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Z.akaj naj se socialna
pedagogika ukvarja tudi
z uciteljskim delom

Why should social
pedagogy deal with the
teacher’s work too

Marija Lesjak’

Povzetek

‘MarijaLesiak,  Clanek obravnava uéiteljev poloZaj v druzbi. Avtorica sku-
praf mzr $a prevideti, kaksen vpliv bo imelo vkljucevanje otrok s po-
pouka, Osnovna - sebnimi potrebami na kakovost uciteljevega dela in njegov
SolaLeding, poloZaj. Poskusa pa tudi pokazati, da bi dejavniki, ki bist-
Romenskega 19, veno zamejijo poloZaj ucitelja v druzbi, lahko bili zanimi-
1000 Ljubljana.  vi tudi za socialno pedagogiko in njene studije.

Kljucne besede: druzbeni poloZaj ucitelja, vkljucevanje, in-
tegracija, socialna pedagogika.

Abstract

The article deals with the teacher’s status in the society. It
also tries to anticipate the impact of the integration of spe-
cial needs children on the quality of the teacher’s work and
status. We would like to show that the problems emerging



42 SOCIALNA PrEDAGOGITKA

Jrom these changes could be interesting for the social peda-
gogical work.

Key words: the teacher’s social status, integration, social
pedagogy.

Uvod

Uciteljev poloZaj v druzbi bistveno zamejijo vsaj tri dejstva:

1. vecina zaposlenih med uditelji so Zenske (feminizacija uciteljskega po-
Kklica),

ucitelji se ne zavedajo druzbene vloge dela, ki ga opravljajo, s tem pa
tudi ne svoje druzbene vloge,

3. v 3olskem polju se delo vedno bolj (lazno) profesionalizira in postaja
vedno bolj delovno zahtevno.

Kljub temu, da lahko u¢itelja ‘opiSemo’ kot predstavnika Sole, ki je v
bistvu ideoloski aparat drzave, in bi mu potemtakem pripadal posebni,
lemu primeren poloZaj, pa rezultanta vseh nastetih dejstev umesti ucite-
lja v skupine na obrobju druzbe. Trditev je drzna, jo je pa mogoce uteme-
ljiti.

o

Socialna pedagogika na Slovenskem naj bi se, glede na svojo zac¢etno
usmerilev, ukvarjala prav s skupinami na obrobju druzbe, zato na tem
mestu vidimo moznost za nepristransko preucevanje dejavnikov, ki za-
mejujejo uciteljev druzbeni polozaj.

V nadaljevanju besedila tako utemeljujemo navedeno tezo, v zakljuc-
ku pa se spuscamo v krajso polemiko. Gre za polemiko ob predvideni
integraciji otrok s posebnimi potrebami v redno osnovno folo.

Na kratko o feminizaciji uciteljskega poklica

Problem feminizacije uciteljskega poklica sega Ze v dobo industriali-
zacije, ko je Zenska stopila v polje javnega dela. Pred tem je bilo - tudi in
predvsem - njeno delo skrito za zidovi his. Zenske *odidejo od doma’ za-
radi laZjega preZivelja druzine ali pa zaradi lastne neodvisnosti. Zenske
so/smo si torej uveljavitev (tudi v uciteljskem poklicu) Zelele same (po
DuSanu Rutarju).

Ze ob vstopu Zensk na podrocje javnega dela se pojavi razlikovanje
med spoloma. Razlikovanje je ocitno predvsem na dveh ravneh: na ravni
specificnega mesta zaposlitve (praviloma mnozi¢na dela za stroji, mesto
vzgojiteljice ali uciteljice) in seveda nagrade za opravljeno delo - placilo
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je bilo praviloma niZje od tistega, ki so ga prejemali moski. Pomembno
vlogo tu igrajo Se ideologije izobraZevanja, religije, politike ...

Nas namen ni obnavljanje celotne zgodovine, saj ni ne ¢asa ne volje za
takSno pocetje. Opozoriti Zelimo le na to, da je treba polozaj uciteljskega
poklica pogledati tudi v lu¢i zgodovinskega razvoja. Milharéi¢ Hladniko-
va je zanimivo naslovila prvo poglavje svoje knjige Solstvo in uéiteljice na
Slovenskem: U¢itelji Zenskega spola (Milhar¢i¢ Hladnik, 1995). Zanimiva
besedna zveza torej, ki nam zaradi predhodnega vedenja in izkusenj pri-
klice niz asociacij na temo uditeljskega poklica in dolznosti, ki iz njega
izhajajo, in ki so (prav zaradi predhodnega vedenja) nekako 'naravno’
zdruZene z osrednjo vlogo Zenske: vlogo Zene, matere, gospodinje, ki ji je
sicer mesto doma, za Stedilnikom. Gre za povezave z neznosljo, skrbnost-
jo, urejenostjo itd.

Besedna zveza pa predvsem opozarja na vse vec¢jo feminizacijo in s
tem tudi na spolna nasprotja, znana iz preteklosti (preberemo lahko npr.
o zahtevah moskih, da naj se placa zenskim uciteljicam zmanjsa, pa o
odlocbah, po Kateri uciteljica ne bi smela biti porocena in imeli lastnih
otrok...).

Zgodovina uciteljskega poklica je tako slejkoprej zgodovina Zenskega
(skoraj zastonjskega) dela, seksualnega antagonizma in "pospravljanja’
7Zenske za stene njenega doma. Vsa nasteta dejstva so pogoj za proletari-
zacijo poklica, ki se praviloma hitreje pojavlja tam, Kjer vecino zaposle-
nih tvorijo Zenske (Apple, 1992).

Nekaj o druzbeni vlogi uciteljevega dela

Prvo dejstvo stopnjujemo z naslednjim: ucitelji se ne zavedajo druzbe-
ne vloge svojega dela. V raziskavi, ki je bila opravljena, odgovarja vecina
razrednih uéiteljic, da je poslanstvo Sole v tem, da otroke nauci pisalti,
brati, racunati in jih izuri v e nekaterih veS¢inah; predvsem pa naj jih
vzgaja; uditelji naj se z ucenci pogovarjajo in jih razumejo ...

Ob tem jih vecina pozablja na dejstva, o Katerih nas pouci Althusser:
da je Solski aparat ideoloSKki aparat drzave in da tovrstni mehanizmi, ne
glede na to, kak3ni so, skupaj prispevajo K istemu rezultatu: Kk reproduk-
ciji produkceijskih razmerij (Althusser, 1980, 5.59). Solski ideoloski aparat
drzave “zgrabi otroke vseh druzbenih razredov Ze v otroSkem vrtcu in jim
od otrodkega vrica naprej leta in leta, Ko je otrok najbolj “ranljiv”, v pre-
cepu med druzinskim aparatom drzave, z novimi in starimi metodami
viepa v glavo “spretnosti”, ovite v vladajoco ideologijo...” (ibid., s. 60).
Nadaljuje, da je vsaka skupina, ki spotoma odpade, prakti¢no opremljena
/ ideologiio, ki ustreza vlogi, ki jo mora osebek opravljati vrazredni druzbi
(prav tam, s. 61). Slednji citat popestri izjava intervjuvane osebe, ki pravi,
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da se v Soli, razredu, skratka povsod, kjer se zbere vecja masa ljudi, obli-
kujejo skupine; take, ki 'vle¢ejo naprej’ in take, ki zgolj *capljajo’ zadaj.
Ne-videnje dejstev o naravi uciteljevega druzbenega dela vodi v slepo
delo brez realnih okvirjev. Ni distance, Ki bi prinasala vecjo ucinkovitost
in smiselnost dela - ali vsaj poskus osmisljanja vsakodnevnih praks.
Nekriti¢nost pri izvajanju vsakodnevnega uditeljskega dela pa vodi k
tretjemu dejstvu: lazni profesionalizaciji dela in intenzifikaciji dela.

O (lazni) profesionalizaciji in intenzifikaciji
uciteljskega dela

Uciteljski poklic in ucitelj v razredu je skozi zgodovino sprejemal pod
svoje okrilje veliko vlog in nalog. Od discipliniranja, vzgajanja in izobra-
7Zevanja na zacelku, je postala njegova naloga tudi skrb za zdravje, za
¢isto in zdravo telo (zobje!), potem skrb za otrokovo dobro pocutje in ra-
zumevanje njegovih ¢ustvenih stanj, dobrih in slabih dni... (Jones po Les-
jak, 1994). Ucitelj z navidezno lahkoto vse to sprejema, pravzaprav se mu
vse o zdi povsem "naravno’ in v skladu z njegovim poklicem, pri tem pa
skozi zadnja vrata uciteljskih praks vstopa lazna profesionalizacija. Uci-
telj ima obcutek, da zmore opravljati vse te naloge, dejstvo pa je, da je pri
njihovem izvajanju vendarle podrejen strokovnim avtoritetam psihologa,
zdravnika, zobozdravnika, ne nazadnje pa tudi Solskim oblastem, saj je
njegovo delo z uvedbo zunanjih preverjanj nenehno pod drobnogledom.
HKrati posegajo v njegovo delo tudi mediji, starsi, itd., profesionalizacija
in avtonomnost se tako sprevracata v njuno nasprotje: lazno profesionali-
zacijo in ne-avtonomnost (v najboljSem primeru pol-avtonomnost).

Ob vsem tem se ucitelj ¢uti preobremenjenega. Apple citira Larsona
(zanimivo je, da moramo za to, da naSa izvajanja postanejo upostevanja
vredna, navajati primere iz tuje strokovne literature...): “Intenzifikacija je
eden bolj otipljivih nacinov, ki razjedajo delovne privilegije delaveev v
izobrazevanju. Pokazatelji so Stevilni, od trivialnih do zapletenih - od te-
ga, da ucitelj nima nobenega ¢asa, niti da bi Sel na stranisce, spil skodeli-
co kave ali se odpocil, do tega, da nima sploh nobenega ¢asa, da bi sledil
razvoju svojega strokovnega podrocja. Intenzifikacijo lahko pri umskem
delu nabolj nazorno vidimo v trajnem obéutku delovne preobremenjeno-
sli, ki se 8e povecuje” (Larsonu po Apple, 1992, 5.107).

Ob vsem tem si ucitelji $e sami nakopljejo dodatna Solska dela, nava-
dno popoldanska in vecerna, ustvarjajo, zaradi novih metod, nova in nova
ucna sredstva ter materiale za delo z ucenci... Da o popravljanju izdelkov
ucencev in vodenju evidence o le-teh ne govorimo. Intenzifikacija je Se
posebej mocna ob zakljucku Solskega leta, ko se vsa ta Li. administrativ-
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na dela skoncentrirajo na kratko ¢asovno obdobje. Rezultat je utrujenost,
nezmoznost zanimanja tako za umsko delo kot za Kriti¢no vrednotenje
lastnega dela.

O problemu integracije otrok s posebnimi
potrebami

Vkljuéevanje otrok s posebnimi potrebami (¢eprav so bili otroci z la-
Zjimi motnjami Ze do sedaj vkljuceni v izobrazevalni proces, Se posebej v
zacetnih razredih osnovnega Solanja) bo Se en dejavnik v nizu tistih, ki
zmanjsujejo uciteljevo strokovnost oz. profesionalnost. Socialni pedagog
ho Se ena strokovna avlorilela, na kalero se bo ucitelj moral naslanjati in
se ji podrejati, saj sam za delo z otroki s posebnimi potrebami ni dovolj
usposobljen.

Na tem mestu bi lahko prekinili zgolj teoreti¢no razpravo in priceli
navajati dejanske normalive, Stevilo ur Li. specialne pedagogike, ki so je
‘deleZzni’ razredni ucitelji na dodiplomskem izobrazevanju za ucitelje raz-
rednega pouka, navedli bi lahko tudi stevilo ur dodatnega modulskega
izobrazevanja uciteljev na to temo, pa ni smiselno, saj je jasno, da je vse
tovrsino izobrazevanje le kaplja v morje v primerjavi s tistim, ki so ga
delezni socialni pedagogi.

Te razprave ne smemo brali v luci uciteljev Kot ’ponizanih in razzalje-
nih’, Ker to ni njen namen. Gre za problematizacijo uciteljeve usposoblje-
nosti za delo z otroki s posebnimi potrebami, gre za problem kakovosine-
ga dela, gre tudi za problemaltizacijo uciteljevega poloZaja v tem sistemu
in predvsem gre za poskus problematiziranja prihodnjih praks, kar vklju-
Cuje predvidevanje na podlagi genealogije uciteljskega poklica.

Predvidevamo lorej, da bo uciteljeva avtonomnost znova padla na pro-
blemu integracije otrok s posebnimi potrebami. HKkrati pa bo padla ucin-
kovilosl njegovega dela, saj bo moral svoje delo Se bolj razdrobiti in dife-
rencirali, pri tem bo intenzifikacija Se vecja, in ... NaSe osnovno Solstvo bo
e bolj kot do sedaj izobrazevalo in vzgajalo za povprecje (ker bodo ucite-
lji v to 8e bolj kot do sedaj prisiljeni), druzba, ki ni pripravljena sprejemati
drugacnosti (sploh pa otroci, ki so v prvih letih Solanja usmerjeni pred-
vsem vase), bo integrirane otroke najverjetneje stigmatizirala. Uciteljem
se tako obeta velikansko delo, ki prav gotovo, ¢e le pogledamo na prva tri
problematizirana dejstva, ne bo opravljeno zadovoljivo. Gibljemo se v
zacaranem Krogu.

Dosedanja razprava nas sili v prerosko vpitje v puscavi, ki ga sicer
nikakor no¢emo in ne moremo sprejemali: vec Kot oc¢itno je namrec, da
bo treba o integraciji otrok s posebnimi potrebami v redno osnovno Solo
e temeljito premisliti in domisliti, predno se problem zares zaoslri.
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Sklep

In ¢e se nam ob tem vedno bolj dozdeva, da socialna pedagogika ne bo
mogla poskrbeli za resitev problema uciteljske umestitve na rob druzbe,
bi bilo smiselno vsaj premisliti, kako z uvedbo integracije otrok s poseb-
nimi potrebami v redno osnovno 3olo najbolj u¢inkovito zasnovati delo v
njej, da bo izobrazevanje in delo smiselno, dobro in da bomo lahko delali
vsaj v smeri najmanjse povzrocene Skode, ¢e ze v smeri najboljSega mozne-
ga ne bomo mogli. Premisliti velja tudi glede na tukaj zapisana dejstva.
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