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V prispevku se na podlagi analize ¢lenov besedne druzine *kosto f ‘os’ s fo-
nemskim zaporedjem *-s¢- in tipolosko primerljivega gradiva drugih slovan-
skih besednih druzin ugotavlja, da je bil v zgodnjem praslovanskem obdobju
t. 1. akrostati¢ni deklinacijski vzorec ijevskih samostalnikov tipa sti. dvi-h, Gsg
avy-ah oblikotvorno verjetno vsaj delno $e aktiven in da ga je Sele kasneje (in
ze v slovanskem jezikovnem sistemu) izpodrinil in nad njim prevladal domi-
nirajo¢i proterokinetiéni tip *koste < *-i-s, Gsg *kosti < *-ej-s.

Kljuéne besede: slovanska ijevska deklinacija, praslovanska akrostati¢na de-
klinacija ijevskih samostalnikov, slovansko oblikotvorje, slovansko besedo-
tvorje, slovanska leksika

Identifying the Early Proto-Slavic Acrostatic Declension of i-Stem Nouns

This article uses the analysis of lexemes from the word family *kosts f. ‘bone’
with the phonemic sequence *-s¢’- and typologically comparable material from
other Slavic word families to establish that during the early Proto-Slavic pe-
riod the acrostatic declension pattern of i-stem nouns of the type Skt. avi-h,
Gsg avy-ah was at least still partially active in inflectional morphology and
that it was only later (and in the Slavic linguistic system) that it was supplant-
ed and the dominant proterokinetic type *koste < *-i-s, Gsg *kosti < *-ei-s
prevailed over it.

Keywords: Slavic i-stem declension, Proto-Slavic acrostatic declension of i-stem
nouns, Slavic inflectional morphology, Slavic word formation, Slavic lexicon

1 Praslovanski' sklanjatveni vzorec ijevskih in ujevskih samostalnikov je v
primerjalnih slovnicah predstavljen z alternacijo NAsg *kosts/syns : Gsg *kosti/
synu kot odrazom pide. izglasij Nsg *-i-s/-u-s, Asg *-i-m/-u-m : Gsg *-ei-s/-eu-s,
kar ponazarja, da so se ti samostalniki v slovanskem sistemu prvotno sklanjali po
enem sklanjatvenem vzorcu, ki ga zaradi podedovanega prevojnega alterniranja
*-j-/-ej- 0z. *-u-/-ey- smemo oznaciti s proterokinetiénim deklinativnim tipom. Iz
tega sledi, da se je v slovanski sistem prestrukturirani pide. deklinacijski sistem
pri ijevskih in ujevskih samostalnikih poenostavil, saj je znano, da so se v pra-
indoevropscini ti samostalniki sklanjali po dveh akcentsko-prevojnih tipih, tj. po

! Prispevek predstavlja aktualizirano sintezo objav Furlan 2008 in 2010: 27 z op. 9.

51



52

Metka Furlan, K identifikaciji zgodnjepraslovanske akrostaticne deklinacije ...

starejSem akrostaticnem tipu z Nsg *-i/u-s, Asg *-i/u-m, Gsg *-i/u-es in po mlajSem
proterokineti¢nem z Nsg *-i/u-s, Asg *-i/u-m, Gsg*-ei/ey-s.

Nsg avi-h ‘ovca’, Asg avi-m, Gsg avy-ah) in hetits¢ini (npr. Nsg halki-s ¢ ‘zito’,
Asg halki-n, Gsg halkii-as), njegovi sklonski ostanki pa so Se prepoznani tudi v

v

.....

dhu- n ‘sladka pijaca, med’ sklanja $e akrostaticno (npr. Gsg madhv-ah) in se enak
deklinativni vzorec ohranja Se v grs¢ini (npr. uév n, Gsg puébv-og ‘opojna pijaca,
vino’), se slovanski odraz pide. *med"u- n sklanja proterokineti¢no (npr. Gsg *médu
> sln. medir). Kot besedotvorno ziva predloga pa samostalnik s ¢leni tipa adj *medv-
énv* Se v slovanskem svetu ohranja v deklinativnem oziru izgubljeni podatek o pr-
votno akrostati¢no dekliniranem samostalniku (Vaillant 1958: 115). Ob tvorjenkah
iz *medwv ‘mel’ tipa *medv-énw pa v slovanskem svetu obstajajo tudi tvorjenke tipa
adj *medovw,’ ki so v primerjavi s tipom *médv-én» mlajse,* saj s polnostopenjskim
ujevskim elementom *-ov- < pide. *-ey- tako kot adj *synove <« *synv m, Gsg
*synu ‘filius’ posredno lahko kazejo na njegov sicer sekundarni, a splosnoslovanski
proterokineti¢ni deklinativni vzorec.

1.1 Tvorjenke kot vir za oblikotvorne znacilnosti samostalniSke predloge
Tvorjenke so lahko posredni pokazatelji prvotne fonemske podobe podstavnih pre-
dlog, ki se je zaradi nadaljnjega foneti¢nega razvoja v njih lahko ze izgubila.

Najbolj verjetna etimologija psl. meteoroloskega neologizma *dvzd’s m ‘plu-
via’ iz *dus-diu-s *‘slabo nebo’ nakazuje prvotno ujevsko osnovo samostalnika, ki
od delovanja praslovanskega preglasa dalje v slovanskem sistemu ni ve¢ razvidna,
saj se je samostalnik pod vplivom Nsg *d»zd’s uvrstil med *-io-osnove, prim. sln.
dez m, Gsg dezja ‘pluvia’, hrv. Cak. das, Gsg dazja ‘isto’ (Orbanici v Istri — Kalsbeek
1998). Izgubljeni podatek o ujevski osnovi pa se Se ohranja v adj *dvzd’-ev-v, ki je
istega tipa kot *medovw, *synove itd. Podatek, da se je psl. *dvzd’s prvotno sklanjal
po aktivnem proterokineti¢nem tipu, ki taki izpeljavi pridevnika ustreza, pa nakazu-
jejo Se redki slovanski znaki, kot so poljski Gsg deszczu, Npl v stesl. dvzdzeve, blg.
dvzdové (ESJS: 3, 161; SP: 5, 194sl.).

So pa tvorjenke — ob drugih znakih komparativne provenience — lahko tudi
posredni vir za oblikotvorne podatke podstavnega samostalnika.

Tako npr. psl. kol *govédo n ‘bos’ v zaporedju s staroakutiranim tonemom
*gové- ohranja podatek, da se je pide. konzonantni samostalnik kategorije zivosti
*gtoy- ‘bos’ v slovanski jezikovni sistem prestrukturiral v nazalno osnovo moskega
spola tipa *koré m, Asg *korens ‘radix’, ki se v spolu spremenjena $e ohranja v sln.
dial. gévo n ‘govedo’, br. dial. gaiija n ‘rogata zivina’ < *gové¢ (Furlan 2007).

2 Za areal slov. refleksov tega pridevnika prim. ESSJa: 18, 67.

3 Za areal slov. refleksov tega pridevnika prim. ESSJa: 18, 58sl.

4 Z besedotvornega vidika pridevniki tipa *synove < pide. *suHneu-o-s odrazajo pide.
adjektivizacijo tipa sti. tamasd- adj ‘temen’ «<— tdmas- n ‘tema’.
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Slovansko razmerje *medy-env : *medove z variantno osnovo *medv- : *me-
dov- obstoj proterokineti¢no dekliniranega slovanskega ujevskega samostalnika *medw
m, Gsg *medu ob potrjenem akrostaticnem deklinativnem vzorcu v nekaterih drugih
indoevropskih jezikih in neobstoj istopomenskega slovanskega tematskega samostal-
nika **medve m *‘mel’ ali **medvo n *‘mel’ zato vodijo k razlagi, da je bil pridevnik
*medv-énw tvorjen $e iz akrostati¢no, *medovs pa Ze iz proterokineticno dekliniranega
samostalnika. Pridevnik *medv-énv je v slovanskem svetu torej edini, sicer posredni
pokazatelj prvotnega akrostaticnega deklinacijskega vzorca samostalnika *med"u-.

Svojcas je Boskovi¢ (1975) podobne posredne znake, kot ga za ujevsko de-
klinacijo predstavlja pridevnik *medv-énw, poskusal prepoznati za ijevsko dekli-
nacijo, ko je vrbniski pridevnik oract ‘oren (o zemlji)’ z ze leta 1468 izpricanim
fonemom ¢ (prim. zemlje orace) primerjal s ceskimi pridevniki tipa pici ‘piten’, vse
pa prek adjektivizacije izvajal iz akrostati¢no dekliniranih ijevskih samostalnikov
*oratv/orat'- ‘oranje’ oz. *pite/pit- ‘pitje’. Ceprav se v vseh detajlih z Boskoviéevo
razlago ne bi mogla strinjati,’ se domneva o obstoju alternativnih samostalniskih
osnov tipa *oratv/orat’- ‘oranje’ kot ostankih akrostaticnega deklinativnega vzorca
ijevskih osnov zdi verjetna, saj lahko enako alternacijo prepoznamo tudi pri drugih
slovanskih prvotno ijevskih samostalnikih.

2 Slovansko dialekti¢no razmerje *kosts : *koS¢ica

V slovens¢ini in tudi v drugih slovanskih jezikih se ob proterokineti¢no sklanjanem
ijjevskem samostalniku slovanskega zenskega spola *koste, Gsg *kosti ‘os’ poja-
vljajo tvorjenke, pri katerih je soglasnisko zaporedje *-s¢- jotirano, jotacije pa glede
na besedotvorni vzorec — v vecini primerov — ni mogla povzrociti pridana pripona,
ampak je *-i- del samostalniske predloge *kostwb, zaradi Cesar bi bilo treba predpo-
staviti obstoj variantnih slovanskih osnov, tj. ob *kost- tudi *kost’-.

2.1 Tvorjenke iz psl. *kosto f, Gsg *kosti ‘os’

2.1.1 Slovensko gradivo

V slovenséini spadajo v besedno druzino kgst f, Gsg kosti ‘os’ tile ¢leni:

1. Samostalnika na -ica (s pretezno deminutivno funkcijo, ker tvorba na -ica
oznacuje tudi osrednji oleseneli del sadnega plodu, tj. pecko):

(a) koscica:

Samostalnik koscica je potrjen v 18. stoletju v Kastelec-Vorencevem (npr. ena otro-
zhka ygra s’koszhizami; od olike koszhiza, ali sarnu), Pohlinovem (koshiza ‘Bein-
lein, ofliculum’) in Gutsmanovem slovarju (kofhiza ‘Beinlein, Obltkern’), v 19. sto-
letju pri Jarniku (kofhzhiza ‘Filchgréite, Kern vom Steinob(t’), Murku (npr. kofhiza
‘Beinchen’). V nareg&jih: dol. kusééca (Mokronog — Smarjeta — Ramovs 1997: 56sl.),

5 Adjektivizacijo iz samostalniskih predlog izvaja Boskovi¢ (1975) iz dajalniskih oblik
*_ti-ei-0-s > psl. *-t'vjb, kar ne prepricuje, ker ima izglasni *-jb v tipu oradr oz. tipu pict
funkcijo oznacevalca dolo¢ne oblike. Ti pridevniki so strukturno enaki psl. *kost’s ‘suh,
mrsav’ (gl. spodaj).
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kor. obir. qusi:ca ‘Obststein’ (Karnic¢ar 1990), kor. podj. kusica (Zdovc 1972: 100),
rez. kos’¢ica ‘kost (ljubkovalno), majhna kost’ (Solbica), ter. kosc¢ica ‘ossicino’
(Merku 2007), ¢rnovr. kusica (Tominec 1964), kra3. koséica ‘Knochen’ (Strekelj
1887: 435), pkm. koscica ‘seme’ ob koskica ‘isto’ (Mukic¢ 2005), kar je po nare¢nem
fonetiénem razvoju nastalo iz koscica.

(b)  kostica:

Samostalnik kostica je potrjen v 18. stoletju pri Gutsmanu (ribja koftiza ‘Filchgrite,
(hpiza v’ribah, ribni tern’, koftiza ‘Grite’), ki navaja tudi variantni obliki kostic =
koftizh ‘Grite’ in njen dem kosticica = koftizhiza ‘Grétlein’.

Iz prikazanega je razvidno, da je v slovens¢ini samostalnik koscica pogostejsi kot
kostica.

2. Pridevnik na -en, f a:

(a)  koscen, f a (z izpridevniskimi samostalniki koscenjak m ‘zelo suh, kos¢en
¢lovek’, koscénka f ‘zelo suha, kosCena zenska’, koscénost f, Gsg i — SSKJ);

(b)  kosten, f a:

Pridevnik koscén je potrjen v 18. stoletju v Kastelec-Vorencevem (koszhén ‘ofseus’)
in v Pohlinovem slovarju (koshen : kofien ‘Beinern, offeus’ ([kosen] : [kosten]) s
tvorjenko koshenk ‘Marke, Wiirfel; abaculus, alez’), medtem ko ima Gutsman le
pridevnik koften, ena, enu ‘beinern’ in tvorjenki kofhenk “Wiirfel’ z manjsalnico
kofhenkize ‘“Wiirflein; koberz’ [koSenkice]. V 19. stoletju je enako dvojnost koscen :
kosten zaslediti pri Jarniku, ki ob pridevniku koftén ‘beinern’ in iz njega tvorjenem
koftenak ‘Beinhaus’ navaja samostalnik kofhénk “Wiirfel’, in tudi pri Murku, ki pise,
da ob pridevniku koftén obstaja tudi kofhén, kofhzhén ‘beinern’. V narecjih: kor.
obir. quste:n (Karnicar 1990), kor. podj. kusti’n (Zdovc 1972: 87), kor. roz. gostén
(npr. gosténa miza) (Sasel 1957: 61), toda dol. kuscien (Smole 1994: 220), nad.
kosceén ‘osseo’, tudi hiperkorigirano kostceén ‘isto’ (Spehonja 2003).

V slovenséini je pridevnik koscen pogostejsi kot kosten.

Arealna razporeditev pridevnikov koscen in kosten ter njunih tvorjenk pa je
taksna, da isto narecje ali govor ob pridevniku koscen lahko vsebuje tudi tvorjenko iz
kosten (prim. cerkljansko ka's(¢)ien ‘kos¢en’ (Kenda-Jez 1994: 342), kasien ‘koséen’,
toda kastenc ‘zelo, kot kost trd oreh’ (Razpet 2006)). Na bovskem obmocju pridevnik
ni bil zabelezen, a kaze samostalnik kuscenja:k m ‘koscak, oreh s trdo lupino in piska-
vim ali tezko izluscljivim jedrom’ (Ivanci¢ Kutin 2007) < sln. *koscen-jak na tvorbo
iz variante koscen, kusteni.cje n ‘liguster’ (Ivanéi¢ Kutin 2007) < sln. *kosten-ic-je pa
iz kosten. Enako dvojnost ponazarjata gorenjska samostalnika kos'ngk ‘vrsta oreha’
(Kropa — Skofic 1996: 309) < *koScen-jakw in v Pletersnikovem slovarju na Bled
locirano kostenice fpl ‘neke majhne, deloma iz kosti narejene sani’.

1z arealne razvrstitve tvorjenk s slovenskima osnovama kost- in kosc- je raz-
vidno, da ena osnova ni vezana na konkretno obmocje, iz ¢esar je mogoce sklepati,
da variantnost osnov kost- : kosc- ni rezultat internoslovenskih jezikovnih dejavni-
kov, ampak je razmerje kost- : kosc- odraz starejsih jezikovnih dogajanj v besedni
druzini *koste ‘os’.
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2.1.2 Drugo slovansko gradivo z indikacijo o osnovi *kost’- ob *kost-

1. Samostalnika na *-ica:

(a) Tip sln. koscica:

stb./hrv. koscica (Karadzi¢), hrv. ¢ak. koscica kos¢ica (pri sadju)’ (Orlec na Cresu —
Houtzagers 1985), kos¢ica dem (Bejska Tramuntana — Vel€i¢ 2003), koscica ‘kost,
koscica (pri sadju)’ (Split — Magner-Jutroni¢ 2006), blg. dial. kostyca (Banat — BER:
2, 695), koscica (Stansovci, Breznisko; Bobosevo; Sijakovci, Sofijsko — BER: 2, 697).
(b) Tip sln. kostica:

hrv. kostica ‘majhna kost’ (Della Bella, Volti¢, Stuli¢), blg. kostica dem, €. kostice
‘ribja kost’, slS. kostica ‘isto’, gl. koscica.

2. Pridevnik na *-énw:

(a) Tip sln. koscen:

stb./hrv. kostan, t a ki je iz kosti’ (Karadzi¢), koscan (ARj), mak. dial. kostan ‘ko-
$¢en’, blg. kosten ‘koséen’ (BER: 2, 698), ¢. kosteny, r. *koscanyj v ihtn koscdanka
‘Cyprinus vimba’.®

(b)  Tip sln. kosten:

stb./hrv. kosten, f a ki je iz kosti’ (Karadzi¢), kostens ‘osseus’ (Danicic), r. kostjanoj
‘iz kosti narejen’, ukr. kostjanyj/kistianyj ‘isto’, €. kostény ‘koscen’, p. kosciany ‘isto’.

3. Druge tvorjenke:

(a)  Pridevnik na *-atw:

*kost’atv: hrv. kostat ‘z velikimi kostmi, sul’, koscat ‘koscen’ (ARj); *kostats: hrv.
kostat ‘koscen’.

(b)  Pridevnik na *-avu:

*kost’ave: hrv./stb. kostav ‘koscen, mrSav’, r. dial. koscavyj ‘suh, mrsav’, ukr. ko-
Scavyj ‘koscen’, br. dial. kascavy ‘isto’, sI$. dial. kost’avy ‘mrSav, suh; oguljen’,” tudi
blg. dial. koscav “Cvrst, trden’ (Bansko — BER: 2, 697).

(¢)  Pridevnik na *-jb:

*kost’s: csl. koste ‘gracilis’ itd.

(d)  Samostalnik na *-ina:

Tip sln. ko§éina: hrv. kostina avgm (Lika — ARj), ¢ak. kos¢ina avgm (Bejska Tra-
muntana — Vel&ié 2003), srb. koscina ‘kost’ (Pirot — Zivkovié¢ 1987), kdcina avgm <
*koscina (juzna Srbija — Mileti¢ 1940: 381), blg. dial. koscina ‘kost’ (BER: 2, 697).
(e)  Samostalnik na *-y/’s:

*kost’-yl’s: stb. kostilj m “trd oreh, iz katerega je jedro tezko dobiti’ (Pirot — Zivko-
vi¢ 1987); *kost-yl’v: r. kostylo m ‘bergla’.’

(f)  Samostalnik na *-urv/a:

*kost’ur-: hrv. kostura, koséura (ARj), Gak. koscurinje kol n ‘kosti’ (CDL); *ko-
stur-: hrv. kostir ‘skelet’ itd.

Prim. ESSJa: 11, 186.
ESSJa: 11, 186.
ESSJa: 11, 187.

SP: 1, 112.

© ® o o
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(g) Samostalnik na *-al’s:

*kost’al’v: slS. kostial’ “velika kost’.

(h)  Samostalnik na *-»ka:

*kostvka: hrv./stb. koska, kocka, mak. koska ‘kost, sadna kos¢ica, ribja kost’, blg.
koska ‘kost’, r. kostka ‘majhna kost’, ukr. kistka ‘kost’, p. kostka ‘kos¢ica, glezenj;
igralna kocka’, €. kostka, kustka ‘koscica, sadna koséica’, slS. kdstka ‘sadna koscica’,
gl. kdstka ‘kosc¢ica’, dl. kostka ‘isto’.'°

2.1.3 Dosedanje razlage gradiva

Jezikovno gradivo, ki ob samostalniku *kosts izkazuje nepriCakovano soglasnisko
zaporedje *-5¢-, je bilo do sedaj pretezno obravnavano in razlagano le znotraj posa-
meznih slovanskih jezikov, kjer se pojavlja, v SirSem slovanskem kontekstu pa ne.

V slovens¢ini razmerje kost : koscica/koscen foneti¢no ni pricakovano, saj
se pri¢akuje, da bi se tvorba na -ica iz kost odrazala kot kostica in ne koscica, ker
samoglasnik -i- v priponi -ica < *-ica v slovens¢ini in njenih predzgodovinskih
razvojnih stopnjah ne povzroca jotacije oz. meh¢anja konzonantne skupine -sz-, kot
ponazarja sln. dem krdstica iz krasta f ‘scabies’ in vrsta drugih primerov z zapored-
jem -st-i- < *-st-i-, prim. pustiti, bosti, blésti, brstic ... V dosedanjih slovenskih zgo-
dovinsko-primerjalnih delih vklju¢no z ESSJ nastanku glasovnega zaporedja -s¢- v
koscica pozornost ni bila posvecena, le Ramovs je samostalnika koscica («— kost 1)
in pescica («— pést f) uvrstil med slovenske primere z refleksom jotiranega psl. *s¢
(Ramovs 1924: 277), a vzroka zanj ni razlozil.

Skok: 2, 163 je menil, da hrvaske/srbske oblike tipa kostica : kos¢ica : koscica
niso izvedene iz *kdsto, ampak iz manjsalnice *kostvka, v ESSJa: 11, 155sl. pa
se s.v. *kostica navedeno hrv. ¢ak. kos¢ica pusca nerazlozeno, sln. koScica pa ni
omenjeno.

Enako se v BER: 2, 697, razlaga bolgarsko nare¢no obliko koscica in koscina
iz *kostvk-ica/ina, medtem ko je kostyca iz *kostica razlozeno z razvojem soglasni-
ske skupine -st- > -5t- (BER: 2, 695).

Variantnost izsamostalniskega pridevnika *kosténw : *koscanw se v ESSJa:
11, 155, 186 razlaga z dvema razlicnima pridevniskima priponama, tj. iz *kost-énv
in *kost-janv, prav tako se v ESSJa: 11, 186 za pridevnike tipa hrv./srb. kdstav
predpostavlja tvorjenost *kost-javw, tj. z variantno pripono *-jave ob *-ave.

2.1.4 Drugacna razlaga razmerja *kost- : *kost’-

Poizkus izvajanja foneti¢no nepricakovanih juznoslovanskih oblik na -ica iz
*kostvcica je razumljivo, sprejemljivo pa samo za tiste slovanske (mikro)sisteme,
kjer sta rezultata drugega dela psl. konzonantnega zaporedja *-5¢- in velara v za-
poredju -»-k- (tudi -»-c-) pred i enaka, in sicer -¢-, kot npr. v slovenskih nareé-
nih razmerjih puscati (< *pust-ja-ti) : pescina (< *pésvk-ina) : prasci¢ (< *porso-
c-it’v). Pricakovana razli¢na realizacija psl. konzonantnega zaporedja *$¢ in *-s(1)-
-vk/-ve-i- kontroli ni dostopna tudi v tistih (mikro)sistemih, kjer se je pri¢akovani

0]z tega samostalnika so po premetu -st- — -ts- v posameznih slov. jezikih nastali
samostalniki tipa sl$. kocka ‘kocka’.
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rezultat -s(¢)-vk/-bc-i- > -§¢- (verjetno zaradi jezikovne ekonomicnosti) foneticno
priblizal in izenacil z rezultatom iz psl. *s¢, kot se je zgodilo npr. v slovenski re-
zijan$¢ini, kjer ima kos'¢ica enako zaporedje §¢ kot prasci¢ ‘prasic¢ek’ (Steenwijk
1992), ali v Porabju, kjer se sistemski refleks psl. *5¢ pretezno glasi sk: koskica/
koscica : pars'ki:cek ‘prasicek’ (SLA) < *porsscit vkw.

V (mikro)sistemih, kot je npr. slovenski kraski, pa se sistemski refleks psl.
*5¢ glasi §¢, manjSalnica prascic pa présci¢ (Strekelj 1887: 404), kar pomeni, da
kraskega koscica ne moremo izvajati iz *kostwvcica. Enako velja za hrvaski ¢akavski
sistem. Cakavski refleks psl. *s¢ je $§¢, toda manj$alnica *porsuc-it's se v Orlecu
glasi prasci¢, v Dragevici na Bracu prajcic¢, na Vrgadi pa praci¢ < *prasci¢. Torej
razli¢no od tam znane manjSalnice koscica.

V Splitu, kjer se refleks psl. *s¢ glasi s¢ in kjer bi se tudi refleks *porssc-
it'v glasil *prascic, je oblika koscica dvoumna, saj bi jo bilo mogoce izvesti iz
*kostwcica ali pa tako kot sln. krasko in hrvasko ¢akavsko iz *kost-ica, torej iz
jotirane konzonantne skupine *st, o kateri je na podlagi slovenséine govoril ze
Ramovs.

V jugovzhodnem srbskem pirotskem govoru se sistemski refleks iz psl. *s¢
glasi $t (npr. zénstina ‘Zenska’ < *Zen-v$c¢-ina < *Zen-vsk-ina, putista (kol) ‘(slabe)
poti’ «— *pot-isce, lestak ‘leskov gozd’ < *lésc-jakv < *leésk-jakv), toda najde se tudi
primer s $¢, kot je d’scica ‘desCica’ < *dwvsc-ica < *dwsk-ica («— *dwska), ki je glede
refleksa enak §¢ v vi§cica ‘u§’ < *vusuc-ica < *vusvk-ica/vvsvc-ica «— *vosvka/
vwSbea ‘pediculus’. V tem govoru znano koscina ‘kost’ je torej lahko iz *kostvc-ina
< *kostvk-ina/kostvc-ina («— *kostvka/kostocw) ali pa iz *kost'-ina.

Bolgarsko nare¢no kostyca ni nujno nastalo iz *kostica, ampak je lahko re-
fleks *kost’-ica. Dvoumno je tudi z zahodnega bolgarskega obmocja izvirajoce
koscica, ker se tam refleks psl. *$¢ glasi §¢ (BDA: 212), zato je tudi ta oblika lahko
nastala iz *kost’-ica.

1z predstavljenega sledi, da vseh samostalnikov tipa sln. koscica, ki se po-
javljajo v juznoslovanskih jezikih, ni mogoce izvajati po Skokovem vzorcu iz
*kostvk-ica, ampak da vsaj dva mikrosistema, tj. slovenski kraski in hrvaski ¢aka-
vski, kazeta v prid izvajanja iz jotirane osnove *kost-. Razlagi, ki jo je le za sloven-
$¢ino predpostavil ze Ramovs (1924: 277), pa ostali juznoslovanski primeri na *-ica
in *-ina tudi ne nasprotujejo, eprav bi jih bilo mogoce izvajati tudi iz *kostvk-ica
0z. *kostvk-ina. Ker razlaga z jotirano osnovo *kost - ustreza vsem jslov. primerom
tipa sln. koscica, razlaga iz *kostvk-ica/-ina oz. *kostec-ica/~ina pa ne, menim, da
bi bilo pri ugotavljanju, katera je bolj verjetna, treba dati prednost prvi, tj. razlagi z
jotirano osnovo *kost’-: *kost™-ica, *kost'-ina.

Ce se z zornega kota jotirane jslov. osnove *kost- ocenjujejo razlage slov.
tvorjenk tipa hrv./srb. kostan, tipa hrv./srb. kostav ‘koscen, mrsav’ in tipa hrv. cak.
koscurinje, pri katerih bi jotiranje in zato variantnost tipa €. kostény : kostény lahko
povzrocil obstoj vzglasno alternirajo¢ih slov. pripon *-énwv/~jans, *-ave/-jave in
*-urv/-jurey,' je mogoce vsaj ugotoviti, da so sicer verjetne, a ne edine mozne $e
zlasti, ker druge tvorjenke tipa hrv. kostat, tipa srb. kostilj in tipa sIs. kostial’ razlage

1O priponah s sekundarnim vzglasnim *-j- Varbot 1984: 215sl.
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s predpostavko o variantni vzglasni priponi ne dopuscajo, ker strukturno enake al-
ternacije, tj. *-atv : **-jatv, *-yl'v : **-jil’s, *-al’v : **-jal’s, vsaj do sedaj niso bile
evidentirane. Machek (1968: 282) je sicer pri slI$. kostial’ tako kot pri formalno
enakem €. kost’dal ‘Stor’ problem skusal resevati z ad hoc predpostavko o ekspresiv-
nosti tvorbe in obstojem ekspresivne pripone »-'dl«, ki pa je npr. €. nosdal ‘Clovek z
velikim nosom’ («— *nos» ‘nasus’— SP: 1, 108), pri katerem bi jo zaradi pomena tudi
pricakovali, ne potrjuje. V kontekstu prepoznane jotirane osnove *kost’- ob *kost-
bi bilo razmerja tipa ¢. kosteny : kostény mogoce razloziti, da so nastali s tvorbo z
isto pripono, a variantno osnovo:

¢. kostény < *kost’-énnb

¢. kostény < *kost-énb

Prav razmerja tipa ¢. kosteny : kostény so namre¢ v slovanskih jezikih lahko pov-
zrocila reinterpretacijo prvotnih vokalno vzglasnih pripon *-éns, *-ave, *-ure ... v
*-janv, *-jave, *-jurs ...

2.1.5 Pridevnik *kost’s(jb)

Del besedne druzine *kosts f ‘08’ je tudi pridevnik *kost’s(jb) ‘suh, mrsav’ < *‘ta-
ksen kot kost’, prim. csl. koste ‘gracilis’, str. koscw ‘isto’ (ESSJa: 11, 187),'2 zato bi
bilo pri tvorjenkah z osnovo kost’- mozno celo podvomiti, da bi bile izsamostal-
niske. Vendar pa razlagi o izpridevniskosti tvorjenk z osnovo *kost’- nasprotuje
dvojni¢nost variant, ki se potrjuje v vecini primerov in tudi pri tvorbah, pri katerih
je izpridevniskost popolnoma izkljucena, kot npr. pri pridevnikih na *-éns in na
*-atw ter samostalnikih na *-urv in na *-yl’s.

Vzrok za razliCen rezultat pri istem besedotvornem vzorcu je po mojem mne-
nju zato treba iskati v variantnosti samostalniske osnove, ki ji je bila dodana pripo-
na. Pri tvorjenkah *kost-ica, *kost-yl’s, *kost-urv, *kost-atv, *kost-énv je bila tako
kot npr. pri nomenu loci *kost-isce osnova samostalnika razumljena kot *kost-, tj.
brez ijevskega elementa samostalnika, pri kost™-ica, *kost’-ina, *kost’-yl'v, *kost -
urv, *kost’-al’s, *kost’-atv, *kost’-anw, *kost’-ave pa kot *kost -, tj. z alofono vari-
anto -j- ijevskega elementa kot dela samostalniske osnove (tip *medv-énv).

2.1.6 Samostalnika *kost’vka in *kost’bcb

Samostalnik *kost-vka ima v besedni druzini *kosts poseben polozaj, ker je lahko
neologisti¢na tvorba iz *kostica po vzoru parov tipa *delavica : délavvka oz. *ba-
bica : babvka, kjer je drugi ¢len v primerjavi s prvim mlajsi.

12y ESSJa: 11, 187, se psl. pridevnik *kost’s(jb) iz samostalnika *kosts izvaja s pripono
*-jb(jb). Zaradi konzonantnega zaporedja *st’ pridevnik ne more biti tipa *zvérsjp «—
*zveérv, saj bi se realiziral v **kostsjb. Mozno bi bilo predpostaviti, da je bil samostalnik
adjektiviziran s tematskim vokalom in da *kost’s(jb) odraza indoevropski tip adjektivi-
zacije, ki jo ponazarja sti. tip nabhas-a- ‘vlazen’ «— nabhas- n ‘vlaznost’, tamasa- ‘temen’
« tamas- n ‘tema’, tj. *kost-», Ceprav se ne more izkljuciti, da ne bi bil tvorjen s pripono
*-jb iz osnove *kost-.
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Pri *kost’-ica pricakovan samostalniski neologizem *kost’-vka neposredno
ni potrjen. Lahko pa ga prepoznamo v hrv. in srb. denominativnem glagolu koskati
se ‘prepirati se, zbadati se, rahlo se medsebojno udarjati, izmenjevati rahle udarce
v kost ali kosti’ (HER) < *kost’vkati se,” ki je pomensko blizu uhvatiti se u kostac
‘spoprijeti se s kom’ in kjer kostac < *kost’bco verjetno oznacuje kost, kar nakazuje
hrv. sinonimna fraza rvati se u kosti (Skok: 11, 163sl.). Za razliko od *kostbcw (= p.
kosciec, Gsg ¢ca ‘skelet’) pa hrv. kostac vsebuje isto osnovo kot *kost™-ica, *kost'-
ina, *kost’-yl’v ...

3 Vir za nastanek razmerja *kost- : *kost’-

Dvojnost osnov tipa *kost-/kost’- na juznoslovanskem obmocju izkazuje vsaj Se

*pest-/pest’- ‘pugnus’,!* verjetno tudi *gwrst-/gwrst’- ‘dlan = notranji del roke, s ka-

13 Drugace o glagolu Skok: I, 161 in Vlaji¢-Popovi¢ 2002: 89 z op. 41.

4 Ob sln. pést f, Gsg pesti ‘pugnus’ pescica nima le vloge manjSalnice od pést, ampak ozna-
¢uje tudi majhno skupino ljudi ali stvari nasploh (SSKJ). Tako kot koscica je tudi pescica
sestavni del osrednjega slovenskega leksikona. Samostalnik je bil na prelomu iz 17. v 18.
stoletje zabelezen pri Svetokriskem (eno peshizo [peSico] s sln. -§- < -5¢-), v 18. stoletju
v Kastelec-Vorencevem slovarju (ena peszhiza ‘pugillus’ [peSica] s sln. -§- < -$¢-), nato
v 19. stoletju pri Murku, kjer nima vloge manjsalnice, ampak je sinonimen s knjiz. pést
(pefhiza ‘Faust’ s sln. -§- < -$5¢-). Beseda je razmeroma dobro znana v narecjih, kjer se
pojavlja v pomenu ‘$¢epec’ (SLA) ali ‘prgisce’ (SLA), tu pa naj zaradi ze znanih dejstev,
predstavljenih pri obravnavi koscica, navedem samo primer iz kraskega narecja z zapo-
redjem $¢: peséica ‘prgisée’ (Strekelj 1887: 436).

Ob pescica je znana tudi varianta pestica, ki jo tako kot sln. kostica v 18. stoletju navaja
Gutsman: peftiza ‘Faultlein’.

Gutsmanov slovar prinasa tudi samostalnik pe/hzhai ‘Ball an der Hand oder Fuf3, dlan’,
‘Flache Hand, dlan’, ki je bil kasneje v 19. stoletju zapisan pri Murku in Janezicu, v
sodobnem knjiznem jeziku pa pescaj m nastopa le kot anatomski termin, ki oznacuje
misi¢no blazinico na paléni in mezinéni strani dlani (SSKJ). Tako kot pescica ima tudi
pescaj foneticno nepri¢akovan refleks -§¢-, saj je to lahko izsamostalniSka tvorba na
*-¢jb, ki bi se, Ce bi bila iz pést tvorjena po enakem algoritmu kot pestica, v slovens¢ini
glasila **pestej. V kontekstu tu obravnavane problematike pa je mozno, da v izhodi$¢ni
obliki *pést'éjb > *péstajp soglasnik -j- pripada samostalniski osnovi in da zato primer
spada med tiste, ki so v slovanskih jezikih povzrocili reinterpretacijo prvotne pripone
*-¢jb v *-j-¢jb > *-jajb (prim. SP: 1, 86).

Slovenski pescica primerljiva foneti¢na realizacija je znana v hrv. ¢ak. pescica ‘pest’
(Cres — Tentor 1909: 197), pescicu (Asg) ‘majhna pest’ (Orlec na Cresu — Houtzagers
1985). Skok: II, 645, ki navaja tudi istrsko pescéica ‘§¢epec’ in peséina ‘manipulus’,
pa za razliko od hrv. kostica : koS¢ica : koscica teh primerov v odnosu do hrv. pést £
‘pugnum’ ne razlaga in k tej besedni druzini ne pristeje slovenskemu pescaj enako hrv.
péséaj m ‘dlan, kosti dlani’. V ARj je hrv. manjsalniska oblika pescica sicer razlozena iz
*pestcica, za kar pa bi upraviceno pricakovali refleks *pescica oz. *pejcica ipd. Tudi ta
juznoslovanski samostalnik torej lahko kaze na enako izpeljavo kot *kost’ica: *pésto —

xxxxxx

*pést'ajo = hrv. péscaj, sln. pescay.
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terim se zajema, grabi; pest’ in *yoz-/upz’- ‘vez, jermen’,'*!” posamezne znake za
jotiranost osnov pa najdemo tudi izven te skupine (npr. vsaj v €. kostény, slS. kostial’,

T.

koscanka). Pojavlja pa se ob ijevskih samostalnikih slovanskega proterokineti¢nega

tipa in je primerljiva z dvojnostjo nekaterih slovanskih ujevskih osnov, npr.

psl. *medwv n, Gsg *medu ‘mel’:

adj *medv-énw,
adj *méd-énw (ESSJa: 18, 67, 44);

psl. *ledw n, Gsg *ledu ‘glacies’:

adj *ledv-énw (v hrv. ledven ‘glacialis’ — Habdeli¢),
adj *led-énv (ESSJa: 14, 84).

Ker je razmerje tipa *medv-énw : *med-enw tipolosko primerljivo z razmerjem tipa
*kost’-env : *kost-énw, je verjetno, da so Cleni tipa *meédv-énw in tipa *kost-énv
odraz istega jezikovnega pojava.

Ce se variantnost *medv-énv : *meéd-énw ocenjuje tudi z zornega kota zlozen-

ke *medv-édv m ‘ursus’ s paralelo v sti. madh(u)v-dd- m ‘isto’ in v kontekstu znanja

Na 8irsi areal slov. *pest’ica lahko kaze srbsko pirotsko pescica, ki ima v tem mikrosistemu
sicer vlogo manjsalnice k peska f ‘nekaj prgis¢ pozetega zita, iz katerih se naredi snop’
< *pestvkd. Taka sinhrona medparadigmatska vez pa je lahko nastala sekundarno, ker
izvorni samostalnik *pésts v govoru ni ohranjen. Konzonantno zaporedje ¢ je namre¢ v
tem govoru lahko refleks psl. *5¢ kot tudi *-stvk- pred i (gl. zgoraj).

V Splitu pescurina pomeni ‘moc¢na klofuta’ in ima vlogo avgmentativa k pest m “klofuta’
(Magner — Jutroni¢ 2006). Pomen ‘klofuta’ se je tu iz prvotnega ‘pest’ razvil po metafori
pest=Kklofuta. Ceprav iz predstavitve v Magner — Jutronié¢ 2006 ni razvidno, ali je splitsko
pest Se ijevski ali ze sekundarni ojevski samostalnik, avgmentativ pescurina izkazuje
enako izpeljavo kot hrv. ¢ak. kos¢urinje kol n ‘kosti’ (Dracevica na Bracu): *pest’-ur-ina.
Znana pa je tudi paralelna tvorba v hrv. pes¢unica ‘$¢epec’ (Bakar — ARj) < *pest’-un-ica.
V tej besedni druzini predstavlja jedrni ¢len *pésto f staro pide. zloZenko *penk-stH -i-
‘petprstje = obmocje, kjer je/stoji pet (prstov)’ (Klingenschmitt 1980: 214, op. 14).

Tako moznost nakazuje sln. tvorjenka prgisée n << *pri/per-gurst-sje, Ker sln. izglasja
-§¢e ne moremo izvajati iz zaporedja *-st-pje (Furlan 2010: 27 z op. 9). Prim. $e hrv. ¢ak.
pregrsé t, Gsg pregrséi (Nemani¢ 1884: 67) ob sln. dial. giist f, Gsg grsti ‘kar se enkrat
prime s stisnjeno dlanjo, prgisce’, stesl. grosts f ‘prgisce’, hrv. grist f ‘prgisce’, srb. grist
f ‘notranji del pesti’, blg. grvst f ‘pest’, 1. gorsto f ‘prgisce’, ukr. horsts f ‘isto’, br. dial.
hors’c’, p. garsé f ‘prgisce, pescica, polna pest’, ¢. hrst f ‘pest, pesCica, prgisce’, sls. hrst’
f, Gsg hrsti ‘prgisce, pest, dlan, roka’, gl. horsé ‘prgisce; Sop’, dl. gjarsé ‘dlan’.
Etimoloska povezanost s psl. *uez-ti ‘ligare’ nakazuje, da je v rekonstruirani variantnosti
*u/goz-/u/goz - ‘vez, jermen’ z primaren. Ob sln. dial. ijevskem samostalniku voz f, Gsg vozi
‘Band’ (Pletersnik po Miklo§i¢u) obstaja tudi vzhodnostajersko voz f, Gsg vozi ‘vrv; vez, ki
veze oba dela cepca’ (Pleter$nik) in ob njem z variantnim vzglasjem goz f, Gsg goz7 ‘vez, ki
spaja oba dela cepca; obro¢, zanka na jarmu za oje’ (SSKJ), jermen, ki cepca veze z roca-
jemy’, jermen pri jarmu, s katerim se oje pritrdi na jarem’, ‘trak, ki pri plugu gredelj povezuje
s kolesi’ (Pleter$nik), rozansko korosko oz f, Gsg hozi ‘goz’ (Sasel 1957).

Samo v tem primeru je rekonstrukcija vzglasja podana foneti¢no, tj. z *u- in ne z *v-, ker
se vzglasni fonem v nemalostevilnih slovanskih primerih pojavlja kot refleks psl. *g- <
*y- (verjetno prek spiranti¢nega *y-).
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o prvotni akrostati¢ni dekliniranosti pide. *méd"u > psl. *medw, predstavljajo ¢leni
tipa *meédv-énw najstarejSo slovansko plast, ¢leni tipa *meéd-éns pa najmlajso.

Spremenjeno razumevanje samostalniske osnove prvotnih ujevskih osnov je
bilo verjetno sprozeno v deklinaciji samostalnikov tipa *medw, kjer se je izglasje ne-
katerih sklonskih oblik proterokineti¢nega vzorca izenacilo z izglasjem istih sklon-
skih oblik ojevske deklinacije. Po izpadu izglasnega pide. spiranta *s oz. nazala *m
in zvisanju artikulacije pide. *o v zgodnjepsl. *u se je izglasje tematskih osnov v
imenovalniku in tozilniku ednine foneti¢no izenacilo z izglasjem istih sklonskih oblik
ujevskih osnov, npr. N/Asg *vilku : *medu/sunu ... To pa je sprozilo prehajanje uje-
vskih samostalnikov med ojevske (npr. sln. sin m, Gsg sina ‘sunus’ «— psl. *syn» m,
Gsg *-u) in ob obstojecih besedotvornih ¢lenih tipa *medv-énw verjetno nastajanje
tudi neologisti¢nih tipa *med-énw, *medica (= sln. medica ‘medeni napitek’, hrv./srb.
medica ‘isto’), *medisce (= ¢. medisté ‘vrhnji del panja, kjer éebele odlagajo med’) ...,
ki so sledili besedotvornemu postopku ojevskih osnov, za katerega je znaéilna zame-
njava tematskega vokala z novo pripono, npr. *velk-» m — dem *vslc-sco.

Enako relativno kronologijo kot pri nastanku razmerja *médv-énv : *meéd-
énw bi bilo mozno prepoznati tudi pri razmerju *kost’-énw : *kost-enw ijevskih sa-
mostalnikov, saj tudi ti odrazajo prevedbo v ojevsko deklinacijo (npr. sln. pgt m,
Gsg pota ‘via’ « psl. *pgte m).

Ijevski in ujevski samostalniki z alternacijo -» : -i-/~j- 0z. - : -u-/-ov- odra-
zajo slovansko deklinacijo proterokineti¢nega tipa, pri kateri pri¢akujemo, da bodo
njihove izpeljanke z vokalno vzglasno pripono tvorjene iz stranskosklonskih osnov
na -uj- < *-¢j-(V-) 0z. *-ov- < *-eu-(V-). Taka tvorjenost se pri ujevskih osnovah po-
trjuje (npr. csl. medovina ‘sicera’, blg. medovina ‘medeni napitek’ ...), pri ijjevskih pa
(8e?) ni znana, predstavlja pa v odnosu do tipa *meédv-éns in tipa *med-éns vmesno
stopnjo, ki odraza proterokineti¢nost slovanskega deklinativnega vzorca:

(a)  najstarejsa plast kot znak akrostaticne dekliniranosti: *médv-énv;
(b)  mlajsa plast kot znak proterokineti¢ne dekliniranosti: **medove (prim. *synove);
(¢) najmlajsa plast kot znak tematske dekliniranosti: *med-éns.

Moznost, da bi oblike tipa *koscica nastale iz **kostvjica > **kost’ica in
da bi bile tipa medovina, ni verjetna. V ¢akavskem Orlecu na Cresu in Bejski Tra-
muntani so znani refleksi tipa kos¢ica, a fonetiéno zaporedje *-fb/- se tam realizira
v -tj-, npr. netjak ‘necak’ (Orlec na Cresu — Houtzagers 1985), netjgk ‘isto’ (Bejska
Tramuntana — Vel¢i¢ 2003) < *netvj-aks.

Medtem ko pri slovanskih ujevskih samostalnikih ni sporno, da so bili ujev-
ski ze na prajezicni stopnji in se je ta priponska karakteristika jasno ohranjala vsaj
Se v zgodnji praslovanscini, tega za slovanske ijevske samostalnike ni mogoce tr-
diti, ker se med njimi ohranjajo tudi stari konzonantni (npr. *zvére : gr. OMp m,
Gsg Onpdc), ki s posameznimi ¢leni odrazajo tvorbo tudi Se iz konzonantnih osnov,
kot je razvidno iz samostalnika *sole f, Gsg *i ‘sal’ (prim. gr. GAg m, Gsg GAdQ),
pri katerem ob starejSem pridevniku iz konzonantne osnove *sol-nw soobstaja tudi
neologisti¢ni *solonw iz ijevske. Znak starega konzonantnega samostalnika lahko
pri slov. abstraktnem samostalniku *stdroste f ‘vetustas’ ponazarja samostalnik
*starosta m ‘vodja’ (sln., p., €., sI$.), ki ni izpeljanka iz omenjenega slov. ijevske-
ga samostalnika, ampak njegovega konzonantnega predhodnika. Tudi sinonimna
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razmerja tipa *mokrota : *mokrot’a («— adj *mokrv ‘humidus’) so zdruzljiva v prvot-
ni konzonantni osnovi z dentalno pripono *mokro-t-.

Samostalnik *koste $e nima konsenzualno sprejetega izvenslovanskega soro-
dnika. Ce izbiramo med najbolj verjetnima moznostma, da je psl. *koste sorodno
z lat. costa f ‘rebro’ < *kost-eH, ali pa s het. hastai/hastii- n ‘kost’ in ob tem tudi z
lat. konzonantnim samostalnikom os n, Gsg ossis ‘isto’,'® je razvidno, da imamo v
vsakem primeru opraviti s staro pide. konzonantno osnovo srednjega spola, ki jo v
slovanskem sistemu posredno lahko nakazuje ukrajinski nare¢ni samostalnik ko-
sta £ ‘os’, tudi kdsta f ‘isto’”® < *kostd/kosta, saj verjetno predstavlja leksikalizirani
NApl n *kost-eH, pide. konzonantne osnove tipa *nebesd/nebésa.

Ne glede na to, ali je bila konkretna slovanska samostalniska ijevska osnova
na starejsih jezikovnih stopnjah tudi ali le konzonantna, je pri iskanju odgovora, ka-
teri jezikovni pojav se odraza v variantnosti osnov *kost’-/kost, pomembno, da se ta
variantnost pojavlja v besednih druZinah, kjer jedrni del predstavlja slovanski
ijevski samostalnik. Prav v njem kot osrednjem ¢lenu besedne druzine pa verjetno
tudi obstaja vzrok za variantnost osnov *kost-/kost-. Ce bi v slovanskih sistemih
obstajale le variantne tvorbe tipa *kostica : *kost’ica brez ijevskih samostalnikov,
bi bilo v razmerjih tipa *kosti(ca) : *kost’i(ca) mogode prepoznati tvorbe devi tipa,
npr. *bog-yn’i «— *bogyni, *tysot’i «— *tysoti.

3.1 Slovanski samostalnik *koste in njegov zgodnji praslovanski akrostaticni
deklinativni vzorec

Komparativna evidenca kaze, da se ijevski in ujevski samostalniki, ki so se praje-
zi¢no deklinirali akrostati¢no, v slovanskem svetu pojavljajo:

(a) s tematskim vokalom prestrukturirani v ojevsko deklinacijo: psl. *dérvo n «—
pide. *doru NAsg, Gsg *déru-s;

(b) s pripono *-ko-/keH, prestrukturirani v ojevsko oz. ajevsko deklinacijo: ob
psl. *ovecd f < pide. *H oui-s, Gsg *H éyi-es tudi *ovbco m (Furlan 2000);

(¢)  brezpriponsko prestrukturirani v proterokinetiéni deklinativni vzorec: psl.
*medv n, Gsg *medu.

Proterokineti¢no deklinirani *méds» pa v besedotvornem pogledu s ¢leni tipa
*médv-énv Se v slovanskem svetu ohranja svojo izgubljeno znacilnost prvotno
akrostati¢no dekliniranega samostalnika.

Ker smemo enake razmere kot v besedni druzini *medw pri¢akovati pri pa-
ralelnih slovanskih ijevskih samostalnikih, lahko ¢leni tipa *kost’-énw tako kot tipa
*medv-enw predstavljajo posredni znak, da je slovanski proterokinetiéni deklinativ-
ni vzorec ijevskih ali ujevskih samostalnikov izpodrinil starejSega akrostati¢nega,
ki je v zgodnjem praslovanskem obdobju vsaj deloma Se soobstajal s proterokine-
ti¢nim, a ga je slednji mlajsi kot dominanten izpodrinil. Sled prvotne akrostati¢nosti
pa se je ohranila v besedotvornih produktih tipa *medv-énw oz. tipa *kost’-énw:

18O laringalni interpretaciji vzglasja v psl. *koste in lat. costa ter povezavi s het. hastai/
hastii- n ‘kost’, lat. os n, Gsg ossis ‘isto’, sti. dsthi (NAsg n), Gsg asthndh gl. Lindeman
1997: 153. O problemu vzglasja pri tovrstnih ide. besedah tudi Rousseau 1990.

19 Citirano po ESSJa: 11, 168.
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Zgodnje praslovansko stanje z znaki obeh deklinacij

Nsg  *medv
Gsg *medve (< *-y-es) : *medu (< *-eu-s)
Dsg  *medvi (< *-y-ei) : *medovi (< *-ey-ei)

Nsg *kosto
Gsg  *kost’e (< *-i-es) : *kosti (< *-ej-s)
Dsg  *kost’i (< *-i-ei) : *kosti (< *-&i < *-ei-ei)

Medtem ko so variantne tvorjenke tipa *médv-énv : *meéd-énw pri ujevskih osnovah
zaradi foneti¢nega priblizanja ojevskim osnovam lahko nastale v razli¢cnem Casu in
je tip *medv-énw zato starejsi od tipa *med-énw,” iste razlage zaradi drugacénih fo-
neti¢nih razmer v ijevskih samostalnikih ni mogoce aplicirati na variantnih tvorjen-
kah *kost’ica : *kostica ..., saj so lahko nastale socasno in je bil tip *kost’ica tvorjen
iz akrostati¢no dekliniranega samostalnika, tip *kostica pa iz proterokineti¢no, ko
je bila v zadnjem deklinativnem vzorcu morfemska meja stranskosklonskih oblik
na podlagi imenovalniskih in tozilniskih premaknjena in so se ijevski samostalniki
proterokineti¢nega tipa v besedotvornem pogledu zaceli obnasati kot ojevski:?!

NAsg *kost-b
Gsg  *kost-i
Dsg  *kost-i

Iz tako interpretiranih samostalniskih osnov proterokineticnega tipa so lahko na-
stajale tvorbe tipa *kost-ica ..., v katerih se je znak ijevske osnove izgubil. Tudi
tvorjenke tipa *kost-vne so rezultat proterokineti¢nega vzorca, kjer se je na osnovo
*kost- pritaknila samostojna pripona *-snw. O takem statusu pripone *-»ns» prica
npr. csl. pridevnik medv-osns ‘mellis’.

3.2 Slovanski samostalniki tipa sIn. rds¢ f, Gsg rasci kot posredni odraz
prvotne akrostati¢ne paradigme ijevskih samostalnikov

Dodatni znak, da so se v zgodnjem praslovanskem obdobju ijevski samostalniki
verjetno Se vedno vsaj delno sklanjali tudi po arhai¢nem akrostati¢nem deklinativ-
nem vzorcu, se lahko vidi v slovanskih samostalnikih, ki jih ponazarja sln. rasc f,
Gsg rasci ‘rast’ (Pletersnik). Ta v slovens¢ini soobstaja s proterokineti¢no deklinira-
nim rast f, Gsg rasti ‘isto’ in tako kot njegova ukr. sinonimna paralela rosc f, Gsg i
‘rastje’ (Gryncenko) z glasovnim zaporedjem -s¢- in -o- tudi v imenovalniku ednine
odraza stranskosklonsko osnovo *ors¢’- akrostaticnega deklinativnega vzorca, ki se
je po analogiji prenesla celo v imenovalnik proterokineti¢énega vzorca:

20 Ni verjetno, da bi pridevniski tip *méd-énw nastal foneti¢no po delabializaciji iz *meédv-énv.

2l Ta znacilnost se odraza tudi v zloZenkah, kjer ijevski samostalnik kot prvi ¢len nastopa
kot tematski samostalnik, npr. stcsl. svmrvto-nosens ‘morifer’ «— swvmrovto ‘mors’
(Vaillant 1974: 750).
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Nsg *orste >> *orst’s = sln. rasc, ukr. ros¢
Gsg  *orst’e >> *orst’-i = sln. rasci/*orst’-é = ukr. rosci

Medtem ko sklanjatveni vzorec sln. rasc kaze, da je prvotno akrostati¢no deklini-
rani samostalnik s posploseno osnovo *orst’- presel v proterokineti¢no deklinacijo
(prim. sIn. Gsg rasct), je ukr. samostalnik zacel pridobivati znacilnosti ajevsko de-
kliniranega samostalnika (prim. ukr. Gsg rosci < *orst’-¢). Ker je ob tem gradivu
znan tudi ajevski samostalnik *orst’'a ‘incrementum’ (= sln. rdsca f ‘rast’, ukr. dial.
résca ‘isto’ ...), je verjetno, da je samostalniski tip *orst’a lahko zadnji rezultat®
nekdaj akrostaticno dekliniranih praslovanskih ijevskih samostalnikov.

3.2.1 PslL *Zedv/ied’- ‘Zeja’ : *i¢d’a

Enake razmere je mogoce opaziti v besedni druzini *Zedéti ‘cupere’, kjer je ijevski
samostalnik proterokineti¢nega tipa *Zeds f, Gsg *Zedi znan v hrv. zéd f, Gsg zédi
‘zeja’ (ARj), toda srb. zed f z Gsg zZedi in Asg Zed/zedu (AR]) odraza akrostati¢ni
tip z delnim prehodom v proterokineticnega (gen. zedi), delnim pa med ajevske
samostalnike (Asg Zedu), tako da je *2éd’a ‘sitis’ (= hrv. Zéda, blg. ZdzZda ...) kon¢ni
rezultat prvotnega akrostaticno dekliniranega samostalnika *Zedo/Zed - f ‘Zeja’.

3.2.2 Psl. *u@zv/ugz’- ‘vez’ : *ugz’a

Podobno stanje najdemo tudi v besedni druzini *yez-#i ‘ligare’. V slovens¢ini ob
ijevskem samostalniku voz f, Gsg vozi ‘Band’ (Pletersnik po Miklosi¢u) < *ugze
obstaja tudi samostalnik tipa sln. ras¢ v vzhodnostajerskem voz f, Gsg vozi ‘vrv;
vez, ki veze oba dela cepca’ (Pleter$nik) in z variantnim vzglasjem gz f, Gsg gozi
‘vez, ki spaja oba dela cepca; obro¢, zanka na jarmu za oje’ (SSKJ). Toda v spolu
in imenovalniku enako slovin. goz f, Gsg gqze ‘jermen, ki cepca veze z roCajem’
(Lorentz PW) in &. dial. houz “vrv pri pluznem kolesu’ (CJA: 3, 142—143), sté. hiz
f, Gsg ¢ ‘vrv’ (MSS) < *g¢z’¢ kazeta na prehod v ajevsko deklinacijo, katere konéni
rezultat je sln. ggza f, stC. huze £ (MSS) < *g¢z'a < *u¢za.

3.2.3 Psl *rvdu/rvd’- ‘rja’ : *red’a

Ob arealno sirokem *rvd’d f ‘rja’ ijevski samostalnik proterokineti¢nega tipa **rv»do
f, Gsg **rvdi ni znan, toda €. rez f, Gsg rzi ‘rja’ (ob rez m, Gsg u ‘isto’), ki se nava-
dno razlaga kot sekundarni produkt iz *rd’d = st¢. rze (prim. Machek 1968: 513),
ima enake znacilnosti kot sln. ras¢, Gsg rasci oz. stb. Zed f, Gsg Zedi in zato lahko
odraza razvojno stopnjo *rvd’s f, Gsg *red’-i iz prvotno akrostaticno dekliniranega
samostalnika *rvdo/rod’- f ‘rja’.

3.2.4 Psl. *susv/sus’- ‘susa’ : *sus’a
V besedni druzini pridevnika *suhw ‘siccus’ obstaja ijevski abstraktni samostalnik
proterokineti¢nega tipa *suss f, Gsg *sus-i ‘siccitas’ (= dl. sus f, Gsg y ‘susa’) pa tudi

22V zvezi z novoakutiranim korenskim tonemom pri ve€ini tu prepoznanih slovanskih
neologisti¢nih tvorbah na *-ja naj opozorim na Kapovi¢ 2007, kjer je postavljena teza, da
so slov. samostalniki na *-ja s tovrstno korensko intonacijo mladi.



Metka Furlan, K identifikaciji zgodnjepraslovanske akrostaticne deklinacije ...

konéni rezultat prvotno akrostati¢éno dekliniranega ijevskega samostalnika *sus’a
‘siccitas’ (= hrv. susa, Cak. sisa, r. sisa ...). Da je vimesna stopnja *susw/sus’- prido-
bivala znacilnosti ajevsko dekliniranega samostalnika, pa ponazarjata ¢. sous f, Gsg
souse < *sus’¢ in sl$. sus f, Gsg e.

3.2.5 Psl. tip *dobrotv/dobrot’- ‘dobrota’ : *dobrot’a

Tudi pri sinonimnih razmerjih *dobrote : *dobrot’a (npr. p. dobro¢ : hrv. dobroc¢a) bi
bilo v ¢lenu *dobrot’a prav tako mogoce prepoznati sled stare akrostati¢nosti ijev-
skih samostalnikov. Samostalniki tipa *mokrot’d : *mokrot'a (prim. hrv. mokroca
(Lika — ARj) : kajk. mokréca (Lipljin 2002) = sln. pkm. mokréuca®) zato niso samo
posredni znaki za obstoj ijevskega abstraktnega samostalnika, ampak da so se ti v
zgodnji praslovanscini verjetno deklinirali tudi po akrostaticnem vzorcu *mokrote/
mokrot - f.

4 Za zakljucek

Ceprav slovanski deklinacijski sistem ijevskih in ujevskih samostalnikov potrju-
je le obstoj proterokineticnega deklinativnega tipa NAsg *kostv/synv, Gsg *kosti/
synu ..., starejSega akrostatiénega, ki se v nekaterih drugih indoevropskih jezikih e
ske tvorjenke iz ijevskih samostalnikov nakazujejo, da so bile izpeljane iz samo-
stalniSkih predlog z jotiranim izglasjem osnov, ki lahko izvirajo iz akrostaticnega
deklinativnega tipa. V slovanskih razmerjih tipa *koste : *kost’ica/kost’ina/kost -
-énv ... (tudi *pestv : *pest’ica/pest’ina, *gorstv : *pri/per-gorst’vje v sln. prgi-
sce ...), ki so glede variantnega zaporedja -s¢- : -st’- primerljivi z zaporedjem -d- :
-dv- v razmerju *medv : *medvénw, pri katerem na staro akrostati¢no paradigmo
ob zlozenki *medv-éd-» in pridevniku *medvéns kaze tudi sorodno gradivo v sti.
madhu n, Gsg mdadhvah oz. gr. pébv n, Gsg vog, je glasovno zaporedje *-st- zato
lahko posredni znak, da so se ti ijevski samostalniki v zgodnji praslovanséini vsaj
deloma Se deklinirali tudi po akrostati¢nem tipu, ki ga je kasneje izpodrinil mlajsi,
a dominanten proterokineti¢ni tip *kosts f, Gsg *kosti.

Sledove zgodnjepraslovanske akrostati¢ne deklinacije ijevskih samostalni-
kov je mogoce prepoznati tudi v samostalnikih tipa sln. rasc f, Gsg rasci (ob ukr.
ros¢ f, Gsg i ‘rastje’), ki z glasovnim zaporedjem -s¢- < *-st’- predstavljajo vmesno
stopnjo pri prehajanju akrostaticno dekliniranih samostalnikov med slovanske ja-
-samostalnike tipa *orst’a ‘incrementum’ = sln. rdsca f ‘isto’, ukr. dial. rosc¢a. V to
skupino je mogoce pristeti psl. *Zedv/Zed'- ‘zeja’ : *2éd’a, ¥uozo/uoz’- ‘vez’ : *ugz’a,
*rode/rvd - ‘tja’ : *rod’d, *susv/sus’- ‘susa’ : *sus’a, psl. tip *dobrotv/dobrot - ‘do-
brota’ : *dobrota.

2 Sln. pkm. oblika odraza refleks zgodaj podaljSanega novoakutiranega o tipa kouza <
*koza (Ramovs 1935: 185).
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Identifying the Early Proto-Slavic Acrostatic Declension of i-Stem Nouns
Summary

Although the Slavic declension system of i-stem and u-stem nouns only confirms
the existence of the proterokinetic declension type NAsg *kosto/synv, Gsg *kosti/
synu, etc. ‘bone/son’, but not the older acrostatic type, which is still preserved in
some other Indo-European languages (e.g., in Vedic Sanskrit, Hittite, Greek, etc.),
some Slavic derivatives from i-stem nouns show that they were derived from nomi-
nal forms with stems with final jotation, which may have developed from the ac-
rostatic declension type. In Slavic relations of the type *kosto : *kost’ica/kost’ina/
kost’-enw etc. (also *pestv ‘fist’: *pest’ica/pest’ina, *gorsto “fist’: *pri/per-gorst’vje
>> Sln. prgisce ‘handful’ etc.)—which with regard to the variant sequence -s¢- :
-st’- are comparable to the sequences -d- : -dv- in the relationship *medw» ‘honey’ :
*medvénw, in which the old acrostatic pattern, alongside the compound *medv-éd-»
‘bear’ and the adjective *medvénw, is also indicated by related material in Skt. madd-
hu n, Gsg madhvah ‘honey’ and Gk. pébv n, Gsg -vog ‘intoxicating drink’—the pho-
nological sequence *-s¢- may therefore be an indirect sign that in early Proto-Slavic
these i-stem nouns continued to be at least partly declined following the acrostatic
pattern, which was latter supplanted by the younger and dominant proterokinetic
type *kostv f, Gsg *kosti.

Traces of the early Proto-Slavic acrostatic declension of i-stem nouns can
also be identified in nouns of the type Sln. rasc f, Gsg rasci ‘vegetation’ (alongside
Ukr. ros¢ f, Gsg -i ‘vegetation’) that, with the phonological sequence -§¢- < *-st™-,
represent an intermediate stage in the transition of acrostatically declined nouns
among ja-stem nouns of the type *orst'a ‘vegetation’ = Sln. rdsca f ‘idem’, Ukr.
dial. ré§¢a. To this group may be added PSI. *Zedw/Zed’- ‘thirst’ : *2¢d’a, *uozo/uoz'-
‘bond’ : *ugz'a, *rede/red- ‘rust’ : *rod'd, *susv/sus’- ‘drought’ : *sus’a, and the
PSL. type *dobrots/dobrot’- ‘goodness’ : *dobrot’a.



