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Monografija Medkulturni odnosi kot aktivno drzavljanstvo prinasa predsta-
vitev najpomembnejsih pojmov s $irSega podroc¢ja razmislekov o odnosih in
zZivljenju v raznolikosti danes in v preteklosti ter s tem povezanih teorij, poli-
tik, strategij in konceptov. Knjiga je sestavljena iz treh vsebinskih delov. Misli
in analize avtorjev se vrstijo od univerzalnejsih in vsebinsko $irsih tematik k
bolj konkretnim in vsebinsko osredoto¢enim, ki so konstituirane v dialosko-
sti s predhodno predstavljenimi vsebinami in jih na nek na¢in zaobjemajo v
svojih opredelitvah.

je z nastankom politi¢ne relevantnosti etni¢nih skupin, z oblikovanjem na-
rodov in nacij ter nastankom nacionalnih drzav. Po poglavjih prvega dela
knjige se pocasi izrisuje svet, ki je vzrok za razmisleke o Zivljenju v raznoli-
kosti skozi (ne)spostovanje in v katerega so umescene tudi usodne besede o
spodletelosti multikulturalizma, ki jih je izrekla Angela Merkel oktobra 2010
na sre¢anju podmladka Krs¢anskodemokratske unije (CDU) v Potsdamu.
Celo v Nemdiji, kjer je zaradi zgodovinskih razlogov zadrzanost do nacio-
nalizma najbolj politi¢no zazelena in zahtevana drzavljanska drza, predvsem
pa povsod po kontinentalni Evropi, prevladuje prepric¢anje, da je rojstvo v
nekem narodu porok dolo¢enih pravic, ki so ekskluzivisticno opredeljene.
Kako se je uveljavilo taksno prepri¢anje? Kje so izvori hierarhi¢nega razume-
vanja kulture in civilizacije? Kako lahko, po drugi strani, utemeljimo pravice
posameznika zunaj konteksta etni¢nosti, nacionalnosti, nacionalne kulture
in nacionalnega jezika ali celo religije? To so aktualna vprasanja, na katera
poskusajo odgovoriti razprave ze v prvem delu knjige, posebej natan¢no pa
se jim posvetijo avtorji v drugem delu, kjer so podrobneje opisane ¢lovekove
pravice in njihov razvoj v sodobnih drzavah. Drzava kot porok pravic za vse
drzavljane in postulat enakosti in pravi¢nosti, na katerem temelji, je posebej
zanimiv izziv za sodobne druzbe, kjer se mit o enotnosti etni¢nega izvora,
nacionalnosti, jezika, religije in kulture nacionalne drzave vedno znova raz-



tres¢i ob Cereh dejanske heterogenosti, veckulturnosti prebivalcev drzave,
ki verjamejo v razli¢ne bogove in govorijo razli¢ne dialekte in jezike. V slo-
venskem kontekstu ne potrebujemo izjav Angele Merkel, saj lahko govorimo
o Ambrusu, o desetletja dolgi epopeji odprave krivic izbrisanim in gradnje
dzamije v Ljubljani ali pa o brezkompromisnem izkoris¢anju tujih delavcev.

Koncepti pravi¢nosti, tolerance, drzavljanske pismenosti in aktivnosti
nas pripeljejo do zadnjega dela monografije, kjer so koncepti razli¢nih teorij,
politik, strategij in Zivljenja v raznolikosti, s poudarki na multikulturalizmu
kot eni od razli¢ic, sistemati¢no in podrobno razclenjeni. Predstavljene so
Stevilne interpretacije, uporabe in/ali zlorabe koncepta multikulturalizma v
znanstveni in strokovni javnosti, predvsem pa je pojasnjena njegova uporaba
in zloraba v politi¢cnem in socialnem razvoju evropskih drzav in Slovenije.
Med pomembnimi generatorji razvoja v zadnji polovici 20. stoletja so tudi
migracije in s tem povezana iskanja na¢inov sozitja in razumevanja med lju-
dmi, ki so (in ki Se niso) drzavljani. Izzivi, ki jih taksna iskanja postavljajo
pred strokovnjake za drzavljanska in politi¢na ter ne nazadnje kulturna in
izobrazevalna vprasanja, niso ni¢ manjsi od tistih, s katerimi se srecuje ¢lo-
vek v svojem vsakodnevnem zivljenju pri delu, v prostem ¢asu, v svoji nepo-
sredni okolici.

Vrnimo se k izjavi Angele Merkel iz oktobra 2010 v Potsdamu, ki je izpo-
stavila svoje stalisce, da je multikulturalizem »spodletel«. Plaz kritik in ocit-
kov na to politi¢no izjavo je bil pricakovan in predvidljiv. T. i. tradicionalna
levica je opozorila, da gre v tako neposredni izjavi o neuspehu sobivanja npr.
razli¢nih kultur za radikalen zasuk stran od emancipatornih politik, ki jih
praviloma povezujemo z multikulturalizmom. Na drugi strani je t. i. tradici-
onalna desnica prikimala izjavi o neuspehu multikulturalizma, saj naj bi bil
ta glavni krivec za moralni kolaps skupnih vrednot ter za druzbeno fragmen-
tacijo sodobne pluralne druzbe in splosno erozijo medsebojnih odnosov. Po-
litike multikulturalizma, ki naj bi s spos$tovanjem in sprejemanjem kulturne
razli¢nosti zagotavljale druzbeno stabilnost in socialno kohezijo sodobnih
pluralnih druzb - tako konservativna desnica — so del problema in ne del
reitve.

Ce je bil odziv na izjavo tako pri¢akovan kakor tudi predvidljiv, pa je
nereflektiranje kompleksnosti politik multikulturalizma in teorij multikul-
turalizma nasploh simptomati¢no, saj je razplet zgodbe o neuspehu oziroma
smrti multikulturalizma v celoti pri¢akovan. Predvidljivost odzivov na izjavo
o neuspehu multikulturalizma kaZe na neko temeljno nerazumevanje Sirse
problematike zivljenja v raznolikosti, med drugim tudi kulturne/etni¢ne raz-
li¢nosti, oziroma za nerazumevanje same narave multikulturalizma nasploh.
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Prav ta neposrednost izjave in tudi predvidljivost odzivov nanjo zahtevata,
da problematiko kulturne, etni¢ne in verske razli¢nosti v sodobni pluralni
druzbi postavimo v $irsi teoreti¢ni kontekst, saj je bil multikulturalizem vse
od svojega zacetka delezen $tevilnih kritik in razli¢nih ocitkov, ki merijo na
njegov problemati¢ni status in njegovo paradoksalno naravo.

V vsej zgodbi opazimo zanimiv trend, ki ga je treba podrobneje pred-
staviti. Na eni strani imamo t. i. tradicionalno kritiko multikulturalizma, v
katero sodita konservativna in republikanska politi¢na teorija, katerih ocitek
se nanasa predvsem na neucinkovitost multikulturalizma kot politike spre-
jemanja in vklju¢evanja kulturne razli¢nosti. Temeljni oc¢itek te kritike se na-
nasa na perverznost politik multikulturalizma, saj naj bi imele za posledico
socialno fragmentacijo in vsesplo$no erozijo medsebojnih odnosov. Na drugi
strani pa je t. i. sodobna kritika multikulturalizma teoreti¢no veliko bolj ne-
izprosna, saj politikam multikulturalizma oc¢ita vrsto protislovnih oziroma
paradoksalnih uc¢inkov, teoriji multikulturalizma pa teoreti¢no sibkost, saj
naj bi bil multikulturalizem neuspesen pri uskladitvi demokrati¢nega ide-
ala drzavljanske enakosti ter liberalnega ideala enakosti spostovanja. Para-
doksalnost multikulturalizma na ravni politik naj bi bila povezana zlasti z
negativnimi ucinki, ki naj bi jih imele kulturne pravice na najsibkejse ¢lane
kulturnih skupin (paradoks multikulturne ranljivosti) in politika pripoznanja
na samo razumevanje kulturne razli¢nosti (paradoks multikulturne razlic-
nosti). Hkrati leti na multikulturalizem tudi ocitek, da politike pripoznanja
spodjedajo politiko redistribucije oziroma medsebojno solidarnost med po-
samezniki politi¢ne skupnosti. Tudi feministicna kritika ter z njo povezani
oc¢itki o patriarhalnosti ter diskriminatorni naravi politik multikulturalizma
niso ni¢ manj ostri in neizprosni.

Na izzive spostljivega sozitja in razumevanja mora vsak iskati svoje od-
govore, razmisljati o svojih neposrednih dejanjih in njihovih u¢inkih ter pre-
izprasevati njihovo eti¢nost in moralnost. Monografija poskusa biti v pomo¢
pri tem. Nastala je kot del projekta Strokovne podlage, strategije in teoretske
tematizacije za izobrazevanje za medkulturne odnose ter aktivno drzavljan-
stvo, v okviru katerega smo ugotovili, da je ljudi, ki razmisljajo o sozitju in
razumevanju na izviren in kreativen nacin, pri nas vedno ve¢. Upamo, da bo
njim in vsem, ki se jim bodo pridruzili, pri¢ujo¢a monografija koristno in
uporabno branje.
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ETNICNE SKUPNOSTI, NARODI IN NACIJE

Cirila Toplak

ETNICNA SKUPNOST

Pojmi etni¢na skupnost, narod in nacija oznac¢ujejo ljudi, ki se prepozna-
vajo kot povezani v skupino na podlagi nekaterih skupnih znacilnosti. Pri-
padniki etni¢ne skupnosti se identificirajo drug z drugim na podlagi skupne
dediscine, ki zajema predvsem skupen jezik in na njem temeljec¢o kulturno
ustvarjalnost, pogosto pa tudi skupno religijo in skupne prednike, ki jih je
omogocila etni¢na endogamija (poro¢anje znotraj etni¢ne skupnosti).

Da se pripadniki etni¢ne skupnosti lahko zavedo in prepoznajo svojo
etni¢no pripadnost, v procesu etnogeneze ne le identificirajo medsebojno po-
vezanost, ampak tudi razlike od preostalih etni¢nih skupnosti; prav prepo-
znanje teh razlik z »Drugimi« v dobr$ni meri tudi zameji etni¢no skupnost
kot »Nas«.

Izraz »etni¢no« izhaja iz grske besede ethnos in pomeni skupino, v kate-
ro se ljudje rodijo, v nasprotju s civitas, skupino, kateri pripadnost si posame-
zniki lahko pridobijo. V. moderni dobi se je besedna zveza »etni¢na skupnost«
zacela ob narodu (in narodni skupnosti) navezovati na priseljenske skupnosti
in prvotne naseljence nekaterih ozemelj ali na t. i. »avtohtone« etni¢ne sku-
pine.

S ciljem, da bi razumeli vlogo etni¢ne skupnosti v druzbi, so se v druz-
boslovju razvili razli¢ni pristopi. Po primordialisti¢ni teoriji, katere zacetnik
je nemski romantik 19. stoletja J. G. Herder, so etni¢ne skupnosti vedno ob-
stajale in segajo v zgodnjo zgodovino ¢lovestva. Za primordialiste sta etni¢na
skupnost in narod tako reko¢ sinonima in temeljita zlasti na sorodstvu in
bioloski povezanosti. Esencialisti¢ni primordialisti so utemeljevali etni¢ne
skupnosti ne le kot zgodovinske, ampak kar naravne in nespremenljive, zato
so naleteli na teoretske zagate ob moderni realnosti kolonizacije, migracij,
medetni¢nih porok in veckulturnih druzb. Za zagovornike sorodstvenega
primordializma so etni¢ne skupnosti nadgradnja druzinskih in klanskih so-
rodstvenih povezav. Kulturni znaki, kot so jezik, religija, navade, naj bi bili
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po tej teoriji izbrani za demonstracijo skupne bioloske zgodovine, vendar pa
se pri Stevilnih etni¢nih skupnostih mitoloske razlage njihovega izvora sploh
ne ujemajo z znano biolosko zgodovino skupine. V primordialisti¢no videnje
etni¢ne skupnosti se deloma uvrsca Se antropolog Clifford Geertz, ki etni¢-
nih skupnosti samih po sebi nima za tako zelo bistvene in meni, da njihova
sredi$¢nost v druzbenem Zivljenju izhaja iz prevelikega pomena, ki ga lju-
dje pripisujemo krvnim vezem, skupnemu jeziku in prostoru ter kulturnim
razlikam, saj si skozi te kategorije ustvarjamo predstavo o svetu okrog nas
(Geertz, 1973).

Perenalisti so na etni¢no skupnost gledali primordialisti¢no, kot na ob-
stajajo¢o »od vedno«, vendar pa ji pripisujejo nenehno spreminjanje. Zno-
traj tega pogleda na etni¢no skupnost so nekateri antropologi, kot je Fre-
drik Barth, slednjo Steli za orodje politi¢nih elit, ki eticno skupnost zac¢asno
»ustvarijo«, da bi manipulirali z bogastvom, mocjo, ozemljem ali statusom
(Barth, 1969). Drugi, na primer sociolog Donald Noel, so videli v etni¢ni sku-
pnosti mehanizem socialne stratifikacije (Noel, 1968).

Konstruktivisticna teorija etni¢ne skupnosti zavra¢a primordialni in
perenialni pogled in postavlja trditev, da so etni¢ne skupnosti zgolj druzbeni
konstrukti in proizvod druzbene interakcije. Modernisti¢ni konstruktivisti,
kot je zgodovinar Eric Hobsbawm, etni¢no skupnost stejejo za izklju¢ni pojav
modernega ¢asa, v predhodnih zgodovinskih obdobjih pa naj ne bi znatno
vplivala na oblikovanje druzb (Hobsbawm, 1992).

Sodobne druzbe Se zlasti z globalizacijskimi procesi postajajo vse bolj
veckulturne in znotraj ve¢ine drzav sveta sobiva ve¢ etni¢nih skupnosti. Kot
primer hotene tovrstne moderne druzbe se pogosto navaja Zdruzene drzave
Amerike. Ceprav je tam etni¢na identiteta z ideologijo »talilnega lonca« po-
tisnjena v zasebno sfero, najizrazitejSe in najstevil¢nejse etni¢ne skupnosti
zdruzujejo govorce §pansc¢ine, Americ¢ane afriSkega porekla in potomce nase-
ljencev Severne Amerike pred prihodom Evropejcev. Tudi v sodobni, vse bolj
integrirani Evropi s 87 razli¢nimi etni¢nimi skupinami naj bi ve¢kulturnost
pomenila prednost. Zaradi zahodnocentri¢nega pogleda na svet se manj za-
vedamo veckulturnosti Indije, katere prebivalci govorijo kar 1652 razli¢nih
jezikov, in Kitajske, katere prebivalstvo sestavlja 56 (uradno priznanih) etnic¢-
nih skupin.

NAROD

Narod je skupina ljudi, ki imajo podobno kot etni¢na skupnost skupen
jezik, kulturo/vero in tradicijo, pogosto pa si v nasprotju z etni¢no skupnostjo
tudi prizadevajo za (vsaj delno) politi¢no avtonomijo, ali pa so si jo pridobili,
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in vladajo samim sebi. Cetudi so primordialisti tudi izvor naroda odkriva-
li zelo dale¢ v preteklosti, ve¢ina sodobnih druzboslovcev danes ta koncept
povezuje s procesi modernizacije, industrializacije in formacije nacionalnih
drzav. Izraz »narod« se vcasih, kot pri poimenovanju mednarodne organi-
zacije Zdruzenih narodov, ki ne povezuje narodov, ampak suverene drzave,
uporablja v pomenu drzave, vendar ne gre za sinonima. Drzava, ne narod, je
subjekt mednarodnega prava.

Izraz narod izhaja iz latinskega korena natio in sugerira narojenost, po-
rojenost oziroma povezanost skupine ljudi na podlagi rojstva, saj naj bi se v
pripadnost tej skupini ze rodili. Politi¢ni narod ali nacija je nosilec suvere-
nosti v drzavi in se v tem pomenu zac¢ne uporabljati po francoski revoluciji
namesto izraza ljudstvo. Ze liberalisti¢na filozofska misel 17. stoletja je uve-
ljavila tovrstno kategorizacijo, utemeljeno na racionalizmu, osebni svobodi
in enakosti pred zakonom, pri ¢emer so bile etni¢ne in kulturne sorodnosti
oziroma razlike drugotnega pomena. Primer realizacije te koncepcije nacije
kot politi¢cnega projekta je ustanovitev Zdruzenih drzav Amerike konec 18.
stoletja.

V napoleonski Evropi so po francoski revoluciji in izvozu ne le revo-
lucionarnih liberalnih in egalitarnih idej, ampak tudi francoske kulturne
dominance vzniknila osvobodilna gibanja, ki so temeljila na nacionalisti¢ni
ideologiji. Romanti¢ni odziv na revolucionarni progresivizem je kolektivni
imaginarij zaobrnil v preteklost »h koreninam« in mitologiji ter proti razsve-
tljenskemu kozmopolitizmu in individualizmu. Poprej kozmopolitske aristo-
kratske elite so marsikje izrabile popularno novo ideologijo za redefinicijo
teritorialnih meja svojih interesov, ki so se zrelativizirale na prehodu iz fev-
dalizma v moderno. Pri »narodih brez zgodovine« oziroma drzavne tradicije
so se taksne elite morale $ele oblikovati.

Konec 19. stoletja se je znotraj evropskega imperializma pojavila tudi
koncepcija naroda kot izrazito voluntaristicnega projekta skupine posame-
znikov, ki jo je utemeljil Ernest Renan v poznem 19. stoletju. Narod naj bi
po Renanu povezovala predvsem zavestna, nenehno potrjujoca se odlocitev
posameznikov, da mu pripadajo (t. i. vsakodnevni plebiscit), in skupna volja
realizirati prihodnje projekte, kot je bila zal tudi kolonizacija dobrsnega dela
sveta s strani nekaterih evropskih narodov.

Narod kot kulturno kategorijo naj bi povezovali ze prej omenjeni kul-
turni atributi jezika, kulture, religije in tradicije, pri ¢emer ostaja odprto
vprasanje, ali med te nujno spada tudi ozemlje. Identificirani kulturni atri-
buti naroda naj bi slednjemu dajali naravno pravico do zahteve po konstitu-
ciji nacionalne drzave na ozemlju, poseljenem z njegovimi pripadniki, kar so
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$tevilna moderna nacionalna gibanja tudi uspe$no izkoristila, nekatera tako
nedavno kot novoustanovljene nacionalne drzave po razpadu ¢eskoslovaske,
sovjetske in jugoslovanske socialisti¢ne federacije. Komunisti¢ni teoretiki so
vec¢inoma §teli narod za reakcionarno mes¢ansko invencijo, nekateri pa so
prepoznavali v narodih brez zgodovine vedji potencial za socialisti¢no revo-
lucijo prav zaradi zanemarljivosti me$c¢anskih elit.

Romi po drugi strani ustrezajo definiciji naroda brez lastnega ozemlja in
drzave, tako kot so ji ustrezali Judje pred ustanovitvijo drzave Izrael. Drzave,
kot so Belgija, Kanada in Zdruzeno kraljestvo, zdruzujejo po ve¢ kulturnih
narodov znotraj ene drzave. Ni nujno, da je ozemlje nacionalne drzave pose-
ljeno z ve¢inskim narodom Ze stoletja, kot dokazujejo ameriski, avstralski ali
novozelandski narod, sestavljeni iz narodno zavednih prebivalcev razli¢nih
geografskih izvorov.

Tudi pri koncepciji naroda so se v preteklosti soo¢ili primordialisti¢ni
in perenialisti¢ni pogledi, a je bilo legitimiranje naroda z domnevno skupno
zgodovino in tradicijo zaradi ekscesov nacionalsocializma med drugo sve-
tovno vojno po njej izrecno diskvalificirano. V drugi polovici 20. stoletja se
je druzboslovje vse bolj ukvarjalo s procesi, ki so odigrali odlo¢ilno vlogo pri
formaciji naroda, in vse manj z njegovim izvorom. Socialni konstruktivisti
so oblikovali ve¢ prepricljivih teorij o vzrokih in na¢inih nastanka modernih
narodov. Benedict Anderson trdi, da je narod »zamisljena skupnosts, preste-
vil¢na, da bi se njeni pripadniki poznali med seboj, zato si jo morajo pred-
stavljati v prepric¢anju, da si jo tudi drugi pripadniki predstavljajo podobno.

»ZamiSljeno skupnost« opredeljujejo naslednje postavke: a) narod zivi
znotraj konkretnih, ¢eprav spremenljivih meja, onkraj katerih zivijo drugi
narodi; b) narod je suveren, njegova suverenost pa je najbolje zagotovljena
v nacionalno-drzavnih okvirih; ¢) pripadnike naroda povezuje trdno tova-
ri§tvo, v imenu katerega so pripravljeni ubijati in umreti. Moderne narode
naj bi po Andersonu omogoc¢ili razmah tiska oziroma tiskarski kapitalizem,
v kombinaciji s porastom pismenosti, kar je, zlasti prek medijev, razsirilo in
poenotilo predstavo o skupnem narodu, ter izbor in usvojitev enega izmed
dialektov kot uradnega administrativnega jezika naroda, pri ¢emer so zno-
va pomembno vlogo odigrali mediji in seveda intelektualne elite (Anderson,
2007).

Zgodovinar Eric Hobsbawm utemeljuje narod kot izumljeno tradici-
jo, omogoceno z mnozi¢nim dostopom do izobrazbe in povezano z javnimi
obelezevanji domnevno povezujoce zgodovine in nacionalnimi prazniki, ki
se trajno materializirajo v nacionalnih spomenikih (Hobsbawm, 1992). Zgo-
dovinar Ernest Gellner nacionalisti¢ne ideologije ne dojema kot vzporedni
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pojav nastanku narodov, ampak kot prvi pogoj tega procesa, kot vezivo, ki z
ideoloskimi mehanizmi in pritiski poveze skupino ljudi v skupnost na pod-
lagi izkljucevanja tistih, ki narodu domnevno ne pripadajo (Gellner, 1983).

NACIJA

Nacija je, kot receno, narod, ki si je pridobil politicno suverenost na
doloc¢enem ozemlju, ki je s tem postalo nacionalna drzava. Ker je drzava
geopoliti¢na entiteta, narod pa etno-kulturna entiteta, se v nacionalni dr-
zavi koncepta drzavljanstva in etni¢ne pripadnosti obi¢ajno vsaj implicitno
povezujeta med seboj. Nacijo pa lahko razumemo tudi kot drzavno druzbo
oziroma skupnost drzavljanov in prebivalcev drzave, ki se razlikujejo po na-
cionalni in kulturni pripadnosti.

Teoretiki nacionalne drzave se ve¢inoma strinjajo, da gre za pojav, po-
vezan z modernizacijo, ki je casovno umestljiv zlasti v 19. stoletje. Glede na
dolgo zgodovino tako drzav kot etnij pa se pri nacionalni drzavi zastavlja
polemic¢no vprasanje, ali je razmeroma homogen narod z zahtevo po naro-
dni avtonomiji in nacionalnim gibanjem nujen pogoj za ustanovitev suve-
rene nacionalne drzave, kot trdijo nacionalisti in kot nakazujejo primeri na-
stanka Nemcije, Italije in nedavnih nacionalnih drzav nekaterih »narodov
brez zgodovine, ki so poprej bivali znotraj vecetni¢nih imperijev. Nemalo
argumentov pa tudi potrjuje tezo, da je nacionalna drzava materializacija na-
cionalisti¢ne ideologije, ki so jo predmoderne drzavne oblasti znale spretno
izkoristiti za modernizacijo in poenotenje druzbe, kot se to kaze na primeru
Francije ali Velike Britanije (Roberts, 1989).

Klju¢ne razlikovalne znacilnosti nacionalne drzave v primerjavi z dru-
gimi oblikami drzav so: a) svetost drzavnih meja, ki jih pogosto dolo¢a po-
selitev pripadnikov naroda (t. i. etni¢ni prostor) in ne naravne razmejitve;
b) vsestransko notranje poenotenje na podrocju upravljanja, uravnoteZeno
z razli¢nimi oblikami regionalne avtonomije; ¢) gradnja koordinirane naci-
onalne infrastrukture za preskrbo z viri in prometne povezave; ¢) poenoteni
nacionalni izobrazevalni sistem; d) jezikovne politike, utemeljene na primatu
nacionalnega jezika ter e) iznajdba in spodbujanje nacionalne kulture s pou-
darkom na razlikovalnih nacionalnih mitih.

Klju¢ni problemi nacionalnih drzav, ki izhajajo iz prej opisanih poseb-
nosti, so razli¢ne oblike etni¢nih separatizmov in iredentizem, torej zahteve
drzavljanov, ki se $tejejo za pripadnike drugih narodov, po odcepitvi ter na-
sploh sobivanje z manjsinskimi skupnostmi predstavnikov drugih narodov,
ki naseljujejo ozemlje nacionalne drzave in so njeni drzavljani. Problematiko
manjs$inskih skupnosti v nacionalnih drzavah bi bilo mogoce povzeti tako, da
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njihovi pripadniki so in niso »nasi«: v politi¢cnem pomenu so enakopravni dr-
zavljani, v kulturnem pa so »drugic, ki jih ve¢inski narod potrebuje za lastno
identifikacijo, obenem pa njihova druga¢nost poraja napetosti in konflikte.
Ker so etni¢no homogene drzave v kontekstu sodobnih migracij in globaliza-
cijskih procesov prakti¢no nemogoce, postaja etni¢ni vidik nacionalne drza-
ve vse vecji problem. Nacionalna drzava se podobno kot drzave nasploh v so-
dobnosti srec¢uje Se z drugo tezavo, povezano z njeno politi¢no razseznostjo:
relativizacijo nacionalne suverenosti, bodisi prostovoljno v kontekstu raznih
integracijskih procesov, kot je Evropska unija, in mednarodnih organizacij,
bodisi neogibno in vsiljeno v kontekstu globalnega korporativnega kapitaliz-
ma in »demokratizacije«.

Pri specifi¢nih teoretskih problemih naroda in etni¢ne skupnosti smo ze
omenili nasprotna pojmovanja primordialistov in perenialistov/instrumen-
talistov. Tudi med konstruktivisti¢cnimi pogledi na narod in etnijo je nasta-
la razlika v dojemanju akterjev procesov oblikovanja tovrstnih kolektivnih
identitet: klasi¢ni konstruktivisti nastanek naroda pripisujejo druzbenim
silam, esencialisti pa $tejejo nacionalno identiteto za ontolosko kategorijo,
ki je imanentna druzbenim akterjem, in ne nasledek druzbenega delovanja.
Konkretnejsi politi¢ni in veliko bolj tragi¢en problem je povezan z dedi$¢ino
kolonizacije, ki je zlasti na afrigki celini zarisala meje, znotraj katerih so po
drugi svetovni vojni v dekolonizacijskih procesih nastale suverene, vec¢ino-
ma ve¢nacionalne drzave. Ceprav je ta situacija vodila v drzavljanski koncept
druzbe, so etni¢na oziroma mednacionalna trenja znotraj teh drzav zahte-
vala davek v milijonih Zrtev regionalnih vojaskih konfliktov in drzavljan-
skih vojn. Specifi¢en hibrid evropske kolonizacijske volje in nacionalizma je
drzava Izrael, katere ustanovitev je trajno destabilizirala Bliznji vzhod. Po
drugi strani pa so po svetu $e $tevilni narodi brez drzav, t. i. Cetrti svet znotraj
kategorizacije na prvi, drugi in tretji svet, ki si, razseljeni med vec¢ drzav in
brez politi¢ne modi, prizadevajo za avtonomijo ali celo prezivetje ob vecin-
skih narodih.

SLOVENSKI NAROD/NACIJA

Glede na prej povedano je Slovenija primer nacionalne drzave, kjer se je
slovenski narod, ki je klasi¢en primer kulturnega »naroda brez zgodovines,
prepoznaval kot tak Ze vsaj dve stoletji pred pridobitvijo suverene nacionalne
drzave. Slovenci so bivali v ve¢ vecetni¢nih drzavah, od Avstro-Ogrske in
Kraljevine SHS do Kraljevine Jugoslavije in Socialisti¢ne federativne repu-
blike Jugoslavije. Slovenski narod v obdobju modernih evropskih naciona-
lizmov v 19. stoletju kljub poselitvi sklenjenega ozemlja ni zahteval lastne
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drzave, ampak deloma politi¢no in zlasti kulturno avtonomijo znotraj Av-
stro-Ogrske. V 20. stoletju je stopil v ospredje problem slovenskih manjsin
v sosednjih drzavah, saj slovenski etni¢ni prostor nikoli ni bil v celoti zno-
traj ene drzave do vstopa Slovenije v Evropsko unijo, odkar za sklenitev tega
prostora »manjka« samo $e slovenska manjsina za hrvasko mejo. Slovenski
narod se je torej preoblikoval v nacijo Sele leta 1991 z ustanovitvijo neodvisne
Republike Slovenije, vendar se je ta Ze leta 2004 odpovedala delu svoje suve-
renosti z vstopom v evropske integracijske procese.

Teoretski pogledi na slovenski nacionalizem in narod ostajajo ve¢inoma
perenialisti¢ni, ¢e ne celo primordialisti¢ni, med konstruktivisti pa je treba
omeniti Draga Braca Rotarja in njegovo zaznavanje »odbiranja iz preteklosti«
oziroma izumljanja tradicije in zami$ljanja skupnosti na slovenskem prime-
ru (Rotar, 2007). Trdozivost nacionalisti¢ne ideologije med Slovenci nakazu-
je zmeraj odprto in nikoli odgovorjeno »slovensko narodno vprasanje«, na
katero razli¢nost politi¢nih sistemov in rezimov nima vpliva (Toplak, 2010).
V socialisti¢ni Jugoslaviji je bilo sobivanje z manj$inami urejeno v skladu z
mednarodnimi standardi za uradno prepoznani »avtohtoni« manjsini slo-
venskih drzavljanov italijanskega in madzarskega porekla. V samostojni Slo-
veniji smo se (znova) zavedeli obstoja $tevilnih drugih manjsin, kot so Romi,
kocevski Nemci in $tajerski Avstrijci, ter nastanka novih, kot so priseljeni
drzavljani oziroma prebivalci Slovenije iz nekdanje Jugoslavije. Republika
Slovenija kljub tej etni¢ni/nacionalni heterogenosti z osamosvojitvijo ni sto-
pila na pot sodobne transnacionalne drzavljanske druzbe, v kateri bi zazivel
Habermasov »ustavni patriotizem« (Habermas, 2001), ampak je kot $tevilne
druge postkomunisti¢ne drzave postala »etnokracijac, kjer so bile drzavljan-
ske pravice z novo ustavo redistribuirane na podlagi etni¢ne pripadnosti, kar
pomeni korak nazaj od jugoslovanske koncepcije naroda in druzbe (Verdery,
1998).

Vnovic¢en vzpon nacionalizma v sodobnem svetu pa sovpada z globa-
lizacijo neokonservativhe ekonomsko-»demokrati¢ne« paradigme, zato
Slovenija v tem pogledu ni nikakr$na izjema. Tudi v dosedanjih zgledih dr-
zavljanskih druzb, kot je na primer Francija, prihaja v zadnjem obdobju do
nacionalisti¢nih ekscesov in preganjanja etni¢nih manjsin, rasizem pa je bil
v Franciji kot v kolonialni velesili vseskozi prisoten. Morda se je drzavljanski
druzbi, utemeljeni na ustavnem patriotizmu, $e najbolj priblizala sodobna
Nemcija po tragi¢ni zgodovinski izkus$nji z nacizmom in posledi¢ni dena-
cifikaciji, a tudi tam etni¢na nestrpnost tli pod povrsino pri velikem $tevilu
prebivalcev. Sodobna etni¢na in nacionalna trenja so neogibna vsled globa-
lizacijskih procesov, kot so delokalizacije, ekonomske in okoljske migracije,
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politi¢no azilantstvo in boj za globalne naravne vire. Drzava, ki ji je naglo
napredujoca globalizacija $e nedavno napovedovala zaton in razkroj, se zdaj
kaze kot edini in nujno potrebni blazilec med posameznikom in globalnimi
korporacijami, kar nam narekuje ¢im aktivnejSe drzavljanstvo. Za vse bolj
anahronisti¢no nacionalno drzavo pa se zdi, da v globaliziranem, transna-
cionalnem svetu nima prihodnosti. Namesto dokazano $kodljivega naciona-
lizma potrebujemo nove kohezivne ideologije, ki nam bodo omogo¢ile obli-
kovanje novih individualnih in kolektivnih identitet, prilagojenih sodobnim,
zlasti okoljskim, kolektivnim izzivom.
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KULTURE, CIVILIZACIJE, NACIONALNE KULTURE

Marina Luksic¢ - Hacin, Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik

KULTURE
Z definicijo kulture so se ukvarjali $tevilni humanisti¢ni in druzboslov-

ni misleci. Vsi kulturo opredeljujejo ali v odnosu do narave (ne-kulture) ali v

odnosu do druzbe. Koncepti, ki so opredeljevali kulturo v relaciji do narave,

dolgo ¢asa niso bili sporni, saj je v druzboslovnih, humanisti¢nih in naravo-
slovnih vedah prevladoval antropocentrizem. Ta temelji na domnevi, da ima-
jo necloveske oblike Zivljenja zgolj instrumentalno vrednost in obstajajo le
kot sredstvo za &lovekov namen. Stevilni kritiki antropocentrizma slednjega
nadomescajo z biocentri¢no perspektivo, ki poudarja, da imajo vsa Ziva bitja
inherentno vrednost in da razvr§¢anja na bolj ali manj razvite, ki je narejeno
po nekem merilu, ne smemo posplositi in postaviti kot univerzalno. Ta pri-
stop tudi v dojemanje multikulturalizma prinasa specificno (biocentri¢no)

perspektivo (Rockefeller, 1992: 88-96).

Definicije kulture, ki so jih teoretiki postavljali v relaciji do druzbe, lah-
ko razvrstimo v tri skupine (Luksi¢ - Hacin, 1999: 27-31):

1. Sociologka razli¢ica, ko je druzba vseobsegajo¢ fenomen, kultura pa je
eden od druzbenih pojavov in zajema le del stvarnosti. Kulturne pojave
razume kot spontane procese, ki izhajajo iz druzbene strukture.

2. Antropolosgka razli¢ica, ko je kultura vseobsegajoca. Opredeljena je v
odnosu do narave in druzba je le njen del.

3. Kompromis med obema pristopoma pomeni, da je kultura omejena na
(re)produkcijo vsebine in obrazcev, vrednot, idej in drugih vsebin, ki
imajo simbolni pomen in kot taki oblikujejo obnasanje. Pojem druzbe
ali druzbene strukture pa oznacuje sistem odnosov in interakcij med
posamezniki in skupnostmi.

Locevanje kulturnih in druzbenih vidikov ne pomeni klasifikacije kon-
kretne stvarnosti. To sta zgolj dva razli¢na analiti¢na pristopa, ki ob analizi
iste stvarnosti, istih procesov poudarjata razli¢ne dejavnike. Medsebojno ju
ni mogoce prenasati, reducirati enega na drugega. Z. Bauman pravi, da kul-
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tura obsega cilje, vrednote, pomene in tipe, ki imajo svoj izvor zunaj posame-
znika, a jih ta ponotranji v procesih socializacije/inkulturacije. Druzba je ma-
nifestacija ponotranjenj. Kultura je povezana s komunikacijo in simbolnim,
druzba pa je povezana s procesi zadovoljevanja ¢lovekovih potreb, kar poteka
v skladu s kulturo (Bauman, 1984: 5-14). Podobno opredelitev najdemo Ze
v prvi definiciji kulture, ki jo je v antropologiji postavil E. B. Taylor (1871).
Opredelil jo je kot kompleksno celoto vedenja, verovanja, umetnosti, morale,
prava, obicajev in navad ljudi, ki so ¢lani neke druzbe (Barfield, 1997: 98). V
zaletku petdesetih let prej$njega stoletja sta antropologa A. L. Kroeber in C.
Kluckhohn izdala delo Culture: A Critical Review of Concepts and Definiti-
ons, ki govori o kulturi kot terminu in ideji. V njem predstavljata sto deset
avtorjev in njihovih definicij. V teh definicijah sta odkrila dvainpetdeset kon-
ceptov kulture (Payne, 1996: 1), ki se mo¢no razlikujejo, kljub vsemu pa imajo
vse definicije nekaj skupnega. Vse se ukvarjajo z vprasanjem, v ¢em si je neka
‘skupina’ ljudi podobna in kaj jih lo¢i od drugih (prav tam: 119-120). Poleg
tega je vecini definicij skupno poudarjanje prenosljivosti kulture iz roda v
rod, kar je povezano s t. i. kumulativnostjo kultur po eni strani in z inkultu-
racijo/socializacijo po drugi.

Doloc¢anje tega, kar je ljudem skupno oziroma razli¢no, pokaze, kaksen
odnos imajo avtorji do (kulturne) razli¢nosti in kako jo vrednotijo. Tako pri-
demo do hierarhi¢nega in diferencialnega modela kulture.

Hierarhi¢ni model razvr$ca kulture v hierarhi¢no piramido. Med razlic-
nimi kulturami se vzpostavlja odnos ve¢vrednosti oziroma manjvrednosti.
Merilo razvrsc¢anja je domnevni linearni razvoj kultur/druzb od nerazvito-
sti k razvitosti. Pot razvoja je le ena in drugacne, ‘nerazvite’ kulture so sto-
pnje pod razvitimi. Razvoj gre nujno po eni poti. Pri tem so pri razvr§¢anju
upostevana evropocentri¢na merila, saj so elementi evropskih kultur/druzb
razglaSeni za univerzalne in najrazvitejse. Klasi¢ni primer hierarhi¢nega poj-
movanja je definicija kulture/druzbe pri L. Morganu: divjastvo, barbarstvo,
civilizacija (1981).

Kot reakcija na hierarhi¢no dojemanje kulture se je v antropologiji po-
javil kulturni relativizem, ki ga je vpeljal F. Boas (Hatch, 1979: 21-101). Na
njegovih temeljih je R. Benedict (1976) v svojih $tudijah razvila diferencialni
model kulture. Pri tem je razvila nacela, da so kulture razli¢ne, so funkcio-
nalne in v tej perspektivi enakovredne. Kulture se sicer spreminjajo, a ni ene
poti, po kateri bi spremembe potekale. Te so odvisne od kontekstov.

Oba principa v odnosu do razli¢nosti kultur zasledimo tudi v konkre-
tnih zgodovinskih praksah. Odnose, ki se vzpostavljajo ob hierarhi¢cnem
principu, najdemo npr. v ¢asu novodobnega kolonializma ali nacizma, di-
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ferencialni koncept in kulturni relativizem pa se odrazata v danasnjih pri-
zadevanjih za vzpostavitev odnosov multikulturalizma. Pri tem prihaja do
dveh (pravnopoliticnih) ravni: 1. kulturni relativizem in multikulturalizem
na ravni mednarodnih odnosov ali na ravni prej omenjene transkulturacije
in 2. multikulturalizem na nacionalni ravni, znotraj posameznih drzav kot
pravnopoliti¢nih subjektov v mednarodnih odnosih. Na slednji se zadeve do-
datno zapletejo — predvsem zaradi mednarodnih migracij, kar si bomo po-
gledali pozneje.

CIVILIZACIJE

V Morganovem hierarhi¢nem konceptu (1981) je najrazvitejsa kultura
oznacena s pojmom civilizacija. Kulturni relativizem in diferencialni kon-
cept kulture sta v razumevanje razlik med kulturami vpeljala radikalno novo
perspektivo, ki spremeni tudi razumevanje pojma civilizacije. Posamezni av-
torji pojma kultura in civilizacija uporabljajo kot sinonim, drugi ju razlikuje-
jo, a medsebojno povezujejo, tretji pa razumejo enega mimo drugega.

V prvo skupino lahko uvrstimo E. B. Taylorja in A. L. Kroeberja. Slednji
je uporabljal oba termina, a ju vsebinsko ni razmejil. V drugo skupino so-
dijo definicije, ki civilizacijo razumejo kot kompleksno kulturo ali v drugih
primerih kot pokrov nad razli¢nimi sorodnimi kulturami. Melko deli kul-
ture na enostavne in kompleksne ali civilizacije. Civilizacija je kompleksna
kultura, v sebi lahko zdruzuje tudi ve¢ kultur. Civilizacij je ve¢. Civilizacije
nastajajo in propadajo (Melko, 1995).

Sorodnost civilizacije s kulturo izpostavlja tudi teorija o globalni (cen-
tralni) civilizaciji, kjer je civilizacija razumljena kot nova kulturna kvaliteta,
ki predstavlja globalno kulturno mrezo in je nadgradnja, nova kvaliteta nad
kulturami. V preteklosti lahko govorimo o ve¢ civilizacijah. Z novodobnim
kolonializmom in globalizacijo je nastala globalna civilizacija, ki je nasledni-
ca centralne civilizacije. Ta se je rodila 1500 pr. n. §t. Postopno je prislo do
zlitja, mesanja ali zdruZevanja dedi$¢ine razli¢nih civilizaciji in izoblikova-
nja osrednje civilizacije. Njena naslednica je globalna civilizacija (Wilkinson,
1995).

V tretjo skupino se uvrs¢ajo definicije, ki pojem civilizacije opredeljujejo
mimo elementov definicije kulture predvsem v povezavi z druzbenopoliti¢-
nimi razseznostmi. Civilizacija je nova kvaliteta mimo kulture in je global-
na. Kulture pa se veZejo na lokalne (nacionalne) ravni in kulturno-ideoloske
mreze. V nasprotju z definicijo globalne (centralne) civilizacije Roberson in
Rudmetof izhajata iz pojmov globalizacija in lokalizacija. Lokalizacija je ra-
zumljena kot produktivna kulturna sila ali proces, ko neka kultura od dru-
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ge prevzame sprejemljive elemente in jih priredi tako, da so zanjo ustrezni.
Temu pravita selektivna inkorporacija. Avtorja izhajata iz dejstva, da so v 15.
stoletju nastale pomembne spremembe v ravnovesju moci na svetu. Od takrat
se postopno vzpostavljajo razlicne mreze moci: ekonomska, politi¢na, voja-
$ka in kulturno-ideoloska.

Na kulturno-ideoloske mreZe, ki so se izoblikovale na nacionalni ravni,
avtorja navezeta definicijo kulture, na globalne politi¢no-ekonomske mreze
pa pojem civilizacije. Civilizacija je definirana brez upostevanja (klasi¢nih)
kulturnih elementov (Roudometof in Robertson, 1995). Civilizacija ima to-
rej elemente, ki jih sre¢camo pri definiciji druzbe, in globalizacija poteka v
druzbenih vidikih. Odnos med (globalno) civilizacijo in kulturo se povezuje
z razumevanjem razlike med druzbo in kulturo. Pri tem do globalizacije ne
prihaja v kulturnih vidikih, ampak v druzbenih. Na ravni kulturne dinamike
pa prihaja do selektivne inkorporacije. Sam pojem se povezuje s tem, kar se
navadno razume kot transkulturalnost.

Ob upostevanju razprav o civilizaciji bi morali torej govoriti o vplivih
globalizacije na civilizacije in znotraj tega na posamezne kulture ter o vlogi
multikulturalizma kot moznosti, ki bi preprecila vse ve¢jo kulturno homoge-
nizacijo sveta — ¢e do nje sploh prihaja. Nekateri avtorji namre¢ izpostavljajo
dvojno, ambivalentno dinamiko globalizacijskih procesov: vse vecje pribli-
zZevanje po eni strani naj bi na drugi strani odpiralo vedno ve¢ moznosti za
alternativne oblike in akcije (individuacija) (Hocevar, 2000).

Pri nekaterih teoretikih lahko zasledimo tudi pojem globalna kultura.
J. Habermas pravi, da se smiselnost pojma kaze, ¢e upostevamo pojav sve-
tovne javnosti, povezane z razvojem komunikacijskih sredstev in medijev ter
njihove vloge v procesih socializacije in resocializacije ali akulturacije (Ha-
bermas, 1991: 153-154). To bi lahko drzalo, ¢e kulturo opredelimo tako, da
spregledamo pojem civilizacije tako v pomenu, ki zajema kulturne vidike,
kot v pomenu, ki civilizacijo bolj priblizuje druzbenim opredelitvam. V obeh
primerih lahko re¢emo, da so Habermasove opredelitve globalne kulture ne-
jasne in povsem spregledajo civilizacijske komponente — krovno raven med
sorodnimi kulturami/druzbami.

Prav tako je Habermasova opredelitev izrazito komunikacijsko narav-
nana. Kot protiargument njegovim razmisljanjem socializacijske teorije do-
kazujejo, da imajo mediji v socializacijskem procesu mo¢ utrjevanja pono-
tranjenih vzorcev, ne morejo pa vzpostavljati novih, avtonomnih. Lahko bi
rekli, da je tudi pri vplivu medijev na delu selektivna inkorporacija. Iz pov-
sem drugih razlogov se s tezo o nastajanju globalne kulture ne strinja R. Riz-
man, ki opozarja, da so se napovedi o vse moc¢nejsi mednarodni integraciji
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in usihanju moci nacionalne drzave izkazale za prenagljene (Rizman, 1995:
196).

V zadnji interpretacijski skupini je globalna civilizacija povezana z eko-
nomsko-politi¢nimi mrezami mo¢i (brez kulturnih elementov), kultura pa
je na ravni lokalnega. Pri tem se postavi vprasanje, kakSen odnos se posta-
vlja med politiko in ekonomijo na eni strani in kulturo na drugi. Kako mo-
¢an vpliv imajo globalne ekonomsko-politicne mreze na kulturno (lokalno)
dogajanje? Predvsem je tu v ospredju vprasanje, ali imajo te mreze moc¢, da
vzpostavijo kulturno homogenost na tako globalni ravni.

Podrobnejsi vpogled v zgodovino nam pove, da je kulturo nemogoce
homogenizirati Ze na nacionalni ravni. Pravzaprav je kultura analiti¢ni kon-
strukt, ki se na ravni vsakdanjega Zivljenja odvija na zelo heterogene nacine.
V ¢asu nastajanja nacionalne drzave v Zahodni Evropi je prevladoval mono-
kulturni princip v odnosu do regij in dialektov, zato da sta se vzpostavila
enoten jezikovni standard in skupna nacionalna identiteta pri ljudeh, ki so
pripadali isti drzavi. Pa vendar se tudi ta okolja danes srecujejo s t. i. regio-
nalizmi, kar prica, da procesi homogenizacije znotraj nacionalnih drzav niso
bili povsem uspesni in so regionalne identitete, pogosto vezane na dialekte
in regije, prezivele. Res je, da so spremenjene, a sprememba je lastnost vseh
kultur. Kulture so procesi, ne pa stanja, so analiti¢ne (abstraktne) kategorije,
ki se v praksi udejanjajo na heterogene nacine. Kulturna homogenost je zgolj
analiti¢ni privid.

NACIONALNE KULTURE

Izhodi$¢na teza izhaja iz raziskav avtorjev, ki so ugotovili, da je za
ustvarjenje naroda treba njegove pripadnike nauciti, da so pripadniki dolo-
¢enega naroda in dolo¢ene nacionalne kulture. To pomeni, da se narodi obli-
kujejo skozi druzbeni proces vzgoje; da je oblikovanje naroda in nacionalne
identitete stvaritev »malostevilne, izobrazene elite« (Seton-Watson, 1980);
oziroma da je konstitutivna funkcija nacionalnega Solskega sistema »sluziti
nacionalnim interesom« (Green, 1990). Green pravi, da je Solski sistem v 19.
stoletju prevzel primarno odgovornost za moralni, kulturni in politi¢ni raz-
voj naroda, da gre, skratka, za strukturno povezanost nastanka javne $ole s
procesom oblikovanja nacionalnih drzav in nacionalnih kultur.

Naloge javnega Solskega sistema ob koncu 19. stoletja opisuje Green ta-
kole: »Poklican je bil, da asimilira imigrantske kulture, promovira veljavne
religiozne doktrine, razsiri standardizirano obliko nacionalnega jezika, po-
veZe nacionalno identiteto in nacionalno kulturo, generalizira nove navade
rutinske in racionalne kalkulacije, krepi patriotske vrednote, vbija moralno
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disciplino in, predvsem, da vceplja politicna in ekonomska prepri¢anja vlada-
joc¢ih razredov. Pomagal je oblikovati subjektivitete drzavljanstva z utemelje-
vanjem razmerij drzave do ljudi in dolznosti ljudi do drzave. Prizadeval si je,
da bi vsako osebo oblikoval kot univerzalni subjekt, a je to pocel diferencia-
cijsko, glede na razred in spol. Ustvaril je odgovornega drzavljana, marljivega
delavca, voljnega davkoplacevalca, pravi¢nega sodnika, odgovornega starsa,
pridno Zeno, domoljubnega vojaka ter zanesljivega ali spostljivega volivca.«
(Green, 1990: 80).

Moderni svet je svet nacionalnih drzav, skupni temelj bivanja v njih pa
je skupna generi¢na kulturna podlaga, ki jo lahko vzpostavlja samo razvejen,
trden, drzavno voden in nadzorovan javni $olski sistem. Standardizirana,
poenotena in z izobrazevanjem podprta kultura, ki prezame vec¢ino prebival-
stva in ni ve¢ lastnina elitnih manjsin, konstituira edino vrsto identitete, ki
preostane ljudem, da se z njo identificirajo. To so razmere, v katerih postane
Kultura kot ena sama in homogena nacionalna kultura naravni vir politi¢ne
legitimnosti. Za moderni svet, pravi Gellner, je najpomembneje, da »druz-
bene podenote« niso ve¢ sposobne samoreprodukcije, da je »centralizirano
eksoizobrazevanje« obligatorna norma, ki nadomesti lokalno akulturacijo.
»Na temelju modernega druzbenega reda ne stoji sodnik, pa¢ pa profesor. Ne
giljotina, pac¢ pa (primerno imenovan) doctorat d’état je glavno sredstvo in
simbol drzavne oblasti. Monopol legitimnega izobrazevanja je zdaj bolj po-
memben, bolj klju¢en od monopola legitimnega nasilja.« (Gellner, 1983: 34).

Ali to pomeni, da je v moderni druzbi moznost zaposlitve, varnosti in
samospostovanja posameznika odvisna od izobrazbe; ali to pomeni, da sve-
ta, v katerem zivi in dela, ne omejujejo sorodstvene vezi, lokalna pripadnost,
podedovani poklic, pa¢ pa ga omejuje »meja kulture«? Gellner odgovarja
pritrdilno in poudarja, da ponuja »izobrazevalna masinerija« posamezniku
odgovor na najpomembnejse vprasanje, kdo sem, tako da oblikuje »generi¢-
no kulturno podlago«. Ta pa ni ni¢ drugega kot enotni medij, minimalno
skupno ozracje, v katerem lahko ¢lani druzbe zivijo; natan¢neje receno, ge-
neri¢na kulturna podlaga je skupni temelj, ki jim omogoca komunikacijo in
poklicno mobilnost.

Izobrazevalni sistem, ki opravlja tako obsezno nalogo, je velik, nepogre-
§ljiv in drag, potemtakem ga lahko vzpostavi in upravlja samo drzava. Gell-
ner postavlja eksosocializacijo, to je produkcijo in reprodukcijo ljudi zunaj
lokalnih intimnih skupnosti, za normo modernih druzb, ki daje odgovor,
prvi¢, na vprasanje, zakaj morata biti kultura in drzava povezani, in, drugic,
zakaj to pomeni, da je moderna doba doba nacionalizma. »Nacionalizem,«
pravi Gellner, »je v bistvu prenos sredisca ¢lovekove identitete na kulturo, ki
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je posredovana z izobraZenostjo in obseznim, formalnim izobrazevalnim sis-
temom.« (Gellner, 1991: 243). Izvira iz doloc¢ene vrste delitve dela modernih
industrijskih druzb, ki poteka v nestabilnem in naklju¢nem druzbenem kon-
tekstu. Ker pa lahko taka druzba deluje le ob predpostavki skupnega medija
komunikacije, potrebuje izobrazevalni sistem.

Javno izobrazevanje kreira skupne medije, ustvarja »bazene homogene
tekocinex, kot jim pravi Gellner, ki morajo biti politicno upravljani ter cen-
tralizirano in u¢inkovito vodeni (Gellner, 1991: 254). In ¢eprav je jasno, da so
bazeni homogenosti podlaga nacionalizma, je vendarle treba $e enkrat pou-
dariti, da Gellner razume nacionalizem v industrijskih druzbah kot temeljno
organizacijsko nacelo. Po njegovem mnenju izhaja nacionalizem iz narave
moderne druzbe in delitve dela, ne pa iz globin ¢loveskih dus. V industrijski
druzbi vezi med posameznikom in totalno druzbo tako reko¢ ni, zato je za
politi¢no skupnost zelo pomembna vez, ki jo pomeni narod. Vzdrzevanje te
vezi, tega »kulturno-jezikovnega« medija, znotraj katerega zivijo drzavljani
in se z njim identificirajo, je potemtakem najpomembnejsa naloga drzave.

»Ce torej povzamemo,« pravi Gellner obkoncu dela komparativneanalize
modernizacijskih procesov druzbe, »koncujemo z zelo centraliziranimi
drzavami, z gibljivim anonimnim prebivalstvom (to pomeni, da je ¢lanstvo
posamezno, ker skupinskega ¢lanstva tako reko¢ ni) in s homogeno kulturo,
ki jo vceplja ali prenasa najpomembnejsa industrija, izobrazevanje, ki pa ima
dve nalogi: prvi¢, veepljati to kulturo, in drugi¢, zagotoviti ustrezen standard
izobrazbe in tehni¢ne kompetence, ki ustrezajo moznosti zaposlitve in hitre
prezaposlitve osebja. Skratka, imamo moderno nacionalno drzavo.« (Gellner,
1991: 249).

Pomembno je razumeti, da je kultura, predvsem pa nacionalna kultu-
ra, analiticna kategorija, ki stvarnost opisuje v izbrani perspektivi in gradi
predstavo o homogeni skupini. Kulture niso stanja, niso absolutne. Kultu-
re so procesi, se spreminjajo, se stikajo in se prepletajo ali razhajajo. Iz tega
sledi, da je kulturna razlika relativna, je proces in interakcija. Torej je tudi
multikulturalizem kot sistem upravljanja razlik lahko le dinamicen proces
upravljanja dinami¢nih, kompleksnih in procesnih razlik, ki so v interakciji.
O tem bomo podrobneje govorili v tretjem delu.
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IDENTITETE, PRIPADNOSTI, IDENTIFIKACIJE

Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik, Marina Luksic - Hacin

IDENTITETA KOT PROCES

Identiteta je kompleksen proces. Analiti¢no lahko govorimo o njenih in-
dividualnih in skupinskih vidikih, ki se medsebojno prepletajo, dopolnjujejo
ali si nasprotujejo. Individualna raven se veze na gensko dolo¢enost posame-
znika kot bioloskega bitja, ki se dokon¢no uresnici v procesu inkulturacije/
socializacije. Skupinska raven pa je povezana z neogibno potrebo ¢loveka po
pripadnosti neki skupini, z njegovo sociabilnostjo. V tem pogledu je identi-
teta interakcija med posameznikovim obc¢utenjem identitete, privrzenostjo
skupini in pripravljenostjo te skupine, da njegovo identiteto prepozna in (ne)
sprejme, pri ¢emer mu pripise tudi dolo¢en polozaj. S procesom kulturne/
druzbene diferenciacije so se pojavile $tevilne alternativne skupinske identi-
fikacije. Poleg identitet, ki se jih razume kot podedovane skupinske identifi-
kacije (etni¢nost, spol, rasa, religija, starost ...), ki so bolj dolo¢ujoce v kultur-
nem/druzbenem kontekstu, so se razvile tudi alternativne (izobrazba, poklic,
$port), katerih izbor je bolj prepus¢en posamezniku.

Posameznik je tako lahko nosilec ve¢ skupinskih pripadnosti, med ka-
terimi prihaja do kontekstualnega uravnovesanja. Analiti¢cno govorimo o
premikajoci se identiteti, ki se z odvisnostjo od kontekstualnih sprememb
sprotno vzpostavlja skozi mrezo sidri$¢. Identiteta je utrjeno sidrisce, pod
vplivom praks, pomenov (pojmovanj) in izkusenj. Identiteta je raznotera,
nestabilna, zgodovinsko pogojena. Je rezultat obstojece diferenciacije, poli-
morfne identifikacije in pluralizacije (Stam in Shohat, 1994: 300-301).

Nenehno menjavanje posameznikovih vlog zahteva svojevrstno fleksi-
bilno identiteto in uravnotezenje med identitetnimi sidri$¢i. V nekaterih situ-
acijah lahko pride do identitetnega preklopa in do preklopa med lojalnostmi,
ki se izrazata skozi jezikovni kodni preklop. Oba, identiteta in jezik, zajemata
razli¢ne ravni pojavnosti, ki so vezane na situacijo. Ko se kontekst pomem-
bno spremeni (ob upostevanju etni¢ne stratifikacije), pride tudi do kodnega
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preklopa in do vedno novega ohranjanja ravnotezja identitetne ‘strukture’, ki
je v nenehnem gibanju (Luksi¢ - Hacin, 1999: 43-44).

Posameznik se lahko istoveti z razlicnimi skupinami in v njih zavze-
ma razli¢ne polozaje in igra razli¢ne vloge. Slednje ni nujno vedno usklajeno.
Lahko pride do velikega neskladja oziroma do statusne inkongruence, krize
identitete ali do pojava razcepljene osebnosti kot njegove mozne posledice.
Slednje zasledimo prav v primerih migracijskih situacij, ko pri posameznikih
pogosto prihaja do statusnih inkongruenc in identitetnih kriz zaradi odnosa
vecinskega okolja do priseljencev. Ta odnos je povezan tudi s kulturno di-
stanco, predvsem pa je prezet s predsodki vecinskega okolja do razli¢nosti.
Seveda je prav tako mozno, da pride v novem okolju do sestavljanja identitet,
kar poznamo iz Zdruzenih drzav Amerike, kjer se, na primer, slovenski pri-
seljenci in njihovi potomci oznacujejo kot Slovenian-Americans ali Ameri-
can-Slovenians. To imenujemo »hyphenated identity«, kar bi lahko prevedli
kot sestavljena ali povezana identiteta.

Hyphenated identity je termin, ki je nastal v Zdruzenih drzavah Ame-
rike konec 19. stoletja in je veljal za priseljence, ki so ¢utili pripadnost tako
kulturi, iz katere so prisli, kot tudi drzavi in kulturi, v katero so se priselili. Na
zacetku je imel slab$alen pomen, ki pa je s politiko multikulturalizma prido-
bil pozitiven predznak. Uporablja se tudi v prenesenem pomenu za sodobno
pojmovanje identitete kot vecplastne, hibridne, fluktuirajoce, sestavljene in
kompleksno strukturirane - predvsem pa spreminjajoce se — identitete.

Problemi, ki ob tem nastajajo, so povezani s politicno in kulturno de-
finicijo prostora in ljudi v njem, ki je nacionalno, jezikovno in identitetno
monoteisti¢na in ekskluzivisti¢na. Najveckrat se negativni stereotipi in pred-
sodki nanasajo na skupinske identifikacije, ki so razumljene kot podedovane:
raso, spol ali/in etni¢nost (Luksi¢ - Hacin, 2002). Zgodovinsko gledano so te
postale politi¢ni in kulturni/druzbeni znaki za lo¢evanje ljudi na boljse in
slabse, sposobne in nesposobne, miroljubne in agresivne. Velikokrat se na
slednje veze tudi stigmatizacija celotnih populacij. Taylor pravi, da so se v
¢asu kolonialnega odnosa Evrope do Neevrope vzpostavili §tevilni stereotipi
o nebelcih. Ti so prek procesov inkulturacije/socializacije Ze pomembno vpli-
vali na identitete druga¢nih. Interiorizacija evropocentri¢nega sistema vred-
not in ovrednotenje statusa po teh merilih nujno pripeljeta do ponotranjenja
stigme.

V dolgem obdobju kolonialnih odnosov je bil vpliv na identiteto pripad-
nikov podrejenih kultur tako mocan, da danes lahko govorimo o stigmatiza-
ciji celih populacij. Ce pogledamo nekatere u¢benike za geografijo in zgodo-
vino, ki se uporabljajo v slovenskih osnovnih $olah, vidimo, da stigmatizirajo
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cele kontinente, v tem primeru Afriko. Drustvo Afriski center s sodelavci je
ugotovilo, da se pri nas osmosolci in deveto$olci ucijo kolonialno, evropocen-
tristi¢no in rasisticno razumevanje Afrike. V u¢benikih se pojavljajo zgodo-
vinski dogodki, kot so »odkrivanje Afrike s strani Evropejcev, in »ugodnosti
posameznih afri$kih regij za naselitev Evropejcev«. Govori se o plemenih,
rasah in o izklju¢no negativnih pojavih, kot so vojne, lakote, diktature.!

Te izjemne primere rasizma moramo videti v perspektivi ¢clovekove uni-
verzalne potrebe po spostovanju in upostevanju. Priznanje, prepoznavanje
clovekove identitete, je osnovna ¢loveska potreba in njena negacija ima lahko
globoke posledice tako za posameznika kot za skupnost, ¢e je celotna skup-
nost dolgotrajno stigmatizirana (Taylor, 1992: 25-26).

DRUZBENA IN KULTURNA POGOJENOST IDENTITET

Ljudje smo enaki le v tem, da smo (tako ali drugace) razli¢ni. Razlika se
veze na vidne znake, telesne ali kulturne/druzbene, recimo jezik. Telesnost je
eden od osnovnih dejavnikov posameznikove identifikacije (spolne, rasne), je
njen izvor, ki vpliva na vse ostale vidike identitete. Clovekov odnos do lastne-
ga telesa je sredi$¢ni del njegove identitete, ¢clovek je telo in ima telo. Ta odnos
je druzbeno posredovan in dolo¢ujoce vpliva na posameznikovo razumeva-
nje kulturnega/druzbenega okolja. Vendar pa se, kot pravita P. Berger in T.
Luckmann, med organizmom (bioloskim) in kulturnim/druzbenim okoljem
vzpostavlja vzajemni odnos omejevanja: druzba z moznostmi, ki jih ponuja
posamezniku, spodbuja in omejuje razvoj bioloskih predispozicij, hkrati pa
telo s predispozicijami omejuje razvoj druzbeno moznega (Berger in Luck-
mann, 1988: 160). Na posamezne lastnosti nasega telesa se vezejo kulturne/
druzbene vloge, ki jih opredeljujejo spol, rasa, starost, morfoloske posebnosti
in njihovo kulturno/druzbeno dojemanje. V razli¢nih kulturah/druzbah je
lahko na razli¢ne nacine prisotno ‘prevajanje telesnega v psiholosko’, ¢e ome-
nimo le spolno dihotomijo in rasizem.

Spol, rasa in etni¢nost lahko ‘delujejo’ medsebojno lo¢eno, v $tevilnih
kontekstih pa prihaja do njihovega prekrivanja in s tem do potenciranja in-
tenzivnosti diskriminacije vecinskega okolja v odnosu do nosilca ‘izbranih
kulturno/druzbenopoliti¢nih’ znakov za tovrstno lo¢evanje med ljudmi. Iz
tega sledi, da so Zenske - priseljenke, pripadnice nezazelenih ras, ki znotraj
tega prihajajo iz najbolj nezazelenih etni¢nih okolij - izpostavljene najhujsi
diskriminaciji. To potrjujejo tudi Ze pred leti opravljene studije evropskih mi-

1 Vel o tem v: Afrika v slovenskem Solskem sistemu: zaklju¢no porocilo projekta Izobrazevanje
za razvoj na trdnih temeljih (2010).
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gracijskih kontekstov, ki ugotavljajo, da najbolj ogrozen sloj subproletariata
tvorijo zenske priseljenke ob upostevanju etnicne stratifikacije.

SPOLNE IDENTITETE

Telesna identiteta je primarno vezana na spol in spolno identiteto, ki pa
ni le biolosko doloc¢en spol, ampak obsega tudi druzbeno in kulturno pogo-
jen zivljenjski proces njenega prepoznavanja, ki mu sledi samoopredeljevanje
(tudi pogojeno z druzbo in kulturo). Opozoriti moramo, da binarna kon-
strukcija »moski proti Zenskam« nima alternative v spolni identi¢nosti, torej
v tem, da bi Zenske ali moski obstajali kot homogene kategorije (Scott, 1988).
Ta opozicija je tako kot opozicija »enakost proti razli¢nosti« konceptualno in
politi¢no zgre§ena. Konceptualno onemogoca, da bi videli razlike med spolo-
ma ter nacine, kako se zabrisujejo razlike znotraj ene spolne kategorije.

Na drugi strani onemogoca konceptualizacijo spolne razlike kot kul-
turno, druzbeno dolocene kategorije in njeno uporabo v razli¢nih kontekstih
— denimo v sferi dela. Politi¢no pa sta opoziciji enakost proti razli¢nosti in
moski proti Zenskam zgre$eni, ker, prvi¢, zabrisujeta dejstvo, da politi¢no
razumevanje enakosti temelji na upostevanju obstoja razli¢nosti (¢e bi bili
posamezniki enaki, koncepta enakosti sploh ne bi potrebovali), in, drugic,
zabrisujeta raznolikost nac¢inov, na katere spolna razlika obvladuje moske in
zenske v druzbenih razmerjih dominacije in izkori$c¢anja.

Seveda to ne pomeni, da se lahko za¢nejo Zenske razumeti kot »zenskex,
ki imajo nekaj skupnega, za kar se je treba boriti, brez vzpostavitve »progre-
sivne identitete Zensk«. In prav tako ne pomeni, da tisto, kar je pogoj skupne
zavesti Zensk, ni spolno zaznamovano. »Morda bi lahko rekli,« pravi D. Riley
»da je nekak$na formalna konsolidacija ‘moskih proti zenskam’ zalostni po-
goj, da lahko “Zenske” kot take spregovorijo. Da seksualni antagonizem obli-
kuje seksualno solidarnost; in da napadi in protinapadi z vsemi vznemirjenji
pripomorejo k nastanku grobe oblike feminizma.« (Riley, 1991: 52). Rileyjeva
pravi, da so postale »zenske« v 19. stoletju moderna socialna kategorija. »Kla-
sifikacijske« znanosti in humanisti¢ne vede so jo vzpostavile v procesu, ki
nima nobene vzporednice v preurejanju kategorije »moskih«.

»Toda ‘druzba’ se je opirala tudi na ‘moske’, le da zdaj kot na nasprotje,
ki je skrbelo za svoje lastno ravnotezje. Par moskega in druzbe ter bodoca
uganka njunega razmerja so postali zivljenjska sila antropologije, sociologi-
je, socialne psihologije — problem brez konca, kako je individuum postavljen
vis-a-vis svetu. To je bilo zelo drugace od nacinov, kako je koncept socialne
domene zaobjel in hkrati osvetlil Zenske’. Ko se je potem to feminizirano
socialno polje u¢inkovito postavilo nad ‘¢cloveka’ in proti njemu, je bilo uvr-
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$¢anje spolov v socialno domeno konceptualizirano pocez. Ni $lo toliko za
to, da bi bile Zenske izpuscene, bile so prevec temeljito vkljucene v asimetriji.
Niso bile poniknjeno nasprotje moskega, ki bi ga bilo treba le privlec¢i na dan,
temvec so tvorile nekaksen kontinuum socialnosti, nasproti kateri je bilo po-
stavljeno politi¢no.« (Riley, 1991: 56-57).

Feminizem, ki je tako zadeva moskih kot Zensk, saj si prizadeva za ena-
kopravnost med spoloma - ni pa vezan na spol -, je usmerjen proti vsem
oblikam seksizma v druzbi. Danes je enakopravnost med spoloma temeljna
pravica, zagotovljena z ustavo in zapisana v zakonodajo, kar pa ne pomeni, da
seksizma v druzbi ni ve¢. Znacilen primer je jezik, tudi slovenski, v katerem
velja pravilo, da je moski spol generi¢ni. Seksizem v jeziku je dajanje pred-
nosti moski obliki pred Zensko, odpravljanje zenske oblike v korist moski ter
uporaba zaljivih stereotipov in prispodob. Seksisti¢na jezikovna praksa, ki
izklju¢uje Zenske iz druzbe in poudarja prevlado moskih nad Zenskami, je
v velikem neskladju z deklarativnimi cilji odpravljanja diskriminacije med
spoloma. Splosna uporaba moskega spola za oznacevanje ljudi obeh spolov,
kar je pravilo slovenskega jezika, ovira vzpostavitev enakopravnosti med
zenskami in mogkimi, ker zanika obstoj polovice ¢lovestva in formalno ena-
kopravnost med spoloma (Milhar¢i¢ Hladnik in Zagar, 1996).

Seksizem v jeziku je hkrati najmanj opazen in najbolj usoden. Z jezikom
izrazamo obcutke, ¢ustva in misli, se sporazumevamo in razvijamo medse-
bojne odnose, zato tisti, ki jih jezikovna praksa spregleduje, ne morejo ob-
stajati kot enakopravni in enakovredni del druzbe. Odpravljanje seksizma iz
jezika pomeni odstranjevanje socialno-kulturnih vzorcev, v katerih je ene-
mu spolu tradicionalno priznana vecja vrednost kot drugemu in ki so, poleg
formalnih oblik diskriminacije zensk, najhujsa ovira za uresnicitev dejanske
enakopravnosti med spoloma.

Kot pravi Mirjana Ule, identiteta »omogoca jezikovno nanasanje posa-
meznika ali kake druge socialne enote na samega sebe. Identiteta je minimal-
na socialna institucija, ki definira subjekt za kompetentnega socialnega ak-
terja. Omogoca socialno prepoznavanje posameznika ali kake druge socialne
enote kot identi¢ne skozi razli¢ne situacije. Je presecisc¢e individualnega in
druzbenega, subjektivnega in objektivnega v in na subjektu« (Ule, 2000: 322).

NACIONALNE IDENTITETE

V nasprotju z raso in spolom, ki se veZeta na bioloske dolocenosti in
kulturni/druzbenopoliti¢ni odnos do bioloskih znakov, je etni¢nost izrazi-
to kulturna/druzbenopoliti¢cna kategorija, ki nima sidri§¢a med biologkimi
predispozicijami, ¢eprav v realnosti funkcionira, kot da bi ga imela. V svo-
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jem delovanju in dolo¢ujo¢nosti je pravzaprav zelo podobna rasi in spolu. V
zadnjih dvesto letih — v ¢asu nacionalne drzave in njene ideologije - je prav
na evropski celini pridobila znak prirojenosti in s tem izjemni ideoloski po-
tencial v okviru silovitih nacionalisti¢nih politik.

Koncept nacionalne identitete, kot ga je razvil A. Smith (1991), izhaja iz
predpostavke, da narodov in nacionalizmov ne moremo razumeti zgolj kot
ideologije in politi¢ne oblike, pa¢ pa kot kulturne fenomene. Za Smitha je na-
cionalna identiteta multidimenzionalni koncept in je ni mogoce omejiti na en
sam element. Vendar je narava te multidimenzionalnosti odvisna od nac¢inov
oblikovanja naroda. Razli¢ne poti nacionalnega formiranja je Smith skr¢il v
preprosto dvodelno shemo, ki vsebuje t. i. vzhodni in zahodni model naroda
ter s tem tudi nacionalne identitete.

Za zahodni model naroda, ki ga imenuje tudi drzavljanski, so znacilni
naslednji elementi: zgodovinsko ozemlje, skupni miti in zgodovinski spomin,
skupna kultura, skupne zakonske pravice in dolznosti ter skupno gospodar-
stvo. Glavni elementi vzhodnega modela naroda, ki ga Smith imenuje tudi
etni¢ni model, pa so: vezi skupnega rodu, druzinska skupnost ljudstva, vla-
davina navad in obi¢ajev. Za drzavljanski model naroda so torej pomembni
ozemlje, skupni zgodovinski miti, skupna mnozi¢na kultura in gospodar-
stvo ter skupne zakonske pravice in dolznosti (Smith, 1991: 10-14). Ta model
omogoca, da si pripadnost narodu ljudje lahko izberejo. Etni¢ni model tega
ne omogoca, kajti zanj je znacilno, da ¢lovek postane pripadnik naroda samo
z rojstvom. Obema konceptoma je skupno to, kar smo ze omenili v prvem
poglavju priro¢nika, da velja za splo$no sprejeto nicelno definicijo naroda:
pripadnike skupine ljudi povezuje prepri¢anje, da so narod.

Smith pripisuje nacionalni identiteti dve vrsti funkcij: notranje in zuna-
nje. Zunanje funkcije so povezane z legitimacijo ozemlja, z opredelitvijo eko-
nomskih virov in bogastev ter s politicno podporo drzavi in njenim organom.
Najbolj pomembna politi¢na funkcija nacionalne identitete je legitimacija
skupnih zakonskih pravic in dolznosti, kar pomeni legitimacijo druzbenega
reda in solidarnosti med pripadniki. Notranje funkcije nacionalne identitete
pa so za vprasanja identitete in ob¢utkov pripadnosti Se pomembnejse.

Prva je socializacija ¢lanov v drzavljane in pripadnike naroda. Po Smi-
thovem mnenju je to mogoce z »obveznim, standardiziranim, javnim, mno-
zi¢nim $olskim sistemom, s katerim poskusajo vsaditi homogeno kulturo in
nacionalno pripadnost v okviru ideala kulturne avtenti¢nosti in enotnosti«
(Smith, 1991: 16).
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Druga funkcija je ustvarjanje druzbenih vezi med posamezniki s tem,
da nacionalna identiteta priskrbi repertoar skupnih vrednot, simbolov in na-
vad, skratka, da priskrbi t. i. skupno dedis¢ino.

Tretja funkcija nacionalne identitete pa je nacin, kako posameznik dobi
odgovor na vprasanje, kdo je. Omogoc¢a samodefinicijo in znotraj nje se tudi
vzpostavi razmerje med ‘nacionalnim’ ter ‘nenacionalnim’ posameznikovim
bistvom, ki je najpogosteje element ¢lovekove identitete, izigran za politi¢ne
cilje nacionalnih projektov.

Ce narode in nacionalne identitete vidimo kot kreacijo nacionalizma in
njegovih nosilcev, se moramo vprasati, kdo so ti nosilci. Po Hobsbawmu in
Gellnerju imajo pri generiranju nacionalne identitete najpomembnejso vlogo
$ole in univerze, kar smo podrobneje predstavili v prej$njem poglavju. Smith
se vkljucuje v ta interpretacijski niz z ugotovitvijo, da imajo klju¢ni pomen
v dvodelnem, kulturnem in politicnem, nacionalizmu vedno intelektual-
ci: »To so intelektualci — pesniki, glasbeniki, slikarji, kiparji, romanopisci,
zgodovinarji in arheologi, dramatiki, filologi, antropologi in folkloristi -, ki
so predlagali in izpopolnili koncepte ter jezik naroda in nacionalizma, prek
svojega razmiSljanja in raziskovanja pa so dali glas $ir§im aspiracijam, ki so jih
izrazili v ustreznih podobah, mitih in simbolih. Ideologijo in kulturno jedro
doktrine nacionalizma lahko pripi$emo tudi socialnim filozofom, oratorjem
in zgodovinarjem (Rousseau, Vico, Herder, Burke, Fichte, Mazzini, Michelet,
Palacky, Karamzin), od katerih je vsak razvijal elemente, primerne polozaju
skupnosti, ki ji je govoril.« (Smith, 1991: 93).

Smith lo¢i intelektualce, ki proizvajajo umetniska dela in ideje, inteli-
genco, ki ta dela in ideje razsirja, ter izobrazeno javnost, ki dela in ideje kon-
zumira. Zanimivo je, da i$¢e odgovor na vprasanje, zakaj se z nacionalizmom
ukvarjajo prav intelektualci, v psihologiji. Po njegovem mnenju namrec¢ inte-
lektualci tako resujejo dokaj zapleten problem »identitetne krize«, ki smo jo
v besedilu omenili kot stisko ljudi v moderni druzbi, ki je strnjena v prepro-
stem: »Kdo sem?« To vprasanje zadeva $irse plasti prebivalstva in odgovor, ki
ga ponuja nacionalna identiteta, vsebuje obcutek, da so ‘subjekti zgodovine’,
nosilci ‘prave kulture’ in branilci ‘suverenosti’.

Nacionalna identiteta potemtakem odgovarja na vprasanje o ¢lovekovi
minljivosti v posvetnem svetu z vpeljavo prednikov in histori¢ne kontinuite-
te, obnavlja kolektivno dostojanstvo s sklicevanjem na zlato dobo in herojska
dejanja ter daje obcutek zavetja in druzinske varnosti z vzpostavitvijo brat-
stva prek simbolov, obredov in ceremonij.
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Nacionalna identiteta je klju¢na oblika kolektivne identifikacije v so-
dobni druzbi, vzpostavlja prevladujoce merilo kulture in identitete, je glavno
nacelo vladanja ter ima osrednje mesto v druzbenih in gospodarskih dejav-
nostih. Je torej globalna in univerzalna. Njena kreacija je domena intelek-
tualcev, izobrazencev in izobrazevalcev, ki so v sodobni nacionalni drzavi
domena $ole. Vendar se prav pri tem pojavi paradoks: prebivalci postanejo
pripadniki naroda skozi proces pridobitve histori¢ne legitimnosti znotraj la-
stnega kulturnega okvira, hkrati pa postanejo tudi drzavljani nacionalne dr-
zave, za katere smo Ze v prej$njem poglavju pokazali, da so v vecini primerov
vecnacionalne, ve¢jezikovne, veckulturne in vecetnicne.

Omenjali smo Ze oblike naddrzavne in nadnacionalnodrzavne organi-
ziranosti, predvsem Evropsko unijo in s tem vprasanje evropske identitete in
definiranje, kaj Evropa je.

Zgodovinsko konstanto fluktuirajoce identitete Evrope in njenih meja
oziroma definicij danes po mnenju Griffina in Braidottija zamejujejo in de-
finirajo predvsem trije procesi: zmanjSevanje pomena in funkcij nacionalnih
drzav, iz tega izhajajoca krepitev ksenofobi¢nih in nacionalisti¢no paranoic-
nih strahov ter razras¢anje sodobnega evropskega kulturnega rasizma. Inte-
gracijski procesi in z njimi pogojeno zmanjsevanje vloge nacionalnih drzav
so sprozili valove nostalgi¢nih politi¢nih diskurzov, ki so hkrati rasisti¢ni in
protievropski, najbolj izrazito pa se odrazajo v diskusijah o drzavljanstvu in
migracijski politiki. Integracijski procesi tako potekajo v paradoksnem okvi-
ru, ko zdruzevanje pomeni zapiranje meja, nadnacionalna evropska identite-
ta pa krepitev ksenofobi¢nih in rasisti¢nih politik in resentimentov. (Griffin
in Braidotti, 2002: 11-12).

Vsem tem procesom, pa naj gre za arogantno protievropsko ideologijo,
flagrantno krsenje ¢lovekovih pravic »nezazelenim« drzavljanom ali izkori-
$¢anje migrantov kot neplac¢ane delovne sile, smo prica tudi v Sloveniji. Kaj
nam lahko v tem kontekstu pove povezanost nacionalne in spolne identitete?
V Evropi imata rasa in etni¢nost svojo posebno zgodovinsko konotacijo, ki
june moremo primerjati z drugimi deli zahodnega sveta. Kategorizacija dru-
gacnih v Evropi nikoli ni temeljila zgolj na vidnih znakih (tako kot ameriska
diskriminacija ¢rncev), ampak predvsem na iskanju druga¢nih znotraj ena-
kih, tujcev znotraj domacih, drugih med nami.

Dolga in brutalna evropska zgodovina definiranja soseda za drugacnega,
tujega in sovraznega je dobila svojo zadnjo dopolnitev v vojni na Hrvaskem,
v Bosni in Hercegovini ter na Kosovu ob razpadu Jugoslavije. Rasisti¢no in
etni¢no nasilje spremlja sodobno zgodovino vecine evropskih drzav in v tem
kontekstu je pomembno razumeti specificno zlorabo nacionalne in spolne
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identitete. Vojna v bivsi Jugoslaviji je primer uni¢ujoce uporabe kategorizaci-
je soseda kot drugacnega in zatorej sovraznika, v kontekstu medsosedskega
ubijanja pa ima posebno mesto mnozi¢no posiljevanje zensk.
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VERSTVA IN NACIONALIZMI

Marinko Banjac

UVOD

Ko se lotevamo refleksije verstev in razli¢nih veroizpovedi, je treba ra-
zumeti, ali vsaj skusati osmisliti, razli¢na verovanja in religiozne prakse ter
rituale, ki jih je mogoce zaznati in identificirati v razli¢nih verstvih. Treba je
biti senzibilen za ideje, ideale in stremljenja, ki napajajo in navdihujejo pre-
pri¢anja vernikov. Razumeti je treba razli¢nost religijskih praks, verovanj ter
nacinov delovanj in ravnanj, vendar se obenem zavedati, da je verstvo pogo-
sto razumljeno tudi kot splosen ali celo univerzalen fenomen.

Seveda se prav zaradi te velike kompleksnosti fenomena pojavi vpra-
$anje, kako ga opredeliti. Kot pravi William E. Arnal (2000), obstaja tudi v
okviru proucevanja religije nikoli reSeno vprasanje, kaj religija sploh je, saj je
pri poskusih definiranja' vedno mogoce pokazati razlike, nejasnosti, nekon-
sistentnosti. Pri problemu definiranja se zato moramo zavedati, da je religija,
tako kot vsak drug druzboslovni koncept, konstrukt, katerega obstoj in raz-
voj sam po sebi implicira dolo¢eno interpretacijo druzbenopoliti¢ne in kul-
turne realnosti (Smith, 1988; glej tudi McCutcheon, 1997). Pri vsakem posku-
su definiranja religije je zato treba imeti v mislih, da vsakrsno opredeljevanje
ne more razresiti vprasanja, kaj religija je, lahko pa nam pomaga razloziti
oziroma razumeti, kako religija deluje, kaj so njene implikacije in kako je njen
pomen vezan na heterogenost druzbenopoliti¢nega konteksta, tudi oblastne
odnose, kamor ga ume$¢amo in v njegovem okviru razmisljamo o njem.

Ko se skusa religija opredeliti, je v najsirSem smislu oznacena kot vero-
vanje v nekaj, kar v okviru specifi¢ne religije pomeni ali predstavlja sveto.
Religija vedno doloca, predpostavlja ali predvideva dolo¢en nacin obnasanja,
dolo¢eno drzo, ki pomeni vodilni princip, ki mu naceloma sledijo vsi pripa-
dniki. Prepri¢anja v okviru specifi¢ne religije tvorijo (moralne) napotke, ki
osmisljajo dejanja in obnasanja vernikov, njihovo mesto v skupnosti in irse.

1 Problematika definiranja religije je doZzivela nemalo razprav. Glej na primer Horton (1960)
in Ferré (1970).
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Religija zato lahko pomeni tudi identitetno osnovo posameznika in usme-
ritev glede posameznikovih izbir, odgovorov in pomenov zivljenja (Rieffer,
2003). Po drugi strani pa lahko religiozna identiteta prispeva k izrazitosti
specifi¢ne skupinske identitete. Religiozna pripadnost je zato vezivo oziroma
kohezijska spona, pri ¢emer se lahko na njeni podlagi razvijejo konfesionalne
etni¢nosti. Religiozna identiteta lahko in pogosto tudi daje identitetno pod-
lago nacionalni ideologiji, e posebej ko obstaja izrazita povezanost med dr-
zavo kot specifi¢no obliko politi¢ne skupnosti in cerkvijo, pri ¢emer je slednja
organizacijsko strukturirana in institucionalizirana (Juznic, 1993).

V pri¢ujo¢em prispevku bomo skusali odgovoriti na vprasanje, v ka-
ksnem razmerju sta religija in nacionalizem. Pokazali bomo, da je religija,
kljub temu da so jo mnogi pomembni sodobni teoretiki nacionalizma spre-
gledali ali pa njeno vlogo marginalizirali, imela (in $e vedno ima) v nekaterih
nacionalnih gibanjih pomembno, ¢e Ze ne klju¢no vlogo, saj je identifikacijski
element, ki pri konstituiranju narodov ali nacij osmislja njihov obstoj in nji-
hove zahteve, aspiracije ter politicno delovanje.

V prvem delu prispevka bomo teoretsko osvetlili razmerje med naci-
onalizmom in religijo, pri ¢emer bomo najprej opredelili nacionalizem in z
njim povezane koncepte, kot je narod oziroma nacija. Teoretsko refleksijo
razmerja nacionalizma in religije bomo opravili s pregledom nekaterih po-
membnej$ih teoretikov nacionalizma (Ernest Gellner, Benedict Anderson,
Eric Hobsbawm in Anthony D. Smith)® in njihovega (ne)premisljanja religi-
je kot elementa vzpona nacionalizmov. Sledi premislek, zakaj je religija tako
prevladujoce podteoretizirana, ko govorimo o izvorih in delovanju naciona-
lizmov. S tem bomo odprli polje za konceptualizacijo verskega nacionalizma
ter odgovorili, kaksna je funkcija religije v okviru nacionalnih gibanj in kako
zagotavlja identitetno podlago posameznikom, ki se ¢utijo pripadni religiji in
hkrati nekemu nacionalnemu gibanju, narodu ali naciji.

2 Ernest Gellner je s svojim prelomnim delom Nations and Nationalism (1983) reflektiral po-
membno vpraganje pojava nacionalizma, o katerem, pod vplivom funkcionalizma, razmislja
kot o fenomenu industrijskih druzb. Benedict Anderson (2003) je v Zamisljenih skupnostih
postavil trditev, da je bil nacionalizem pogojen s padcem monarhi¢nih oblasti, utemelje-
nih v bozanskosti, in v pojavu tiska, s ¢cimer so se skupnosti lazje »zamisljale«. Anthony D.
Smith je prispeval k teoretizacijam nacionalizmov z distinkcijo med drzavljanskimi (civic)
in etni¢nimi tipi nacionalizmov ter z idejo, da imajo vsi narodi temelj v etni¢nosti. Ceprav
se strinja, da je narod sodoben fenomen, pa je s svojo teorijo dokazoval, da ima ideja naroda
predmoderne korenine. Eric Hobsbawm, marksisti¢ni zgodovinar, pa je narode oziroma na-
cije opredelil kot produkte »druzbenega inZeniringa«. Gre za to, da narodi po Hobsbawmu
niso ni¢ naravnega, temve¢ so produkti izmisljenih tradicij. Ve¢ o teorijah nacionalizmov
omenjenih avtorjev glej v Ozkirimli (2000).
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Analizirali bomo tudi primer konstitucije drzave Izrael ter vlogo sioni-
sticnega gibanja. Primer je relevanten, saj je mogoce z njegovo analizo poka-
zati, kako je religija pomembno prispevala k udejanjanju drzavotvornih in
nacionalnih aspiracij sionisticnega gibanja in Judov nasploh.

RAZMERJE RELIGIJA - NACIONALIZEM: TEORETSKE RAZPRAVE

Na skoraj vsako kulturo in religijo je moc¢no vplival vzpon (ideje) naci-
onalne drzave.’ Posebej ideja sekularne drzave skupaj z obseznim birokrat-
skim aparatom za nadzor nad lastnim ozemljem ter mnogimi vidiki druzbe-
nopoliti¢nega zivljenja drzavljanov. Drzava je postala temeljna in univerzalna
teritorialna enota delitve sveta, nacionalizem pa ena klju¢nih idej, utemeljena
v prepric¢anju, da ljudje s skupnimi znac¢ilnostmi (npr. jezik) sestavljajo loce-
no politicno skupnost, ki se najbolj o¢itno materializira in manifestira prav
v drzavni tvorbi. V okviru $tudij nacionalizmov in formiranja nacij obstaja
veliko opredelitev konceptov, kot so narod, nacija in nacionalizem.* Slednyji je,
v kar najsirSem pomenu, najveckrat osmisljen kot gibanje, aspiracija, sledenje
in/ali stremljenje dolo¢ene skupnosti ljudi po politi¢ni neodvisnosti in suve-
renosti in v tem smislu torej odlo¢anju o lastni usodi (Grosby, 2005).

Mo¢ nacionalizmov izvira iz premise, da (lahko) posamezniku zagotovi
identiteto. Ljudje kot druzabna bitja namre¢ potrebujejo dolo¢eno identifika-
cijsko tocko, prek katere lahko osmisljajo sebe, svoja dejanja in $ir§o druzbo.
Nacionalna identiteta tako zagotavlja posameznikom v neki naciji oziroma
narodu obc¢utek identitete, obcutek pripadnosti. Kot taka je osrednji ideal na-
cionalizma, saj gre za, kot pravi Anthony D. Smith (2005: 30), nenehno repro-
duciranje in reinterpretiranje vzorcev, vrednot, simbolov, spominov, mitov,
tradicij, ki sestavljajo dedi$¢ino narodov, s katero se posamezniki identifici-
rajo.

Ce lahko govorimo o nacionalizmu kot pomembnem identifikacijskem
elementu ljudi v neki skupnosti, pa vendarle po drugi strani ostajajo predmet
razprav mnoga vprasanja, povezana s fenomenom nacionalizma. Med dru-
gim se razprave lotevajo tudi vprasanj o izvoru nacionalizma, nac¢inu delova-
nja ali nac¢inih artikulacije nacionalizma ipd. (Hutchinson in Smith, 1994: 4).
Kljub tem $tevilnim odprtim debatam in znanstvenim razpravam pa je vpra-
$anje povezanosti religije in nacionalizma podteoretizirano. V nadaljevanju

3 Vel o genezi nacionalne drzave v Bartelson (1995).

4 Zarazpravo o razli¢nih definicijah naroda, nacije in nacionalizma glej Rizman (1991). Riz-
man posebej opozori na posebnost slovenskega jezika, saj za angleski izraz nation obstajata
dva izraza, in sicer nacija in narod. Slednja je, poenostavljeno povedano, specifi¢na sku-
pnost, za katero ni nujno, da ima drzavo, nacija pa je narod z (lastno) drzavo.
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bomo pokazali, kako so nekateri pomembni teoretiki nacionalizma, ¢e sploh,
proucevali vlogo religije v tem okviru.

Gellner, Anderson in Hobsbawm, ki sicer veljajo za vidnejse sodobne
teoretike nacionalizmov, so v svojih razlagah nacionalizma in njegovih izvo-
rih komaj zaznali vlogo religije. Pomen religije v 18. in 19. stoletju v okviru
nacionalnih gibanjih ter v sodobnih nacionalnih gibanjih je tako prakti¢no
zanemarjena, vsi trije avtorji pa se namesto tega osredotoc¢ajo na vplive spre-
minjanja nacina produkcije.

Gellner v veliki meri spregleda vlogo religije. Ceprav oznaéi kulturo kot
pomembno pri formaciji nacionalizma in nacionalnih drzav, pri tem ne upo-
Steva religije. Se najbolj neposredno jo naslovi pri analizi povezanosti vzpona
nacionalizma in protestantske reformacije.’

Hobsbawm, v nasprotju z Gellnerjem, identificira religijo kot dejavnik
priformiranju nacionalizmov, vendar dokazuje, da religija ni igrala pomemb-
nej$e vloge, saj po njegovem mnenju ni neposredno povezana z oblikovanjem
teritorialnih politi¢cnih organizacij, kar pa je kljuc¢en element pri sodobnih
oblikah tega, kar imenujemo nacija (Hastings, 1997; Rieffer, 2003).

Anderson (2003) se zdi $e najbolj dovzeten za premislek o vlogi religije
pri nacionalizmih. Identiteta skupnosti po njegovem deloma temelji tudi na
religioznih elementih, pri ¢emer trdi, da so bile predvsem starej$e oziroma
predmoderne zamisljene skupnosti »svete«. Na tej podlagi trdi, da moderne
zamiSljene skupnosti niso enostavno zamenjale religioznih skupnosti, tem-
vec so jih nadgradile.

Anthony D. Smith pa je eden od avtorjev, ki religiji pripise pomembno
vlogo pri oblikovanju razli¢nih oblik nacionalizmov. Sploh v svojih zgodnej-
$ih delih, pa tudi kasneje, Smith sugerira, da je religija eden klju¢nih temeljev
naroda (glej na primer Smith, 1992).

Seveda se poraja vprasanje, zakaj je religija, vsaj ve¢inoma, izpuscena iz
premislekov o vzponu in reprodukciji nacionalizmov ter zakaj se ji ne pripi-
suje pomembnejsa vloga pri heterogenih formacijah ideje narodnosti. Eden
od moznih odgovorov je, da je nacionalizem v prvi vrsti razumljen kot hkra-
ten proces padanja (absolutisti¢nih) monarhij 17. in 18. stoletja, povezanih s
cerkvijo. V ospredje je stopala ideja enakosti ljudi, ki imajo moznost (so)odlo-
¢ati o druzbenopoliti¢nih procesih na dolo¢enem teritoriju. Tudi Weissbrod
(1983) ugotavlja, da ve¢ina modernizacijskih teorij razume vlogo religije kot

5 »Vloga protestantizma je bila pri pojavu industrijskega sveta zaradi svoje kompleksnosti iz-
redno pomembna, zato je smiselno nanjo zgolj opozoriti. Toda v razli¢nih delih sveta, kjer
sta se industrializem in nacionalizem pojavila kasneje, mora biti razmerje med protestantiz-
mom in nacionalizmom §e raziskano.« (Gellner, 1983a: 41).
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tisto, ki locuje moderne in tradicionalne druzbe. V tradicionalnih druzbah je
religija potentna sila, ki zdruZzuje posameznike v dolo¢eni skupnosti. Norme
in vrednote so v takih druzbah uveljavljene in sprejete zato, ker so svete. Na
drugi strani v sodobnih druzbah religija tovrstne vloge ali mo¢i nima vec, saj
so kohezivni elementi sekularne narave. V tem smislu je torej nacionalizem
moderni projekt, ki je sekulariziran, lo¢en od cerkve in vere. Moderne nacije
oziroma narodi so tiste skupnosti, ki so religijo potisnile v zasebno sfero in jo
lo¢ile od druzbenopoliti¢nih institucij drzave.

VERSKI NACIONALIZEM

V razli¢nih zgodovinskih obdobjih sta bila v razli¢nih predelih sveta to-
kova nacionalizma in religije mo¢no prepletena ter celo odvisna drug od dru-
gega. V poznem 16. in zgodnjem 17. stoletju sta angleski in kasneje britanski
nacionalizem slonela na protestantizmu (Kumar, 2003). Nacionalno vprasa-
nje delitve Indije in Pakistana, ki je izbruhnilo sredi 20. stoletja, je napajalo
tudi vprasanje verske identifikacije (van der Veer, 1994). Razvoj izraelskega
naroda, konflikt v Srilanki ter ne nazadnje tudi vojne na obmoc¢ju nekdanje
Jugoslavije — vsi ti procesi in dogodki so bili povezani z verskim nacionaliz-
mom. O¢itno je, da religija je zagotavljala in Se zagotavlja vrednotni sistem,
ki razliénim oblikam skupnosti, tudi narodnim, ponuja eno temeljnih tock,
okoli katere konstituirajo identiteto (Weissbrod, 1983).

Verski nacionalizem je fuzija nacionalizma in religije, tako da sta prak-
ti¢no nelo¢ljivo povezana ali, drugace re¢eno, inherentna drug drugemu.
Med njima obstaja visoka stopnja medsebojne determiniranosti in kot taka
sta drug drugemu pogoj moznosti. Verski nacionalizem je specificna ideolo-
gija, ki osmislja neko skupnost ali politi¢no gibanje, ji daje lastno legitimnost
in identiteto (Juzni¢, 1993). Taka skupnost ima skupno versko prepri¢anje
(veroizpoved) in si zeli lastne samostojnosti oziroma politicne neodvisnosti.
Pogosto torej take skupnosti tezijo k samoorganiziranju in samovladanju ter
lastni politi¢ni entiteti (drzavi, regiji), v okviru katere bi njihovo versko pre-
pri¢anje uzivalo primaren status v razmerju do preostalih verstev (Riefter,
2003).

V verskih nacionalnih gibanjih je vpliv verskih prepri¢anj, idej, simbo-
lov in verskih voditeljev oziroma osebnosti klju¢en za razvoj in uspeh nacio-
nalnih gibanj na nekem ozemlju. Pogosto se v okviru verskih nacionalizmov
prevzamejo verski jezik in razli¢ne oblike verske komunikacije, gradi se ver-
ska identiteta ter i§¢e podpora v verskih institucijah. Ce oziroma ko je versko
nacionalno gibanje uspesno ter doseze doloc¢eno obliko politicne avtonomije,
verska prepri¢anja pogosto postanejo institucionalizirana; tudi skozi zakone
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ali procedure, ki utemeljujejo in dolo¢ajo nac¢in druzbenopoliti¢nega delova-
nja skupnosti.

PRIMER VERSKEGA NACIONALIZMA: IZRAEL

Primer konstituiranja izraelske nacije je relevanten, saj je mogoce poka-
zati, kako sta povezana religija in nacionalizem. Izraelska nacionalna iden-
titeta temelji na religioznih vrednotah, pri ¢emer je posebej pomembno, da
je sionisti¢no gibanje pri hkratnem oblikovanju drzavnosti in nacije slednji
zelelo najprej oblikovati na ideji sekularnosti, vendar je bila religija kljub
temu pomemben identifikacijski element pri snovanju izraelske nacionalno-
sti in drzavnosti. Kot pravi Baruch Kimmerling (1999: 340), je ena bistvenih
znacilnosti judovske druzbene ureditve hegemonija sionisti¢ne ideje, ki se
izraza skozi za veliko ve¢ino Judov samoumevno enacenje judovske religije
in judovskega naroda oziroma nacije. Seveda to ne pomeni, da v judovski
kulturi ali v okviru judovskega politi¢cnega sistema ni tistih, ki bi zagovarja-
li sekularizirano judovsko druzbo; prav tako obstajajo skupine, subkulture
in posamezniki, ki delujejo izven religioznih okvirov in ki celo nasprotujejo
poudarjanju religiozne drze v javni sferi, vendar ko se Judje v Izraelu identi-
ficirajo kot nacionalna kolektivitieta, je ta opredeljena predvsem na podla-
gi vrednot, simbolike in kolektivnega spomina, ki ¢rpa iz judovske religije
(Kimmerling, 1999).

Judovski nacionalizem je tesno povezan z nastankom judovske drzave,
ki se je oblikovala skozi kompleksen druzbenopoliti¢ni kontekst, katerega bi-
stvo je, da je migrirajo¢a skupnost morala konsolidirati lastno identiteto na
novem ozemlju. Sionizem, judovsko gibanje, je svoja prizadevanja usmerjal
primarno, vendar nikakor ne izklju¢no, v realizacijo ideje o judovski drzavi,
pri ¢emer je svoje argumente predstavljal kot odgovor na razsirjen antise-
mitizem, preganjanje in holokavst (Dieckhoff, 2003). Vzpostavitev judovske
drzave je za gibanje, povedano kar najbolj preprosto, poprava krivic, ki so se
Judom v zgodovini dogajale. Vrnitev v Sion je bil za Jude korak v to smer, pri
¢emer je pomembno, da je bila drzava Izrael ustanovljena prav na podrocju
Palestine.® Judovska skupnost tega geografskega obmocja ni izbrala zaradi

6 'V zacetku delovanja sionisti¢nega gibanja je obstajala ideja, da bi Jude naselili v Ugandi. Na
ta britanski predlog iz leta 1903 se je gibanje na sionisti¢cnem kongresu odzvalo pozitivno,
med drugim tudi iz pragmati¢nega razloga, saj je bila Uganda v primerjavi s Palestino go-
spodarsko razvitej$a. Toda predlog je bil na naslednjem sionisti¢cnem kongresu zavrnjen, ker
je bila ideja »vrnitve v Sion« izenacena z idejo vrnitve v za Jude sveto dezZelo. Sion je sicer ime
za tempelj, ki ga je zgradil kralj Salomon v Jeruzalemu (Weissbrod, 1983: 192-193).
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rodovitne zemlje, bogatih naravnih virov ali potencialnega trga, temvec¢ izha-
jajo¢ iz religiozne ideje o vrnitvi v sveto dezelo.

Toda to ne pomeni, da je bilo sionisticno gibanje od vsega zacetka za-
vezano k enacenju judovske vere in judovskega naroda. Prav nasprotno, pri
svojem delovanju je v zacetku prevladovala ideja, da je treba judaizem kot
gibanje usmeriti od religije in civilizacije k judovstvu kot naciji v sekularnih
okvirih, prav tako pa je stremela k cilju zdruziti Jude na specificnem ozemlju
zato, da bi lahko ustanovili neodvisno politi¢no entiteto — drzavo. Toda ko so
morali miselni voditelji in aktivisti nacionalisticnega gibanja opredeliti teri-
torialni okvir na novo vzpostavljajoce se narodne kolektivitete, so se naslonili
na religiozno idejo Ziona oziroma Eretz Yisrael (Izraelova dezela), za Jude
svete dezele. Z naslonitvijo na to idejo je gibanje lahko ustvarjanje drzave
Izrael utemeljilo kot kolektivno odresitev, s ¢imer so skusali z religioznimi
idejami in vrednotami naslavljati Jude kot enoten narod (Kimmerling, 1999).

Tudi v deklaraciji o neodvisnosti iz leta 1948, s katero je bila ustano-
vljena judovska drzava Izrael, je ideja nacije jasno vezana na judovstvo kot
religijo. Gre sicer za poskus sekularizacije ideje judovskega naroda z lastno
drzavo, vendar je to pravzaprav poskus sekularizacije religiozne simbolike.
S tem je judovski nacionalizem mogoce interpretirati tudi kot brisanje meja
med religioznimi in sekularnimi naceli.

SKLEP

Ko reflektiramo razmerje med religijo in pojavom nacionalizma, je v
izhodi$¢u nujno treba premisliti vprasanje poskusov definiranja religije in
problematizirati iskanje kon¢nih sodb, kaj religija je. Pomen religije je ve-
dno posledica razli¢nih druzbenopoliticnih kontekstov, v katerih odlocajo
najrazli¢nejsi fenomeni, procesi, institucionalne ureditve in oblastni odnosi.
Izpostavili smo predvsem identifikacijsko funkcijo religije, ki ne prispeva le
h konstituciji posameznikove identitete, temvec lahko determinira skupinske
identitete. Religiozna pripadnost v tem smislu lahko deluje kot vezivo kolekti-
vitet, na podlagi katerih se udejanjajo tudi konfesionalne etni¢nosti.

V okviru refleksije razmerja med religijo in nacionalizmom smo se osre-
dotocili na pregled nekaterih klju¢nih teoretskih premislekov o nacionalizmu
in ugotovili, da je vloga religije, ko se razmislja o genezi, vzponu in vztrajanju
nacionalizma, podteoretizirana. Re¢emo lahko, da se pri teoretizaciji naci-
onalizmov vlogi religije pri formacijah idej narodnosti pogosto ne namenja
prevelikega pomena. Vzrok za to je prevladujoce razumevanje religije kot ne-
Cesa, kar je v sodobnih druzbah v zasebni sferi, nacionalizem pa je moderni
projekt, ki je povezan s sekularizmom, torej idejo lo¢enosti cerkve od drzave.
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Toda pokazali smo, tudi s primerom formacije judovske nacije in drzave
Izrael, da je religija pogosto temelj nacionalizma. Pri verskem nacionalizmu
gre za spetost religije in nacionalizma, ki sta drug drugemu pogoj moznosti.
Je specificen pojav, v okviru katerega se skupnost osmislja. Taka skupnost
ima skupno versko prepric¢anje (veroizpoved) in si Zeli lastne samostojnosti
oziroma politi¢ne neodvisnosti. S primerom nastanka Izraela in formacije
judovske nacije smo pokazali, da Judje razumejo lastno nacionalno identiteto
izenaceno z vero; judovska nacija in vera sta zanj prakti¢no eno in isto - brez
prve ni druge in obratno. Tudi nastajanje Izraela kot drzavne tvorbe je mora-
lo biti utemeljeno skozi versko simboliko, saj so proces nastajanja tako lazje
ustvarili kot naraven in skozi histori¢no perspektivo logicen.
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JEZIKI IN VECJEZICNOSTI

Tanja Petrovi¢

SODOBNE NACIONALNE DRUZBE MED ENOJEZICNO PODOBO IN
VECJEZICNO REALNOSTJO

Ceprav ¢loveski jezik ni edini sporazumevalni sistem, ki ga poznamo,
je vendarle differentia specifica, ki ¢loveka lo¢i od preostalih vrst, ki Zivijo
na Zemlji. Tudi druge Zivalske vrste imajo bolj ali manj kompleksne sisteme
komuniciranja in tudi ljudje sami smo razvili $tevilne komunikacijske siste-
me, ki jih uporabljamo v specifiénih kontekstih (npr. razli¢ni sistemi signa-
lizacije, Braillova pisava za slepe in slabovidne, simboli za sporazumevanje
gluhonemih itd.) in za posebne namene (npr. ra¢unalniski jeziki), vendar se
ti sistemi ne morejo primerjati s ¢loveskim jezikom. O posebnosti ¢loveskega
jezika lahko govorimo iz dveh razlogov: najprej, noben drug komunikacij-
ski sistem ni zmozen taksne stopnje abstraktnosti. To je prav tako edini sis-
tem simbolov, s pomocjo katerega lahko govorimo o njem samem, tj. lahko
ustvarjamo metajezik (jezik o jeziku).

V cloveskem jeziku sta zato mozna in logi¢na stavka: Pes je Zival in Pes
je samostalnik. Drugi razlog, ki je za nas posebej pomemben, je v dejstvu,
da cloveski jezik ni zgolj abstrakten sistem, ki ga uporabljamo za izrazanje
vsebin in posredovanje informacij: je tudi izjemno mo¢no sredstvo za obliko-
vanje druzbenih identitet ter vzpostavljanje in vzdrzevanje odnosov premoci.

Procesu oblikovanja nacionalnih drzav, ki se je v ve¢jem delu Evrope
zacel v 17.in koncal v 19. stoletju, je sledil proces ustvarjanja nacionalnih jezi-
kov oziroma njihove standardizacije. Nacionalni jeziki so dobili glavno vlogo
v oblikovanju identitete in posledi¢no v procesih razmejevanja. Dandanes v
najvecjem delu sodobnega sveta, tudi v Evropi (ne glede na pomembno vlo-
go in nadnacionalno naravo Evropske unije), nacionalne skupnosti pomenijo
osnovno obliko druzbenega organiziranja in simbolnega identificiranja. Je-
zik ima v oblikovanju nacionalnih identitet zelo pomembno, pogosto klju¢no
vlogo - dozivlja se namre¢ kot »povezovalno tkivo« med pripadniki nacio-
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nalne skupnosti, najvisja kulturna nacionalna vrednota ter najpomembnejsi
simbol nacionalne enotnosti.

Enacenje »jezik = narod = drzava« se, ¢eprav dejansko nikoli ni obstajalo
ne v Evropi ne kjerkoli drugje (Gal, 2006: 15), danes dozivlja kot nekaj narav-
nega in samoumevnega. Zato ni presenetljivo, da je ustvarjanju nacionalnih
skupnosti na obmocju nekdanje Jugoslavije (proces, ki ga Maria Todorova
razlaga kot dokoncno evropeizacijo Balkana in ne manifestacijo nekaksne
izvirno balkanske narave — prim. Todorova, 2001) sledilo razglagevanje no-
vih nacionalnih jezikov, ki so nastali iz nekdanje srbohrvas¢ine — srbskega,
hrvagkega, bosanskega in ¢rnogorskega.

Zivimo torej v druzbeni realnosti, ki jo dolo¢ajo predvsem nacionalne
identitete in nacionalne vrednote, ne glede na nadnacionalne politi¢ne in
ekonomske integracije, globalizacijo in izjemno visoko stopnjo mobilnosti
ljudi. To dejstvo ima zelo pomembne posledice za dojemanje jezika, njegove
vloge in pomena v druzbi ter obenem omogoca, da jezik postane ne samo
pomemben simbol identitete in kulturna vrednota, temve¢ tudi zelo mo¢no
sredstvo izklju¢evanja.

Zaradi ideologije, ki enaci jezik, nacijo in drzavo, zvenijo stavki v Slo-
veniji govorimo slovensko, na Hrvaskem govorijo hrvasko, v Nemciji govorijo
nemsko itd. povsem samoumevno, skoraj banalno. Samoumevnosti tovr-
stnih izjav ne zamajejo niti izjeme, kot so recimo Svica, Avstrija, Senegal itd.,
saj ne moremo reci: V Svici govorijo $vicars¢ino, v Avstriji avstrijscino, v Sene-
galu senegals¢ino (prim. Skiljan, 2002: 7). V tovrstni jezikovni ideologiji' se
monokulturnost in enojezi¢nost dozivljata kot naravno in zazeleno stanje in
nekaj, kar vse drzavljane in prebivalce neke drzave, ki ne sodijo v ta prevla-
dujoc¢i model - predvsem pripadnike manj$inskih in priseljenskih skupnosti
- naredi nevidne (in tudi moralno opore¢ne in sumljive). Njihove jezikovne
identitete in jezikovne prakse se zato dozivljajo kot problemati¢ne, nenarav-
ne, kot groznja nacionalni identiteti in nacionalnemu jeziku. Zato so govorci
drugih jezikov pogosto izpostavljeni pritiskom, zaradi katerih opusc¢ajo ma-
terni jezik ali njegovo rabo reducirajo na podrocje zasebnega, kar neizogibno
vodi k zmanj$anju prestiza dolocenega jezika in s tem tudi moznosti njegove-

1 Na podlagi zdaj ze klasi¢ne definicije Michaela Silversteina je jezikovna ideologija razu-
mljena kot »sistem predstav o jeziku, ki jih oblikujejo govorci z namenom racionalizirati ali
upraviciti na¢ine, na katere sami dozivljajo strukturo in rabo jezika« (Silverstein, 1979: 193).
Alexandra Jaffe (1999) opredeli jezikovno ideologijo kot »ideje o tem, kaj jezik je ali kaj bi
moral biti, tj. kulturne ideje o razmerju med jezikovnimi oblikami in druzbenimi identiteta-
mi«; Woolardova (1998: 3) pa jo vidi kot »implicitne ali eksplicitne predstave, ki se oblikujejo
na obmocju preseka med jezikom in ljudmi v druzbeni realnosti«.
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ga dolgoro¢nega vzdrzevanja v manjsinski skupnosti oziroma prenasanja iz
generacije v generacijo.

Tovrstna ideologija tako prispeva k zmanj$anju jezikovne raznovrstno-
sti, in to kljub veliki pozornosti, ki jo Evropska unija namenja njenemu vzdr-
Zevanju ter prizadevanju za visoko vrednotenje vecjezi¢nosti in jezikovnega
pluralizma: 26. september je evropski dan jezikov, leto 2001 pa je bilo v EU
razglageno za leto jezikov; v Evropski komisiji je eden izmed komisarjev med
drugim pristojen za vecjezi¢nost (trenutno je to Cipréanka Androulla Vas-
siliou), med evropskimi ustanovami imamo tudi Evropsko pisarno za manj
uporabljane jezike. Ne glede na institucionalno prizadevanje za vedjezi¢nost
tudi sama ureditev uradnega komuniciranja na ravni Evropske unije prispe-
va k zmanjSevanju interesa govorcev manjsinskih in regionalnih jezikov za
njihovo prenasanje iz generacije v generacijo. V Uniji je 23 uradnih jezikov,
450 milijonov njenih drzavljanov pa govori ve¢ kot 60 maternih jezikov. Z
ekonomskega vidika to pomeni, da za velik del teh jezikov ni trga, s ¢imer se
zmanjsujeta tudi njihov prestiz in prizadevanje za njihovo vzdrzevanje, zlasti
pri govorcih »manj uporabljanih jezikov«.

Vendar ima kontekst, ki ga vzpostavlja Evropska unija, tudi pozitivne
uc¢inke na spodbujanje vedjezi¢nosti: primer za to je obmocje na obeh stra-
neh meje med Slovenijo in Italijo. Dolga leta je bilo to obmo¢je zaznamova-
no z nesorazmerjem v vecjezi¢nih komunikacijskih praksah - medtem ko je
slovensko prebivalstvo aktivno uporabljalo italijanski jezik, se Italijani niso
ucili slovensc¢ine. Danes se italijanski starsi vse pogosteje odlocajo za vpis
svojih otrok v vrtce in $ole v slovenskem jeziku, saj je dvojezi¢nost v okviru
EU postala prednost, zlasti ko gre za moznosti zaposlovanja v javni upravi v
obmejnih vecetni¢nih obmogjih.

VECJEZICNOST V SLOVENIJI

Pritiskom, ki vodijo do pripisovanja nizkega statusa maternemu jeziku
in izgubi interesa za njegovo vzdrzevanje (in s tem za vecjezi¢nost posame-
znikov), so v Sloveniji izpostavljeni predvsem govorci jezikov z obmocja nek-
danje Jugoslavije. Slovenska zakonodaja priznava posebne pravice samo t. i.
avtohtonim manjs$inam - italijanskemu, madzarskemu in delno romskemu
prebivalstvu. Veliko $tevilnejsa priseljenska populacija, ki jo ve¢inoma se-
stavljajo priseljenci iz nekdanjih jugoslovanskih republik, je z vidika zako-
nodaje in $tevilnih drugih institucionaliziranih in neinstitucionaliziranih
praks nevidna. Slovenska zakonodaja vsem prebivalcem Slovenije zagotavlja
individualne jezikovne pravice, v primeru priseljencev pa na ravni kolektiva
za zagotovitve in za$¢ite pravic ni poskrbljeno.
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Zaradi prevladujoce podobe priseljenca z obmocja bivse Jugoslavije kot
slabo izobrazenega in neprilagodljivega, se ti ljudje sooc¢ajo s stigmatizacijo
in $tevilnimi negativnimi stereotipi. Zaradi pritiska druzbe in Zelje po ¢im
uspesnejsi integraciji svojih otrok starsi pogosto zavracajo tudi moznost do-
datnega izobrazevanja v maternem jeziku (z obrazlozitvijo, da se bodo Ze na-
ucili doma). Raba maternega jezika se tako komunikacijsko in funkcionalno
kr¢i na dolocene sfere, vezane na podrodje zasebnega, njegovi govorci pa ga
niso sposobni kompetentno uporabljati v javni sferi, saj se doma ne srecajo z
njegovo standardizirano razli¢ico in bolj zahtevnimi funkcionalnimi registri
in ga zato tudi dozivljajo kot manjvrednega.

Pri¢akovanja in pritisk druzbe na eni strani ter dozivljanje lastnega jezi-
ka kot manjvrednega in neustreznega na drugi govorca postavijo v polozaj, ki
jezikovne prakse v maternem jeziku povezuje z ob¢utkom strahu in sramu.
Kot kaze raziskava, ki jo je med priseljenci izvedel Admir Balti¢, so bili tovr-
stni obcutki izraziti v osemdesetih letih 20. stoletja. Njegovi sogovorniki se
spominjajo tega obdobja:

Prej je bilo drugace, me je bilo sram. Ne vem, zdelo se mi je nepotrebno,
zakaj bi govoril, Ce se vsi obracajo (izjava 20-letnega Bo$njaka); Me je bilo kar
malo sram, e mi je recimo mama kaj zacela govorit, sem ji takoj rekla: ne,
govori po slovensko (izjava 28-letne Hrvatice); Se spomnim vrtca, starsi pridejo
pome in véasih se je znalo zgoditi, ne vem, oce pride pome in kaj po bosansko
zacne, jaz pa: o¢i, daj tiho bodi, ne tle, tle moras slovensko govorit (izjava 23-le-
tne Bo$njakinje) (citirano po Petkovi¢, 2010: 228).

Pred kratkim opravljena raziskava Spele Cekada - Zorn je pokazala, da
je uporaba maternega jezika pri priseljencih Se vedno omejena na komuni-
kacijo med domacimi stenami in da enaki obcutki strahu in sramu zavirajo
njegovo rabo v drugih druzbenih kontekstih: na vprasanje »Ali ste kdaj imeli
kaksne tezave zato, ker ste v javnosti govorili v maternem jeziku?«, ki ga je
Spela Cekada - Zorn zastavila osnovno$olcem iz okolice Ljubljane, je dobila
naslednje odgovore:

Ne spomnim se takega dogodka, ker se v javnosti vedno pogovarjamo slo-
vensko, da se ne bi norcevali; Ne, to se mi ne dogaja, ker ne pozabim, da moram
govoriti slovensko (zato ker mi je tako mama rekla); Ne, ker v trgovini govori-
mo samo slovensko. Me je sram po albansko (Cekada - Zorn, 2010).

Pri¢akovanje, da se v Sloveniji v javnem prostoru (torej, ¢e sledimo Ha-
bermasu, prostoru, ki je dostopen vsem) uporablja izklju¢no slovens¢ina (iz-
razeno tudi v opazki Tukaj govorimo slovensko, naslovljeni tistim, ki se pogo-
varjajo v maternem jeziku), je podprto z ideologijo ogrozenosti in majhnosti
slovenskega jezika, ki se vzdrzuje tako na vsakdanji kot na institucionalni
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ravni. Petra Roter poudarja, da je vzdrzevanje ideologije ogrozenosti sloven-
skega jezika in »obcutljivosti za vprasanje jezika« treba razumeti v $ir§em
kontekstu malih nacij in »slovenske majhnosti, ki izhaja iz malostevilne po-
pulacije in tudi iz zemljepisnega polozaja, ki je prispeval k temu, »da Slovenci
v razli¢nih zgodovinskih obdobjih nacije, ki jih obkrozajo in predstavljajo za
njih pomembnega drugegax, ¢utijo kot groznjo (Roter, 2003: 214-215).

Izrazito negativen odnos govorcev slovensc¢ine do jezikov (in govorcev)
z obmoc¢ja nekdanje Jugoslavije, ki ga lahko opazujemo danes, kaze na zna-
¢ilno rasisticen odnos, ki ga pripadniki ene skupine kazejo do pripadnikov
druge skupine. To vidijo kot manj civilizirano in na sploh manjvredno, ka-
tere clani Zivijo v neprestiznih, nevarnih, problemati¢nih soseskah itd. V
raziskavi »vsakdanjega jezika rasizma« belcev v ZDA Jane H. Hill navaja, da
pogovore med druzinskimi ¢lani in prijatelji nebelci v ZDA (torej Afroame-
ricani ali Latinoameri¢ani) pogosto prekinejo popolni tujci, ki jim pravijo
Govorite anglesko. Tukaj je Amerika! (Hill, 2009: 1). V Sloveniji ekvivalenten
stavek — Govorite slovensko (ali Tukaj govorimo slovensko) - ne bo namenjen
slehernemu drugace govore¢emu, temve¢ samo ljudem iz drugih republik bi-
vSe Jugoslavije. Tukaj gre precej bolj za jezikovno in kulturno nestrpnost do
dolocenega dela prebivalstva kot za obcutek ogrozenosti, saj je tezko razloziti,
kako bi lahko dejstvo, da se ljudje z obmocja bivse Jugoslavije med seboj po-
govarjajo v maternih jezikih, ogrozilo vitalnost slovens¢ine in zakaj po drugi
strani to, da se nekateri ljudje v Sloveniji prav tako pogovarjajo v svojih jezi-
kih - recimo v angle$¢ini, nems¢ini ali italijan$cini - te vitalnosti ne ogroza.?

Slovenska druzba se srecuje s podobnimi dilemami v povezavi z inte-
gracijo priseljencev in ohranjanjem njihove jezikovne identitete kot vecina
evropskih druzb, ki so (bile) tar¢a mnozi¢nega priseljevanja. Vecino teh di-
lem je moZzno povzeti z besedami Gabrielle Hogan-Brun, Clare Mar-Molinero
in Patricka Stevensona: »s povec¢anjem stopnje multikulturnosti v prakti¢no
vseh evropskih drzavah se pojavi naslednji izziv: ali je zaZelen, zlasti na naci-
onalni ravni, razvoj kodov solidarnosti in vzajemne lojalnosti, ki omogocajo,
da centrifugalne in centripetalne sile soobstajajo v harmoniji« (Hogan-Brun,
Mar-Molinero in Stevenson, 2009: 2).

2 Razli¢no vrednotenje razli¢nih jezikov ponazarjajo tudi $tevilne prakse oblikovanja samo-
podobe Slovencev in Slovenije: v reviji letalske druzbe Adria Airways za februar-marec 2010
je ob zemljevidu Slovenije med »nekaj osnovnimi podatki« navedeno, da je »uradni jezik
slovens¢ina, na obmod¢jih z meSanim prebivalstvom pa madzar$¢ina in italijan§¢ina« in da
»pri stiku s tujci Slovenci uporabljajo angle$¢ino, nems¢ino, italijans¢ino in franco$¢ino«.
Jezikov z obmocja bivse Jugoslavije, ki jih pozna veliko Slovencev in ki so delu slovenskega
prebivalstva tudi materni jeziki, o¢itno ni bilo zaZeleno omeniti.
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Raziskovalci jezikovnih politik v evropskih drzavah opazajo paradoks,
da danes prihaja do destabilizacije utrjene predstave o ‘nacionalni integrite-
ti’ zaradi supranacionalnih in subnacionalnih procesov in dejavnosti raznih
druzbenih skupin. Hkrati s tem pa se krepi poudarek na nacionalnem jezi-
ku kot klju¢nem simbolu nacionalne enotnosti, ki je v primeru priseljencev
tudi kazalec uspes$ne asimilacije in s katerim so na politi¢ni ravni povezane
»vse glasnejse zahteve po nedeljeni lojalnosti in pripadnosti ‘nacionalni kul-
turi’ naturaliziranih ali bodocih drzavljanov evropskih drzav« (Hogan-Brun,
Mar-Molinero in Stevenson, 2009: 6; prim. Busch 2009). Na ta nacin, rasto-
¢i raznolikosti navkljub, ki je posledica gibanja in mesanja ljudi, nacionalne
drzave (znova) postajajo zas¢itnice ‘nacionalne kulture’, s ¢imer se relativizi-
ra vrednost multikulturnosti in promovira urejanje raznolikosti tako, da so
pravice priseljencev odvisne od sprejemanja nacionalnih vrednot in izrazanja
lojalnosti do nacionalne drzave (prav tam).

Ne glede na podobnosti, ki v $irSem evropskem kontekstu povezujejo
nacionalne drzave, je slovenska situacija nekoliko posebna. Ta posebnost iz-
haja iz dejstva, da so priseljenci v Sloveniji del jugoslovanske dedis¢ine, ki jo
slovenska druzba deli s preostalimi druzbami na obmocju nekdanje Jugosla-
vije.’ S tem je povezana vrsta neskladij, ki oznacujejo slovensko druzbo, ko
gre za vprasanja vecjezicnosti in podpore, da bi se ohranile jezikovne iden-
titete govorcev drugih jezikov v Sloveniji, zlasti pa jezikov nekdanjih jugo-
slovanskih narodov. Prvi¢, neskladje med vzdrzevanjem podobe slovenske
druzbe kot etni¢no, jezikovno in kulturno homogene, ¢eprav dejanske prakse
in vsakdanje interakcije oznacuje izrazita veckulturnost. Drugi¢, nasprotje
med pri¢akovanji, prisotnimi v slovenski druzbi, o tem, kako morajo druge
drzave obravnavati slovenske izseljence (ko gre za jezikovne pravice in pri-
zadevanje po ohranjanju maternega jezika), in o tem, kako Slovenija podpira
vedjezi¢nost in ohranjanje maternih jezikov priseljencev na svojem ozemlju.

Treba je poudariti tudi nasprotje med obljubami, h katerim se je slo-
venska druzba zavezala ob osamosvojitvi, in dejanskimi dejanji, ko gre za
prebivalce Slovenije iz drugih republik nekdanje Jugoslavije. Kot nas je pred
kratkim spomnila Brankica Petkovi¢: v Izjavi o dobrih namenih, sprejetih v
skups$cini Republike Slovenije leta 1990 (Uradni list RS, §t. 44/1990), je bilo
zapisano, da »slovenska drzava zagotavlja italijanski in madzarski narodnosti
tudi v samostojni Republiki Sloveniji vse pravice, kakor so dolo¢ene z ustavo
in zakoni ter mednarodnimi akti, ki jih je sklenila in jih priznava SFR]. Prav

3 Priseljenci iz bivsih jugoslovanskih republik predstavljajo v Sloveniji 97 % vseh priseljencev
in skoraj 10 % slovenskega prebivalstva.
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tako zagotavlja vsem pripadnikom drugih narodov in narodnosti pravico do
vsestranskega kulturnega in jezikovnega razvoja, vsem s stalnim bivalis¢em
pa, da lahko pridobijo drzavljanstvo Slovenije, e to Zelijo« (Petkovi¢, 2010a:
7).

Pomembne posledice za dojemanje vecjezi¢nosti in lojalnosti tako ma-
ternemu kot nacionalnemu jeziku pri priseljencih ima tudi nesorazmerje
med zelo visokimi pri¢akovanji, ki obstajajo v slovenski druzbi in s katerimi
se soocajo priseljenci, ko gre za pristojnost v slovenskem jeziku, ter tem, kar
slovenska drzava in druzba ponujata priseljencem, da bi olajsali in podprli
njihovo uspes$no integracijo. To nesorazmerje je zelo u¢inkovito opisal Go-
ran Vojnovi¢ v romanu Cefurji, raus! skozi prizmo glavnega junaka Marka
DPordica, potomca priseljencev (Vojnovi¢, 2008).

KDO SO AKTERJI PROMOVIRANJA VECJEZICNOSTI?

Kaj lahko druzba kot celota in razli¢ni druzbeni subjekti, skupine in
posamezniki naredijo, da bi prislo do sprememb na podro¢ju vrednotenja
vecjezi¢nih jezikovnih praks, ki neposredno vplivajo na jezikovno vedenje
posameznikov in njihov odnos do lastnega jezikovnega repertoarja? Kako
naj vecjezicne govorce, zlasti otroke, »prepricamo«, da njihova vecjezi¢nost
ni anomalija in problem, temve¢ prednost, ki jim v danasnjem svetu visoke
mobilnosti in fluidnih identitet lahko prinese marsikaj dobrega?

Ceprav, kot smo Ze poudarili, v ¢asu intenzivnih in $tevilnih migracij
drzava spet prevzema vlogo »zas¢itnice nacionalne kultures, je zagotavljanje
razmer za ozave$c¢anje drzavljanov o ve¢jezi¢nosti in vec¢kulturnosti kot vred-
noti ter o kulturnih interakcijah kot praksah, ki bogatijo druzbo kot celoto, se
vedno v njeni pristojnosti. Razprava o manjs$inah, ki v Sloveniji poteka na dr-
zavni in zakonodajni ravni, bi se morala premakniti s koncepta avtohtonosti
in z njo povezanih pravic na bolj fleksibilne koncepte kulturnih pravic, zago-
tovitev katerih bi pri neslovenskih drzavljanih omogocila razvoj pozitivnej-
$ega odnosa do Slovenije kot njihove domovine, pri Slovencih pa lazje spre-
jetje drugacnosti in druga¢nih. Oddaje v jezikih priseljencev na nacionalni
televiziji in radiu ter bolj premisljena izobrazevalna politika, predvsem v vrt-
cih in osnovnih $olah, kjer naj multikulturalizem ne bi bil samo floskula, so
nekatere izmed moznosti za pozitiven vpliv drzave in njenih institucij.

Evropska unija kot nadnacionalna skupnost lahko tako z idejo nadna-
cionalnih integracij kot s svojo ureditvijo in zakonodajo pozitivno vpliva na
polozaj in (samo)percepcijo pripadnikov priseljenskih skupnosti. V Sloveniji
je obcutnej$e pozitivne premike v tej smeri verjetno pri¢akovati z vstopom
Hrvaske in drugih biviih jugoslovanskih republik v EU: takrat bodo tudi
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njihovi jeziki postali uradni jeziki EU, kar jim bo dvignilo »trzno« in tudi
simbolno vrednost.

Lokalni akterji in pobude na ravni lokalnih skupnosti so bistvenega
pomena za spodbujanje kulturnega in jezikovnega pluralizma. Lokalna sku-
pnost lahko prek razli¢nih institucij poskrbi, da manjsinske in priseljenske
kulture ne bodo odrinjene na obrobje druzbe in omejene na druzinsko zi-
vljenje in subkulturo. V tem pogledu je posebno zanimiv primer sosednje
Avstrije, kjer je jezikovna politika $e vedno v domeni nacionalne drzave (in je
na tej ravni precej restriktivna do priseljenskih jezikov in uveljavljanja vecje-
zi¢nosti in multikulturnosti), na lokalni ravni pa najdemo $tevilne pobude,
ki pomembno oblikujejo dejansko, »Zivo« jezikovno politiko in rabo jezikov
v veckulturni Avstriji. Glavna javna knjiznica na Dunaju je tako ustanovila
oddelke s knjigami v tur§kem in bosanskem/hrvaskem/srbskem jeziku ze v
osemdesetih letih 20. stoletja, danes pa ima knjige in medije v 30 razli¢nih
jezikih. Hkrati z »drzavnimi« jezikovnimi tecaji (in izpiti) za priseljence naj-
demo v Avstriji na lokalni ravni tevilne te¢aje nemscine, ki so »narejeni po
meri«ljudi - na Dunaju organizirajo tecaje za lastnike majhnih podjetij ali pa
za mamice $oloobveznih otrok z naslovom »Mama se u¢i nemscino«. Slednji
potekajo v ¢asu S$olskega pouka, zagotovljeno je varstvo za mlajse otroke, cena
pa je simboli¢na: en evro na uro (Busch, 2009: 151).

Druzina kot obmocje primarne socializacije ima pomembno vlogo pri
razvijanju pozitivnega odnosa do vecjezi¢nosti. Starsi morajo gojiti poziti-
ven odnos tako do maternega kot do nacionalnega jezika in materni jezik
uporabljati brez zadrzkov in samocenzure. Potomci priseljencev iz nekdanjih
jugoslovanskih republik v Sloveniji se bodo znali na pritiske in stereotipe,
ki so jim lahko izpostavljeni, ustrezno odzvati samo, ¢e bodo odrascali kot
samozavestne osebnosti, ki svojo ve¢jezi¢nost in ve¢plastnost identitete razu-
mejo kot prednost. Da bi otroci materni jezik dozivljali kot koristno in ena-
kovredno sredstvo komunikacije, je nujno, da obvladajo tudi njegovo pisno
in standardizirano obliko. Zato morajo starsi znotraj druzine gojiti kulturo
branja in pisanja v maternem jeziku ter omogociti otrokom, da pridejo v stik s
¢asopisi in knjigami v tem jeziku. Kompetentna raba maternega jezika v dru-
zini, ki presega podrocje ustne komunikacije, za govorce dejansko pomeni
prednost — v ¢asu, ko ima Slovenija velike gospodarske interese na obmocdju
bivse Jugoslavije, je lahko zmoznost komunikacije, pisanja in prevajanja v teh
jezikih prednost pri zaposlovanju, pridobitvi boljsega delovnega mesta itd.

Kon¢no, posameznik kot govorec in kot druzbeni subjekt mora biti v
osredju jezikovnih in izobrazevalnih politik, zato danes vse vec raziskovalcev
opozarja na potrebo, da se vprasanja jezikovne politike z abstraktne, drzavne
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ravni »spustijo« na raven posameznika in upostevajo njegova ¢ustva, pomene
in vrednote, ki jih pripisuje jezikom, ki so del njegovega jezikovnega reper-
toarja (prim. Busch, 2006). Tak$en pristop omogoca govorcem uciteljem in
oblikovalcem jezikovnih politik bolj$e razumevanje procesov u¢enja nasploh
(in ucenja jezika posebej), na ravni §irse druzbe pa jezik vzpostavlja kot nekaj,
kar ima »lastno biografijo«, in ve¢jezi¢nost kot druzbeni kapital, ki ga je treba
ohranjati in spodbujati.
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TEORIJE SODOBNE DRZAVE V GLOBALIZACIJSKIH
IN MULTIKULTURNIH PROCESIH

Jernej Pikalo

UVOD

Da bi lahko razumeli moderno drzavo, je treba prisluhniti zgodbam,
ki se o njej pripovedujejo. Zgodb je vsaj toliko, kot je teoretskih opredelitev
drzav, seveda ne samo v sedanjosti, temve¢ tudi v preteklosti. Drzava je v
klasi¢ni politologki teoriji najbolj obdelan koncept, pa tudi najdlje vztrajajoc.
Vedno so jo odpisovali, a se zdi, da je vedno znova tudi obstala, prenovila svo-
je institucionalne, teoretske, skupnostne in eti¢ne temelje ter delovala napre;.

Drzava je eden od mnogih politoloskih konceptov, za katere govorimo,
da so »tekmujoci«. Obstaja mnozica definicij in opredelitev, ki se med sabo
pomembno razlikujejo. Abrams (1988: 59) je svoj pogled na dogajanje okoli
politoloskega razmisljanja o drzavi strnil kot: »Drzavo smo zaceli jemati kot
samoumeven objekt politi¢ne prakse in politi¢ne analize, nikakor pa nam ni
jasno, kaj drzava sploh je.«

Jessop (1990: 339) je predstavil vprasanja, ki se porajajo analitiku drzave:
»Zacleti je treba z zelo neposrednim vprasanjem: Ali drzava obstaja? Ali dr-
Zavo najbolje opisuje njena pravna oblika, njene moznosti prisiljevanja, njena
institucionalna sestava in meje, njena notranja dejanja in nacini kalkulacije,
cilji, ki jih razglasa, njene funkcije za $ir§o druzbo ali njeno suvereno mesto
v mednarodnem sistemu? Ali je stvar, subjekt, druzbeno razmerje ali samo
konstrukt, ki pomaga usmerjati politi¢na dejanja? Ali je drzava spremenljiv-
ka, in ¢e je, kak$ne so njene temeljne znacilnosti? Kaksno je razmerje med
drzavo in pravom, med drzavo in politiko, drzavo in civilno druzbo, javnim
in zasebnim, drzavno oblastjo in odnosi mikrooblasti? Alilahko drzavo pre-
ucujemo samo? Ali naj jo preucujemo kot del politi¢nega sistema, ki ga lahko
razumemo samo v smislu bolj splosne druzbene teorije? Ali ima drzava sploh
kaksno avtonomijo, in ¢e jo ima, kaksni so njeni viri in omejitve?«

Zgodbe, ki jih o drzavi pripoveduje splodno razdirjeno dojemanje in jim
je bil podeljen status klasike ter so jih v razli¢nih zgodovinskih obdobjih bolj
ali manj uspesno poskusali evrocentri¢no razsiriti, potekajo priblizno tako-
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le. Drzava praviloma obstaja na geografsko dolo¢enem ozemlju, nad katerim
ima legalno oblast. Znotraj tega ozemlja so osebki, ki imajo status drzavlja-
nov. Drzavljani so vsi tisti, ki so rojeni v drzavnem pravnem redu, ki so po-
tomci drzavljanov ali so drzavljanstvo pridobili z naturalizacijo. Drzava je v
primerjavi z drugimi zdruZzenji na istem ozemlju statusno hegemonska, ker
zahteva, da so ji vse druge organizacije znotraj njenih meja podrejene. Supe-
riornost, ki izhaja iz hegemonskega statusa, je pravna in ni odvisna zgolj od
muh vsakokratnega vladarja. Govorimo o pravnih pravilih (pravnem redu),
ki ga sprejema vecina ljudi na ozemlju oziroma ga drzava uvaja na razli¢ne
nacine. Drzava pozna razlicne sisteme drzavnega upravljanja, od razli¢nih
oblik demokracije do tiranije. Ima popoln nadzor nad viri in silami, ki so ji
na voljo. Ima monopol prisile, je edina, ki lahko znotraj ozemlja izvaja prisil-
ne ukrepe proti svojim drzavljanom. Vsako drugo ukrepanje in druge oblike
medsebojnega obracunavanja, z izjemo drzavnega, so pravno sankcionirani.
Drzava je suverena, ¢e ima popoln nadzor nad ozemljem in vsem dogajanjem
v drzavi - drzava je notranje suverena, ¢e ima nadzor nad notranjim dogaja-
njem in je zunanje suverena, e ji druge drzave priznavajo posebnost oziroma
lo¢enost. Je vir pravnega reda, pravila njenega delovanja so kodificirana v
pozitivnem pravnem redu, ki ne upos$teva naravnega in obicajnega nekodifi-
ciranega prava. Klju¢na naloga drzave je zagotavljanje skupnega dobrega za
vse drzavljane (prim., med nepregledno mnozico, npr. Mann, 1986: 55; Shaw,
1997: 506; Jessop, 1990; Weber, 1978: 54-56; Giddens, 1985; Vincent, 1987).

V prispevku bomo poskusali predstaviti razlicne (teoretske) vidike dr-
zave. Zaradi razseznosti koncepta drzave je nemogoce obdelati vse, zato se
bomo osredoto¢ili zgolj na tiste, ki so v zadnjem ¢asu najbolj vplivali na spre-
minjanje koncepta drzave.

MODERNA DRZAVA - TEORETSKE RAZSEZNOSTI KONCEPTA

V svetu druzboslovnih razprav je dale¢ najbolj zakoreninjena Webrova
definicija drzave s tremi glavnimi elementi: (a) obstoj stalnega administra-
tivnega osebja, ki (b) ohranja zahtevo po legitimnem monopolu nad sredstvi
prisile ter (c) ohranja ta monopol na dolo¢enem ozemlju (Weber, 1978: 56).!
Vendar Weber svojemu razumevanju doda jasno opozorilo, da gre zgolj za
definicijo sodobne drzave. Govori namre¢, da se je koncept drzave kot tak
razvil Sele z modernostjo (Weber, 1978: 56). Po njegovem mnenju je $ele mo-
derna drzava tista, ki ji je uspelo monopolizirati nacine prisile, in samo v
modernih drzavah sta obseg in doseg administrativnega aparata taksna, da

1 Webrova definicija je seveda evrocentri¢na in ni univerzalno aplikativna.
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se ujemata s teritorialnimi mejami drzave. To pomeni, gledano zelo strogo
definicijsko, da ne prej in ne kasneje ni bilo mogoce (in ne bo mogoce) doseci
popolnega nadzora nad ozemljem, niti nad ljudmi, kajti (Se)le moderna drza-
va je bila tista, ki je to zmogla oziroma se je predstavljalo, da to zmore.

Najbolj priljubljena zgodba zadnjih dvajsetih let pa je tista o lo¢enosti
drzave in gospodarstva, v katerem narativ sporoca, da drzava z gospodar-
stvom nima opravka. Ali, ¢e Ze to ni tako po »naravni« poti, je treba vsaj
stremeti po locitvi gospodarstva od drzave, ker je drzava po definiciji (sic!)
slab lastnik kapitala in se zato ne sme vmesavati v gospodarstvo. Samo shaja
najbolje oziroma trg je brez vmesavanja najboljsi alokator dobrin (Friedman,
1992: 153). Vsako delovanje drzave na gospodarskem podrocju je oznace-
no kot vmesavanje in s tem na jezikovni in simbolni ravni stigmatizirano.
Globalizacija je dojeta kot gospodarsko dogajanje, ki postavlja zunanji okvir
delovanja drzave. Drzava v skladu s temi teorijami propada, ker se ne more
prilagoditi zunanjim globalizacijskim pritiskom.

Teoretska podlaga takega razmisljanja je liberalna politi¢na teorija 17. in
18. stoletja. Liberalni projekt je drzavo vedno videl kot vrednotno nevtralno
institucijo, ki ne sluzi interesom nikogar in hkrati sluzi interesom vseh. Bila
naj bi institucija, osis¢e moci, ki deluje v dobro vseh drzavljanov (von Mi-
ses, 1995: 23). Marksisti¢na teorija je, nasprotno, v drzavi videla idejo, kako
izid razrednega boja predstaviti §irokim ljudskim mnozicam - kot neodvisno
stvaritev brezrazredne legitimne volje (Abrams, 1988: 76). Od nekdaj je ve-
ljalo, da teorija o sebi sami in svojih predpostavkah pove pravzaprav malo.
Vedno povedo ve¢ o njej druge, njej nasprotne, drugacne teorije. Druge in
drugacne teorije so potrebne, da bi se lahko z njihovo pomoc¢jo dvignili nad
raven preproste empatije v obliki zlitja horizontov, kot to zahteva klasi¢na
hermenevtika, in prestopili prag uvida na ravni splos$nosti. Politi¢na teorija
marksizma je v svojih analizah kapitalisticne drzave jasno artikulirala trend
spreminjanja politi¢nih institucij v »drzavo« kot tisto obliko, ki lahko ide-
olosko zamaskira razredni boj in se predstavlja kot nevtralna institucija, ki
nima ni¢ opraviti z dolo¢enimi razredi. »DrZava /.../ lahko deluje ‘nevtralno’,
ko vsakega c¢loveka obravnava formalno enako, v skladu z naceli, ki §¢itijo
svobodo posameznikov in branijo njihovo pravico do lastnine, vendar bo
proizvedla ucinke, ki so parcialni, tj. nujno bo podpirala privilegije tistih z
lastnino« (Held, 1989: 115). S tem je marksizem kazal na namen delovanja li-
beralnega projekta kapitalisti¢ne drzave, ki je v danasnjih ¢asih v neoliberalni
inkarnaciji zgodbe bolj Ziv kot kadarkoli.

Za zgodbe, ki jih liberalizem pripoveduje o drzavi, je torej znacilno,
da drzavo obravnavajo lo¢eno od gospodarstva (prim. Dworkin, 1992: 218;
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Friedman, 1992: 153; Friedman, 1990; o iluziji minimalne drzave glej Gray,
1997). Tudi neoliberalni diskurz globalizacije temelji na predpostavki, da je
drzava lo¢ena od novega kapitalisti¢nega nacina proizvodnje, ki naj bi pote-
kal na globalni ravni. Intra- in interfirmsko povezovanje kot manifestacija
globalizacijskih procesov (prim. Svetli¢i¢, 2000) naj bi se dogajalo brez vloge
drzave in predvsem brez njenega vmesavanja. Marksisti¢na teorija drzave po-
stavlja tak$nim zgodbam zanimivo ogledalo. Marksisti¢ni pristopi so nam-
re¢ pokazali na vprasljivo pravoverje v obravnavanju drzave kot subjekta ali
objekta, ki je zunanji kapitalisticnemu nacinu proizvodnje (Jessop, 1990: 44;
prim. Rosenberg, 2000: 40).

Neoliberalni diskurz globalizacije poskusa pokazati, da je drzava zuna-
nja kapitalisticnemu nacinu proizvodnje (Horsman in Marshall, 1994; Dunn,
1995; Khan, 1996). To naj bi Se posebej veljalo za laissez faire stopnjo kapitali-
sti¢nega razvoja (tej naj bi ji bili pri¢a na globalni ravni), za katero sta znacil-
na samoregulacija trgov in samorazvoj proizvodnih sil. Tak§no prepuscanje
uravnavanja trznih sil nevidni roki trga naj bi vodilo v koncentracijo in cen-
tralizacijo kapitala in torej v novo stopnjo kapitalisti¢nega razvoja, v katerem
prevladujejo monopoli. Po teoriji trzne logike naj bi monopoli povzro¢ili pa-
danje stopnje dobicka, kar bi se izrazilo v padcu in stagnaciji proizvodnje.
Tu se recepti za razreSitev krize razhajajo, nekateri zahtevajo popolno de-
regulacijo, odprtost trga za boj proti monopolom, drugi pa vecjo vkljucitev
drzave in njeno intervencijo na trgu, da bi preprecila nadaljnjo stagnacijo
proizvodnje, ki je posledica monopolnega polozaja nekaterih proizvajalcev
(nacionalizacija, povec¢anje drzavnih pomoci za vlaganja, nadzorovano rast
plac¢ itd.) (Jessop, 1990: 33). V celotni zgodbi sta manj pomembna razvojna
stopnja kapitalizma in njegovo delovanje, zato pa toliko bolj podton teorije,
s katero se poskusa drzava prikazati kot nevtralna in neaktivna v ¢asu libe-
ralnega laissez faire kapitalizma in intervenirajoca v delovanje trga v obdobju
monopolnega kapitalizma.

Gospodarska in finan¢na kriza v letih 2008-2011 je do popolnosti raz-
galila taksno logiko dojemanja vloge drzave. V dobrih ¢asih naj bi bila drzava
popolnoma odstotna pri uravnavanju delovanja trznih sil, v slabih ¢asih pa
naj bi od zunaj posredovala na trgu. Drzava naj v teh teorijah (ki so bile pre-
vladujoce vsaj trideset let do krize) ne bi bila stalno povezana z delovanjem
trgov. Ce bi teorije o lo¢enosti v popolnosti drzale, potem bi v zadnji krizi
verjetno prislo $e do mnogo veéjih pretresov in $okov, kajti prav drzave so
bile tiste, ki so s svojimi odlo¢nimi gospodarskimi ukrepi in posredovanjem
na trgih preprecile najhujse.

64



Marksisti¢na teorija na drzavo gleda drugace. Vidi jo kot politi¢ni in-
strument, ki ga ustanovi in nadzira kapital. Ze sama ustanovitev drzave naj bi
bila namenjena druzbeni reprodukciji kapitalskih razmerij. Lahko je instru-
ment, v katerem se zrcali stopnja razvoja proizvodnih razmerij in iz tega iz-
hajajocih razrednih bojev. Drzava je videna kot odsev proizvodnih odnosov,
lastninska razmerja pa kot njihov pravni izraz. Lahko je povezovalni dejav-
nik znotraj druzbe, ki regulira boj med antagonisti¢nimi razredi. Ceprav je
instrument razredne vladavine, je lahko videna kot popolnoma brezrazredni
nabor institucij, kot »javna oblast«, ki se razvije na doloceni stopnji razvoja
delitve dela (ve¢inoma z nastankom nacina dela, ki temelji na izkori$¢anju
razreda po razredu in ki vklju¢uje nastanek lo¢enega sistema vlade, ki jo mo-
nopolizirajo birokrati) (Jessop, 1990: 26-28; Poulantzas, 1969: 72; prim. Wal-
ker, 1993: 168).

Held (1989: 116) je Marxovo nasprotovanje liberalni zahtevi po lo¢itvi
med svetom civilne druzbe in politi¢ne druzbe opisal kot: »Klju¢ni vir so-
dobne oblasti - zasebnega lastnistva produkcijskih sredstev - je navidezno
depolitiziran; tj. obravnava se svojevoljno, kot da ne bi bil predmet politike.
Za gospodarstvo se meni, da je nepoliticno v tem, ko se mnozi¢na delitev na
tiste, ki imajo v lasti produkcijska sredstva in jih nadzirajo, in na one, ki mo-
rajo ziveti od mezdnega dela, $teje za rezultat svobodnih zasebnih pogodb,
ne pa za drzavno zadevo. Toda drzava kot mnozica institucij, ki so nad vsemi
posebnimi skrbmi, tj. kot ‘javna oblast’, ki deluje za ‘javnost’, z zagovarjanjem
zasebnega lastni$tva produkcijskih sredstev ni lo¢ena od odnosov moci v ci-
vilni druzbi. Nasprotno, drzava je globoko utelesena v druzbenoekonomskih
odnosih in povezana s posebnimi interesi.«

Neoliberalne zgodbe o drzavi te ne teoretizirajo kot zaseben organ vla-
dajocega razreda, ki bi sluzil potrebam tega razreda in delal v dobro njegove
akumulacije s pobiranjem presezne vrednosti, ampak je drzava predstavljena
kot neosebna javna oblast, ki se, dokler ima kanale, po katerih poteka re-
prezentacija in v nasprotni smeri odgovornost, bolj ali manj uspesno $teje
kot ljudska suverenost namesto razredne suverenosti (Jessop, 1990: 144-145;
Held, 1989: 116). Drzava je predstavljena kot neosebna entiteta, kot javna vo-
lja, ki je objektivizirana za potrebe mednarodnih povezav (prim. Nettl, 1968).

V vseh marksisticnih razumevanjih je drzava imanentna kapitalisti¢-
nemu nacinu proizvodnje. S politicno silo kot nevtraliziranim izrazom ra-
zredne oblasti dopolnjuje gospodarske sile v tekmovanju med posameznimi
kapitali. To zahteva, da drzava posreduje tako proti kapitalu kot proti delu, se
posebej, kadar posamezni kapitali ogrozajo delovanje celotnega kapitala. Ne
moremo trditi, da je drzava zgolj preprost instrument kapitala, ampak je bolj
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verjetno, da z njim vstopa v kompleksen odnos. Instrumentalisti¢ni pristop
(Jessop, 1990: 145-146) sicer trdi, da kapital (posamezni kapitali ali podjetja)
vlada do tiste mere, da lahko drzavo uporabi kot instrument za promocijo po-
samic¢nih interesov. Kriti¢no oko vidi v tak$nem pristopu razumevanje drza-
ve kot nevtralne institucije; kapital vidi kot enotno kategorijo, ¢epravimamo
opraviti z razli¢nimi kapitali in ni nujno, da interesi posameznih kapitalov
tudi pomenijo uresni¢evanje interesov kapitala na splo$no; vidi predstavlja-
nje drzavnih politik kot splosno dobrih za kapital, ¢eprav imajo posamezni
kapitali razli¢ne nac¢ine akumulacije in s tem potrebno razli¢no podporo po-
sameznih politik; vidi popolno zanikanje u¢inkov oblik drzave in na¢inov
predstavljanja interesov kapitala; vidi vlogo drzave, okle$¢eno na zgolj in-
strumentalno raven in ne kot zapleten druzbeni odnos, ki ohranja druzbeno
povezanost, da lahko akumulacija kapitala poteka nemoteno (Jessop, 1990:
145-46; Poulantzas, 1968: 44-50; Poulantzas, 1969: 72).

Strukturalisti¢ni pristop k drzavi zagovarja tezo, da zunanje omejitve
preprecujejo drzavi ali drzavni eliti, da bi izvajala drugacne politike od ti-
stih, ki koristijo kapitalu. Z drugimi besedami to pomeni, da je drzava v po-
polnosti podrejena kapitalu in da sploh ne more obstajati druga¢na drzava
kot kapitalisti¢na. Kriti¢no vrednotenje tega pristopa poudarja, da ni nujno,
da ima drzavna elita povsem enake interese kot kapital, da ima lahko lastne
interese, ki se ne ujemajo nujno z interesi kapitala, ¢eprav je drzava za svoje
delovanje zivljenjsko odvisna od davkov, ki jih placuje kapital (Ofte, 1984; Jes-
sop, 1990: 92-93, 146-147, 354; Altvater in Mahnkopf, 2002). Politi¢cna mo¢
ne more organizirati proizvodnje po svojih merilih - lastnina je zasebna in
jedro proizvodnih dejavnosti ostaja zunaj dosega uc¢inkovitega politi¢cnega
nadzora. Drzava je za svoje delovanje odvisna od davénih prihodkov, kar po-
meni, da je neposredno odvisna od stopnje in obsega zasebne produkcije in
dobic¢konosnosti. Vladajoce skupine (politiki in uradniki) imajo velik interes
zagotoviti kapitalsko akumulacijo kot prvi pogoj svojega obstoja. Vladajoce
skupine ne morejo ohraniti oblasti, ¢e v demokrati¢nih sistemih ne dobijo
zadosti glasov — to pomeni, da morajo zdruziti zahteve akumulacije kapitala
in zahteve elektorata (Jessop, 1990: 179). Kot pomembno kritiko tega pristopa
je treba navesti problem informiranosti odlocevalcev, ki je le redko taksna,
kot to predvideva strukturalisti¢ni pristop. Ce odlo¢evalci niso dovolj obve-
$¢eni glede zelja kapitala, tudi ne morejo sprejemati odlocitev, ki gredo v prid
kapitalu. To pa seveda ne pomeni, da odlocevalci ne delujejo v prid akumu-
lacijskih strategij kapitala, ¢eprav je celotna akumulacija rezultanta cele vrste
strategij, ki potekajo na razli¢nih ravneh (prim. Offe, 1985: 30-58).
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Za razprave o drzavi je zanimivo tudi razmerje med realisti¢no teorijo
mednarodnih odnosov in makrosocioloskim pristopom k suverenosti. Kla-
si¢na politi¢na teorija mednarodnih odnosov, ki je zasnovana na realisti¢ni
teoriji mednarodnih odnosov (predvsem na njeni neorealisti¢ni inkarnaciji),
dojema drzavo kot startno tocko, kot ontolosko danost, kot nekaj, o cemer
se ne sprasuje niti se ne razpravlja o njenem notranjem ustroju. Drzava je
dejavnik v mednarodnih odnosih. Posamezniki, nevladne organizacije, dru-
gi subjekti mednarodnih odnosov in dogajanje znotraj drzave pa kot da ne
obstajajo. Pravzaprav klasi¢na politi¢na teorija mednarodnih odnosov sploh
nima teorije drzave (Hobson in Ramesh, 2002: 9; prim. Walker, 1993), am-
pak jo jemlje kot enovit, amorfen objekt. Suverenost drzave je zunanji okvir
objekta, klju¢na lastnost, ki jo drzava ima, in brez nje sploh ne bi bila drza-
va. Mednarodnost predstavlja interakcija med posameznimi drzavami, ki ne
spreminja njihovega notranjega ustroja niti identitete drzave. Drzave so kot
objekti, ki se premikajo sem ter tja, ki stopajo v taksne in druga¢ne povezave
ter s tem tvorijo mednarodnost. Mednarodnost je videna kot ontolosko se-
kundarna drzavi, je derivat njenih zunanjih odnosov. Makrosociologija na
drugi strani z »bringing the state back in« (Evans et al., 1985) preizprasuje
ravno te temelje: drzava in suverenost v makrosocioloskem gledanju nista
vec nekaj empiri¢no in transcendentno danega, ampak nekaj, kar je odvisno
od zgodovinskih sil. Kronolosko gledano se pri makrosociologiji pomikamo
od zacetka do danes in ne v nasprotni smeri kot pri mednarodni politi¢ni
teoriji, ko je drzava objektna danost in kot taka nastopa v vseh zgodovinskih
obdobjih ahistori¢no (Bartelson, 1995: 36). Makrosocioloski pristop se od
marksisti¢nega razlikuje po poudarjanju vloge drzave kot avtonomne sile, ki
ni odsev preproste dinamike proizvodnih sil oziroma civilne druzbe (prim.
Mann, 1986). Avtonomija drzave naj bi se kazala v sposobnosti drzavnih me-
nedzerjev, da delujejo neodvisno od druzbenih sil, ki izhajajo iz civilne druz-
be, ter v infrastrukturni moci drzave, da nadzoruje in disciplinira moderne
druzbe (Jessop, 1990: 279). Vendar daje podobno kot marksizem v razmerju
med druzbo in drzavo ontolo$ko prednost druzbi, iz katere anarhi¢nega sta-
nja se je po makrosocioloskem gledanju razvila drzava kot posledica posto-
pne koncentracije mo¢i (prim. Giddens, 1985: 99, 49-50).

Strukturacijska teorija odnos med procesi globalizacije in drzavo prika-
zuje kot povezano razmerje med structure (globalizacija) in agency (drzava).
Interpretacije odnosa med globalizacijo in drzavo, ki bolj poudarjajo struk-
turo (strukturalizem), vidijo v globalnem kapitalizmu strukturo, ki zahteva
od drzav, da se prilagodijo novo nastalim razmeram z vstopom kapitalizma v
novo fazo razvoja. Nasprotno zagovorniki pomena »dejavnika« (drzave) trdi-
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jo, da »strukturo« (globalizacijo) omogocajo $ele dejanja drzav, ki naj bi bile v
svojem delovanju avtonomne, torej neodvisne od strukture. Strukturacijska
teorija s posredovanjem med dejavnikom in strukturo doseze rezultat, ki je
drugacen od obeh prej$njih teorij. Drzave vidi kot mo¢ne dejavnike, ki do-
locajo globalni sistem, globalni sistem pa dolo¢a obliko drzav. Globalno za
drzave ne pomeni samo omejevanja, kot trdi novi ekumenizem, ampak tudi
omogocanje, tako da drzave v strukturacijskih zgodbah niso pasivne zrtve
nasilja globalnega kapitala niti avtonomni igralci (prim. Cerny, 1994; Scholte,
2000: 91-92). Pravzaprav gre vedno za dvojno generativno strukturo, na eni
strani druzbo in na drugi mednarodno (globalno) okolje, ki sta generativna
za drzavo, kot je drzava generativna zanju. Drzava v strukturacijskih zgod-
bah ni ve¢ preprost objekt ontoloskega individualizma, ampak dvojno vpet
dejavnik, ki hkratno proizvaja strukturo.

SKLEP

Za drzavo, vpeto v globalizacijske procese, bi zelo tezko rekli, da propa-
da. Jessop in Sumova (2001) sta pokazala, da se (a) v drzavi kot imanentno
druzbenem odnosu zrcalijo procesi, ki proizvajajo globalizacijo (npr. drzav-
ni aparati lahko ponotranjijo procese tujega kapitala in projicirajo interese
nacionalnega kapitala); (b) da drzave vedno znova vzpostavljajo ¢asovno-
-prostorske matrice, ki organizirajo tako politiko kot gospodarstvo. Drzava
je torej konstitutivni del globalizacijskih procesov, ne pa njihovo nasprotje. A
$e pomembnejsa kot to je sposobnost drzave, da vedno znova prenovi svoje
institucionalne, eti¢ne in filozofske temelje in na teh novih temeljih nadaljuje
svoje delovanje.
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DRZAVLJANSTVO IN DRZAVLJANSKA ENAKOST

Mitja Sardo¢

UVOD

Kljub dejstvu, da pojem drzavljanstva vse od antike oznacuje ¢lanstvo
posameznika v politi¢ni skupnosti, na vprasanje »Kaj je drzavljanstvo?« ni
enoznacnega odgovora predvsem zaradi razli¢nih tradicij politicne teorije
ter posledi¢no tudi razli¢nih pojmovanj samega koncepta drzavljanstva. Bo-
disi kot skupni status v politi¢ni skupnosti, kot politicna identiteta ali kot
normativni ideal polno sodelujocega ¢lana politi¢ne skupnosti je pojem dr-
zavljanstva v svoji dolgi zgodovini povezan s Stevilnimi problemi in izzivi.
Kakor potrjujejo razprave s $irSega podrocja teorije drzavljanstva (Beiner,
1995; Bellamy, 2008; Kymlicka in Norman, 1995; Macedo, 2000, Miller, 2000;
Rosenblum, 2000; Shklar, 1989; Spinner-Halev, 1994; Tamir, 1995; Tomasi,
2001, Young, 1990), izvira tezavnost pri konceptualizaciji drzavljanstva kot
politi¢nega pojmovanja posameznika predvsem iz njegove kompleksnosti, saj
pojem drzavljanstva obsega razli¢na med seboj lo¢ena pojmovanja in je kot
tak odprt za razli¢ne interpretacije.

Teoreti¢ni kompleksnosti in prakti¢ni nujnosti razliénih vprasanj, ki jih
odpira drzavljanstvo kot politi¢no pojmovanje posameznika, sta botrovala
dva lo¢ena dejavnika. Na empiri¢ni ravni smo bili v zadnjih dveh desetlet-
jih soc¢asno pri¢a dvema vrstama druzbenih in politi¢nih sprememb. Na eni
strani je demokratizacija $irSega evropskega prostora v drugi polovici osem-
desetih ter prvi polovici devetdesetih let prej$njega stoletja skupaj z odpravo
apartheida v Juzni Afriki odprla moznost globalizacije kulture ¢lovekovih
pravic (Kymlicka in Opalski, 2002). Hkrati s temi procesi pa smo bili tako
v Evropi kot tudi drugod po svetu pri¢a nenadnemu in nepri¢akovanemu
vzponu ksenofobnega nacionalizma in verske nestrpnosti, ki sta ogrozila var-
nost in stabilnost sodobnih pluralnih druzb. Poleg tega se sodobne pluralne
druzbe srecujejo s $tevilnimi izzivi, med katere sodijo tudi vse nizja raven
sodelovanja v procesih demokrati¢nega odloc¢anja, vse manjse zanimanje za
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udejstvovanje v javnem in politicnem Zivljenju ter pomanjkanje zaupanja v
demokrati¢ne ustanove (Putnam, 2000).

Na teoreti¢ni ravni so sodobne razprave o drzavljanstvu izéle predvsem
iz razprav o pravi¢nosti sodobne pluralne druzbe in njenega institucional-
nega okvira (Rawls, 1971, 1993) ter iz razprav o vlogi in pomenu skupnosti
in razmerju posameznika do le-te (MacIntyre, 1981; Sandel, 1982; Taylor,
1989; Walzer, 1983). Pojem drzavljanstva, kot opozarja Will Kymlicka, je te-
sno povezan z »liberalno idejo o pravicah posameznika na eni strani ter ko-
munitarno idejo pripadnosti in navezanosti posamezni skupnosti na drugi«
(Kymlicka, 2002: 284). V okviru teh razprav opazimo zanimiv pojav. Na eni
strani velja kljub razli¢nim teoreti¢nim pozicijam splosno sprejeto soglasje
o integracijski vlogi drzavljanstva kot pravnega in politicnega statusa ter kot
normativnega ideala politi¢ne skupnosti. Na drugi strani pa navkljub konver-
genci mnenj o integracijski vlogi drzavljanstva, ki temelji na nacelih enako-
sti in svobode ter spostovanju temeljnih pravic in svobos¢in posameznikov,
kritiki pri pravicah utemeljenega pojmovanja drzavljanstva opozarjajo na
njegovo neustreznost oziroma pomanjkljivost. Prav neposrednost razli¢nih
problemov in izzivov, s katerimi se sre¢ujejo sodobne pluralne druzbe, ter te-
oreti¢na kompleksnost razprav o razli¢nih vidikih drzavljanstva kot politi¢-
nega pojmovanja posameznika kazeta na to, da je soglasje o tej problematiki
vse prej kot splosno sprejeto dejstvo.

NA PRAVICAH UTEMELJENO POJMOVANJE DRZAVLJANSTVA
Drzavljanstvo kot politi¢no pojmovanje posameznika vsebuje dva te-
meljna vidika, in sicer (i) vertikalno dimenzijo ter (ii) horizontalno dimenzijo.
Prva dimenzija drzavljanstva se nanasa na drzavljanstvo kot pravni status, ki
doloc¢a razmerje med posameznikom in politi¢no skupnostjo. Drzavljanstvo,
kakor je izpostavil Will Kymlicka, »se nanasa na ¢lanstvo v politi¢ni sku-
pnosti ter tako oznacuje razmerje med posameznikom in drzavo« (Kymlicka,
2003: 147). Druga dimenzija drzavljanstva kot politi¢nega pojmovanja posa-
meznika se nanasa predvsem na socialno, kulturno in psiholosko razmer-
je med politi¢no skupnostjo in njenimi ¢lani, kjer drzavljanstvo kot skupna
politi¢na identiteta zagotavlja obcutek enotnosti in medsebojne solidarnosti
med ¢lani politi¢ne skupnosti. To horizontalno razmerje povezuje pripadni-
ke politicne skupnosti, ki si na eni strani delijo skupen status in politi¢no
identiteto, na drugi strani pa se med seboj razlikujejo glede na vrsto lastnosti,
in sicer tako tistih, ki so del njihove izbire (npr. veroizpoved oziroma sve-
tovnonazorska prepri¢anja), kot tudi preostalih elementov njihove identitete
(npr. spol, starost, etni¢na pripadnost, rasa). Obe dimenziji drzavljanstva se
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tako nanasata na tri temeljne elemente drzavljanstva kot politi¢nega pojmo-
vanja posameznika, in sicer (i) vprasanje pripadnosti; (ii) vprasanje temeljnih
pravic in svobos¢in ter (iif) vprasanje drzavljanskih vrlin.

Status

Statusni element drzavljanstva odpira vprasanje ¢lanstva oziroma kdo
je drzavljan politi¢ne skupnosti ter kaksna so merila za ¢lanstvo v posamezni
politi¢ni skupnosti. Skozi zgodovino je bilo vprasanje statusa drzavljanstva
povezano z razlicnimi kvalifikacijami, ki so bile v takratnih okoli§¢inah
potrebne za pridobitev statusa drzavljanstva, kot npr. spol, rasa, etni¢na pri-
padnost, vera, lastnina, sluzenje vojske. Kakor je v svojem ¢lanku The Ideal
of Citizenship Since Classical Times poudaril J. G. A. Pocock, je za Aristotela
drzavljan »/.../ moral biti mogki znanega izvora, patriarh, bojevnik ter lastnik
dela drugih (obi¢ajno suznjev) /.../« (Pocock, 1995: 31).

V sodobni druzbi se status drzavljanstva pridobi prek enega od treh
moznih mehanizmov. Prvi je z rojstvom na ozemlju drzave (jus soli), drugi pa
z rojstvom star$em, ki Ze imajo status drzavljana neke politi¢ne skupnosti (jus
sanguinis). Oba mehanizma, prek katerih posameznik avtomati¢no pridobi
status drzavljanstva, je v prvi vrsti zunaj volje posameznika. Kot upravi¢eno
poudarja Rawls, se posamezniki druzbi ne pridruzijo »prostovoljno, temvec
so vanjo rojeni« (Rawls, 1999: 397). V nasprotju s tema dvema mehanizmo-
ma, prek katerih je pridobitev statusa drzavljanstva primarno neprostovoljna,
sta proces naturalizacije ter s tem povezana pridobitev statusa drzavljanstva
neke drzave povezana z zavestno privolitvijo posameznika. Dejstvo je, ka-
kor pojasnjuje Samuel Scheffler, »da sodobne liberalne druzbe pripisujejo pri
dodeljevanju drzavljanstva ter s tem povezanimi pravicami in obveznostmi
rojstvu veliko vecjo tezo kakor pa izbiri« (Scheffler, 2002: 70).

Pravice

Vprasanje temeljnih pravic in svobosc¢in, ki so povezane z drzavljan-
stvom kot politi¢nim pojmovanjem posameznika, je treba razdeliti na dve
loc¢eni vprasanji, in sicer (i) zakaj imajo ¢lani politi¢ne skupnosti pravice ter
(if) katere pravice so povezane s statusom drzavljanstva.

Prvo vprasanje se nanasa na temeljne interese, ki jih pravice, podeljene
¢lanom politi¢ne skupnosti, $¢itijo. Tradicionalni vidik tega vprasanja je po-
vezan z zasc¢itno funkcijo, ki jo opravljajo temeljne svobos¢ine. Ta opredeli-
tev odnosa med posameznikom in politi¢no skupnostjo, ki je podlaga za na
pravicah utemeljeno pojmovanje drzavljanstva, predpostavlja, da je glavna
funkcija pravic zascita osebnih svobo$¢in njenih ¢lanov in ne to, da bi jim
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veepili kak$no posebno pojmovanje dobrega zivljenja. Po drugi strani pa te-
melji sodobni vidik vprasanja, zakaj imajo ¢lani politi¢ne skupnosti pravice
primarno na integrativni funkciji pravic, ki proizvajajo ob¢utek enotnosti
in medsebojne povezanosti med ¢lani politi¢ne skupnosti. T. H. Marshall je
odlo¢no poudaril, da enake drzavljanske pravice ustvarjajo »neposreden ob-
¢utek pripadnosti skupnosti, ki temelji na lojalnosti do civilizacije, ki je sku-
pna posest« (Marshall, 1992 (1950): 40). V zvezi s tem je integrativna funkcija
(predvsem socialnih) pravic namenjena predvsem razvoju obcutka medse-
bojne povezanosti med ¢lani neke politi¢ne skupnosti.

Vrline

Drzavljanstvo kot skupni politi¢ni status daje posameznikom dostop do
ustanov, hkrati pa od njih zahteva, da na teh podro¢jih delujejo v skladu s
temeljnimi naceli in skupnimi vrednotami sodobne pluralne druzbe. Vidik
vrlin odpira vprasanje obveznosti, ki jih status drzavljanstva postavlja pred
vse tiste, ki imajo ta status, saj od posameznikov tudi zahteva, kako se drza-
vljani vedejo oziroma delujejo tudi v asociativnih zdruzenjih civilne druzbe.
Tudi liberalna politi¢na teorija pri enem od svojih najpomembnejsih sodob-
nih zagovornikov - Johnu Rawlsu - pripisuje poseben pomen posameznim
drzavljanskim vrlinam: »Te opredeljujejo ideal dobrega drzavljana demokra-
ti¢ne drzave — vlogo, ki jo dolo¢ajo njene politi¢ne institucije« (Rawls, 1993a:
194-195).

Razvoj sodobnega pojmovanja drzavljanstva, ki je odpravilo nacelno
asimetri¢nost med zagotavljanjem enakosti ter sprejemanjem, vklju¢evanjem
ter spostovanjem razli¢nosti, sta zaznamovali dve znacilnosti. Prva znacilnost
na pravicah utemeljenega pojmovanja drzavljanstva se nanasa na razsiritev
statusa drzavljanstva v posamezni politi¢ni skupnosti. V okviru tega procesa
je vedno ve¢ posameznikov dobilo status drzavljanstva ter s tem povezane
pravice. Druga znacilnost tega pojmovanja drzavljanstva pa se nanasa na ob-
seg pravic in svobos¢in. Postopno razsiritev obsega pravic in svobos¢in tistih,
ki imajo status drzavljanstva, najbolje ponazarja Marshallov prikaz uvedbe
razli¢nih kategorij pravic, in sicer civilnih pravic v 18. stoletju, politi¢nih pra-
vic v 19. stoletju ter socialnih pravic v 20. stoletju (Marshall, 1992 (1950)). Po
tej interpretaciji razvoja na pravicah utemeljenega pojmovanja drzavljanstva
smo prica dvojni razsiritvi t. i. funkcionalisticnega vidika drzavljanstva, in
sicer razdiritvi statusa ter razsiritvi pravic in svoboscin, ki jih imajo nosilci
statusa. Ta dvojna razsiritev je posledi¢no prinesla univerzalizacijo enakih
pravic in svobos¢in, ki naj bi vsem pripadnikom politicne skupnosti poleg
enakosti zagotavljala enakost in hkrati tudi sprejemanje, vklju¢evanje in spo-
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S$tovanje razli¢nosti posameznih elementov njihove identitete. Razsiritev sta-
tusa ter raziritev pravic in svobos$¢in sta hkrati pomembno prispevali tudi k
integracijski vlogi drzavljanstva kot skupne politi¢ne identitete ter razsiritvi
zagotavljanja enakosti ter sprejemanja, vklju¢evanja in spostovanja razli¢no-
sti v obmocje zasebnega ter v obmo¢je civilne druzbe.

Razgiritev statusa ter razsiritev pravic in svobo$¢in drzavljanov sta naj-
prej povecevali varnost posameznikov tako pred vplivom in mocjo drzave
ter njenih ustanov kot tudi pred voljo (demokrati¢ne) vecine, razsiritev ozi-
roma univerzalizacija temeljnih nacel in vrednot politi¢ne skupnosti v osta-
le druzbene sfere pa prinasa tako pozitivne kot tudi potencialno negativne
uc¢inke (Rosenblum, 1998, 2000). Med pozitivne ucinke razsiritve temeljnih
nacel in vrednot politi¢ne skupnosti v preostale druzbene sfere lahko stejemo
zagotavljanje enakosti, nediskriminiranje in zagotavljanje pravi¢nosti tudi v
drugih druzbenih sferah. Med potencialno negativne ucinke razsiritve sku-
pnih vrednot in nacel politi¢cne skupnosti oziroma njihove univerzalizacije v
vseh druzbenih sferah pa lahko $tejemo — paradoksalno -, kakor je poudaril
Jeft Spinner-Halev, »prevlado nad zasebnimi identitetami oziroma jih ta vsaj
spremeni. Liberalizem od drzavljanov zahteva daljnosezne zahteve po tem,
kako naj delujejo med seboj v razli¢nih okoli$¢inah.« (Spinner-Halev, 1994:
37-38).

KRITIKA NA PRAVICAH UTEMELJENEGA POJMOVANJA
DRZAVLJANSTVA

Na pravicah utemeljeno pojmovanje drzavljanstva ter s tem povezana
konceptualizacija drzavljanske enakosti se kljub svoji egalitarnosti in inklu-
zivnosti sreCujeta z vse pogostejsimi ocitki, da oba vidika razsiritve enakih
pravic in svobos¢in, ki smo ju omenili zgoraj, za posledico nista imela splo-
$nega zagotavljanja pravi¢nosti, ter z ni¢ manj radikalnimi kritikami, da je to
pojmovanje drzavljanstva hkrati tako izklju¢evalno kakor tudi asimilativno
in uniformirajoce. Na pravicah utemeljeno pojmovanje drzavljanstva ter s
tem povezana konceptualizacija drzavljanske enakosti sta bila delezna kritik
iz dveh razli¢nih ter nasprotujocih si smeri: to sta (i) tradicionalna kritika in
(i7) sodobna kritika.

Tradicionalna kritika na pravicah utemeljenega

pojmovanja drzavljanstva

Tradicionalno kritiko na pravicah utemeljenega pojmovanja drzavljan-
stva sestavljata republikanska in konservativna kritika, ki si hkrati delita
tezo, da so skupna etni¢na, jezikovna in kulturna pripadnost ¢lanov politi¢ne

73



skupnosti nujen pogoj za zagotavljanje druzbene stabilnosti in socialne ko-
hezivnosti, ter tezo, da ima na pravicah utemeljeno pojmovanje drzavljanstva
tudi negativne uc¢inke na razvijanje politi¢nih, ekonomskih in druzbenih vr-
lin drzavljanov, npr. odgovornosti in aktivnega vklju¢evanja posameznikov v
druzbeno in politi¢no Zivljenje skupnosti. Tradicionalna kritika na pravicah
utemeljenega pojmovanja drzavljanstva tako problematizira zagotavljanje te-
meljnih pravic in svobos¢in ter s tem povezan pluralizem vrednot, vrlin in
identitet, ki naj bi privedle do manj$e kohezivnosti ter posledi¢no do manjse
solidarnosti, enotnosti in stabilnosti politi¢cne skupnosti. Na pravicah uteme-
ljeno pojmovanje drzavljanstva naj bi hkrati prispevalo tudi k vse nizji stopnji
participacije tako v mrezah civilne druzbe kakor tudi v procesih demokra-
ti¢nega odlocanja ter k vse nizji stopnji zaupanja v uc¢inkovitost in pravic-
nost demokrati¢nih ustanov. Tradicionalna kritika sodobnega pojmovanja
drzavljanstva temelji na hipotezi, da je na pravicah utemeljeno pojmovanje
drzavljanstva neucinkovit mehanizem zagotavljanja enotnosti in socialne ko-
hezivnosti, kar kaze na redukcionisti¢no razumevanje zagotavljanja enakosti
ter sprejemanja, vkljuc¢evanja in spostovanja razlicnosti v sodobni pluralni
druzbi. Po tej interpretaciji naj bi bilo na pravicah utemeljeno pojmovanje
drzavljanstva teoreti¢no pomanjkljivo in problemati¢no ter prakti¢no neure-
snicljivo in protislovno.

Multikulturna kritika na pravicah utemeljenega pojmovanja

drzavljanstva

V povsem deskriptivnem pomenu besede lahko multikulturalizem
oznac¢imo kot soobstoj razli¢nih kulturnih skupin, ki si Zelijo ohraniti svojo
identiteto navkljub njihovi vkljucenosti v $irso druzbo. V vecini primerov
zahtev po sprejemanju, vklju¢evanju, spostovanju in pripoznanju posame-
znih kultur ne gre za nasprotovanje skupnim nacelom in vrednotam $irse
druzbe, ampak za zahteve, ki skusajo zagotoviti sprejemanje, vklju¢evanje,
spostovanje in priznanje posameznih specifi¢nosti njihove identitete oziroma
kulture tudi v javni sferi.

V tem okviru je treba tako teorijo kot tudi politike multikulturalizma
razumeti kot novo senzibilnost za vprasanja dostopa posameznikov do nji-
hove kulture, ki so povezana s spostovanjem in priznanjem te kulture pri
preostalih skupinah oziroma druzbi nasploh ter vlogo in pomen kulture po-
sameznikov za njihovo avtonomijo (Kymlicka, 1989; Raz, 1994). Multikul-
turalizem tako temelji predvsem na spremenjenem pogledu same druzbe ter
skupin in posameznikov, ki jo sestavljajo, kjer ne gre za razmerje med vec¢ino
in manjsino, ampak za soobstoj pluralnosti razli¢nih skupin in kultur. Ni¢
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od tega ni mogoce logi¢no izpeljati iz pravice do nediskriminiranja ali pa
svobode zdruzevanja, zato so prav tukaj mnenja med zagovorniki in kritiki
teorije in politik multikulturalizma razli¢na: ali multikulturalizem izhaja iz
tradicije na pravicah utemeljenega pojmovanja drzavljanstva ter pomeni nje-
govo razsiritev ali pa multikulturalizem kot teorija in kot politika pomeni
diskontinuiteto in s tem pojmovanje drzavljanstva.

Multikulturna kritika liberalnega modela na pravicah utemeljenega
pojmovanja drzavljanstva se od prej omenjene tradicionalne kritike razlikuje
predvsem glede na hipotezo, da so pravice, povezane z liberalnim modelom
drzavljanstva, ki vkljucuje civilne, politi¢cne in socialne pravice, nujen, ne pa
tudi zadosten pogoj, da bodo tisti, ki so druga¢ni in razli¢ni, lahko obravna-
vani na enak nacin ter da bodo lahko v enaki meri uzivali pravice in svobo-
$¢ine, ki jih zagotavlja sodobna pluralna druzba. Podobna kritika leti tudi
na temeljne svoboscine, kot sta svoboda izrazanja in svoboda zdruzevanja,
saj naj bi ti pomenili nezadosten mehanizem za sprejemanje, vklju¢evanje
in spostovanje razli¢nosti v okviru institucionalnega okvira sodobnih plu-
ralnih druzb. Lo¢imo lahko dve med seboj razli¢ni kritiki, ki jo na pravice
utemeljenem pojmovanju drzavljanstva naslavlja multikulturna kritika, in si-
cer zmerni multikulturalizem (Kymlicka, 1995; Raz, 1994) in kriti¢ni multi-
kulturalizem (Modood, 2007; Parekh, 2000, 2008; Young, 1990).

Zmerni multikulturalizem oznacujeta dve zahtevi, ki ju postavljajo nju-
ni zagovorniki, in sicer zahteva po dostopu posameznikov do njihove kulture
ter zahteva, da skupinske oziroma kulturne pravice ne prevladajo nad temelj-
nimi pravicami in svobo$¢inami posameznikov. Kulturne pravice naj bi to-
rej posameznikom zagotavljale kontekst izbire oziroma naj bi bile nekaksna
zunanja zas¢ita, ki bi jih varovala pred vplivom prevladujoce kulture. Hkrati
naj bi kulturne pravice posameznikom, ki pripadajo razli¢cnim manjsinam,
omogocale tudi razvijanje samospostovanja. V okviru zmernega multikultu-
ralizma so kulturne pravice utemeljene kot dodatek temeljnim pravicam in
svobo$¢inam posameznikom, namenjene izklju¢no kot zunanja zas¢ita posa-
meznih manj$inskih kultur, v nobenem primeru pa naj kulturne pravice ne bi
bile notranja omejitev ter krsile temeljnih pravic in svobosc¢in posameznikov,
saj naj bi bila tak$na politika neskladna s temeljnimi naceli zagotavljanja ena-
kosti in nediskriminiranja. Temeljni o¢itek zmernega multikulturalizma leti
na domnevno nezmoznost liberalnega modela po uskladitvi enakosti in raz-
li¢nosti oziroma da razli¢nim kulturam zagotovi enako obravnavanje (ocitek
neenake obravnave). Po tej interpretaciji je na pravicah utemeljeno pojmova-
nje drzavljanstva nujen, ne pa tudi zadosten pogoj za zagotavljanje pravi¢no-
sti in enakega obravnavanja razli¢nih kultur v sodobni pluralni druzbi.
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Kriticni multikulturalizem je v svoji kritiki drzavljanstva kot politic-
nega pojmovanja posameznika ter z njim povezane uskladitve enakosti in
razli¢nosti veliko bolj radikalen, saj pravilno opozarja na dejstvo, da nobena
politika ni brez ne-nevtralnih u¢inkov, kar kaze na to, da je liberalno nacelo
nevtralnosti tako v teoriji kakor tudi v praksi neuresnicljivo. Kot je opozorila
Iris Marion Young, so »univerzalno formulirane pravice in pravila slepi za
razlike v rasi, kulturi, spolu, starosti, zmoznostih in tako zatiranje prej re-
producirajo, kakor pa spodkopavajo« (Young, 1989: 267). Po tej interpretaciji
naj bi politike razli¢nosti zahtevale kultiviranje intelektualnega, politi¢nega
in druzbenega ozracja, ki naj bi razvijalo senzibilnost za sprejemanje, vklju-
¢evanje, spostovanje in spoznanje razlik med posamezniki in druzbenimi
skupinami tudi v institucionalnem okviru sodobnih pluralnih druzb. Kri-
ti¢ni multikulturalizem v izhodi$¢u zavraca na pravicah utemeljeno pojmo-
vanje drzavljanske enakosti kot neegalitarnega, saj ostajajo tisti posamezniki,
ki niso del vec¢inske kulture oziroma mainstreama, kljub enakemu statusu
marginalizirani, stigmatizirani in izkljuceni. Na pravicah utemeljeno pojmo-
vanje drzavljanstva ponuja torej neustrezen odgovor na izzive in probleme
sodobnih pluralnih druzb, saj naj bi druzbene skupine, ki ne sodijo v kul-
turni mainstream, ohranjale v neenakem polozaju in podrejeni vlogi (ocitek
kulturne subordinacije).

Kljub utemeljenosti nekaterih ocitkov zmernega in kriti¢cnega multikul-
turalizma pa sta bili obe zgoraj predstavljeni razli¢ici multikulturalizma de-
lezni $tevilnih kritik, ki opozarjajo na razli¢ne omejitve, s katerimi se srecuje-
ta njuna modela drzavljanstva, in sicer teorija multikulturnega drzavljanstva
(Kymlicka, 1995) ter teorija razlikovalnega drzavljanstva (Young, 1989). Oba
modela drzavljanstva so zavrnili tako nekateri zagovorniki liberalne politic-
ne teorije (Barry, 2001) kot tudi zagovornice feministicne politi¢ne teorije
(Okin, 1998; Shachar, 2001), saj naj bi sprejemanje in vklju¢evanje razli¢nosti
imeli (primarno) negativne u¢inke na zagotavljanje enakosti znotraj kultur-
nih skupin, ki so delezne posebne obravnave. S kompenziranjem neenakosti
med razli¢nimi skupinami naj bi politike multikulturalizma hkrati povzroc¢i-
le tudi ve¢jo neenakost znotraj posameznih skupin. Ce naj bi po republikan-
ski in konservativni kritiki sprejemanje, vklju¢evanje in spostovanje razli¢-
nosti ogrozila integracijsko funkcijo drzavljanstva ter posledi¢no stabilnost
in enotnost sodobnih pluralnih druzb, pa imajo tako po liberalni kakor tudi
po feministi¢ni kritiki sprejemanje, vklju¢evanje in spostovanje razli¢nosti
(potencialno) negativne u¢inke predvsem znotraj tistih skupin, ki so delezne
kompenzacijskih politik. Ta protislovni u¢inek je Ayelet Shachar poimeno-
vala paradoks multikulturne ranljivosti (Shachar, 2001). Hkrati je treba iz-
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postaviti, da imajo lahko politike multikulturalizma $e en negativen ucinek
znotraj skupin, ki so upravic¢ene do kulturnih pravic, in sicer paradoks multi-
kulturne razlicnosti. Prav z zagotavljanjem dodatnih pravic naj bi se ustvarja-
la notranja homogenizacija, ki posledi¢no zmanj$uje raznolikost in notranji
pluralizem posamezne (kulturne) skupine.

SKLEP

V nasprotju z zgoraj predstavljenimi alternativnimi modeli drzavljan-
stva postavlja na pravicah utemeljeno pojmovanje drzavljanstva tri pomemb-
ne omejitve pri uskladitvi zahtev po zagotavljanju enakosti ter sprejemanju,
vklju¢evanju in spostovanju razli¢nosti. Ena od teh je, da je treba skupinam,
katerih tradicija, prakse in vrednote niso skladne s temeljnimi naceli in vre-
dnotami sodobne pluralne druzbe, prepreciti diskriminiranje svojih lastnih
¢lanov (notranja diskriminacija). Poleg tega nima nobena od teh skupin pra-
vice diskriminirati ne¢lanov oziroma tistih, ki niso pripadniki njene skupine
(zunanja diskriminacija). Hkrati naj bi imel vsak posameznik tudi pravico,
da lahko iz svoje skupnosti (naj si bo ta verska ali kaks$na druga) izstopi, kar
bi mu omogocilo neposredno vklju¢evanje v $ir$o druzbo. Projekt uskladitve
zahtev po zagotavljanju enakosti in enotnosti ter sprejemanju, vklju¢evanju
in spostovanju razli¢nosti je torej tako tezaven kot tudi nujen, saj imajo po-
litike multikulturalizma, ki naj bi odpravile pomanjkljivosti in nepravi¢nost
na pravicah utemeljenega pojmovanja drzavljanstva, vrsto negativnih stran-
skih uc¢inkov. Sodobne razprave na $irSem podrocju teorije drzavljanstva
tako ostajajo pred izzivom, kako uskladiti zahtevi po zagotavljanju enako-
sti ter sprejemanju in spostovanju razli¢nosti, saj na eni strani sprejemanje,
vklju¢evanje in spostovanje razli¢nosti pomembno prispevajo k bogatenju
druzbe in h krepitvi kulturnega kapitala posameznikov, na drugi strani pa
sprejemanje in vkljucevanje razli¢nosti pomenita (potencialen) problem, ki
ima lahko razli¢ne negativne uc¢inke na zagotavljanje enakosti in spostovanje
posameznikov.
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CLOVEKOVE PRAVICE IN SVOBOSCINE V HISTORICNI
PERSPEKTIVI IN DOBI GLOBALIZACIJE

Jernej Pikalo, Marinko Banjac

UVOD

Clovekove pravice so v zahodnih liberalnih demokrati¢nih sistemih
klju¢en element demokrati¢nega delovanja druzb. So njihov sine qua non;
vsaka drzava ali druga druzbenopoliti¢na skupnost mora, ¢e Zeli biti demo-
krati¢na, spostovati ¢lovekove pravice. Njihovo zagotavljanje pomeni stopnjo
demokrati¢nosti druzbe. Demokracija kot specificna oblika vladanja, kjer
oblast pripada demosu, ljudstvu, je torej tista referen¢na tocka, na katero
so ¢lovekove pravice pripete: pomembnost vprasanja ¢lovekovih pravic iz-
vira iz dejstva, da je tesno povezana s temeljnima problemoma danasnjega
¢asa: demokracijo in mirom. Oc¢itno je, da je v tesni spregi s prevladujoco
druzbenopoliti¢no ureditvijo danasnjega ¢asa,' vendar to hkrati ne pomeni,
da je zaradi prominentnosti, ki jo imajo ¢lovekove pravice v vsakodnevnem
diskurzu, povsem jasno in enoznac¢no, kaj ¢lovekove pravice sploh so, zakaj
verjamemo, da jih ljudje morajo imeti, in kaksne politi¢ne posledice sledijo
zaradi tega prepricanja.

Pri¢ujoci prispevek zeli pokazati nekatere klju¢ne premise, ki pome-
nijo pogoj moznosti ¢lovekovih pravic, ter tako osvetliti njihove heterogene
pomenskosti. S tem bomo kriti¢no reflektirali, zakaj so ¢lovekove pravice v
razmerju tudi z vrednotami, kot so demokracija, toleranca in svobos¢ine, pri
¢emer je pogosto to razmerje bolj kompleksno, v¢asih celo konfliktno, kot se
zdi na prvi pogled. Pri tem bomo posebej pozorni na to, kako so ¢lovekove
pravice, njihov (histori¢ni) razvoj, sodobne globalne institucionalne ureditve
in druzbenopoliti¢ne prakse, povezane z njimi, vpete v razmerja moci ter s
tem v oblastna razmerja. Namen prispevka je pokazati, da so ¢lovekove pravi-
ce predvsem politi¢ni koncept, ¢eprav se vse prepogosto razumejo kot nekaj,
kar je nadideolosko, univerzalno in s tem apoliti¢no.

1 Anthony J. Langlois (2003) na primer dokazuje, da so ¢lovekove pravice in demokracija
neloc¢ljive in medsebojno tako prepletene, da druge drugim predstavljajo pogoj moznosti.

79



Ena izmed klju¢nih predpostavk, iz katere ¢lovekove pravice izhajajo in
¢rpajo legitimnost, je, da je vsak ¢lovek svobodno bitje. Clovekove pravice
zato pripadajo vsem; so individualne in univerzalne in neodtujljive, kar po-
meni, da veljajo za vse ljudi »ne glede na raso, barvo koze, spol, jezik, vero,
politi¢no ali drugo prepric¢anje, narodno ali socialno pripadnost, premoze-
nje, rojstvo ali kakr$nokoli drugo okolis¢ino« (Splosna deklaracija clovekovih
pravic, 1948). Osnovna doktrina ¢lovekovih pravic je, da pripadajo ¢loveku
po njegovi naravi in so mu s tem torej pridobljene (ne dodeljene!) ze z roj-
stvom. S tega vidika so ¢lovekove pravice univerzalne: to pomeni, da niso
odvisne od konkretnega ¢asa in prostora in veljajo v vsaki konkretni druzbe-
nopoliti¢ni situaciji (Cerar, 2002: 18). Pravice veljajo za vse posameznike ne
glede na to, katere pravice in dolznosti, ki izhajajo iz naslova drzavljanstva,
imajo ali ki jih imajo kot delavci, druzinski ¢lani ipd. Posameznik jih ima
kot svobodno ¢lovesko bitje in veljajo v kateremkoli okolju ter ne glede na to,
kako in kje posameznik deluje. Temeljne pravice so v tem smislu del nasega
vsakdanjika in se zato veckrat oznacujejo kot nadideoloske, transnacionalne
in univerzalne (Rizman, 1997: 137-138). Clovekovim pravicam se pripisuje
tudi nevtralnost, kar v najsir§em smislu pomeni, da ¢lovekove pravice niso
oziroma, bolj normativno, ne bi smele biti odvisne od subjektivne presoje
normodajalcev v posameznih drzavah, prav tako pa ne smejo biti odvisne od
kateregakoli politicnega sistema (Cerar, 1996: 48).

HISTORICNA PERSPEKTIVA: CLOVEKOVE PRAVICE IN POLITICNI
BOJI

Pomembno se je zavedati, da obstaja o doktrini univerzalnosti ¢love-
kovih pravic nemalo prepricljivih argumentov, ki pokazejo, da so ¢lovekove
pravice zgodovinsko pogojene, njihov pomen pa je skozi historicne kontekste
in razli¢ne konkretne druzbenopoliti¢ne situacije heterogen. Clovekove pra-
vice se torej razvijajo in spreminjajo glede na razli¢ne kontekste, kar pomeni,
da jih ne razumejo povsod enako. S tem se ¢lovekove pravice pokazejo kot
kulturno, politi¢no in/ali ekonomsko pogojene (Cerar, 2002: 18).

Ze vpogled v nekatere zgodovinske dokumente in filozofske razprave, ki
predstavljajo razvoj opredeljevanj, osmisljanj in institucionalizacije ¢loveko-
vih pravic, pokaze, da je zahodna naracija o nadideoloskosti in nevtralnosti
¢lovekovih pravic precej problemati¢na. Zgodnji pravni razvoj na podrocju
¢lovekovih pravic naj bi izhajal iz Magne Carte (1215), sicer pogodbe med
angleskim kraljem Ivanom Brez zemlje ter angleskim plemstvom, ki so bili
nezadovoljni s koli¢ino davkov, ki jo je pobiral monarh. Ceprav je Magna
Carta, ki sicer velja za najstarej$i ustavni akt fevdalne Anglije, omejila vla-
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darje in priznala osebno svobodo, pa je veljala le za posameznike, ki so imeli
lastnino. To je pomembno, saj se tako pokaze prvo neskladje med splosnim
prepri¢anjem, da je Magna Carta listina, ki zagotavlja osnovne ¢lovekove pra-
vice, ter dejansko omejenostjo teh pravic zgolj na privilegirane posamezni-
ke. V tem smislu listina ni dokument, ki zagotavlja ¢lovekove pravice vsem,
temve¢ politi¢ni dokument, ki je (za¢asno) resil krizo oziroma konflikt med
specifi¢cnimi politi¢nimi subjekti. Da je Magna Carta dokument, ki ga tezko
oznac¢imo kot univerzalno listino o ¢lovekovih pravicah, se izkaze tudi ob tej
uredbi iz dokumenta: »Nice ne sme biti prijet ali zaprt zaradi smrti katerekoli
osebe na podlagi obtozbe zenske, razen njenega moza« (Clapham, 2007: 6).

Pomembno simbolno vlogo pri naraciji o postopnem uveljavljanju ¢lo-
vekovih pravic imata med drugim tudi zakon Habeas Corpus in Bill of Rights
(An Act Declaring the Rights and Liberties of the Subject and Settling the Su-
ccession of the Crown). Oba dokumenta pomenita omejevanje oblasti monar-
hov. Habeas Corpus je angleski parlament sprejel leta 1679 in je namenjen
varovanju svobos¢in v kazenskem postopku. S tem pravnim aktom obdol-
zenec ni mogel biti obsojen in kaznovan za kaznivo dejanje, ki Ze prej ni bilo
doloceno kot tako (Jambrek, Pereni¢ in Ursic, 1988).

Tudi Bill of Rights iz leta 1689 danes pomeni enega klju¢nih dokumen-
tov, ki je prispeval k razvoju zas¢ite ¢lovekovih pravic, saj je zagotavljal, da
kazni ne smejo biti pretirane in krute. Vendar pa je po drugi strani privilegi-
ral protestante, saj jim je zakon dovoljeval imeti orozje za lastno zas¢ito. Prav
v tem privilegiranju je mogoce videti, da je tudi pri tem dokumentu slo za
politi¢no ureditev odnosov med parlamentom in kraljem, ki je zapostavljal
pravice protestantskega dela angleskega prebivalstva (Clapham, 2007). Ker je
parlament s tem zmanjs$al pravice monarha, je s tem aktom utrdil svoj polozaj
ter postavil nacelo, po katerem je parlament vrhovna oblast v drzavi. Monar-
hu je pripadla vloga izvrSevalca zakonov, ki so bili sprejeti v parlamentu. S
tem se so se deloma izoblikovali temelji parlamentarne monarhije in posre-
dno tudi predstavniske demokracije (Jambrek, Pereni¢ in Ursi¢, 1988: 402).2

Andrew Clapham (2007: 7-12) pokaze, da imajo v tem histori¢nem rezo-
niranju gradualnega razvoja ¢lovekovih pravic posebno mesto tudi filozofske

2 Seveda to nikakor niso vsi dokumenti, ki se umescajo kot klju¢ni v histori¢nem razvoju ide-
je in institucionalizacije varovanja ¢lovekovih pravic. Prav tako bi bilo med drugimi treba
omeniti tudi Virginijsko deklaracijo o pravicah, Deklaracijo o pravicah cloveka in drZavljana
(La Déclaration des droits de "Homme et du citoyen), vendar smo izpostavili tiste zgolj zato,
da prikazemo, kako ¢lovekove pravice niso vedno pomenile istega in kako se je njihova in-
stitucionalizacija razvijala prek politi¢nih bojev ter prek (ne nujno fizi¢nega) nasilja.
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razprave, predvsem tiste, ki so uokvirjene v t. i. kontraktualisticno misel.’?
Predvsem je v tem kontekstu klju¢na artikulacija ideje »naravnih pravic, ki
predstavljajo temelj ideje ¢lovekovih pravic. Zgolj za prikaz, kako so kontrak-
tualisti proucevali povezavo med naravnim stanjem ¢loveka, druzbeno po-
godbo in s tem prehod v druzbenopoliti¢no stanje, poglejmo, kako sta te ideje
razvijala ena vidnejsih predstavnikov ideje druzbene pogodbe, John Locke in
Jean-Jacques Rousseau.

Razprava Johna Locka (1980), Second Treatise of Government, objavljena
leta 1690, je ena izmed klju¢nih pri konceptualiziranju razmerja med narav-
nim stanjem ¢loveka in druzbenim stanjem. Po Locku je ¢lovek v naravnem
stanju svoboden, pri cemer mora vsak poskrbeti zase, in ko njegov obstoj ni
ogrozen, mora poskrbeti za obstoj celotnega ¢lovestva. Nih¢e ne sme druge-
mu omejevati svobode ali mu $koditi. V naravnem stanju je torej svoboda
posameznika omejena s svobodo drugega posameznika. V takem stanju so,
dokler se ne odlocijo, da bodo z druzbeno pogodbo svobodno vstopili v ne-
kaks$no politi¢no skupnost, v kateri oblastem dajo moznost postavljanja za-
konov v imenu ljudstva. Ce oblast deluje samovoljno glede posameznikovega
zivljenja, svoboscin ali lastnine, pa bi se morala vrniti v roke ljudstva (Locke,
1980).

V Druzbeni pogodbi (1762) je Jean-Jacques Rousseau (2001) razvil idejo,
da ima lahko posameznik zasebno voljo in zasebne interese, ki se lahko razli-
kujejo od splo$nega interesa. Za Rousseauja ¢lovek z druzbeno pogodbo izgu-
bi naravno svobodo ter neomejeno pravico do vsega, kar ga mika in kar lahko
pridobi. Vendar v zameno pridobi civilno svobodo in lastni$tvo nad tem, kar
poseduje. Klju¢no vprasanje je, zakaj pride do prehoda iz naravnega v poli-
ti¢no stanje, Rousseau pa odgovarja, da zato, ker so ljudje prispeli do tocke,
ko so ovire, ki $kodujejo njihovemu ohranjanju v naravnem stanju, v svojem
odporu mocnejse od sil, s katerimi si vsak posameznik lahko pomaga, da bi
$e naprej obstajal v tem stanju. Urejanje razmerij na nacin naravnih zakonov
je torej, kot pravita Luksic¢ in Pikalo (2007), za Rousseauja nevarno, saj za¢ne
ogrozati ¢loveski rod, zato je nujen izskok iz narave v druzbeno pogodbo, v
politiko in drzavo.

Iz kratkega (in zaradi tega omejenega) pregleda ideje druzbene pogodbe
smo lahko videli, da so politi¢no-filozofske razprave, iz katerih so izsle kon-
cepcije ¢lovekovih pravic, tesno povezane z vprasanjem svobode. Tudi za so-
dobne nacine razumevanja ¢lovekovih pravic je znacilno, da se zanje pogosto,
vcasih celo sinonimno uporablja tudi izraz temeljne svobos¢ine. Miro Cerar

3 Za celovit pregled kontraktualizma od Hobbesa do Rawlsa glej Boucher in Kelly (1994).
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(1997: 55) trdi, da se izraz svobos$c¢ine nanasa na moralno vrednoto ¢lovekove
neomejenosti in prostosti. Pri izrazu svobos$¢ina gre torej za vrednoto, ki se v
pravnem jeziku zapisuje kot pravica. Nekoliko poenostavljeno je mogoce tr-
diti, da gre pri svobo$¢ini za nepravno kategorijo, ki izhaja iz bistveno moral-
nega nacina rezoniranja in ¢lovekovega stremljenja po svobodi. V tem konte-
kstu so pravice pravna opredelitev svobo$¢in; vse temeljne pravice je mogoce
izpeljati iz splo$ne zahteve po vsestranski ¢lovekovi svobodi (Cerar, 1997: 56).

Kot smo dejali na zacetku prispevka, je pojem ¢lovekovih pravic zelo
razsirjen in marsikateri druzbenopoliticni dogodek se ocenjuje po stopnji
demokrati¢nosti in upostevanju (ali kr§enju) pravic. Zavest o pomembnosti
¢lovekovih pravic ne le na ravni drzav, ki §¢itijo ¢lovekove pravice z ustavami
in zakoni, temve¢ tudi mednarodni ravni, se je ustvarila predvsem po trage-
dijah druge svetovne vojne. V okviru novo nastale Organizacije zdruzenih
narodov so se drzave zedinile, da bo pomembna funkcija organizacije prav
za$cita ¢lovekovih pravic, kar je zapisano tudi v ustanovni listini Zdruzenih
narodov (glej Benko, 2000). Bolj specifi¢no pa so temeljne ¢lovekove pravice
in njihova zas¢ita opredeljene v Splosni deklaraciji clovekovih pravic, ki so jo
Zdruzeni narodi sprejeli leta 1948.

Dokument sicer ni pravno zavezujo¢, vendar pa je kljub temu temeljni
dokument mednarodnega prava ¢lovekovih pravic - pogosto namre¢ pomeni
temelj za sprejemanje ostalih dokumentov in listin o ¢lovekovih pravicah na
prakti¢no vseh ravneh; tako mednarodni, kot regionalni in nacionalni. De-
klaracija je sestavljena iz 30 ¢lenov, ki pa ne opisujejo zgolj temeljnih ¢loveko-
vih pravic, temve¢ tudi pravice, ki so iz njih izpeljane: gre za vrsto politi¢nih,
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic.

Omenili smo Ze, da je glavna premisa ideje clovekovih pravic svoboden
posameznik, ki so mu kot takemu pravice podeljene z rojstvom. Ta premisa
je tudi temelj deklaracije, saj je Ze takoj v izhodis¢nem ¢lenu deklaracije za-
pisano, da »se vsi ljudje rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo in ena-
ke pravice« (Splosna deklaracija clovekovih pravic, 1948). Ce je pomembno,
da so v tem krovnem dokumentu zabelezene ¢lovekove pravice, ki naj bi jih
spostovale vse druzbenopoliti¢ne skupnosti, od drzav, regionalnih povezav
do mednarodne skupnosti, pa je vsaj enako pomembno to, da listina pomeni
temelj, po katerem so nastajali tudi stevilni drugi mednarodni dokumenti in
deklaracije,* prav tako pa se velikokrat, ¢e ze ne vedno, uposteva pri spreje-
manju razli¢nih drzavnih zakonodaj.

4 Med mednarodne dokumente na primer sodijo Helsinska sklepna listina, sprejeta na prvi
Konferenci za varnost in sodelovanje v Evropi leta 1975; Konvencija o varstvu clovekovih
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Toda tudi pri razumevanju vloge in pomena deklaracije je pomembno
vedeti, da gre ravno tako za politi¢ni dokument, o katerem ni bilo takoj so-
glasja. Tudi pri njenem oblikovanju in sprejemanju se je odrazala takratna
blokovska struktura sveta, saj so zahodne drzave dajale prednost drzavljan-
skim in politi¢nim pravicam, vzhodne drzave pa so ve¢ prostora Zelele name-
niti ekonomskim, socialnim in kulturnim pravicam.®

Politi¢ni diskurzi, politi¢no-filozofske razprave in udejanjanje ¢loveko-
vih pravic so vedno vpeti v razmerja moc¢i. Mo¢ v razmerju do ¢lovekovih
pravic pa je lahko razumljena ali interpretirana na vsaj dva nacina. Prvic,
diskurz ¢lovekovih pravic lahko zagotavlja mo¢ ljudi, ljudstva; predstavlja
lahko idejo, na podlagi katere lahko posamezniki ali najrazli¢nejse kolektiv-
ne subjektivitete, ki so izkljucene ali Zrtev avtokratskih/totalitarnih oblasti,
oblikujejo svoj boj za emancipacijo in svobodo. Drugi¢, ¢lovekove pravice
lahko po drugi strani zagotavljajo mo¢ »nad ljudmic, ki se izraza v eksklu-
zivisti¢nih praksah, kjer je (manjsinskim) kolektivnim subjektivitetam one-
mogoceno substancialno sodelovanje pri urejanju druzbenopoliti¢nih zadev,
ki vplivajo na njihova zivljenja. Pogosto te kontradikcije, kjer so marginali-
zirane skupnosti kljub nacelni participaciji izkljucene, sploh ni opaziti, ¢e jo
je, pa jo oblasti opravicujejo tako, da odgovornost za neuspesno sodelovanje
nalozijo kar izklju¢enim skupnostim samim (Hindess, 1992; Keeley, 1990).

Vidimo lahko, da koncept ¢lovekovih pravic pogosto pomeni nekaksno
zaledje ali podporo razli¢nim politi¢nim bojem; to pomeni, da se prek ¢love-
kovih pravic ali diskurza ter z njim povezanih praks materializirajo oblastna
razmerja. Formalne, institucionalizirane in pravne prakse ¢lovekovih pravic
lahko vzdrzujejo razmerja moci, ki omogocajo hierarhiziranost subjektov
v razli¢nih skupnostih in v globalnem prostoru (Barnett in Duvall, 2005;
Evans, 2001).

CLOVEKOVE PRAVICE V GLOBALNI DOBI

Globalni prostor je v sodobnem svetu postal kljucen za uveljavljanje
ter nadzor nad spostovanjem in zascito ¢lovekovih pravic. S procesi globa-
lizacije, ki je hkrati ekonomski, kulturni in politi¢ni fenomen, je svet postal
prostor, kjer varovanje ¢lovekovih pravic ni vec¢ interna stvar drzav, temvec

pravic in temeljnih svoboscin, sprejeta leta 1950 v okviru organizacije Sveta Evrope, Listina
Evropske unije o temeljnih pravicah, sprejeta leta 2000.

5 Spor je bil resen s sprejetiem dveh dodatnih listin, in sicer Mednarodnim paktom o
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah ter Mednarodnim paktom o drZavljanskih in
politi¢nih pravicah. Vsi trije dokumenti, torej deklaracija in oba mednarodna pakta, tvorijo
Mednarodno listino pravic (glej Galtung, 1994).
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celotne mednarodne skupnosti. To prepricanje se je vzpostavilo tudi zato, ker
so razmere omogocili procesi, ki jih oznacujemo s skupnim oznacevalcem
globalizacija. Slednja je spremenila kontekste in razmere, v katerih zivimo
posamezniki, spremenili so se nacini delovanj celotnih druzbenopoliti¢nih
skupnosti. Globalizacija se obi¢ajno razume kot transformacija procesov in
struktur na svetovni ravni, pri cemer gre predvsem za tiste spremembe, ki
se dogajajo na oseh ¢asa, prostora, teritorija, suverenosti ter identitet. Glo-
balizacija je v tem smislu kompresija ¢asa in prostora ter $irjenje in intenzi-
fikacija povezav (Giddens, 1990; Scholte, 2000). Je proces, kjer se ustvarjajo
novi suprateritorialni prostori, v katerih so druzbeni odnosi kompleksnejsi in
njihov domet ve¢ji (Held in McGrew, 2000). Pretok kapitala, ljudi, idej in sto-
ritev je zaradi tehnoloskih inovacij (npr. komunikacijskih in transportnih)
vedno hitrej$i. Politi¢ni, ideoloski, verski ter kulturni trendi in procesi, ki
so bili v¢asih bolj omejeni na specifi¢ne regije, se sedaj prek globalnih mrez
srecujejo in meSajo v mnogih delih sveta. Prostor in ¢as v tem umevanju glo-
balizacije ne pomenita ve¢ (nepremostljivih) ovir za druzbeno interakcijo in
organiziranje.

V hitro spreminjajo¢em se globaliziranem svetu je pomembno slediti
vplivom globalizacije na razumevanje in ne nazadnje udejanjanje clovekovih
pravic, saj nove realnosti prinasajo nove druzbenopoliticne kontekste ter s
tem spremembe v medcloveskih odnosih. To pa hkrati pomeni tudi, da se s
tem pojavljajo nove oblike diskriminacij, nasilja in s tem krsitve ¢lovekovih
pravic. Prav zato drzave niso ve¢ edine nosilke odgovornosti za preprecevanje
krsitev, temvec so ¢lovekove pravice postale del mednarodnega prava, Se bolj
pomembno pa je, da obstajajo institucionalne strukture in varovala, s ¢imer
so drzave (vsaj v veliki vecini) priznale, »da sta promocija in varovanje vseh
¢lovekovih pravic legitimna zadeva mednarodne skupnosti« (McCorquodale
in Fairbrother, 1999: 740). S tem lahko trdimo, da so ¢lovekove pravice glo-
balizirane in kot take globalna zadeva; vprasanje clovekovih pravic se ureja
na ravni, ki presega nacionalne meje in oblastne aparate drzave. Vendar so
obenem pomemben del retorike tako na globalni ravni, hkrati pa se razli¢cne
prakse, povezane z njimi, pojavljajo na mikroravneh.

Ob tem je pomembno poudariti, da se globalizacija pogosto redukcioni-
sti¢no enaci s Sirjenjem liberalnodemokrati¢nega nac¢ina vladovanja skupaj
s Siritvijo kapitalisticnega nacina produkcije. V okviru teh umevanj globa-
lizacije gre za idejo, da je liberalnodemokratski sistem najbolj$i mozen (glej
Fukuyama, 1989; tudi Ohmae, 1990), saj zagotavlja participacijo kar najsirse-
ga moznega kroga populacije, ena od klju¢nih vrlin konsolidiranih predstav-
nigkih demokracij pa naj bi bila tudi, da drzave s tem sistemom ne vstopajo
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v vojne in da razresujejo morebitne konflikte na miren nacin (Owen, 1994).5
V globalnem svetu naj bi liberalna demokracija prinesla vladavino prava ter
spodbujala participacijo lokalnih nevladnih organizacij, zdruzenj ter drugih
skupin, ki naj bi skupaj z globalnimi institucijami tvorile podstat globalnemu
nacinu urejanja druzbenopoliti¢nih zadev. Hkrati s tem pa liberalna demo-
kracija pomeni tudi klju¢en element ne le za nemoteno, temve¢ tudi uc¢inko-
vito delovanje kapitalizma, saj naj bi bili procesi prosti, deregulirani, spodbu-
jajo pa se prakse podjetniskega upravljanja (Dillon in Reid, 2000).

Tak$no razumevanje globalizacije, ki je, kot smo ze dejali, prevladujo-
¢e, ima seveda pomembne posledice pri razumevanju ¢lovekovih pravic in
pri organiziranju, upravljanju in vladovanju druzbenopoliti¢nih realnosti ter
populacij tako na globalni kot tudi regionalni in nacionalni/lokalni ravni. V
nadaljevanju bomo izpostavili dva medsebojno povezana védnostna okvira o
globalni vlogi ¢lovekovih pravic, ki strukturirata tudi dejanske politike. Prva
izhaja iz ideje 0 dominantno ekonomski naravi globalizacije, druga pa iz po-
vezanosti ¢lovekovih pravic, demokracije in gospodarskega razvoja.

Evans (2001) pokaze, da se zaradi razumevanje globalizacije kot pri-
marno ekonomskega fenomena tako osmisljajo tudi ¢lovekove pravice. V tem
okviru se morajo vsi globalni subjekti, ki so del globalnega trga, prilagoditi in
delovati za to, da ta uspes$no in zanesljivo deluje. Tudi drzave, med drugim,
nikakor ni izginjajo, kot so to trdili nekateri, temvec¢ je njihova funkcija prila-
gojena zagotavljanju delovanja ekonomske globalizacije. Ker imajo od ucin-
kovitega trga korist vsi, je smiselno, da se najprej zagotavljajo tiste pravice, ki
bodo temu sluzile - tako so v ospredju na primer lastniske pravice, pravice
iz naslova intelektualne lastnine itd. Hkrati pa to ne pomeni, da so temeljne
¢lovekove pravice zanemarjene. Koen de Feyter (2005: 28) na primer pokaze,
kako so v prevladujo¢em diskurzu ¢lovekove pravice sestavni del globalizi-
rane trgovine in kako so osmisljene tako, da so kompatibilne z ekonomsko

6 Dillon in Reid (2001) opozarjata, da je vzpon globalnega liberalnega vladovanja v splo$ni
podobi sicer res povezan z vzpostavljanjem ter $iritvijo liberalnega miru, vendar se pogos-
to spregleda, da je biopolitika globalnega liberalnega vladovanja konstituirana tudi na
terenu vojne. Prav tako, kot so bili liberalni oblastni rezimi vedno kompleksni in pluralni
ter prilagodljivi razli¢nim kontekstom, tako je tudi vojna v liberalnih koncepcijah vse prej
kot enostavna. To pomeni, da so tradicionalne oblike geopoliti¢nih interesov pri rezoni-
ranju in upravi¢evanju vojn $e vedno pomembni, pri ¢emer enako velja tudi za oblikovanje
nekaksnih globalnih liberalnih norm za upravicevanje morebitnih vojagkih intervencij v
neliberalnih drzavah. Toda ob tem liberalen nadin vojskovanja izraza prevladujoco skrb za
zivljenje, povezuje se z znanostmi, ki i§¢ejo védnost o Zivljenju v vseh njenih materialnostih
in kompleksnostih, povezuje se z vpraganjem varnosti in razvoja zato, da bi bilo Zivljenje
samo lahko nacin, sredstvo, prek katerega se oblast vzdrzuje (Dillon in Reid, 2009).
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globalizacijo. Skozi to perspektivo so ¢lovekove pravice razumljene kot eden
od klju¢nih elementov ne le za demokratizacijo, temve¢ tudi (ali predvsem) za
gospodarski razvoj. Velja tudi obratno: gospodarski razvoj je temelj za to, da
se v (nerazvitih) drzavah uveljavita spostovanje in zascita ¢lovekovih pravic
(glej na primer Abouharb in Cingranelli, 2007).

Pravkar opisana ideja o globalni ekonomski naravi ¢lovekovih pravic je
izpostavljena kritikam, ki izhajajo iz vprasanja, ki smo ga odprli Ze na zacet-
ku prispevka, in sicer iz vprasanja univerzalnosti ¢lovekovih pravic. Tovrstne
kritike poudarjajo, da kljub globalnim razseznostim ¢lovekovih pravic to Se
ne pomeni, da so univerzalne. Prav nasprotno, ¢lovekove pravice izhajajo iz
zahodnih oziroma celo evropskih vrednot, saj so se razvile v posebnih zgo-
dovinskih, druzbenopoliti¢nih in védnostnih kontekstih. Kot take so »mo-
numentalna zapus¢ina razsvetljenstva. So tista velika naracija /.../ ki govori
o Resnici sveta, da bi ga lahko spremenila, in ki obljublja kon¢no pomiritev
v ¢asu konca modernosti« (Gaete, 1991: 149). Stevilne kriti¢ne perspektive
so preizprasale prav problematiko Resnice o ¢lovekovih pravicah in argu-
mentirale, da »pravo o ¢lovekovih pravicah v trenutni obliki naturalizira in
legitimira podrejajoce in disciplinarne uc¢inke evropskih, maskuliziranih,
heteroseksualnih in kapitalisti¢cnih oblastnih rezimov«. Ti uvidi so sicer po-
membni, vendar v veliki meri reduktivisti¢ni, saj razumejo ¢lovekove pravice
kot dolo¢eno orodje, ki zakriva pravo realnost. Primer tovrstne interpretacije
sta premisleka clovekovih pravic Mutue (2002) ter Marksove in Claphama
(2005: 321). Mutua meni, da je $irjenje diskurza (univerzalizacija) o ¢loveko-
vih pravicah zgolj nadaljevanje konceptualne in kulturnopoliti¢ne ter gospo-
darske hegemonije oziroma dominacije Zahoda. Podobno meni Marksova,
ki ¢lovekove pravice vidi kot konstrukte Zahoda, prek katerega se pojavlja
nova oblika imperializma. Mednarodni rezim ¢lovekovih pravic, kakrsnega
poznamo danes, se je oblikoval predvsem na podlagi liberalne doktrine in $e
v ¢asu, ko so bile mnoge svetovne drzave v primezu kolonialnih nadoblasti.
Prav zato niso mogle vsebinsko sodelovati pri nastajanju mednarodnega re-
zima, kar pomeni, da rezim ne more biti univerzalen, ¢eprav se razglasa za
tak$nega (Marks in Clapham, 2005).

V okviru mednarodnega rezima ¢lovekovih pravic se je vzpostavila tudi
ideja, da spostovanje ¢lovekovih pravic ne pomeni zgolj gospodarskega na-
predka in razvoja, kot smo Ze prikazali, temve¢ tudi legitimnost drzave. Ce
drzava krsi ¢lovekove pravice, je delezna obsodb in, v skrajnem primeru, tudi
mednarodne intervencije. Za Donnellyja (2003), na primer, so demokracija,
razvoj in ¢lovekove pravice tesno povezani in se kot taki dopolnjujejo. Politi¢-
ni sistem, ki najlazje zagotavlja varovanje ¢lovekovih pravic, je demokracija,

87



ki po splo$nem liberalnem prepri¢anju zagotavlja tudi mednarodni mir, saj
naj se liberalne demokracije med seboj ne bi vojskovale.

Ta argumentacija je klju¢na za ohranjanje legitimnosti (humanitarnih)
intervencij,” v katerih mednarodna skupnost v imenu vzpostavljanja demo-
kracije in za$¢ite ¢lovekovih pravic lahko poseze v druzbenopoliticno doga-
janje ali razmere v neki drzavi zato, da bi ustavila krsitve clovekovih pravic.
Pri uporabi intervencije se krepi tudi mo¢ tistega, ki posreduje, saj je navadno
uspesen pri zahtevah, zaradi katerih je posredoval. Toda pomembno je, da je
argumentacija za intervencijo v imenu zas¢ite ¢lovekovih pravic in demokra-
tizacije razli¢nih drzav dozivela nemalo kritik, saj so v ozadju deklariranih
ciljev pogosto tudi drugi (npr. gospodarski) interesi drzav, ki intervenirajo v
imenu mednarodne skupnosti (Douzinas, 2007).

7 Za celovito razumevanje koncepta intervencije glej Murphy (1996).
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PRAVICNOST

Zdenko Kodelja

Edini nesporni odgovor na vprasanje, kaj je pravi¢nost, je, da na to ze
zelo staro vprasanje ni enega samega pravilnega odgovora.' V anti¢ni filozo-
fiji je bila na primer pravi¢nost razumljena kot ena izmed $tevilnih vrlin, med
katere so najveckrat $teli $e modrost, prijateljstvo, pogum, resnicoljubnost,
zaupanje, samoobvladovanje ipd.? Toda Ze takrat je pomenila dvoje: vrlino
posameznikov in vrlino druzbe. Enkrat je torej pomenila specifi¢no lastnost
posameznega ¢loveka, drugi¢ pa znacilnost druzbe kot celote. Od tod izvira
tudi delitev na individualno in socialno pravi¢nost. V nadaljevanju bosta v
grobem predstavljeni analizi dveh nemara najbolj vplivnih teorij pravi¢nosti:
Aristotelove in Rawlsove.

Kljub velikim razlikam v pojmovanju pravi¢nosti pa vseeno velja dokaj
$§iroko soglasje, da ima tradicionalno pojmovana pravi¢nost, ki ima svoj iz-
vor v Aristotelovi filozofiji, dva temeljna pomena. Enkrat pomeni skladnost
ravnanja z neko normo: naravno, bozansko ali pozitivno, drugi¢ pa pomeni
enakost. Prvo klasi¢no pojmovanje pravi¢nosti je torej tisto, za katero je pra-
vi¢nost isto kot legalnost. Zato je pravi¢no dejanje opredeljeno kot dejanje,
ki je storjeno v skladu z zakoni (pozitivnimi ali naravnimi), pravicen ¢lovek
kot ¢lovek, ki spostuje zakone, pravi¢ni pozitivni zakoni pa zakoni, ki se uje-
majo z vi§jimi zakoni, to je z naravnimi ali bozjimi zakoni. Za Aristotela je
torej v tem primeru pravi¢no to, »kar je v skladu z zakonitostjo«, krivi¢no
pa, »kar krsi nacela zakonitosti« (Aristoteles, 1994: 154). Iz tega sledi, »da je
vse, kar je zakonito, v nekem smislu tudi pravi¢no«. Ker pa so zakoni lahko

1 Pri¢ujo¢e besedilo je strnjena in nekoliko dopolnjena analiza nekaterih pojmovanj
pravi¢nosti, ki sem jih podrobneje obravnaval v knjigi O pravicnosti v izobraZevanju, Krti-
na, Ljubljana 2006.

2V sodobni politi¢ni filozofiji se je status pravi¢nosti radikalno spremenil, saj pravi¢nost v
glavnem ni ve¢ razumljena le kot ena od vrednot, katere pomembnost bi doloc¢ala primerja-
va z vrednotami, kakr$ne so pravice, svoboda, skupnost ali skupno dobro, temve¢ prav kot
merilo, s katerim dolo¢amo pomembnost teh vrednot (Kymlicka, 1992).
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tudi krivi¢ni, je njihovo nepravi¢nost treba popravljati s »pravi¢nostjo kot
blagohotnostjo«.® Tak$no popravljanje pisnih zakonov je potrebno takrat,
ko se ti zaradi svoje nujno splosne narave pokazejo neprimerni za pravi¢no
obravnavo konkretnih primerov, ki jih zakonodajalec pri pisanju zakona ni
mogel predvideti. V takih primerih je potreben poseg »pravi¢nosti kot blago-
hotnosti«, ki omogoca razsodbo, ne na podlagi ¢rke zakona, ampak na pod-
lagi duha zakona, to je na temelju pravi¢nosti, ki jo ho¢e udejanjiti tudi sam
zakon. Ta ideja pravi¢nosti kot korekeije legalne pravi¢nosti, ki je bila najprej
prevzeta v rimskem pravu, je $e vedno Zziva in se pokaze vsakic, ko sodnik
ne more, ¢e hoce pravi¢no razsoditi, ravnati strogo po ¢rki zakona, ker bi to
pripeljalo do nepravi¢nih posledic.

Drugo pojmovanje pravi¢nosti pa je tisto, ki istoveti pravi¢nost in ena-
kost. O pravi¢nem dejanju, o pravi¢nem c¢loveku in o pravi¢nem zakonu je
mogoce govoriti le, ¢e vzpostavljajo ali ohranjajo odnos enakosti (Bobbio,
1995: 6). Po Aristotelu se pravi¢nost kot enakost kaze v dveh razli¢nih obli-
kah, tj. kot distributivna in popravljalna pravi¢nost. Pri popravljalni pra-
vi¢nosti sta bistveni enaka izmenjava dobrin (med tistimi, ki so po naravi
razli¢ni, pred zakonom pa enaki) in poravnava krivic. V tem kontekstu pa
Aristotel govori $e o povracilni pravi¢nosti, pri kateri ne gre za povracilo v
smislu popolne enakosti, ampak sorazmernosti. Razumeti jo je mogoce tudi
tako, da se dobro popla¢a z dobrim, hudo pa s hudim. V tem smislu je podob-
na retributivni pravi¢nosti.

Retributivna pravi¢nost pa je v bistvu pravi¢nost kaznovanja, ki so jo,
pravi Aristotel, pitagorejci opredelili kot »pretrpeti isto, kar je kdo drugim
prizadejal«. Kljub poudarjanju razlike med distributivno, popravljalno in re-
tributivno pravi¢nostjo pa vseeno priznava, da »v medsebojnih pogodbenih
odnosih res velja tak$na pravi¢nost, ki bi jo lahko oznacili kot povracanje -
ne ravno v smislu popolne enakosti, pa¢ pa v smislu sorazmernosti. Na nacelu
sorazmernega povracanja temelji drzava. Drzavljani hocejo, da se hudo po-
placashudim ... in da se dobro poplaca z dobrim« (Aristoteles, 1994: 165). Ne
ukvarja pa se s pravi¢nostjo kaznovanja (Raphael, 2003: 49-52), ki je postala
pozneje zelo pomembna tema razprav in polemik med utilitaristi in retribu-
tivisti in o kateri je ze prej govoril Platon v Zakonih.

Retributivna pravi¢nost se od distributivne razlikuje po tem, da pri njej
ne gre za vpra$anje pravi¢ne razdelitve koristi in bremen, temve¢ za vprasa-

3 Gre za razliko med pravi¢nostjo (dikaiosyne) in blagohotnostjo (epieikeia). V angleskih,
francoskih in italijanskih prevodih je izraz »dikaiosyne« obi¢ajno preveden z »justice, »jus-
tice« in »giustizia, izraz »epieikeia« pa z »equity«, »équité« in »equita«.
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nje, kdaj je povracilo za storjeno dejanje pravi¢no.* Pogost odgovor, ki odraza
bistvo retributivne pravi¢nosti, je, da je povracilo pravi¢no, kadar tisti, ki je
nekaj storil, dobi, kar si zasluzi. Ce je bilo dejanje dobro, si zasluzi hvalo in
nagrado, Ce je bilo slabo, pa grajo in kazen. Seveda ni nujno, da gre pri tem
zgolj za eno dejanje in za enega samega subjekta. Dejanja, ki si zasluzijo na-
grado ali kazen, so zelo razli¢na, prav tako pa so razli¢ne nagrade in kazni,
ki si jih zaradi teh dejanj kdo zasluzi. Odvisne so od meril, ki pa se spet lahko
spreminjajo od primera do primera. Zato nekateri menijo, da sploh ne more-
mo ugotoviti, kaj si ljudje zasluzijo, dokler ne vemo, katera merila (ki dolo-
¢ajo na primer pravila tekmovanja in kriterije za dodelitev nagrad ali kazni)
so pravi¢na. Gledano iz te perspektive zasluzenost ne pomeni ni¢ drugega
kot upravic¢enost do nagrad ali kazni. Ali so te pravi¢ne ali ne, je odvisno
od pravi¢nosti meril. Ni torej zasluZzenost sama po sebi kriterij za presojanje
pravi¢nosti omenjenih meril, ampak so, prav nasprotno, ta merila tista, ki
dolocajo, kdaj in kaj si kdo zasluzi.

V splo$nem sicer velja, da je nagrada ali kazen pravi¢na, ¢e sijo je kdo s
svojimi dejanji zasluzil in ¢e je sorazmerna pozitivni ali negativni vrednosti
storjenega dejanja. In nasprotno, nagrada in kazen sta krivi¢ni, ¢e ju dobi
kdo, ki si ju s svojimi dejanji ni zasluzil, ali pa, ce sta previsoki oziroma pre-
nizki v primerjavi s tem, kar je storil. Toda za utilitariste je moralno upravice-
no kaznovati nekoga tudi za nekaj, ¢esar ni storil, ¢e so posledice kaznovanja
najbolj$e mozne oziroma ¢e so boljse, kot bi bile, ¢e ga ne bi kaznovali. Zanje
so, pravijo njihovi kritiki, bolj pomembne druzbene posledice kazni kot pa to,
ali je kdo neko dejanje storil ali ne. Podobno je z nagradami.

Na drugi strani pa imamo zagovornike teorij, po katerih je storjeno de-
janje sicer nujni pogoj za to, da si kdo zasluzi nagrado ali kazen, vendar ne
tudi zadosten. Po njihovem mnenju si ju zasluzimo le, ¢e smo tudi odgovorni
za dejanje, za katero smo bili nagrajeni ali kaznovani. To pomeni, da smo to
dejanje morali storiti namerno in prostovoljno. Razlago, da si »zasluzi hvalo
ali grajo le to, kar je hoteno« in za kar je ¢lovek sam odgovoren, najdemo
ze pri Aristotelu.’ Iz tovrstnih razlag sledi, da si za dejanja, ki so posledica

4 Nekateri menijo — na primer Hare, ki poudarja, da se v tem pogledu strinja z Rawlsom -, da
je retributivno pravi¢nost mogoce zreducirati na neko vrsto distributivne pravi¢nosti, ki je
tudi sama utemeljena na proceduralni pravi¢nosti, to je na privzetju postenih procedur pri
distribuciji dobrih in slabih u¢inkov sistema retribucij (Hare, 1997: 220-221).

5 Hoteno je za Aristotela tisto dejanje, katerega pocelo je v nas samih in ki je storjeno iz polne
vednosti, to je ob poznavanju vseh okoli$¢in. Nehoteno pa je tisto dejanje, ki je storjeno iz
nevednosti ali pod prisilo, to je takrat, ko ima dejanje »svoje pocelo izven nas, in sicer tako,
da delujoca oziroma trpeca oseba nanj ne more vplivati« (Aristoteles, 1994: 95). Primer ne-
hotenega dejanja, ki izhaja iz prisile, je to, da koga odnese vihar (prav tam, str. 95), nehoteno
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gole srece ali zgolj nesre¢nega nakljucja, ne moremo lastiti zaslug in tudi ne
ocitati krivde. Ker nasa dejanja in dosezki obi¢ajno niso odvisni samo od
nase svobodne volje, hotenja in prostovoljnih izbir, ampak tudi od okolis¢in,
na katere nimamo nobenega vpliva (med te okoli§¢ine $teje na primer John
Rawls tudi naravne talente, ki jih kdo ima in ki vplivajo na njegove dosezke),
naj bi si resni¢no zasluzili le tisto, za kar smo odgovorni, se pravi za tisto, kar
smo dosegli na podlagi zavesno vlozenega truda ali talentov, za katere smo se
odlo¢ili, da jih bomo razvijali. Problem pa je, kot je opozoril sam Rawls, da je
ze posameznikov znacaj, ki mu omogoca vlaganje napora, precej odvisen od
sre¢nih druzinskih in socialnih okoli$¢in, za katere si ne more lastiti nobenih
zaslug. Prav tako smo Ze imeli priloznost spoznati kritiko tega argumenta, ki
poudarja, da si posameznik zasluzi koristi, ki izhajajo iz njegovih talentov,
tudi ¢e sam ni zasluzen, da te talente ima.

Poleg tega je interpretacija zasluzenosti, ki dopusca, da smo zasluzni
samo za dejanja, ki so odvisna od nas samih, in ne od okoli$¢in, na katere
nimamo vpliva, predmet kritike zagovornikov determinizma, ki trdijo, da so
nasa dejanja ali odlocitve v zadnji instanci vedno doloceni z vrsto vzrokov,
na katere nimamo vpliva. Ce je to res, potem ni mogoce upraviciti ne graje
ne hvale. Torej tudi ne pravi¢nosti nagrade in kazni, ki temelji na pojmu za-
sluzenosti.

Vprasanje je tudi, ali za grajo in hvalo zadostuje, da je bilo dejanje storje-
no prostovoljno in ob polni vednosti nekoga, da je to, kar dela, dobro oziroma
zlo. Ce za grajo to zado$¢a, pa za hvalo (razumljeno v moralnem pomenu) po
Kantu to ni dovolj. Kajti neko dejanje je zanj moralno hvalevredno samo, ¢e
je storjeno iz dolznosti, se pravi zgolj zaradi spo$tovanja moralnega zakona.

To je seveda le v grobih obrisih nakazan okvir $tevilnih razprav in pole-
mik, v katerem ima svoje mesto tudi iskanje odgovora na vprasanje, kdaj so
pohvala in graja ter nagrada in kazen (v smislu povracila za storjeno dejanje)
pravic¢ni.

Ideja pravi¢nosti kot enakosti se po mnenju Norberta Bobbia najbolj o¢i-
tno kaze v nacelu, ki ga je Cicero povzel z besedami »suum cuique tribuere«
(Bobbio, 1995: 7). To definicijo pravi¢nosti pa je Hans Kelsen imel za tavto-

dejanje, ki izhaja iz nevednosti, pa je dejanje, ki mu sledita bole¢ina in obZzalovanje (prav
tam, str. 97, 99). Ce pa kdo, ki je neko dejanje storil iz nevednosti, vendar svojega dejanja
ne obzaluje, je to dejanje »ne hotenog, in ne »nehoteno« (prav tam, str. 97-98). Aristotel
lo¢i tudi dejanje »iz nevednosti« in »v nevednosti«. Slednje je na primer dejanje, ki je bilo
storjeno v pijanosti ali jezi. V teh primerih dejanje ni bilo storjeno »iz nevednosti, ampak iz
navedenih vzrokov (tj. iz pijanosti oziroma jeze)«, vendar se tega storilec »ne zaveda, ampak
dela nevede« (prav tam, str. 98).
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logijo, ker ne pove prav ni¢ o tem, kaj nekomu pripada kot »njegovo, temve¢
zgolj predpisuje, da mora dobiti, kar mu pripada (Kelsen, 1998: 17-18).¢ Kant
pa je menil, da je geslo »dati vsakomur, kar je njegovo«, dobesedno vzeto,
absurdno, »saj ne moremo dati nekomu nekaj, kar zZe ima« (Kant, 1790). Kljub
temu da je to geslo tavtolosko, absurdno in vsebinsko prazno, pa je bilo ne
samo v poznejsi sholasti¢ni filozofiji, ampak tudi veliko kasneje, pravzaprav
vse do danasnjih dni, pogosto razumljeno kot bistvena opredelitev pravic-
nosti kot enakosti. Ker je to geslo oziroma maksima vsebinsko prazna, so
razli¢ne teorije pravi¢nosti poskusale najti »merila pravi¢nosti, ki bi dolo-
¢ila, kdaj je kaj pravi¢no. Med taka merila pravi¢nosti spadajo na primer iz-
razi: »vsakemu po njegovih zaslugah«, »vsakemu po njegovih sposobnostih,
»vsakemu po rezultatih njegovega dela«, »vsakemu po vlozenem truduc itd.
Vendar za nobeno od teh meril ni mogoce reci, da je sprejemljivo za vse in
v vseh okoli$¢inah. V nekaterih okoli$¢inah prevladuje eno, v drugih drugo,
vcasih pa kombinacija dveh ali ve¢ izmed njih (Bobbio 1995: 11-12). Izbira
merila je odvisna predvsem od razumevanja pravi¢nosti nasploh, maksima
»vsakomur, kar je njegovo« ne daje prednosti nobenemu merilu, tolerira, in
vcasih celo vkljucuje, pa vse (Bobbio, 1995: 12-13).

Poleg tega sta enakost in pravi¢nost povezani §e drugace, v primerjavi s
t. i. pravilom pravi¢nosti, ki je ¢isto formalno pravilo in kot tako vsebinsko
prazno. Gre za pravilo, ki zahteva, da enake obravnavamo enako, razli¢ne pa
razli¢no. To pomeni, da morajo biti obravnavani na enak nacin vsi, ki se po
relevantnih znacilnostih med sabo ne razlikujejo. Pravilo pravi¢nosti govori
torej samo o tem, kako mora biti to ali ono nacelo pravi¢nosti (»suum cuique
tribuere«, »lex talionis« itd.) uporabljeno, ali drugace receno, kako ga je treba
uporabiti v konkretnih primerih, ne pa katero nacelo pravi¢nosti mora biti
uporabljeno. Zato se pravilo pravi¢nosti tudi imenuje »pravi¢nost v aplika-
ciji« (Bobbio, 1995: 13-14).” Toda problem je v tem, da pravilo pravi¢nosti
lahko uporabimo le, ¢e so bila Ze prej dolo¢ena merila razvrscanja ljudi in
stvari v kategoriji enakih in razli¢nih oziroma ce je bilo dolo¢eno, kako mora
biti posameznik obravnavan, da bo obravnavan pravi¢no.® Pravilo pravi¢no-

6 Enako tavtoloska je za Kelsna tudi Aristotelova formula pravi¢nosti kot sredine (mesotes), ki
pravi: »Pravi¢no ravnanje je sredina med povzro¢anjem krivice in trpljenjem krivice: prvo
se pravi — imeti preve¢, drugo — imeti premalo (Aristoteles, 1994: 168). Kajti v tem primeru
je formula, da je vrlina sredina med dvema pregrehama, nesmiselna, saj krivica, ki se pov-
zroca, in krivica, ki se trpi, nista dve razli¢ni pregrehi. V obeh primerih gre za isto krivico,
ki jo eden povzroca, drugi pa jo posledi¢no trpi (prav tam, str. 30).

7 Obicajno je s tem misljena uporaba oziroma aplikacija zakona, saj tvori vsebino zakona prav
to ali ono nacelo pravi¢nosti (prav tam, str. 14).

8 Perelman meni, da lahko v razli¢nih formulacijah »zlatega pravila« (»ljubi svojega bliznjega
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sti namre¢ »ne pove, kaksna obravnava bi bila najboljsa, ampak se omejuje na
to, da zahteva enako aplikacijo dolocene obravnave ne glede na to, za kaksno
obravnavo gre«. In prav zato, ker se sploh ne ukvarja z vsebino, se pravilo
pravi¢nosti imenuje tudi »formalna pravi¢nost« (Bobbio, 1995: 14). Pravilo
pravicnosti je torej ¢isto »formalno pravilo, saj ne precizira niti kdaj sta dve
bitji bistveno podobni niti kako ju je treba obravnavati, da bi bilo pravi¢no«
(Perelman, 1990: 195).

Ce torej ho¢emo pravilo pravi¢nosti uporabiti, potrebujemo merila za
razvricanje bistveno podobnih bitij v kategorije. Prej smo nasteli nekaj meril
za dolocanje distributivne pravi¢nosti, ki se pogosto uporabljajo kot konkre-
tizacija pravila pravi¢nosti. Vsako od njih pa drugace doloca isto koncepcijo
formalne pravi¢nosti. Tako na primer merilo pravi¢nosti, izrazeno z geslom
»vsakemu po rezultatih njegovega dela«, zahteva kot pogoj za uvrstitev v
doloc¢eno kategorijo (recimo v elitno $olo), da imajo ucenci odli¢en uspeh,
merilo »vsakemu po njegovih sposobnostih« pa, da imajo priblizno enake
sposobnosti. Marsikdaj pa se uporabljata dve merili hkrati. V takih primerih
lahko pride do nasprotij med njima in posledi¢no do neskladnosti z zahteva-
mi formalne pravi¢nosti (Perelman, 1990: 48).

Merila pravi¢nosti pa lahko zagotovi tudi zakon. Takrat, »ko pozitivni
zakon priskrbi merila za njegovo uporabo, se pravilo pravi¢nosti precizira in
postane pravno pravilo (the rule of law), ki zahteva, da so vsi, ki so podobni
v o¢eh zakona, obravnavani na nacin, ki ga dolo¢a zakon« (Perelman, 1990:
195). To pomeni, pravi Chaim Perelman, da je pravno pravilo pravzaprav
»pravilo pravi¢nosti, dopolnjeno z modalitetami, ki so dolo¢ene z voljo zako-
nodajalca. Ravnanje v skladu s pravnim pravilom pa je pravi¢no, ker pravilno
aplicira zakon« (Perelman, 1990: 195).

Pravilo pravi¢nosti nam torej lahko pove le, kdaj je kak zakon pravilno
oziroma pravi¢no uporabljen, ne more pa nam povedati, ali je sam zakon
pravicen ali krivien. Prav tako nam ni¢ ne pove o vsebini pravil. Se ve¢,
tisti, ki lahko spreminja pravila, lahko to po¢ne po mili volji, ne da bi pri tem

kakor samega sebe, »ne stori sebi podobnemu nicesar, ¢esar noces, da on stori tebi«, »ravnaj
s sebi podobnim tako, kakor bi Zelel, da on ravna s tabo«, »ravnaj tako, kot bi Zelel, da ravna-
jo tebi podobni«), ki ga vsebujejo vse velike religijske in moralne tradicije, vidimo aplikacijo
pravila pravi¢nosti. »Pravilo pravi¢nosti ne pove, kdaj je treba bitja obravnavati kot bistveno
podobna; zlato pravilo precizira, da moramo s tem razumeti nase bliznje ali vse ljudi, ki so
nam podobni. Pravilo pravi¢nosti ne pove, kako jih je treba obravnavati; zlato pravilo bo
imelo za model ravnanja tisto ravnanje, za katero bi radi videli, da bi na tak nac¢in drugi
ravnali bodisi z nami bodisi z vsemi nam podobnimi. Zaradi pravila pravi¢nosti se neka
subjektivna sodba preoblikuje v moralno normo, v zlato pravilo.« (Perelman, 1990: 196—
197).
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krsil formalno pravi¢nost oziroma pravilo pravi¢nosti. Zadostuje mu Ze, da
v zakonske uredbe uvede razlike, ki sluzijo namenu (Perelman, 1990: 202).

Doslej smo videli, da pravilo pravi¢nosti ne zagotavlja pravi¢nosti, am-
pak le formalno pravi¢nost, prav tako pa tudi, da ne omogoca presojanja pra-
vi¢nosti samih zakonov in pravil. Zato se Perelman sprasuje, ali obstajajo
racionalna merila, ki bi nam omogocila opredeliti vse zakone in pravila kot
pravi¢ne ali nepravicne. »Ali je um sposoben preseci ¢isto formalne zahteve
pravila pravi¢nosti in nas voditi v iskanju pravi¢nih pravil?« Ali je glede na
veliko raznolikost sodobnih druzb in z njimi povezanih religioznih, filozof-
skih in politi¢nih nazorov mogoce »izdelati racionalno utemeljena nacela, ki
bi lahko sluzila kot podlaga institucij, ki bi jih vsa razumna bitja imela za
pravi¢ne«? (Perelman, 1990: 203).

Na to vprasanje je poskusal pritrdilno odgovoriti John Rawls ze v svo-
jih zgodnejsih delih, v katerih je pravi¢nost opredelil kot specificno vrlino,
ki zahteva, kadar je uporabljena v neki druzbeni ustanovi ali praksi, odpra-
vo vseh arbitrarnih razlik in vzpostavitev v njihovih strukturah nekaksno
ravnovesje med nasprotnimi pretenzijami (Rawls, 1963: 99; Perelman, 1990:
207). Nacela pravi¢nosti pa morajo natancneje specificirati, pod kak$nim po-
gojem je mogoce to ravnovesje imeti za primerno in pravi¢no in katere ne-
arbitrarne razlike upravicujejo razlicnost v obravnavi. Pri preucevanju vloge
pravi¢nosti v druzbi se Rawls »ukvarja samo s pravi¢nostjo tistih pravil, ki s
tem, da dolocajo funkcije in situacije, pravice in obveznosti, nagrade in kazni,
dajejo druzbeni dejavnosti njeno obliko in njeno strukturo« (Perelman, 1990:
207-208).

Njegovo razumevanje pravi¢nosti je utemeljeno na dveh, po njegovem
prepric¢anju racionalnih nacelih. Prvo nacelo pravi, da ima vsaka oseba, ki
sodeluje v neki praksi ali instituciji, pravico do najsir§e pojmovane svobode,
ki je zdruzljiva z enako svobodo za vse. Drugo nacelo pa, da so neenakosti,
ki jih dolo¢a institucionalna struktura, arbitrarne, razen e je mogoce razu-
mno predvideti, da bodo koristne za vsakogar, vendar le pod pogojem, da
so funkcije in situacije, iz katerih izhajajo, dostopne vsem (Perelman, 1990:
208).

Ti naceli, ki ju je v poznejsih delih nekoliko dopolnil, naj bi omogoc¢ili
pravi¢nejse delovanje druzbenih ustanov. Rawls je prepric¢an, da sta to na-
celi, ki bi ju izbrali razumni subjekti, ¢e bi se morali odloc¢iti, katera nacela
pravi¢nosti bodo vladala v njihovi druzbi. Vendar pod pogojem, da bi od-
lo¢itev morali sprejeti v nekak$nem »izvirnem polozaju«,’ izza t. i. »tancice

9 Ideja izhodi$¢nega poloZaja je kljuéna za Rawlsovo razumevanje pravi¢nosti z vidika ena-

95



nevednosti, zaradi katere ne bi nih¢e vedel niti kaks$en je njegov polozaj v
druzbi niti v kaksni politi¢ni, kulturni in ekonomski druzbeni ureditvi zivi.
Prav tako ne bi vedel, kateremu socialnemu sloju pripada, kaksni so njegovi
talenti in sposobnosti, kaksno je njegovo razumevanje dobrega in kaksni so
njegovi zivljenjski nacrti. Ker so vsi v podobnem polozaju, ne more nihce iz-
brati nacel pravi¢nosti tako, da bi dajal prednost svojemu posebnemu polo-
zaju. Zato so tako izbrana nacela za Rawlsa pravi¢na (Rawls, 1999: 118-130).
Kljub temu da je bila Rawlsova razlaga nacel pravi¢nosti predmet $tevilnih
kritik, je v dobrih zadnjih dveh desetletjih verjetno najpomembnejsa teorija
pravi¢nosti v sodobni politi¢ni filozofiji, ki se ji, kot pravijo nekateri, prepro-
sto ne mores$ izogniti, e se ukvarjas z vprasanji socialne pravi¢nosti. Lahko
se z njo strinja$ ali jo zavracas, vendar je vedno referen¢na tocka.

Le malokrat pa so pravi¢nost razumeli kot merilo za vrednotenje druz-
benih praks kot takih. V poznejsi evropski politi¢ni filozofiji je prislo do preo-
brata, in to takrat, ko je bil poudarek pri obravnavi pravi¢nosti prenesen prav
na vprasanje, ali so sama druzbena pravila, ki dolo¢ajo razdelitev koristi in
bremen med posamezniki in skupinami, pravi¢na oziroma postena. Zato se
vpra$anje pravicnosti odtlej zastavlja vedno, ko druzbene institucije in pra-
kse vplivajo na razdelitev zivljenjskih priloznosti. Po drugi strani pa je bila
pravi¢nost vse do leta 1971, ko je Rawls v svoji znameniti knjigi A Theory of
Justice podrobno razvil teorijo socialne pravi¢nosti, $e vedno pogosto pojmo-
vana le kot vrednota, ki tekmuje z drugimi politi¢cnimi vrednotami. Takemu
pojmovanju se od izida omenjene Rawlsove knjige vse bolj zoperstavlja dru-
gacno gledanje na pravi¢nost. Tak$no namre¢, ki v pravi¢nosti ne vidi zgolj
ene od vrednot, katere pomembnost bi dolocala primerjava z vrednotami,
kakr$ne so pravice, svoboda, skupnost ali skupno dobro, temve¢ vidi v njej
merilo, s katerim dolo¢amo pomembnost drugih vrednot. Kot taka je pravic-
nost po Rawlsu »prva vrlina druzbenih institucij« (Kymlicka, 1992: XII). To
pa pomeni, da je zanj pravi¢nost tako pomembna, da je treba druzbene usta-
nove, ki niso pravi¢ne, reformirati ali ukiniti, ¢etudi so $e tako uc¢inkovite in
dobro urejene (Rawls, 1999: 3). Pod pogojem seveda, da je ta sklep pravilen.
Prvi problem, ki sproza dvom o pravilnosti takega sklepanja, je namrec Ze v
tem, da Rawls kljub povsem nedvoumni zahtevi, da je treba ustanove, ki niso
pravi¢ne, reformirati ali ukiniti, vendarle dopusc¢a tudi nepravi¢nost v prime-
ru, ko je to nujno potrebno za preprecitev Se ve¢je nepravi¢nosti (Rawls, 1999:
3-4). Toda ta izjema ravno kot izjema ne zanika, temve¢ potrjuje pravilo, da

kosti, saj po njegovem ustreza naravnemu stanju v tradicionalni teoriji druzbene pogodbe
(Rawls, 1999: 11).
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je treba nepravic¢ne institucije v vseh ostalih primerih reformirati ali ukiniti.
Mednje $teje predvsem ustavno ureditev ter glavne ekonomske in druzbene
ustanove, ki tvorijo osnovno strukturo druzbe.'® Prav ta osnovna struktura
druzbe je zanj primarni predmet pravi¢nosti. Ali natan¢neje povedano, pred-
met pravic¢nosti je nacin, kako te glavne druzbene institucije' razdeljujejo
temeljne ¢lovekove pravice in dolznosti ter vplivajo na Zivljenjske moznosti
in pri¢cakovanja ljudi. V tem kontekstu torej ne gre niti za vprasanje pravic-
nosti nasploh niti za pravi¢nost kot moralno vrlino posameznega ¢loveka,
temvec za vprasanje socialne pravi¢nosti (Rawls, 1999: 6-7) v demokrati¢ni
in pravi¢ni druzbi.

Tako pojmovana socialna pravi¢nost je v bistvu distributivna pravi¢nost,
saj se nanasa predvsem na razdeljevanje primarnih druzbenih dobrin. Vse
te primarne dobrine (pravice, svobo$¢ine, zivljenjske priloznosti, dohodek,
bogastvo in druzbene osnove samospostovanja)'> morajo biti po Rawlsovem
mnenju enako razdeljene, razen ¢e neenaka distribucija vseh ali katerekoli
od teh dobrin koristi tistim, ki so v najslabsem polozaju. To pa so tiste osebe,
ki so v najslabsem polozaju glede na kateregakoli od treh osnovnih vzrokov
neenakosti med ljudmi. To so bodisi tisti, ki izhajajo iz nizjih socialnih slojev,
bodisi manj naravno nadarjeni, bodisi tisti, ki jim usoda ali sreca nista bili
naklonjeni (Rawls, 1975). Iz tega se vidi, da je ta splosna koncepcija pravi¢no-
sti po eni strani tesno povezana z enako razdelitvijo dobrin, po drugi strani
pa s tak$nim obravnavanjem ljudi, ki jih sicer obravnava kot enake, vendar
pri tem ne odpravlja vseh neenakosti, temve¢ le tiste, ki komu $kodujejo. Ce

10 Pri tem je misljena, kot poudarja Rawls v svojem poznejSem delu Political Liberalism, pred-
vsem »osnovna struktura« sodobne ustavne demokracije, to so njene glavne politi¢ne, soci-
alne in ekonomske institucije (Rawls, 1993: 11).

11 Rawls navaja kot primere glavnih druzbenih ustanov naslednje: pravno varstvo svobode
misli in svobode vesti, konkuren¢ni trgi, zasebna lastnina proizvajalnih sredstev, mono-
gamna druZina ((Rawls, 1999: 6).

12 V izvirni izdaji knjige A Theory of Justice iz leta 1971 so primarne druzbene dobrine nastete
na strani 303. V revidirani izdaji iz leta 1999, ki jo v tem besedilu navajam, pa ne ve¢, ker
primarnih dobrin ne pojmuje ve¢ kot nekaj, kar si Zeli vsak razumen ¢lovek (ne glede na
to, katere druge dobrine si $e Zeli in kak$ni so njegovi cilji), temve¢ kot tisto, kar ljudje kot
svobodni in enakopravni drzavljani ter aktivni ¢lani druzbe potrebujejo v svojem Zivljenju.
Razlog za spremembo, ki ga navaja Rawls, je bil v tem, da v izvirni izdaji ni bilo jasno, ali
so primarne dobrine odvisne samo od naravnih dejstev ¢loveske psihologije ali pa tudi od
moralne koncepcije osebe, ki utelesa dolo¢en ideal. To dvoumnost je v novi izdaji razresil v
prid slednje, tako da je oseba razumljena v tem smislu, da poseduje dve moralni zmoznosti
(zmoZnost razumeti pomen pravi¢nosti in zmoznost za koncepcijo dobrega) in velik interes
za razvijanje in udejanjanje teh zmoznosti (»Preface for the Revised Editiong, str. xii-xiii).
Omenjene primarne druzbene dobrine navaja tudi v ¢lanku A Kantian Conception of Equal-
ity iz leta 1975.
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dolocene neenakosti koristijo vsem, potem so za vsakogar sprejemljive in so
zato z vidika socialne pravi¢nosti dopustne (Kymlicka, 2005: 52-53).

Toda ta splosna koncepcija pravi¢nosti ne zados¢a, saj si Stevilne dobri-
ne, tudi ¢e so enako razdeljene, lahko nasprotujejo. Zato je v takih primerih
potreben neki sistem prioritet. Rawls ga oblikuje tako, da raz¢leni svojo splo-
$no koncepcijo pravi¢nosti v tri dele, ki jih nato uredi v skladu z nacelom
leksi¢ne prioritete (Kymlicka, 2005: 53-54) na naslednji nacin:

Prvo nacelo: »Vsaka oseba'® mora imeti enako pravico do najsirsega sku-
pnega sistema enakih temeljnih svobos¢in, ki so zdruzljive s podobnim siste-
mom svoboscin za vse.«

Drugo nacelo: »Druzbene in ekonomske neenakosti morajo biti urejene
tako, da so obenem:

a) kar najbolj koristne za tiste, ki so v najslabsem polozaju, in

b) vezane na sluzbe in druzbene polozaje, ki so dostopni vsem pod pogo-
ji postene enakosti moznosti« (Rawls, 1999: 266)."

To, da so nacela pravi¢nosti'® urejena po leksi¢nem redu, pomeni, da ima
vsako vi$je nacelo prednost pred nizjim nacelom. Zato je v skladu s prvim
pravilom prioritete, ki vzpostavlja prioriteto svobode, in zahteva, da so nacela
pravic¢nosti urejena po leksi¢nem redu, »mogoce svobodo omejiti samo zara-
di svobode«. Drugo pravilo prioritete, ki vzpostavlja prioriteto pravi¢nosti
nad ucinkovitostjo in blaginjo, pa pravi, da je drugo nacelo pravi¢nosti le-
ksi¢no pred nacelom uc¢inkovitosti in na¢elom maksimiranja skupne koristi,
postena enakost moznosti pa pred nacelom razlike (Rawls, 1999: 266-267).

Ta nacela skupaj s pravili prioritete torej izrazajo Rawlsovo koncepci-
jo socialne pravi¢nosti, v skladu s katero so nekatere druzbene dobrine bolj
pomembne kot druge in jih zato ne smemo Zrtvovati za povecane koristi, ki
bi izhajale iz drugih dobrin, ¢e bi prve zrtvovali. Enake svobo$c¢ine imajo v
tem kontekstu prednost pred enakostjo moznosti, enakost moznosti pa pred

13 Perelman opozarja, da je Rawls spreminjal svoje pojmovanje osebe. V besedilih, ki so
iz8la pred objavo njegove knjige A Theory of Justice, mu je oseba pomenila pravno osebo
(najveckrat je bil s tem misljen posamezni ¢lovek, vendar tudi narodi, cerkve, korporacije).
V omenjeni knjigi je opustil ta koncept osebe in identificiral osebo s ¢lovekom kot posa-
meznikom. V Dewey Lectures pa je oseba razumljena v kantovskem pomenu svobodnega,
odgovornega in avtonomnega moralnega subjekta. So¢asno je v vseh teh tekstih vpeljeval
tudi pojem drZzavljana (Perelman, 1990: 293-294).

14 Iz poznej$e formulacije tega nacela v Ze omenjenem ¢lanku A Kantian Conception of Equal-
ity je razvidno, da so zanj »najbolj zapostavljeni« tisti ljudje, ki so v neki druzbi v najslabsem
poloZaju, »pogoji postene enakosti moznosti« pa posteni pogoji, ki dajejo vsem enake
moznosti.

15 Prvo nacelo pravi¢nosti je »nacelo enakih svobosc¢ing, drugo nacelo pa sestavljata »nacelo
razlike« in »nacelo postene enakosti moznosti«.
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enakostjo resursov. Pri tem pa za vsako od teh kategorij enakosti velja, da je
neenakost dopuscena samo, ¢e koristi tistim, ki so v najslabSem polozaju v
neki druzbi. Iz tega sledi, da pravila prioritete ne vplivajo na temeljno nace-
lo postene delitve, ki ostaja klju¢no za vse tri navedene kategorije enakosti
(Kymlicka, 2000: 54).

Perelman v svoji analizi navedenih nacel pravi¢nosti poudarja, da se
pravi¢nost (justice), ki jo Rawls »razume kot postenost (fairness), nedvomno
navdihuje pri modelu postene igre (fair-play)«, saj je prav ideja postenosti
za Rawlsa »fundamentalna v pravi¢nosti, aplicirani na prakse (practices), ki
so definirane s pravili« (Perelman, 1990: 208). Kot pravi¢na se v tem smislu
razume enaka svoboda za vse sodelujoce v neki ustanovi ali praksi,'® enakost
torej, ki je znacilna prav za enakost med igralci na zacetku katerekoli tekmo-
valne igre. Neenakosti pa so razumljene kot arbitrarne in nepravicne, razen
¢e jih je mogoce upraviciti z dokazom, da so koristne za vsakogar in da ni
nihce a priori izkljucen, ko gre za funkcije, ki prinagajo prednosti in koristi.
Samo po sebi se razume, nadaljuje Perelman, da se pri ocenjevanju institucij
in praks lahko strinjamo z nac¢elom pravi¢nosti, ki zahteva enako obravnavo
za vse bistveno podobne primere. Toda brz ko se v pravilih sistema vzpostavi
neka razlika, ki zagotavlja prednosti in koristi le nekaterim, je taka razlika
razumljena kot nepravi¢na vse dotlej, dokler se ne izkaze, da ni arbitrarna.
Po drugi strani pa drugo nacelo pravi¢nosti ne dovoljuje nobene omejitve,
ne neenake ne enake, ko gre za pravice posameznika, razen v primeru, ko se
dokaze, da je omejitev v dobro vseh. Pri tem je treba poudariti dvoje: prvic,
da ni treba upraviciti vseh razlik, ki jih sistem vzpostavlja, temve¢ le razlike
v dodeljevanju funkcij in razdeljevanju koristi in obveznosti, in drugi¢, da
omejitve svobode in neenakosti niso upravicene, ¢e so koristne za druzbo
oziroma za vecino njenih ¢lanov. Upravicene so le, ce so koristne za vsakega
posameznega ¢lana te druzbe. To je bistven poudarek, saj lo¢uje Rawlsovo
teorijo pravi¢nosti od utilitaristi¢cne (Perelman, 1990: 208-209). Medtem ko
klasi¢ni utilitarizem dopusc¢a in celo zahteva Zrtvovanje posameznikov, ¢e
ima za posledico ve¢jo skupno korist, pa je iz obravnavanih Rawlsovih na-
el pravi¢nosti razvidno prav nasprotno, namre¢ natancno to, da se skupna
korist ne sme povecevati niti na racun svobos¢in niti na racun tistih, ki so v
najslabsem polozaju v druzbi."”

16 Ta najvecja svoboda vsakega posameznika, zdruzljiva z enako svobodo za vse, o kateri go-
vori prvo nacelo pravi¢nosti, ne zahteva nobenega upravicenja, ker se zdi skladna z umom
in pravi¢nostjo (Perelman, 1990: 209).

17 Po Van Parijsu se Rawlsova teorija pravi¢nosti razlikuje od utilitarizma v treh pogledih:
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Utilitarizem je torej glavna tarca Rawlsove kritike, vendar obstajajo
pomembne razlike tudi med njegovo teorijo pravi¢nosti na eni strani ter li-
bertarno in komunitarno teorijo pravi¢nosti na drugi strani. Zagovorniki li-
bertarnega pojmovanja pravi¢nosti, ki pojmujejo kot nepravi¢no vsako ome-
jevanje izvrsevanja lastninskih pravic, zavrac¢ajo Rawlsovo idejo, da mora
drzava blaginje prerazdeliti vire zaradi kompenziranja nezasluzenih razlik
med ljudmi, ki izvirajo iz socialnih okoli$¢in ali naravne nadarjenosti.

Rawlsova teorija pravi¢nosti se razlikuje tudi od komunitarne teze, da
so merila pravi¢nosti odvisna od vrednot dolo¢ene skupnosti, ki edine lahko
utemeljijo ¢ut za pravi¢nost. V svojem Politicnem liberalizmu Rawls poudar-
ja, da v demokrati¢ni druzbi lahko obstajajo druga ob drugi skupnosti, te-
melje¢e na razumnih doktrinah, ki pa so med sabo nezdruzljive. Zato njegov
poudarek ni na skupnostih, doloc¢enih z zgodovino, tradicijo ali verovanji,
marve¢ na sistemu druzbene kooperacije,' ki jih zdruzuje.

Pri Rawlsovi teoriji socialne pravi¢nosti ne gre niti za vprasanje pravic-
nosti nasploh niti za pravi¢nost kot moralno vrlino posameznega ¢loveka,
temvec za vpra$anje socialne pravi¢nosti v demokrati¢ni in pravi¢ni druzbi,
tj. za nacin, kako glavne druzbene ustanove razdeljujejo temeljne ¢lovekove
pravice in dolznosti ter vplivajo na zivljenjske moznosti in pricakovanja ljudi.

Prvi¢, utilitarizem jemlje kot merilo povpre¢nega posameznika, Rawls pa tiste, ki so v neki
druzbi najbolj prikraj$ani oziroma v najslabsem poloZaju.

Drugic, za Rawlsa niso preference tiste, ki so namenjene za vrednotenje posameznikov,
temvec so to »primarne socialne dobrine«. Pomembna razlika med temi primarnimi dobri-
nami in preferencami je v tem, da pri prvih ne gre za raven zadovoljitve, temvec za celoto vi-
rov, ki so nujni za to, da si vsak posameznik lahko sam oblikuje in realizira svojo koncepcijo
dobrega.

Tretji¢, Rawls podvrze pravi¢no distribucijo primarnih dobrin prej omenjenima nac¢eloma
pravi¢nosti (I in 2a), utilitarizem pa ne postavlja nobenega predhodnega pogoja. Pri
Rawlsu ne more biti noben argument v prid u¢inkovitosti v nasprotju niti z enako distri-
bucijo svobos$¢in niti z realizacijo postene enakosti moznosti. V imenu dobrobiti najbolj
prikraj$anih ni mogoce omejiti niti njihovih svobos¢in niti njihovih moznosti. Vendar ta
prioriteta svobode pomeni tudi to, da nimamo pravice omejevati izvr§evanja temeljnih
svobos¢in privilegiranih v imenu distribucije primarnih dobrin, ki bi bila bolj v prid
prikraj$anim, torej bolj v skladu s principom razlike (Van Parijs, 1991; povzeto po: Meuret,
1999: 39-40).

18 Druzbena kooperacija se po Rawlsu razlikuje od gole druzbeno usklajene dejavnosti, ki je
uc¢inkovito organizirana in vodena v skladu z javno priznanimi pravili in postopki, da bi
bil dosezen nek cilj, po tem, da zahteva, da morajo tisti, ki sodelujejo, ta pravila in postopke
sprejemati in verjeti, da pravi¢no urejajo njihovo ravnanje. Prav tako vklju¢uje tudi pravi¢ne
pogoje kooperacije, to se pravi pogoje, ki bi jih vsak sodelujo¢i lahko razumno sprejel, ¢e bi
jih tudi preostali sprejeli na enak nacin. Ti pravi¢ni pogoji dolocajo idejo recipro¢nosti in
vzajemnosti: vsi, ki sodelujejo v druzbeni kooperaciji, bodo imeli od tega dolo¢eno korist
(prim. Rawls, 1996: 300-301).
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Zato ne preseneca, da so med najbolj ostrimi kritiki prav libertarec Robert
Nozick - ta ji med drugim o¢ita, da ne spostuje dovolj lastninske pravice po-
sameznika nad samim seboj — in komunitarci, kot so Michael Sandel, Charles
Taylor, Michael Waltzer in Alasdair MacIntyre, za katere je na primer zmo-
tna njegova ideja, da je mogoce najti nacela pravicnosti, ki bi bila neodvisna
od vrednot te ali one skupnosti.
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DRUZBA ZNANJA

Andreja Barle Lakota

Tezko je trditi, da je znanje, ki ga ima posameznik oziroma druzbena
skupina, postalo pomembno $ele v sodobni druzbi, zdi pa se, da je odvisnost
posameznika oziroma posamezne druzbene skupine od (dolo¢enega) zna-
nja, ki ga ima v lasti, mnogo vedja, kot je bila v preteklosti. S kompleksnostjo
druzbe in odvisnostjo druzbenega razvoja od vse hitrej$e implementacije no-
vega znanja je sodobna druzba privzdignila pomen znanja na bivanjsko nujo.
Na nujen pogoj za obstoj in delovanje posameznika ter celotne druzbe. Prav
zato ni ¢udno, da so ze v sredini prej$njega stoletja sodobno druzbo poime-
novali druzba znanja. Znanje naj bi zagotavljalo druzbeni razvoj in hkrati
pomembno vplivalo na polozaj posameznika ter zmoznost njegovega delo-
vanja v kompleksnem svetu. Posedovanje dolo¢enega znanja je zato danes
razumljeno kot pozicijska dobrina.

Pomen znanja za delovanje posameznika in druzbe, kompleksnost, ob-
seg in hitrost kopic¢enja novega znanja — vse to so dejavniki, ki pomembno
vplivajo na polozaj Sole kot ustanove, ki je pooblas¢ena za prenos znanja.
Posebnost njenega polozaja se kaze v tem, da je v vecini drzav obvezna za
vso populacijo v dolo¢enem zivljenjskem obdobju in da se ¢as obveznega $o-
lanja vse bolj podaljsuje. V sodobni druzbi, ki jo ozna¢uje med drugim tudi
odsotnost druzbeno usmerjevalnega sredisc¢a, zato ostaja $ola skorajda edini
prostor, prek katerega druzba sistemati¢no vpliva na oblikovanje pomenskih
sistemov (Therborn, 1995).

Ob poudarjenemu pomenu $ole se hkrati sre¢ujemo z o¢itki o neuc¢inko-
vitosti prenosa znanja v $oli. SreCujemo se z vse ve¢jo odsotnostjo od pouka,
ki naj bi bila, vsaj deloma, izraz popolne nemotiviranosti ve¢ine ucencev za
usvajanje novega znanja. Nacin delovanja $ole pa naj bi bil celo usmerjen k
temu, da uc¢ence odvadi misliti (Lipman, 1992), da jih oblece v prisilne jopice
misljenja (Habermas) oziroma da pri u¢encih vzbuja nenehen obc¢utek nespo-
sobnosti in pomanjkljivosti (Daruber).
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Polozaj $ole v sodobni druzbi je ocitno zapleten in ga ni mogoce po-
jasniti, ne da bi osvetlili $e nekaj vidikov, ki so vplivali na oblikovanje $ole,
kakr$no poznamo danes, in sicer: povezanost razvoja obvezne in mnozi¢ne
$ole z nastankom nacionalne drzave, vpliv razsvetljenstva in racionalizma na
oblikovanje Sole ter vpliv koncepta drzave blaginje na oblikovanje in delova-
nje $ole.

MNOZICNA IN OBVEZNA SOLA - SOLA, KI JI JE PODELJEN
MANDAT RACIONALNOSTI

Ce bi za katero ustanovo lahko rekli, da je »svetovna«, potem je to gotovo
$ola (Lipman, 1992: 5). Lahko bi nasteli Se nekaj ustanov, ki se lahko merijo
s Solo po svoji razsirjenosti, kot na primer bolnisnice, vojasnice in podobno,
vendar se $ole od nastetega razlikujejo po tem, da je:

o Solanje v vecini drzav praviloma obvezno (vsaj nekaj ¢asa),

o da Sole vkljucujejo doloc¢en del populacije (praviloma celotno ali ve¢ino
generacije v nekem starostnem obdobju),

o da Sole podeljujejo spricevala, s katerimi se dokazuje usposobljenost za
nadaljnje $olanje oziroma vstop v svet dela.

Od kod $oli taka razsirjenost in mo¢? Pogosto so odgovori na navedeno
vpra$anje povezani z razpravami o demokratizaciji druzb in z vlogo posa-
meznih druzbenih skupin, ki so zahtevale, da drzava prevzame skrb za vsaj
osnovno izobrazbo vseh. Razmirez in Boli (2007) pa opozarjata, da je ob
romantiziranih predstavah o nujnosti mnozi¢nega izobrazevanja za demo-
kratizacijo druzbe nujno upostevati mocan vpliv procesa oblikovanja naci-
onalnih drzav. Poudarjata, da je bil vzpon mnozi¢nega in obveznega Solanja
bolj povezan s procesom novo nastajajo¢ih nacionalnih drZav in njihovo te-
znjo, da krepijo nacionalno identiteto, kot pa s potrebo takrat najbolj razvitih
drzav, da z dvigom izobrazbe vseh drzavljanov Se bolj utrjujejo gospodarski
razvoj in demokratizacijo druzbe. Se ve¢. Navedena avtorja dokazujeta, da so
v razvitih drzavah mnozi¢no in obvezno $olanje uvedli mnogo kasneje (kot
v drzavah, ki so se takrat Sele oblikovale), in $e to zato, ker so ugotovili, da
npr. »prusko-francoske vojne niso dobili pruski vojaki, temve¢ pruski Solni-
ki«. Sou¢inkovanje obeh procesov (tj. mnozi¢nost in obveznost Solanja ter
oblikovanje nacionalnih drzav) Se danes pomembno vpliva na delovanje in
organizacijo $ole. Sola je pogosto $e vedno razumljena kot branik nacionalne
drzave, kar se ne nazadnje kaze ob vprasanju u¢nega jezika, Solanja priseljen-
cev ipd. Prav zato se zdi, da je Sola ob re$evanju vprasanj, ki se pojavljajo v
veckulturnem prostoru, nenehno ujeta v protislovja, ki izhajajo iz geneze $ole
in njene povezanosti z razvojem nacionalnih drzav.
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Protislovja, s katerimi se srecuje $ola, so ne nazadnje vgrajena tudi v
tradicijo, na kateri Sola temelji, in sicer na razsvetljenstvu in racionalizmu.
Zdi se, da je pedagoski proces zaznamovan s tradicijo razsvetljenstva, v kate-
rem je ukoreninjeno prepric¢anje, da vse ¢loveske zablode in stranpoti izhajajo
iz nevednosti. Resitev je v vedenju/znanju, zato je preprosto treba vsem ne-
vednim omogociti, da spregledajo. Spregledajo lahko s pomocjo ustreznega
znanja, in to tistega, ki ga posreduje in legitimira Sola. Soli je tako, »podobno
kot sodis¢em« (Lipman, 1992), podeljen mandat racionalnosti.

Tradicija razsvetljenstva in racionalizma vnasa v $olo $e eno razseznost
- kompleksnost, ki se kaze v tem, da vkljucuje Sirok spekter razli¢nih, tudi
nasprotnih postulatov in norm. Dopusca ali celo zahteva tako univerzalnost
kot partikularnost, tako nacionalno kolektivnost kot drzavljansko individu-
alnost, tako egalitarizem kot elitizem (Kos, 1997). Vsak $olski sistem je zato
izraz reSevanja $tevilnih protislovij in napetosti.

Kompleksnost Sole se izraza tudi v razmerju, ki ga ta vzpostavlja do
razmeroma avtonomnih polj: ekonomskega, politicnega in kulturnega, med
katerimi in znotraj katerih stalno nastajajo protislovja (Bahovec in Zgaga,
1992: 148). Sola je namre¢ postavljena v $iroko paleto protislovij, v hetero-
geno povezavo razli¢nih elementov, katerih povezanost ni vnaprej doloc¢ena,
ampak je posledica vsakokratnih novih razmer oziroma vzpostavljanja novih
razmerij. Ne nazadnje se kompleksnost izraza tudi v razmerju med posame-
znikom in druzbo.

Tretji, pomemben vidik, ki ga je treba osvetliti v razpravah o $oli, je ra-
zumevanje povezanosti $ole in drzave blaginje. Sola je bila, predvsem po dru-
gi svetovni vojni, razumljena kot pomemben dejavnik druzbene gibljivosti.
Sola naj bi bila tista, ki bi posameznikom, ne glede na njihove sposobnosti
in izvor, omogocala zasedanje pomembnih druzbenih polozajev. Pripisana ji
je bila torej temeljna pravi¢nost, in sicer da zagotavlja vsem posameznikom
moznost usvajanja znanja, ki posredno doloc¢a druzbeni polozaj posamezni-
ka. Prav zato je izobrazevanje razumljeno kot javno dobro, drzava blaginje pa
tista, ki je dolzna vsem posameznikom zagotavljati moznosti in priloznosti za
usvajanje znanja. Vprasanja, povezana s polozajem in vlogo $ole, je mogoce
osvetliti tudi z vidika razli¢nih teoretskih perspektiv.

VIDIKI, KI JIH V ZVEZI Z RAZPRAVAMI O SOLI ODPIRAJO
RAZLICNE TEORETSKE PERSPEKTIVE

Razprave o polozaju in vlogi $ole v druzbi in za posameznika so $tevilne,
kar glede na pomen $ole niti ni presenetljivo. Thorndike (1994) vse razprave
razvr$ca glede na §tiri teoretske perspektive. Vsaka od perspektiv vkljucuje
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ve¢ razli¢nih pogledov. Za funkcionalisti¢no perspektivo je znacilno, da po-
udarja pomen $ole kot prenasalke kulture (znanja, verovanj, prepricanj ...) in
kot ustanove, ki razporeja posameznike glede na njihove sposobnost. Thorn-
dike kot posebno teoretsko smer uvrsca utilitaristi¢no perspektivo, v okviru
katere avtorji poudarjajo predvsem vprasanje koristnosti $olanja, problem
vlozenih stroskov in kon¢nih u¢inkov. Glavna ideja utilitaristi¢ne perspekti-
ve je, da ljudje ravnajo racionalno in zato prera¢unavajo na eni strani vlozene
stroske, na drugi pa vrednost kon¢nega ucinka dejanj. Tudi vlaganje v mno-
zZi¢no izobrazevanje ima svoje omejitve, saj naj bi se splacalo le do dolo¢ene
ravni $olskega sistema (npr. obvezno izobrazevanje). V okviru te perspektive
zasledimo ideje o vavéerju, zahteve po pravicah do starsevske izbire, vprasa-
nje vloge upravnih organov $ol in vloge starsev v njih.

Na razumevanje vloge $ole v druzbi imajo pomemben vpliv teoretiki
t. i. konfliktne perspektive. Tako npr. Althusser pripisuje $oli vlogo ideolo-
$kega aparata drzave. Poudarja celo, da je $ola prostor, kjer je proces ucin-
kovanja ideoloskega aparata drzave najbolj viden. Otroci se v $oli naucijo
logike in ves¢in, ki jih (v posamezni druzbi) kvalificirajo kot primerne dr-
zavljane. Gramsci pa poudarja povezanost med ideologijo, ustanovami in
mocjo bolj kompleksno. Poudarja relativno avtonomnost ideologije ter ide-
oloskega aparata drzave in hkrati opozarja, da gre za subtilne odnose med
ideologijo in moc¢jo. Intelektualci oblikujejo, proizvajajo znanje, logiko, legi-
timirajo sistem in imajo zato dolo¢eno, vendar pomembno mero avtonomije
in hegemonije. Moznost aktivnega in odloc¢ilnega soustvarjanja druzbenega
zivljenja jim daje poseben druzbeni status. Podoben je polozaj intelektualcev
v $oli. U¢itelj ima hegemonijo v razredu: v razred uradno vnasa ideje vladajo-
¢ega razreda, vnasa nac¢in misljenja, ki reproducira obstojec¢e odnose, hkrati
pa je razmeroma avtonomen pri nac¢inu prenosa, s katerim lahko nekoliko
relativizira vsebino. Predpisano vsebino lahko poucuje z dolo¢eno mero ci-
nizma, na kriti¢en nacin, s primeri, ki relativizirajo »uradno resnico«.

V okviru interakcijske perspektive lahko razlikujemo tri znacilne smeri,
in sicer simboli¢ni interakcionizem, interakcijski strukturalizem ter interak-
cionisticno fenomenologijo. Simboli¢ni interakcionisti poudarjajo pomen
samodefinicije posameznika v druzbeni situaciji, kako posameznik dojema
sam sebe in svojo druzbeno vlogo v konkretni situaciji. Interakecijski struktu-
ralizem navdihuje lingvisti¢ni strukturalizem in dramski interakcionizem.
Fenomenologija pa se ukvarja predvsem s problemi spoznavanja, konstruk-
cijo realnosti, s problemom vedenja, resnice ter konstrukcije sposobnosti in
inteligence.
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OBRAVNAVA VLOGE SOLE V DRUZBI

Eno najpogostejsih vprasanj, s katerimi se srecujejo oblikovalci Solskih
politik, je, kaksne in katere vloge ima $ola oziroma formalni $olski sistem.
Razprave je mogoce strniti na razli¢ne nacine, zagotovo pa ni mogoce mimo
vpradanj, ki so povezana s Solo kot:
o prenasalko znanja - znanja, ki je pozicijska dobrina posameznika,
o cakalnico na svet odraslih oziroma kot socializacijski prostor,
e javno dobro,
o prostor osvobajanja.

Sola kot prenasalka znanja, ki je pozicijska dobrina posameznika

Prenos znanja je eden od vitalnih procesov ohranjanja in razvoja ¢lo-
veske druzbe ter hkrati eden najbolj dinami¢nih elementov sodobnih druzb
(Therborn, 1995: 12). V tem procesu ima institucionaliziran prenos znanja v
Soli $e posebno mesto. Sola je namre¢ ustanova, ki jo je drzava pooblastila za
prenos uradnega znanja in za izdajo javnih listin, s katerimi jamci, da je bilo
dolo¢eno (uradno) znanje posredovano in s strani posameznika usvojeno.
Javne listine vsebujejo celo ocene, s katerimi je opredeljena raven znanja, ki jo
je posameznik pri usvajanju uradnega znanja dosegel (Collins, 1979).

Vloga $ole, da posreduje uradno predpisano znanje, da ovrednoti, koliko
ga je posameznik usvojil, in da o tem izda javno listino, ki omogoca posa-
mezniku zasedanje druzbenih polozajev, sproza $tevilna vprasanja kot npr.:
o kdo je tisti, ki lahko opredeli uradno predpisano $olsko znanje,

o kako pooblastilo za izdajanje javnih listin vpliva na organizacijo preno-
sa znanja,
o  kaksna je vloga Sole pri razporejanju druzbenih polozajev.

Eno klju¢nih vprasanj, povezanih s prenosom Solskega znanja, je, katero
znanje se prenasa v $oli in tako postane del uradnega Solskega znanja ter kdo
sploh ima moznost sodelovati pri dolo¢anju uradnega $olskega znanja. Ber-
ger in Luckmann (1988) poudarjata, da je pravica presoje, kaj bo vklju¢eno
v zalogo uradnega Solskega znanja, dana ozkemu krogu izbrancev, »tistim,
ki vedo, kako ohranjati druzbeni univerzum« oziroma ki lahko samovoljno
dolo¢ijo »meje druzbene realnosti ... v procesu dolo¢anja splosno veljavnih
resnic o stvarnosti«. Se bolj jasna so opozorila strokovnjakov iz drzav v raz-
voju (kot npr. Friere, Torres) pa tudi strokovnjakov iz evropskih drzav, ki na
zakladnico $olskega znanja niso mogle bistveno vplivati (npr. Novoa). Po-
udarjajo namre¢, da se kot standard uradnega Solskega znanja prenasajo le
literatura, zgodovina, vedenje drzav, ki imajo moznost vplivati na doloc¢anje
uradnega $olskega znanja. Gre torej za vprasanje, ¢igavo znanje (znanje ka-
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terih druzbenih skupin) je sploh vklju¢eno v zakladnico uradnega $olskega
znanja. Novoa celo poudarja, da se s sistemom mednarodnih primerjalnih
$tudij, kot npr. PISA, vzpostavlja nova biblija, katero znanje je pomembno.
Po njegovem mnenju gre za novorek, ki ima povrh vsega na videz $e lastnosti
nelesa nepristranskega.

Vendar ne gre le za vprasanje, kdo je tisti, ki doloca, kaj bo vklju¢eno
v fond uradnega $olskega znanja (Kress, 2006). V sodobnih druzbah, kjer je
kopicenje znanja izjemno, kjer se spreminjajo temeljni bivanjski koncepti, se
zaostruje vprasanje, kaj od tega je pomembno za prenos na mlajse generacije.
Kress (2006) poudarja, da smo bili ve¢ stoletij dedi¢i ustaljenega miselnega
okvira, nac¢ina razumevanja sveta. Relativna obstojnost konceptov je zagota-
vljala stabilnost in homogenost druzbe. Kljub spremembam, ki so nastopile v
zadnjih stoletjih, so koncepti, predstave pa tudi metafore ostali v temelju ne-
dotaknjeni ali, bolje, dovolj nedotaknjeni, da so $e vedno sluzili kot podrocje
identifikacije. Ravno zaradi razmeroma stabilnih konceptov, predstav, meta-
for naj bi $ola v preteklosti mnogo laze nacrtovala, kaksno in katero znanje
ucenci potrebujejo. Usvajanje znanja je bilo jasno doloceno in sistemati¢no
nadgrajevano. Koncepti, ki so oblikovali $olo, so izhajali iz dobro znanega
socialnega, eti¢nega, ekonomskega in politicnega okvira, saj so temeljne bi-
vanjske kategorije pravzaprav stoletja ostajale nedotaknjene. Usvojeno znanje
so prav zato lahko ucenci uporabljali kot orodje. Danes, ko se majejo temelj-
ne bivanjske kategorije, odgovori niso enoznacni, zato soglasja o tem, katera
znanja ucenci potrebujejo, ni ve¢. Z nara¢ajo¢o negotovostjo, kaj sodi v fond
uradnega Solskega znanja, Sola izgublja avtoriteto, povecuje pa se tudi nezau-
panje v njeno poslanstvo.

Med vidiki, na katere je treba opozoriti, je tudi dejstvo, da znanje, kakr-
$no je preneseno v Soli, dobi nekatere povsem nove znacilnosti. Institucionali-
zacija prenosa namre¢ vsako znanje do dolo¢ene mere poenostavi, posplosi ter
tipizira nacine usvajanja in preverjanja znanja. Znanje tako vse bolj izgublja
svojo genezo (zgodovino), nosilce znanja in postane vse bolj abstraktno. Zdi
se, kot da je naravna in ne druzbena tvorba. Soli pogosto o¢itana dogmatizaci-
ja znanja ima svoje objektivne okvire v razmerah prenosa znanja — v instituci-
onalizaciji prenosa znanja. Organizacija in nacin delovanja $ole lahko ujetost
posredovanja znanja v teh okvirih okrepita ali pa vsaj nekoliko omilita. Orga-
nizacija prenosa znanja zato ni tehni¢no, temve¢ globoko vsebinsko vprasanje
Solske politike.

Institucionaliziran prenos znanja oziroma prenos znanja v $oli je, po
mnenju Collinsa (1979: 42), nastal kot del procesa birokratizacije in je hkrati
izraz boja slojev za oblast, za ekonomsko moc¢ in za ugled. Spricevala so po-
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stala »blago« (Collins, 1979: 183), ko so te listine postale pomembne kot vsto-
pnica za sodelovanje v tekmi za pridobivanje dolo¢enih druzbenih polozajev.

Vrednost javnih listin se je Se okrepila (Collins, 1979: 129), ko so ti do-
kumenti oznacevali moznost prehoda med posameznimi deli Solskega siste-
ma. Proces birokratizacije, ki je vplival na procese formalizacije $olanja in
na formaliziranje zakljuckov $olanja, je vplival tudi na na¢in organizacije in
delovanja znotraj Sole. Sola je postala administrativna enota, kjer postajajo
pomembne delitve po razredih, po starostnih stopnjah, opredelitve prehodov
med posameznimi deli sistema, struktura sistema, formalizirani izpiti in na-
¢in ocenjevanja, ne pa usvojeno znanje.

Vrednost spric¢eval, ki jih izdajo $ole, seveda ni enaka in je izrazena po-
sredno. Razli¢ne vrste Sol izdajajo spricevala razli¢nih vrednosti, vsako od
njih pa omogoca sodelovanje na omejenem polju boja za polozaj, druzbeni
ugled. »Dolocena spricevala dajejo dejansko oporo nosilcem navedenih listin,
da se uvrstijo v primerne kroge, da si pridobijo pravico do pokojnine, pred-
vsem pa, da zasedejo druzbeno in ekonomsko pomembne polozaje.« (Collins,
1979).

Sola kot ¢akalnica na svet odraslih oziroma kot socializacijski prostor

V sredi$¢u razprav o edukaciji je vedno vprasanje, ¢emu je namenjena,
ali naj bo usmerjena v vklju¢evanje posameznikov v druzbo. Da ne gre za
novo dilemo, dokazuje ze Aristotel (Politika: 244): »Mnenja o predmetu vzgo-
je in izobrazevanja so mo¢no razli¢na. Niso vsi istega mnenja o tem, kaj naj
bi ucili mlade, tako kar zadeva dobro, kot tudi kaj je pomembno za Zivljenje.
Mnenja se razlikujejo tudi o tem, ali naj bo edukacija usmerjena predvsem k
znanju/razumevanju ali v razvijanje moralnih ve¢in posameznika. Ce po-
gledamo obstojeco prakso, je ta zmedena. Na podlagi obstojece prakse ni mo-
goce soditi, ali je bolje posredovati znanja, ki so koristna za Zivljenje, ali tista,
ki so pomembna za dobro, ali tista, ki so povezana z znanjem.«

S pojavom mnozi¢ne $ole je bilo premislekov o tem, katero je temeljno
poslanstvo $ole, samo $e ve¢. Pojav novih medijev, ki so omogocali dostop
do znanja, je sprozil $tevilne razprave, ali je $ola sploh $e ustrezen prostor za
prenos znanja. Ilich (1980) je tako ze pred desetletji opozoril, da postaja Sola
V procesu prenosa znanja vse manj pomembna, saj naj na tem podrocju ne bi
mogla ponuditi ni¢esar ve¢. Se ve¢. Prenos znanja naj bi celo uspesneje opra-
vljali sodobni mediji. Prav zato je pozival k »razsolanju $ole, saj je menil, da
$ola, ko je izgubila svojo vlogo pri prenosu znanja, lahko odigra samo $e vlogo
(kot je poimenoval Althusser) ideoloskega aparata drzave.
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V druzbi tveganja (Beck) je Sola obsojena $e na bolj pragmati¢no vlo-
go, in sicer na vlogo ¢akalnice na odraslost. Mladim se namre¢ ¢as Solanja
vse bolj podaljsuje, s tem pa tudi vstop v svet delovno aktivnega prebivalstva
oziroma svet odraslih. Vse bolj se zaradi druzbenoekonomskih razmer od-
mika tudi ¢as, ko si mladi lahko samostojno oblikujejo svoj nacin zivljenja, se
odselijo od starSev, ustvarijo druzino. Zaradi podaljSevanja Solanja in hkrati
(¢etudi se mladi zaposlijo) podaljsevanja obdobja, ko mladi $e vedno ostajajo
v svojih primarnih druzinah, govorimo o t. i. podalj$ani adolescenci.

Po drugi strani mladostniki kot samostojni subjekti, potro$niki, vse bolj
zgodaj vstopajo na trg kot potrosniki. Vstop v svet potro$nistva jim je omo-
gocen prek starSev in zdi se, da na trgu praviloma nastopajo kot avtonomni
subjekti. Lahko bi rekli, da gre za navidezno avtonomijo in samostojnost, ki
ustvarja lazen vtis, da so mladi tudi zares subjekti druzbenega delovanja. V
resnici sta jim samostojnost in avtonomnost dani ravno v tistem delu, ki jih
ohranja pasivne in ujete v okvire, ki jih dolo¢ajo drugi.

To seveda sproza $tevilne napetosti. Po eni strani se mladostniki ze zelo
zgodaj srec¢ujejo z moznostjo svobodne izbire. Praviloma starsi mladim omo-
gocajo, da na trgu dobrin zgodaj avtonomno izrazajo svoje interese in tako
na trg vstopajo kot razmeroma svobodni potrosniki. Avtorji kot npr. Whitty
(2003) menijo, da jim je podobna vloga dana tudi v Solah, kjer naj bi z orga-
nizacijo $olskega kurikula v obliki izbirnih predmetov uc¢encem dajali vtis
navidezno podeljene samostojnosti in avtonomnosti. Navidezno zato, ker
je stopnja samostojnosti za odlo¢anje odvisna od $tevilnih dejavnikov in ne
predvsem od dejanskega interesa posameznika.

Organizacija $ole in kurikula naj bi zato pomembno prispevala k obli-
kovanju prerac¢unljivega posameznika (Whitty, 2003). U¢enec mora namrec,
e zeli biti uspesen, nenehno preracunavati svoja dejanja v skladu z naceli
ekonomske ucinkovitosti - »¢im manjsi napor za ¢im vedji izplen«.

Sola kot javno dobro

Prav pravica do podeljevanja spriceval Soli, kljub $tevilnim kriti¢nim
ugovorom, Se vedno zagotavlja izjemen polozaj v druzbi in v odnosu do posa-
meznika. Lesourne (1992: 75) opozarja: »Sola si je s sistemom spriceval vzela
pravico, da v bistvu presoja o vrednosti posameznika.« Ob tem, da spricevala
dobijo videz objektivnosti in nepristranskosti ter tako zabrisujejo druzbena
razmerja, ki vplivajo na dosezke uc¢encev. Prav zato je tako pomembno, da
$olanje razumemo kot javno dobro, ki mora biti dostopno vsem in predvsem
ne more zanemariti vprasanj druzbene pravi¢nosti.

110



Kompleksnost polozaja, v katerem se je znasla sodobna $ola, jo ravno
zaradi posebnega polozaja, ki ga ima, ne odvezuje odgovornosti do zagota-
vljanja javnega dobrega, do izrabljanja u¢inkov, ki jih ima $ola na dvig kultur-
nega in socialnega kapitala. Ravno zato, ker je $ola obvezna in ima moznost,
da s sistemom spriceval presoja o vrednosti posameznika, je odgovorna za
to, da se ne spremeni »v stalno domovanje potencialnih izob¢encev, ki vanjo
vnasajo kontradikcije in konflikte ravno zaradi nacina izobrazevanja, ki je
vse bolj namenjeno samemu sebi« (Bourdieu, 1993: 422).

Bourdieu (2000: 6) zato poudarja, da biti vklju¢en pod enakimi pogoji,
z enakimi zahtevami, ne da bi se ozirali na distribucijo sredstev za zadovo-
ljevanje teh zahtev, pomeni legitimirati druzbeno neenakost, ki jo kdo z do-
lo¢anjem takih pravil odobri. S tem pa izvaja simboli¢no nasilje, povezano z
ucinki resni¢ne neenakosti znotraj formalne enakosti (Bourdieu, 2000: 76).

Prav raziskovanje $ole kot pomembnega dejavnika (re)produkcije druz-
benih odnosov je eno osrednjih vprasanj Solske politike. Raziskovalci so opo-
zorili na ve¢ razli¢nih vidikov, med drugim na vprasanje selekcije znanja, pa
tudi na vprasanje organizacije kurikula.

Podobna so stalis¢a tudi drugih raziskovalcev, kot na primer Bernsteina,
ki opozarja na razlic¢en status predmetov. Status predmeta po Bernsteinovem
mnenju opredeljujejo naslednji kazalci: pomen predmeta za nadaljevanje iz-
obrazevanja, izbirnost, vpetost vsebin posameznega predmeta v predmetnik.
Podobna so tudi stalis¢a Feinberga (1983), ki meni, da je za razumevanje vlo-
ge Sole kot javnega dobrega treba analizirati proces distribucije in klasifika-
cije znanja oziroma katero znanje se selekcionira kot pomembno in za koga.

Vprasanje statusa dolocenih vedenj izpostavlja tudi Apple (1994), ki po-
udarja, da je visoko specializirano znanje namenoma definirano tako, da je
dostopno ozkemu krogu ekspertov. Ekspertno znanje postane statusni sim-
bol mo¢i na druzbeni lestvici. Dostopnost ekspertnega znanja pa je seveda
omejena.

Na vlogo Sole kot pomembnega dejavnika simbolne (re)produkcije druz-
benih odnosov sta med drugim opozorila Bowles in Gintis (1976). Menila sta,
da druzbeni odnosi znotraj Sole ustrezajo delitvi dela, hierarhi¢nim odno-
som, ki so vzpostavljeni v okviru obstojecega ekonomskega reda. Willis pa v
studiji Learning to Labour (1980) analizira reprodukcijo druzbene neenakosti
iz drugega zornega kota. Ugotavlja, da se v razredu oblikujeta dve lo¢eni sku-
pini ljudi. Tisti, ki jim je uc¢enje iz knjig povsem tuje in pridobivajo spoznanja
prek ¢util (»slusno in vidno«) ter je za njihov govor znacilno gestikuliranje,
in drugi, ki se identificirajo s posredovano kulturo, se vanjo vklju¢ujejo in
jim ni tuje pridobivanje novega znanja prek pisnih virov s pomocjo literature.
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Ne nazadnje je treba omeniti Vallijevo (1983: 220), ki je opozorila, da
proces kulturne reprodukcije poteka z na¢inom organizacije Solskega dela.
Dokazovala je, kako nacdin razporejanja Solskih dejavnosti, sistem nagra-
jevanja in kaznovanja, $olski red ipd. vplivajo na oblikovanje in utrjevanje
kulturne reprodukcije. Poleg navedenih elementov, ki jih laze opazimo, pa
opozarja Se na subtilnejsSe oblike, ki se izrazajo prek posredovanja nekaterih
sporocil kot nekaj samoumevnega, tako kot npr. fantje ne marajo tipkanja,
zato se ne vkljucujejo v tovrstne tecaje, to je bolj za zenske ipd. Studija Val-
lijeve tako dokazuje, da se ideoloska hegemonija izraza tudi prek utrjevanja
nekaterih »zdravorazumskih spoznanj in izku$enj«.

Sola kot prostor osvobajanja

Kljub ocitkom, da je Sola z institucionalizacijo procesa vzgoje in izobra-
zevanja postala birokratska organizacija, kjer se temeljno poslanstvo izgublja
in znanje instrumentalizira, ni mogoce zanemariti pomena $ole pri obliko-
vanju demokrati¢ne druzbe ter pri sistemati¢nem usvajanju znanja, ki odpira
nove horizonte. Ob tem je treba opozoriti na nekatere pomembne elemente za
vzpostavljanje Sole kot prostora osvobajanja, in sicer:

o vzpostavljanje ucenca kot soustvarjalca — razumevanje in priznavanje
narave pedagoskega procesa,

o uveljavljanje strategije intelektualne emancipacije — razumevanja vloge
razlage v pedago$kem procesu in

o avtonomna pedagogika — uporaba pedagoskih strategij.

V naravi pedagoskega procesa je, da ne gre samo za (Biesta, 2006) posre-
dovanje védenja preteklih generacij, niti le za socializacijo v pomenu discipli-
niranja ali moralnega treninga, temvec gre za razvijanje ¢loveskosti posame-
znika in humanosti v naj$irSem pomenu. Podro¢je vzgoje in izobrazevanja
bi zato moralo ustvarjati prostor, kjer je omogoceno uresnic¢evanje posame-
znika kot subjekta. Pri tem bi morali upostevati naravo pedagoskega procesa,
kjer velja, da je ucenje vedno proces, ki vkljucuje tveganje. Tveganje, da se ne
bo$ naucil, kar si zelis, kar bi se moral, da se bo$ naucil necesa, kar te ne za-
nima in Cesar ne bo§ potreboval ali celo ne Zeli$ (npr. ¢esa o sebi). To pomeni,
da je ucenje mogoce le takrat, kadar je posameznik taksno tveganje sploh
pripravljen prevzeti. Naslednji pomembni vidik je, da se uposteva, da je vsako
ucenje usvajanje necesa zunanjega, necesa, kar je obstajalo pred u¢encem, kar
je rezultat ucenja in $ele postaja last ucenca. Ucenje zato lahko razumemo
ne samo kot usvajanje in internalizacijo, temvec kot nekaj motecega, nekaj,
kar nas vznemirja. Ucenje ni le usvajanje znanja, temve¢ zadeva osebnost,
subjektivnost, u¢encevo odpiranje in vstopanje v svet. Tretji vidik je vidik
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uciteljeve odgovornosti: biti ucitelj pomeni nositi dolo¢eno odgovornost, biti
odgovoren do ucenca, otroka in mladostnika, njegove individualnosti, ceprav
ga pogosto ne poznamo dovolj, tudi ne razmer, v katerih Zivi, in o njem nima-
mo ustreznih informacij.

Naslednji pomemben vidik je neprimerna uporaba najbolj znacilne me-
tode pedagoskega dela - razlagalne metode. Neprimerna uporaba razlagalne
metode lahko posamezniku (u¢encu) sporoca, da ni zmozen razumeti stvari
brez razlage. Strategija intelektualne emancipacije temelji na spoznanju, da je
ucitelj avtoriteta le toliko, da nevednemu pomaga, da ubere lastno pot, da z
lastno voljo udejanji zmoznosti, ki jih ima. Preprostost in nujnost ponavljanja
razlag pa spet vzpostavljata razlike med tistimi, ki usvajajo vednost hitro in
kompleksno, ter vsemi drugimi. Vprasanje je tudi, ali se s povecevanjem od-
visnosti od razlage ne zmanjsuje volja do usvajanja znanja.

Ne nazadnje je treba omeniti pomen pedagoskih strategij, ki lahko »de-
mokratizirajo« $olsko prakso. Bernstein (2000) tako razlikuje med razli¢ni-
mi pedagoskimi strategijami (vidna, prikrita; avtonomna, trzna) in opozarja
na njihove ucinke tudi z vidika druzbene neenakosti. Poudarja, da je lahko
vsaka pedagoska praksa razumljena kot kulturni prenos, enkratno sredstvo
za reprodukcijo in produkcijo kulture, in je zato pedagoska praksa oblika
distribucije moc¢i prek kulture. Razlikovati pa je treba, kaj se prenasa, od tega,
kako se prenasa.

Razmisleki navedenih avtorjev govorijo torej predvsem o tem, kako
vzpostavljati demokrati¢ne, sodelovalne odnose med uciteljem in uc¢encem,
kjer ucitelj ni ve¢ nosilec modi, ki jo podeljuje po lastnem premisleku, temve¢
je soustvarjalec opolnomocenja uc¢enca. Kjer vzgojno-izobrazevalni proces ni
samo posredovanje znanja preteklih generacij, temve¢ je tudi osvobajanje od
tukaj in zdaj, odpiranje novih obzorij in zamisli.

SKLEP

Sola ima predvsem od sredine 20. stoletja pomembno vlogo v druzbe-
nem razvoju in razvoju posameznika. Hkrati se je v stoletjih razvoja (tako
kot vse formalno in umetno oblikovane sodobne organizacije) spremenila v
mo¢no institucionalizirano vseprisotno realnost. Sola se je naturalizirala, kot
bi bila bioloski fenomen, kot da je naraven pojav.

Kljub pomembni vlogi Sole in $olanja v sodobni druzbi pa $e nikoli ni
toliko ljudi izgubilo zaupanja v Solo, nikoli poprej se ni toliko ljudi skugalo
izogniti Soli, $e nikoli jih ni toliko kritiziralo $olo, $e nikoli ni toliko ljudi
dvomilo o primernosti $olskih reform (Torres in Teodoro 2007). Morda je
ravno zato potreben temeljit premislek tako o konceptih, na katerih sloni se-
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danja organizacija vzgojno-izobrazevalnega procesa, kot tudi o vlogi Sole v
druzbi prihodnosti.

Morda se ravno zaradi ujetosti v te okvire predstav, kaj naj bi $ola bila,
kaks$na naj bi bila njena vloga v druzbi, zdi, da ne najdemo ustreznih odgo-
vorov na vse bolj Zgoca vprasanja, da se vrtimo v krogu in nenehno premle-
vamo iste mozne resitve. Morda i§Cemo prevec univerzalne resitve (Novoa,
2007), morda je res problem v tem, da nacrtujemo resitve svoje generacije,
ki zivi s starimi predstavami, s predstavami sveta, ki je ze preteklost (kot je
to trdil Kress, 2006), ali pa gre preprosto za to, da nam manjka heteroutopij.
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POLITICNA PISMENOST
IN DRUZBENO UDEJSTVOVANJE

Alenka Gril, Eva Klemencic

UVOD

Politi¢no pismenost in druzbeno udejstvovanje opredeljujemo v pric¢u-
jocem sestavku v kontekstu politi¢ne socializacije mladih. Razvojno obdobje,
najprimernej$e za ucenje drzavljanskih spretnosti in znanj, potrebnih za ak-
tivno vklju¢evanje v druzbeno Zivljenje v skupnosti, je prav mladostnistvo.
Kakovostne spremembe v misljenju mladostnikov, ki se izrazajo v zmoznosti
tvorjenja abstraktnih pojmov in formalno logi¢nega sklepanja o odnosih med
njimi, omogoc¢ajo razumevanje kompleksnosti druzbenih razmerij, eti¢nih
principov in druzbenih konvencij ter vzpostavljanje lastnega vrednostnega
sistema. V mladostni$tvu posamezniki aktivno raziskujejo razli¢ne druzbe-
ne vloge in socialne identitete, da bi nasli zase ustrezno poklicno, socialno,
spolno identiteto. Tedaj neposredno, skozi lastno izkusnjo sodelovanja v or-
ganizacijah in institucijah v skupnosti, spoznavajo svojo druzbeno realnost
in opredeljujejo svoj odnos do nje. Politi¢na socializacija je proces, ki poteka v
kontekstu razli¢nih organizacij, druzbenih ustanov in neformalnih skupin, v
katerem mladi razvijajo svoja druzbena znanja, opredeljujejo lastne vrednote
in pridobivajo prakti¢ne izkusnje druzbenega udejstvovanja. Proces politi¢ne
socializacije je usmerjen k dvema klju¢nima ciljema: razvoju politi¢ne pisme-
nosti ter druzbenemu udejstvovanju mladih. V nadaljevanju bomo orisali te-
oretski okvir obeh konceptov ter predstavili raziskovalne izsledke iz prakse,
ki podpirajo predpostavko o formativni vlogi druzbenopoliti¢nega izobraze-
vanja in udejstvovanja mladih v skupnosti za njihovo politi¢no razumevanje
in drzavljanske kompetence.

OPREDELITEV KONCEPTOV POLITICNE PISMENOSTI
IN DRUZBENEGA UDEJSTVOVANJA MLADIH

Eden od korenov termina politi¢na pismenost je pojem politi¢nega, ki
ima ozji in $ir$i pomen (Sruk, 1995). Politika v ozjem pomenu se nanasa na
aktivnost drzave in nanjo naravnano delovanje. V $ir§em pomenu je politika
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vsako druzbeno relevantno delovanje, ki ureja socialni polozaj ljudi ali druz-
benih skupin (Sruk, 1995: 256-257). Politi¢no pismenost bi, skladno s $ir§o
opredelitvijo politike, lahko poimenovali tudi druzbena pismenost. Henry
Maitles (2000: 125-134) govori o politi¢ni pismenosti kot izzivu za demokra-
ti¢no drzavljanstvo oziroma o nujnosti poucevanja politicne pismenosti v no-
vem tisocletju, saj si v ve¢ini drzav prizadevajo pri mladih razvijati spostova-
nje do demokrati¢nih postopkov in razli¢nih oblik participacije, da bi lahko
sooblikovali sodobne druzbe. Bernard Crick opredeli politi¢no pismenost kot
»prakti¢no« razumevanje konceptov iz vsakdanjega zivljenja in jezika. Dose-
¢i politi¢no pismenost zanj pomeni nauciti se vsega, o cemer potekajo glavne
politi¢ne razprave, kaksna prepricanja imajo glavni tekmeci v teh razpravah,
kako to lahko vpliva name ali nate (Crick, 2000: 61).

Eurydice (2005: 18) opredeljuje koncept politicne pismenosti v okvi-
ru drzavljanske vzgoje, ki naj bi se nanasala na razvoj politicne pismenosti,
oblikovanje stali$¢ in vrednot ter aktivno participacijo ucencev in dijakov v
zivljenju $ole in skupnosti. Cilji drzavljanske vzgoje se nanasajo na usvajanje
znanja in razumevanje ¢lovekovih pravic in demokracije, delovanja politic-
nih in druzbenih institucij ter kulturne, jezikovne in zgodovinske raznoliko-
sti. Namen drzavljanske vzgoje je pripraviti mlade za aktivno drzavljanstvo:
da bodo kompetentni in odgovorni drzavljani, ki se bodo lahko informirano
in premisljeno vkljucevali v druzbeno zivljenje skupnosti, se politi¢no udej-
stvovali ter imeli moralne in drzavljanske vrline.

V splosnem lahko opredelimo druzbeno udejstvovanje kot delovanje
posameznikov ali skupin, namenjeno spreminjanju odnosov ali Zivljenjskih
razmer v druzbeni skupnosti (Adler in Goggin, 2005). Nanasa se na posame-
zne druzbenopoliti¢ne dejavnosti, kot so prostovoljne dejavnosti, kolektivne
druzbenopoliti¢ne akcije ali sodelovanje v politi¢nih ustanovah in politi¢nih
procesih, prav tako pa tudi na razli¢ne individualne ali kolektivne oblike iz-
razanja, ki naslavljajo vprasanja javnega pomena.

Nedvomno je druzbenopoliti¢no znanje pomembno za uc¢inkovito javno
delovanje, vendar pa zanj ne zado$ca, ¢e posamezniki nimajo razvitih spo-
sobnosti kriti¢nega misljenja, reSevanja problemov in odlo¢anja ter ustreznih
spretnosti za javno delovanje ali tega niso pripravljeni poceti. Druzbenopo-
liti¢no aktivni (npr. v socialnih gibanjih, kampanjah, humanitarnih akcijah,
prostovoljnem delu) so mladi, ki so obcutljivi za druzbene probleme in so
ustrezno motivirani za druzbeno delovanje. Slednje je odvisno od tega, ali
menijo, da so sposobni re§evati druzbene probleme, in ali so bile predho-
dne skupinske akcije, ki so se jih udelezili, u¢inkovite; pomembna pa je tudi
podpora drugih (vrstnikov, starsev) za dolo¢eno druzbeno akcijo (Snyder in
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Omoto, 2006). Moznosti, ki jih imajo mladi v svojem lokalnem okolju za so-
ocanje in reSevanje druzbenih vprasanj (s ¢imer izkusijo tudi resni¢ne po-
sledice svojega delovanja), pomembno osmisljajo njihovo druzbenopoliti¢no
ucenje. S tem spoznajo svojo druzbeno u¢inkovitost in moznosti za druzbeno
delovanje mladih. Gre za proces opolnomocenja mladih v javnem delovanju
(Muraco, Russell in Subramaniam, 2006), ki krepi drzavljansko samozavest
mladih in njihovo pripravljenost za nadaljnje druzbeno delovanje. Druzbeno
udejstvovanje mladih se nanasa na njihovo aktivno udelezbo in vplivanje na
odlocitve, ki zadevajo njihovo Zivljenje, ne pa na njihovo simboli¢no ali pa-
sivno prisotnost v dejavnostih odraslih (Checkoway, 1998). Da bi bilo druz-
beno udejstvovanje mladih uc¢inkovito, mora izhajati iz njih samih: da so in-
formirani, imajo vpliv nad izidi lastnega vedenja, so se sposobni organizirati,
odlocati (ali se udelezevati pri odlo¢anju) ter imajo moznost vklju¢evanja v
druzbene procese.

V literaturi najdemo ve¢ razli¢nih modelov participacije, ki opredelju-
jejo razli¢ne stopnje vklju¢evanja mladih v dejavnostih druzbenih organiza-
cij. Hartova lestvica participacije (Hart, 1992) razlikuje osem razli¢nih ravni
udelezbe mladih v skupinskih dejavnostih: na prvih treh ravneh so mladi
pasivni udelezenci, na naslednjih petih ravneh pa je njihova udelezba vse
bolj aktivna. Participacija na prvi ravni predstavlja »manipulacijo« mladih:
odrasli sugerirajo mladim, kaj naj naredijo ali govorijo, vendar sami nimajo
pravega razumevanja o dogajanju; ali pa mlade vprasajo po mnenju, od danih
idej in predlogov jih vzamejo le nekaj in mladim ne povedo, kako vplivajo na
kon¢no odlo¢itev. Participacija na drugi ravni opredeli mlade kot »dekora-
cijo«: mladi so del dogodka, a ne razumejo obravnavnih vprasanj. Na tretji
ravni so mladi »simboli¢no udeleZeni«: mlade vprasajo za mnenje, a ti nimajo
(ali imajo zelo malo) moznosti, da bi izbrali na¢in izrazanja svojih pogledov,
ali pa je obseg idej, ki jih lahko izrazijo, omejen. Na Cetrti ravni gre za »pri-
pisano participacijo in informiranje« mladih: odrasli odlo¢ajo o projektu,
mladi pa ga izvajajo; s projektom so seznanjeni, razumejo njegov namen in
odlocitve zanj. Na peti ravni gre za »svetovanje in informiranje« mladih: pro-
jekte oblikujejo in izvajajo odrasli, z mladimi se posvetujejo; mladi razumejo
proces in upostevajo se njihova mnenja. Na Sesti ravni so mladi »vklju¢eni v
odlocanje«, ¢eprav je »iniciativa odraslih«: zac¢etno idejo za projekt/dejavnost
imajo odrasli, ki mlade vkljucijo v vse korake nac¢rtovanja in izvedbe; mnenja
mladih niso le upostevana, pa¢ pa sodelujejo pri odlo¢itvah. Na sedmi ravni
je »pobuda mladih, pa tudi »vodenje«: mladi imajo zacetno idejo in se odlo-
¢ajo o izvedbi projekta; odrasli so na voljo kot svetovalci, a se ne vpletajo. Na
najvisji, osmi ravni gre za »pobudo mladih« in »skupne odlo¢itve z odrasli-

117



mi«: mladi imajo ideje, postavijo projekte in povabijo odrasle, da sodelujejo
z njimi pri odlo¢anju. V skladu s to delitvijo aktivna participacija torej po-
meni, da so mladi vklju¢eni v dejavnosti »od ideje do izvedbe«: so pobudniki
dejavnosti, jih nacrtujejo, razvijajo in izvajajo ter se odlo¢ajo o vsem, kar se
dela. Kot alternativo Hartovi lestvici participacije je Harry Shier (2001) razvil
model poti participacije, po kateri mladi, med svojim dolgoro¢nim sodelova-
njem pri organiziranih dejavnostih, napredujejo k vse bolj aktivni udelezbi.
To pot sestavlja pet korakov: 1. mladi so sli$ani, 2. mladi so podprti in izraza-
jo svoje poglede, 3. pogledi mladih se upostevajo, 4. mladi so vklju¢eni v pro-
cese odlocanja, 5. mladi delijo mo¢ in odgovornost za odlo¢itve. Na vsakem
koraku imajo posamezniki in organizacije razli¢no »stopnjo odgovornosti,
ki se v procesu usposabljanja in pooblas¢anja o dejavnosti povecuje: od odpr-
tosti do moznosti k dolznosti.

TEORETSKI OKVIR RAZVOJA POLITICNE PISMENOSTI
IN DRUZBENEGA UDEJSTVOVANJA MLADIH

Za politi¢no socializacijo je mladostnis$tvo najprimernejse obdobje po-
sameznikovega psihosocialnega razvoja. Tedaj se razvije zmoznost formalno
logi¢nega sklepanja (Piaget, 1977), ki mladostnikom omogoc¢a razumeva-
nje abstraktnih politicnih pojmov, institucij in druzbenih procesov (Con-
ger, 1991). Z njihovo pomoc¢jo mladostniki spoznajo kompleksnost sistema
druzbenih odnosov, funkcije in zakonitosti delovanja politi¢cnih institucij ter
principe in normativne standarde, ki urejajo druzbene odnose. Sposobnost
abstrahiranja principov in sklepanja o odnosih drugega reda (odnosov med
odnosi) usmerja opredeljevanje vrednot, kot posplosenih ciljev delovanja, in
vzpostavljanje osebne hierarhije vrednotnih preferenc.

Mladostni$tvo je ¢as raziskovanja moznih identitet (Erikson, 1968: v
Conger, 1991). Opredelitev lastne identitete in svoje vloge v druzbi sta kom-
plementarni razvojni nalogi mladostnikov. Eksperimentiranje z moznimi
identitetami namrec¢ poteka skozi razvoj socialnih dejanj v razli¢nih soci-
alnih kontekstih, v katerih mladostnik opredeljuje svojo vlogo v odnosu do
drugih posameznikov in skupin. Pri razre$evanju razvojnih nalog se mlado-
stniki srecujejo z zahtevami in problemi, ki jim jih postavlja socialno okolje,
in so potemtakem uresnicljive le v procesu socialnih izmenjav v interakcijah z
drugimi ljudmi, skupinami in institucijami, v katere se mladostniki vkljucu-
jejo na razli¢nih podro¢jih svojih dejavnosti in v katerih preverjajo druzbene
vloge, jih prakticirajo in prevzemajo druzbene norme in vrednote. Druzbene
organizacije, pa tudi neformalne skupine, mladostnikom preskrbijo referenc-
no skupino in sklop druzbenih vrednot, s katerimi se lahko identificirajo.
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Sodelovanje v druzbenih organizacijah, prek katerih se aktivno vklju¢ujejo v
skupnost (npr. skozi druzbenopoliti¢ne akcije ali prostovoljno delo), spodbuja
oblikovanje drzavljanske identitete mladostnikov oziroma podobo sebe kot
¢lana $irse skupnosti (Syvertsen, 2006). Slednja se nanasa na posameznikovo
zmoznost prepoznati osebni interes pri javnih vprasanjih in odlocanju ter
prepoznavanje lastne pripadnosti skupnosti in svoje vloge pri ustvarjanju ter
vzdrzevanju obce blaginje (Pickeral in Miller, 2006).

Vlogo razli¢nih agensov politicne socializacije mladostnikov lahko
pojasnimo v okviru razvojnopsiholoske teorije ekoloskih sistemov (Bron-
fenbrenner, 1979), ki opredeljuje vplive socialnega okolja na posameznikov
razvoj na ve¢ ravneh (od mikrosistemov in njihovih medsebojnih povezav
- mezosistem — do makrosistema, ki predstavlja sirsi druzbeni, politi¢ni, eko-
nomski in kulturni sistem). Na razre$evanje razvojnih nalog mladostnikov
pomembneje vplivajo socialni konteksti, v katerih so mladostniki v nepo-
srednih interakcijah z drugimi ljudmi, kot so vrstniki, druzina, $ola in or-
ganizacije v lokalni skupnosti (mikrosistemski vplivi). V vrstniski skupini
si mladostniki oblikujejo stali$¢a, vrednote in vedenjske norme, opredelijo
identiteto in privzamejo zivljenjski slog (Syvertsen in Flanagan, 2006). Obe-
nem je komunikacija z vrstniki pomembna za razvoj medosebnih spretnosti,
dozivljanja sprejetosti, solidarnosti in pripadnosti skupini, ki so bistvene de-
terminante posameznikovih drzavljanskih kompetenc. Druzina je primarno
okolje, v katerem se posameznik sre¢uje z druzbenimi normami. Starsi so
primarni vzorniki otrokom in s svojimi stali§¢i, prepricanji in lastnim vede-
njem otrokom preskrbijo model druzbeno pri¢akovanega vedenja (Donnelly,
Atkins in Hart, 2006). Poleg komunikacijskih vzorcev v druzini na druzbeno
udejstvovanje mladostnikov vpliva tudi druzbenopoliticno vedenje starsev.
Sola lahko spodbuja razvoj drzavljanskih kompetenc mladih s $olskim ku-
rikulom, razredno klimo, poukom drzavljanskih vsebin in aktivnim vklju-
¢evanjem ucencev v odlocanje o izobrazevalnem procesu (Hahn, 1998) ter s
sodelovanjem z druzbenimi organizacijami, v katerih u¢enci prakti¢no pre-
izku$ajo nauceno znanje (Billig, 2006; Pickeral, 2006). V programih izven-
Solskih dejavnosti si mladi pridobivajo izku$nje druzbenega udejstvovanja,
se seznanjajo s politicnimi vprasanji in si oblikujejo drzavljansko identiteto
(Larson in Wood, 2006). V $oli in izven$olskih dejavnostih poteka tudi mo-
delno ucenje prosocialnega vedenja in prevzemanje stalis¢ od odraslih (ucite-
ljev, mentorjev), s katerimi so mladi v tesnih osebnih in trajnih stikih (Roth
in Brooks-Gunn, 2003). Poleg mikrosistemskih vplivov je za oblikovanje
mladostnikove identitete pomemben tudi $irsi druzbenozgodovinski, poli-
ti¢ni in ekonomski kontekst, ki vpliva prek poudarjenih vrednot in ideologije
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na eni ter institucionalnih moznosti vklju¢evanja posameznikov v druzbeno
okolje na drugi strani. Za uspesno socializacijo v mladostnis$tvu so zato nujni
dopolnjevanje vseh teh socialnih okolij, njihovi medsebojni stiki in usklaje-
nost glede vrednotnih prioritet in normativnih standardov, ki jih promovira-
jo (Small in Supple, 2001).

PRIMERI IZ VSAKDANJEGA ZIVLJENJA

Razumevanje politicne pismenosti med mladimi je skladno z njenimi
$ir§imi teoretskimi opredelitvami, ki se nanasajo na politi¢no znanje, stalisc¢a
in vrednote ter druzbeno udejstvovanje. Mladi jo razumejo kot vednost o
tem, kje in kako se sprejemajo odlocitve v druzbi (lokalno, nacionalno, in-
ternacionalno); kot prepoznavanje pravice posameznika o vklju¢enosti; kot
poznavanje $tevilnih politi¢nih idej, jezika in oblike argumentov; kot razvoj
niza osebnih politi¢nih vrednot in posedovanje ves¢in ter zaupanja v njihovo
prakti¢no uporabo; kot sposobnost u¢inkovito sodelovati v razpravi z dru-
gimi pri temah, ki zadevajo politiko (Workshop on Political Literacy, 2002).
Primeri vsakdanjega Solskega Zivljenja, povezani s politi¢cno pismenostjo in
druzbenim udejstvovanjem, so prikazani na spletnem portalu »Citizenship
Foundation«.

Empiri¢ne raziskave, zlasti v ZDA, pa tudi v Evropi in v Sloveniji, s svo-
jimi izsledki podpirajo stevilne predpostavke o formativni vlogi druzbenega
udejstvovanja v mladostnikovem razvoju: za oblikovanje pripadnosti sku-
pnosti, obseg in kakovost druzbenega znanja, oblikovanje stali$¢ in prepri-
¢anj, motivacijo ter izkus$nje sodelovanja in soodloc¢anja v skupini.

Z vklju¢evanjem v javna dela v skupnosti se mladostniki seznanjajo
z druzbenimi problemi in sebe zaznavajo kot pomembno vpletene v javna
vpra$anja skupnosti, lazje prepoznavajo tudi moznosti vplivanja na potek
razreSevanja teh vprasanj in si opredelijo lastno politi¢no identiteto (Yates in
Youniss, 1998). Vrednote in odnos do javnih vprasanj, ki si jih pridobijo kot
mladi aktivisti, se odrazajo tudi v obdobju srednje odraslosti, tako v politi¢-
nem Zivljenju kot pri vzgojnih praksah (Flanagan, 1998).

Druzbeno udejstvovanje prispeva k internalizaciji norm skupinskega
reSevanja problemov in kolektivnega delovanja ter spodbuja zaznavanje la-
stne u¢inkovitosti mladostnikov (Larson in Hansen, 2005). Pri tem si krepi-
jo samozavest in razvijajo druzbeno odgovornost (Wood, Larson in Brown,
2009), pridobivajo medosebne spretnosti in komunikacijske ves¢ine (Flana-
gan, 1998) ter razvijajo kompleksnejse socialno razumevanje (zaznavanje
druzbenih problemov in potreb ljudi iz razli¢nih druzbenih skupin, razu-
mevanje vplivov okolja na posameznikovo vedenje, sposobnost prevzemanja
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perspektive drugih oseb, druzbenih skupin in skupnosti kot celote) (Watts
in Flanagan, 2007: v Kirshner, 2007). Razumevanje odnosov v druzbi med
mladimi, ki so druzbeno aktivni, pomembno sooblikuje kultura organizaci-
je, s katero sodelujejo (cilji in strategije izvajanja dejavnosti, medosebni od-
nosi v skupini, vrednostne usmeritve; Gril, 2007a). Mladostniki, ki pogosteje
opravljajo prostovoljno delo ali so politi¢no dejavni, zaznajo ve¢ druzbenih
problemov, so bolje seznanjeni z aktualnim druzbenopoliticnim dogajanjem
in imajo pozitivnejsa stalis¢a do druzbenega udejstvovanja, hkrati pa zazna-
vajo ve¢ druzbenih ovir za druzbeno udejstvovanje kot individualnih (Gril,
Klemencic¢ in Autor, 2009).

Priprava mladih za dejavno vklju¢evanje v druzbo je v slovenskem $ol-
skem sistemu opredeljena tako zakonsko kot v kurikularnih nacrtih, ne le kot
vsebina posameznih predmetov, temve¢ tudi v okviru sodelovanja uc¢encev
pri pouku, oblikovanju razredne in $olske skupnosti ter nacrtovanju in iz-
vajanju skupnih dejavnosti v Soli. U¢itelji predmetov, ki vsebujejo elemente
drzavljanske vzgoje, na ljubljanskih osnovnih in srednjih Solah kot pomemb-
nejse cilje Sole na tem podrocju zaznavajo razvijanje kriti¢cnega misljenja in
usvajanje druzbenopoliti¢ne vednosti od prakticnega udejstvovanja (Gril,
Klemenci¢ in Autor, 2009). Kljub temu ucence ob¢asno vkljucujejo v odlo-
¢anje o izvajanju pouka (pri obravnavi snovi, izbiri metod in oblik pouka,
ocenjevanju znanja), o postavljanju razrednih pravil in na¢rtovanju skupnih
dejavnosti v $oli. Ve¢ ko imajo ucenci in dijaki izkusenj s soodlo¢anjem v $oli,
pogosteje sodelujejo tudi v prostovoljnih in politi¢nih dejavnostih v skupno-
sti (prav tam). Prakti¢no ucenje drzavljanstva poteka tudi v sodelovanju $ole
z lokalno skupnostjo (obiski kulturnih in politi¢nih ustanov, skupni projekti
$ole z drugimi Solami, drustvi in ustanovami), v okviru dnevov dejavnosti
Sole, ekskurzij ter interesnih dejavnosti.

ODPRTA VPRASANJA

Druzbeno udejstvovanje je tako kot vsaka druga oblika socialnega ve-
denja odprto za razli¢ne situacijske in individualne vplive in ga ni mogoce
popolnoma zanesljivo predvideti. Zato tudi izobrazevanja mladih zanj ne
moremo nacrtovati tako, da bi vsakega posameznika zanesljivo pripravili na
druzbeno odgovorno vedenje. Raziskave razlicnih oblik druzbenega udej-
stvovanja mladih, izobrazevalni programi v Solah in dejavnosti druzbenih
organizacij kazejo na posamezne klju¢ne elemente, ki spodbujajo individu-
alne odlo¢itve za druzbenopoliticno vedenje, kot so npr. druzbenopoliti¢cno
znanje, socialna motivacija, socialne vrednote, sposobnost kriticnega mislje-
nja, organizacijske, socialne in komunikacijske spretnosti, skupinsko sodelo-
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vanje, podpora referen¢nih drugih ter njihovo modelno vedenje. Vendar pa
za razli¢ne oblike druzbenega udejstvovanja (npr. politi¢no in humanitarno)
ni potrebno povsem enako druzbenopoliticno znanje ali organizacijske, so-
cialne ter komunikacijske spretnosti ali motivacijske usmeritve. Prav tako se
razlikuje tudi kakovost razli¢nih oblik druzbenega udejstvovanja in usposa-
bljanja mladih v okviru razli¢nih organizacij in institucij. Vse to ima lahko
razlicne uc¢inke na mladostnikove odlo¢itve za nadaljnje druzbenopoliti¢no
delovanje. Vsekakor so raznolike tudi moznosti, ki jih neko lokalno ali naci-
onalno okolje odpira mladim, da bi se aktivno vklju¢ili kot enakovredni par-
tnerji pri odlo¢anju in izvajanju druzbeno relevantnih dejavnosti. To, koliko
se razlicna socialna okolja, s katerimi mladostniki prihajajo v neposredne
stike, medsebojno dopolnjujejo in koliks$na je skladnost njihovih vrednotnih
usmeritev, pomembno vpliva na transfer kulturnih norm in politi¢nih vre-
dnot na mladostnike. Gre za zapleten proces, v katerem se vplivi vrstnikov in
odraslih (starSev, uciteljev, mentorjev in vodij posameznih dejavnosti), medi-
jev ter politi¢ne in druzbene skupnosti medsebojno prepletajo.

V zadnjem desetletju se $ole in $tevilne nevladne organizacije pospeseno
ukvarjajo z izobrazevanjem in usposabljanjem mladih za aktivno drzavljan-
stvo. Kljub temu je ve¢ina mladih druzbeno neaktivnih (npr. podatki Euro-
barometra 2008 za Slovenijo kazejo, dale 13 % mladih sodeluje v razli¢nih or-
ganizacijah, prevladujejo Sportne). Tudi udelezba v konvencionalnih oblikah
politi¢nega udejstvovanja (npr. volitve, politi¢ne stranke) je med mladimi od-
raslimi na podobno nizki ravni. Enako velja tudi za prostovoljno delo mladih
(Gril, 2007). Verjetno pa je delez politi¢no aktivnih mladih v neformalnih
in nekonvencionalnih oblikah druzbenega delovanja ve¢ji, npr. pri izrazanju
lastnih politi¢nih stali$¢ s peticijami, demonstracijami, no$enjem priponk s
sporocili, bojkotom dolo¢enih izdelkov Siroke potrosnje ali sodelovanjem v
internetnih forumih. Vse navedene in §e druge neformalne oblike politicnega
aktivizma pa bi bilo treba podrobneje preuciti, da bi pridobili ustrezna znanja
o nacinih delovanja, motivaciji in druzbeni osves¢enosti sodobne generacije
mladih, ki bi jih lahko u¢inkovito prenesli v programe formalnega in nefor-
malnega izobrazevanja in usposabljanja za aktivno drzavljanstvo.

SKLEP

Politi¢na pismenost in druzbeno udejstvovanje sta komplementarna
koncepta, ki se medsebojno vzajemno dopolnjujeta. Za uspesno vklju¢evanje
v druzbeno dogajanje so potrebna znanja o druzbenih institucijah, druzbe-
nopoliti¢ni ureditvi, druzbenih skupinah, razmerjih mod¢i in vpliva, proce-
sih odlo¢anja, kulturnih normah in vrednotah itd. Prav tako so pomembne
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ustrezne spretnosti skupinskega delovanja (organizacijske, socialne, komu-
nikacijske). Za posameznikovo odlo¢itev za druzbeno udejstvovanje pa so
klju¢nega pomena njegova socialno usmerjena motivacija in vrednote, ki jih
s svojim delovanjem poskus$a uresnicevati. Glede na to proces izobrazevanja
in usposabljanja za aktivno drzavljanstvo lahko razumemo kot pridobivanje
$irokega spektra druzbenopoliti¢nih znanj, njihovega prakti¢nega preizku-
$anja in razvoja spretnosti skupinskega resevanja problemov ter skupinske-
ga delovanja, spodbujanja druzbeno odgovornega ravnanja ter sprejemanja
socialnih vrednot, ki omogocajo skupno sobivanje in krepijo druzbeno ko-
hezivnost. Taksnega procesa politicne socializacije pa ne moremo izpeljati
v okviru posamezne druzbene institucije, temve¢ je potrebno medsebojno
usklajeno delovanje razli¢nih socialnih okolij, od druzine in Sole ter druzbe-
nih organizacij do medijev in druzbenopoliti¢nih ustanov, ki delujejo v dolo-
¢eni lokalni skupnosti oziroma drzavi.
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TEORIJE, POLITIKE IN STRATEGIJE SOBIVANJA
V RAZNOLIKOSTI

Marina Luksi¢ - Hacin

UVOD

Danes in v preteklosti srecujemo $tevilna razmisljanja o sobivanju ali
‘pravilnih’ odnosih v etni¢ni, kulturni in rasni raznolikosti. Pogojno jih lah-
ko strnemo v $tiri skupine stali$¢, ki so si pomembno razli¢na. Raztezajo se
od popolnega zanikanja moznosti, da bi se bili pripadniki neke (staroselske
ali priseljene) manjsine' sploh sposobni asimilirati, prek radikalne zahteve
po popolni utopitvi razlike v dominantno kulturo/etnijo, zagovorov procesov
stapljanja kultur/etnij do kulturnega pluralizma (danes interkulturalizma).
Vsa stalisca se soocajo z izzivi raznolikosti, ki jo pojmujejo zelo razli¢no: kot
posledico razvoja, ko se skupnosti razvrs¢ajo od nerazvitih do najrazvitejse,
kot tujost, kot drugac¢nost ali kot razli¢nost. Do razlike zavzemajo diame-
tralno nasprotujoca si (ideoloska in politi¢na) staliS¢a, ki jih pogosto skusajo
skriti pod domnevno znanstveno objektivnost.

Vse politi¢ne skupnosti,” ki jih poznamo v zgodovini ¢lovestva, so ime-
le svoje strategije do raznolikosti, najsi bo, da so bile te jasno artikulirane
ali le imanentne v ravnanjih - slednje se navezuje tudi na procese druzbene
konstrukcije skupinske identifikacije na relaciji MI-ONI. Jasno artikulacijo v
svetu znanosti pa so dozivele v drugi polovici 19. stoletja v ZDA. Med seboj se
izrazito razlikujejo in segajo od popolnega (nasilnega) zavrac¢anja druga¢no-
sti, ki je skrajnost dosegel v etnocidu in genocidu, do zagovorov spostljivega
sozitja v raznolikosti.

1 Manjsina je rabljena v socioloskem pomenu, ki se nanasa na druzbenopoliti¢ni status in
(ne)mo¢, ne pa na §tevil¢nost populacije. Primer $tevil¢no ve¢inske populacije, ki je bila kot
manj$ina izpostavljena politi¢nim strategijam zlorabe s strani §tevil¢ne manjsine belcev, ki
je bila politi¢no mo¢nej$a, najdemo npr. v apartheidu Juznoafriske republike.

2 Drzava ni edina oblika politi¢ne skupnosti, ki jo poznamo. Poleg drzave poznamo $e druge
oblike, npr. tolpe, plemena, poglavarstva. Ve¢ o natetih oblikah politi¢nih skupnosti glej v
Clovek, 2008: 266.
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INHERENTNA NEASIMILATORNOST

Pri razpravi o odnosih do raznolikosti, ki se (so se) v realnosti pojavlja-
jo, moramo najprej omeniti stalis¢a, da so nekatere rasne ali etni¢ne ali kul-
turne ali druge manjsinske skupine inherentno neasimilatorne. Pri tem se
skupine in ljudje razvr§cajo na nerazvite in razvite po nacelih, ki jih srecamo
pri hierarhi¢nem konceptu kulture (Morgan). Pred dvesto leti se je v ZDA to
navezovalo na tezo o nerazvitosti neevropocentri¢nih® manjsin. Leta 1914 je
izslo delo* amaterskega zoologa Granta, ki je zagovarjal doktrino o superior-
ni rasi ob prepletanju rasizma in etnocentrizma. Znanstvene argumente je
podkrepil s tedanjimi dognanji genetike in evolucijske teorije. Po tej doktrini
naj bi bili Anglezi, Nemci in preostali stari priseljenci pripadniki superiorne
rase visokih, svetlolasih, modrookih nordijcev ali arijcev. Jasen sklep je bil,
da je treba inferiorne rase izkljuciti, ¢e to ni mogoce, pa je treba narediti vse,
kar se da, da se postopno napolnijo z anglosasko krepostjo. Anglosaska tra-
dicija je postavljena v sam vrh rasne in etni¢ne hierarhi¢ne lestvice. Ta odnos
se kaze v procesih prisilne getoizacije populacij staroselcev v rezervatih ter
v stigmatizaciji in diskriminaciji populaciji Afroameri¢anov, Mehikancev,
Portori¢anov itd. Nastete populacije so bile postavljene onkraj meje tistih, ki
sploh imajo sposobnost, da se s prisilno asimilacijo utopijo v anglosaski mo-
del. Stalis¢a do inherentne neasimilatornosti so izraz ekstremnega rasizma,
ki je svoj vrhunec v ZDA dosegel v $e danes zloglasnem Ku Klux Klanu.’

ANGLOKONFORMNOST®

V odnosu do raznolikosti se na konstrukcijo realnosti skozi hierarhi¢ni
model kulture (Morgan) opira tudi model popolne konformnosti dominan-
tni kulturni/etni¢ni skupnosti, to je t. i. model anglokonformnosti. Teorije
in strategije, ki zagovarjajo anglokonformnost, imajo svoje korenine v drugi
polovici 19. stoletja, v ¢asu t. i. drugega sunka evropskega mnozi¢nega iz-
seljevanja, ko so zaceli v ZDA prihajati po veri in etni¢nosti drugac¢ni belci,

3 Vel o evropocentrizmu kot monokulturnem (hegemonskem) principu glej v Luksi¢ - Hacin,
1999: 68-74.

4 Gordon navaja delo The Passing of the Great Race, ki je bilo izdano leta 1914 (Gordon, 1964:
97).

5 Z imenom Ku Klux Klan sta povezani dve tajni organizaciji. Prva je bila ustanovljena leta
1866 in je delovala izklju¢no zaradi prevlade belih nad temnopoltimi. Druga je nastala med
prvo svetovno vojno in je bila bolj razsirjena kot prva, poleg rasne diskriminacije pa je izva-
jala $e diskriminacijo nad etni¢nimi manjsinami. Ve¢ o tem v Juznic, 1993: 226-227.

6 Predstavitev teorij anglokonformnosti je povzeta po naslednjih virih: Luksi¢ - Hacin, 1995:
57-60; Gordon, 1964: 88-114; Giroix, 1994: 334.
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predvsem iz Evrope.” Mnozi¢nost drugac¢nosti je sprozila razmisljanja o pri-
hodnosti t. i. ameriske kulture, ki se ji zagovorniki anglokonformnosti posta-
vijo v bran. Zanje so angleske institucije, angleski jezik, anglesko usmerjeni
kulturni vzorci standard ameriske kulture. Anglosaska tradicija, prenesena
v Ameriko in modificirana pod mo¢nimi vplivi kalvinizma, je ob stiku z
druga¢nimi, tujimi postavljena v sam vrh ne le rasne, ampak tudi etnicne
hierarhi¢ne lestvice. Mo¢no se razmahnejo rasizem, etni¢na segregacija in
tudi antisemitizem. V letih 1830-1840 je v teh okvirih delovalo ‘Native Ame-
rican Movement’, leta 1850 pa ‘American’ ali ‘Know-Nothing Party’® Obe
organizaciji sta bili plod protikatoliske kampanje. Pojavile so se zahteve po
restriktivni asimilaciji in naturalizaciji ter imigrantskih zakonih, ki bi tujce
drzali zunaj politi¢nega Zivljenja in odlo¢anja. Najbolj izrazita nacionalistic-
na organizacija v tem obdobju je bila American Protective Association, proti-
katoliska, predvsem pa izrazito protiirsko usmerjena. Pritisk na imigrante ni
popustil niti v 20. stoletju. Posledica tega je sistem kvot v politiki priseljevanja
v ZDA in t. i. zaprtje vrat leta 1921 in 1924. V petdesetih letih 20. stoletja so
bila obravnavana stalis¢a $e vedno druzbenopoliti¢no najmocnej$a med vse-
mi. Sele leta 1952 so bili narejeni minimalni popravki tega sistema, tako da
se je uvedla minimalna dopuscena kvota za imigrante iz Azije, ki je do tedaj
sploh ni bilo. V petdesetih, sploh pa v $estdesetih letih se je v ZDA krepil
upor diskriminiranih populacij. Zagovorniki rasizma in nacionalizma so se
postopno umikali zaradi vse moc¢nejsega odpora Afroameri¢anov, starosel-
cev in priseljencev oziroma njihovih potomcev. Kvotni sistem je bil v ZDA
odpravljen $ele leta 1965.°

Za teoreti¢ni in politi¢ni diskurz anglokonformnosti je za celotno ob-
dobje znacilno prizadevanje za prisilno asimilacijo/akulturacijo. Splo$na
kultura naj bi bila ob¢a, univerzalna, najvisje razvita. Povsem jasno je posta-
vljena zahteva, da morajo $ole sluziti asimilaciji/akulturaciji. Vzpostavljen je

7 Del teh selitev so bili tudi ljudje, ki so se izseljevali s slovenskega etni¢nega ozemlja.

8 Kaks$no mnenje o Know-Nothing Party je imel npr. A. Lincoln, je vidno iz njegovega pisma
prijatelju Joshui Speedu: »Kot narod smo zaceli z deklariranjem, da so vsi ljudje enaki. Zdaj
to lahko beremo ‘vsi ljudje so enaki, razen ¢rncev’. Ko bo prevzel nadzor Know-Nothing, se
bo to lahko bralo ‘vsi ljudje so enaki, razen ¢rncev, tujcev in katolikov’. Ko bo prislo do tega,
bi raje imigriral v kako drugo dezelo, kjer ni hlinjenja ljubezni do svobode - v Rusijo na
primer.« (Gordon, 1964: 93).

9 ZDA so $ele leta 1965 popolnoma ukinile kvotni sistem, ko je bil sprejet zakon, ki je dolo¢al,
da se lahko iz ene drzave v ZDA na leto priseli 200.000 ljudi. Zakon ni omejeval priseljeva-
nja nobeni etni¢ni skupini, a daje prednost ljudem, »ki bodo bogatili amerisko kulturo in
znanost. S tem se je zacel t. i. ‘brain drain’, to je odtok mozganov iz $tevilnih dezel po vsem
svetu«. (Suli¢, 1983: 19).
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bil asimilatorni model izobrazevanja, ki je utrjeval hegemonijo. Temeljil je na
rasizmu, kulturni diskriminaciji in opravicevanju razrednih odnosov. Kmalu
so Sole postale eden od klju¢nih mehanizmov reprodukcije obstojec¢ih odno-
sov. Cilj je bil, da se imigrantom odvzameta njihova prej$nja kultura in nave-
zanost ter da se jih predela v Ameri¢ane po anglosaskem vzoru. To naj bi se
zgodilo v najkrajsem ¢asu. Se pomembnejsi dejavnik asimilacije/akulturacije
kot omenjeni neposredni pritiski versko, rasno in etni¢no diskriminatornega
in netolerantnega anglosaksonskega okolja in institucij je bil pritisk v Ameri-
ki rojenih otrok na starse. Tu je proces nasilnega utapljanja triumfiral - med
drugim tudi zaradi pojavov, ki so doleteli potomce (otroke) priseljencev in jih
poznamo kot stigmatizacijo, statusno inkongruenco in razcepljeno osebnost.
Na koncu naj izpostavim, da moramo biti pri obravnavanju stalis¢ zago-
vornikov anglokonformnosti pazljivi, da ne pride do poenostavljanja relacije
med rasizmom in zavzemanjem za anglokonformnost. Tu gre namrec za pre-
sek dveh ideologij: vsi rasisti so bili hkrati tudi zagovorniki anglokonformno-
sti, ni pa nujno obratno. Nerasisti¢ni zagovorniki anglokonformnosti so bili
ali prepricani o kulturni superiornosti anglosaskih institucij ali so verjeli, da
morajo novi priseljenci ravnati v skladu z obstoje¢im, ki so ga konstituirali
stari priseljenci kot prvi. Temu dodajmo le dejstvo, da so pozabili, da dejansko
niso bili prvi in so staroselce (prve prebivalce) ali pobili ali zaprli v rezervate.

MELTING POT ALI TALILNI LONEC"

Predhodno opisane teznje po anglokonformnosti so bile vodilne v ame-
riski zgodovini, vendar so se ob njih in kot odziv nanje pojavili tudi druga¢na
prizadevanja in pogledi na priseljensko problematiko in prihodnost ameriske
kulture. Eden od teh je bila ideja o melting potu, ko se je razmisljalo o stole-
tnem prehodu iz raznolikosti v ‘narod narodov’. Zagovorniki melting pota so
zavrnili hierarhi¢ni in zagovarjali diferencialni model kulture."

Prvo idejo o melting potu zasledimo v ZDA zZe v 18. stoletju. Takrat so
J. H. Crevecoeur, R. W. Emerson in F. J. Turner zavrnili prevladujoce rasi-
sticne in nacionalisticne tendence v amerigki druzbi in pisali o nastajanju
nove ameriske kulture in druzbe prek mesanja in zlivanja Stevilnih kultur,
ki so jih s seboj prinesli priseljenci: AngleZi, Skoti, Irci, Francozi, Nemci, Sve-
di, Poljaki, Kozaki in preostala evropska plemena, Afri¢ani, Polinezijci itd.'?

10 Celoten opis melting pota je povzet po naslednjih virih: Gordon, 1964: 115-131; Luksi¢ - Ha-
cin, 1994: 60-63; Luksi¢ - Hacin, 1999: 152-155.

11 Vet o diferencialnem konceptu kulture glej poglavje Kulture, civilizacije, nacionalne kultu-
re ali Luksi¢ - Hacin, 1999: 131-134.

12 Ideja melting pota je prodrla tudi v literarne kroge, saj je Israel Zangwill leta 1908 napisal
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Tako nastanejo nova rasa, nove religije, nove drzave, nove literature itd. Iz
te mes$anice se z amalgamacijo rojeva nova nacionalna skupina, imenovana
Ameri¢ani. V mesanju so videli Siroke moznosti za bogatejso civilizacijo.

Vprasanje, ki si ga ob konceptu melting pota zastavljajo Stevilni avtorji
tako danes kot v preteklosti, je, ali res lahko vse kulture enakovredno prispe-
vajo k novo nastajajoci kulturi in skupnosti oziroma glede na kaj se doloca
koli¢ina vpliva, ki ga ima neka manjsina, ¢e upostevamo velike razlike v $te-
vil¢nosti pripadnikov posameznih etni¢nih skupnosti. Poleg tega v konceptu
ni upostevan pomen predsodkov in diskriminacije. Na podlagi tega npr. Gor-
don (1964) pravi, da v praksi dejansko ne prihaja do zlivanja kultur prek kul-
minacije in amalgamacije, temve¢ do utopitve manjsih, $ibkejsih. Po njegovo
je Amerika sestavljena iz Stevilnih lo¢enih ‘loncev’ (npr. glede na razli¢ne
veroizpovedi) in lahko govorimo le o multiplih melting potih.

KULTURNI PLURALIZEM/MULTIKULTURALIZEM/
INTERKULTURALIZEM*"

Teorije kulturnega pluralizma v nasprotju z Ze opisanimi stalis¢i, ki v
odnosu do raznolikosti na razli¢ne nacine predvidevajo izginotje manjsin-
skih skupnosti in njihovih identitet ter absorpcijo poznejsih prislekov in
njihovih potomcev v obstoje¢o amerisko strukturo, i§¢ejo moznosti za kon-
tinuiteto razli¢nih kultur/etni¢nosti znotraj istega politicnega sistema. Ra-
znolikost je razumljena skozi diferencialni model kulture z izrazitimi pou-
darki na medsebojnem spostovanju in dostojanstvu ter ohranjanju razlike,
ne pa na njenem izginjanju.

Gordon pravi, da je bilo temeljno nacelo kulturnega pluralizma imanen-
tno Ze v praksi in v nac¢inu nastajanja ZDA v 18. stoletju in v zacetku 19. stole-
tja, $e preden sta se v ZDA artikulirali ideja in kategorija kulturnega pluraliz-
ma. Mnozi¢no priseljevanje iz vzhodne in juzne Evrope pa naj bi povzrocilo,
da so se nacela kulturnega pluralizma umaknila nacionalizmu in rasizmu
(Gordon 1964: 135-136). Stalis¢e Gordona do kulturnega pluralizma osta-
ja resni¢no le, dokler ga gledamo mimo evropskega kolonializma, v okviru
odnosov, ki so se vzpostavljali med evropocentri¢nimi kulturami v ZDA. Ce
gledamo $irse, pa vidimo, da sta bila hierarhizacija ras in rasizem v Severni
Ameriki prisotna pri kolonialnih osvajanjih od vsega zacetka, kjer v odnosu

uspe$no dramo The Melting Pot. Drama govori o zlivanju Nemcev, Francozov, Ircev, Angle-
zev, Judov, Slovanov, Grkov in vseh ras v en ameriski narod (Gordon, 1964: 124).

13 Opis kulturnega pluralirizma, multikulturalizma, interkulturalizma je povzet po nasle-
dnjih virih: Gordon, 1964: 135-144; Luksi¢ - Hacin, 1999: 83-99; Vecoli, 1981: 210-211.
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do staroselcev in afrigkih suznjev ter njihovih potomcev ne zasledimo nobe-
nih imanentnih nacel kulturnega pluralizma.

Klasi¢ni koncept kulturnega pluralizma je bil izoblikovan leta 1915, ko
je H. Kallen zavrnil vse teorije o prilagajanju priseljencev kot nesprejemljive.
Zagovarjal je tezo, da mora vsaka etni¢na skupina v ZDA ohraniti svoj jezik,
religijo, ustanove in kulturno dedi$¢ino, so¢asno pa naj bi se priseljenci ucili
angles¢ine kot jezika splosne komunikacije. Sam termin ‘kulturni plurali-
zem’ se je prvi¢ pojavil nekoliko pozneje, to je leta 1924, v tekstu H. Kallena
Culture and Democracy in the United States. Kulturni pluralizem je imel $te-
vilne zagovornike. Bili so predvsem iz liberalnih krogov in iz vrst inteligence.
Zagovarjali so pomen liberalizma, internacionalizma in tolerance. Poudarjali
so, da imajo novi priseljenci starodavne in ¢astne kulture, ki lahko veliko
ponudijo $e nastajajoci ameriski."

Kot zagovornika tega koncepta v tridesetih letih 20. stoletja omenimo
Luisa Adamica, ki naj bi bil eden pomembnejsih protagonistov kulturnega
pluralizma v ZDA v tem casu in je pomembno vplival tudi na dogajanja po
drugi svetovni vojni® ter danes velja za enega od pomembnih zacetnikov
multikulturalizma v ZDA. Konec tridesetih let je Adamic zacel zbirati Zivlje-
njepise priseljencev, da bi ustvaril podlago za revizijo ameriske zgodovine. Te
probleme je obravnaval tudi v svojih knjigah. Leta 1939 je kot soustanovitelj
Skupnosti sveta za amerisko enotnost napisal ambiciozen osnutek delovnega
programa.'s Po vsebini je bil zelo podoben programu etni¢nih studij, ki so

14 Gordon pise, da je leta 1916 J. Dewey v prispevku o Ameriki pisal, da ima znacilni Ameri¢an
vezni znacaj. To ne pomeni, da je del Ameri¢ana in del ne¢esa drugega, ampak predstavlja
njegovo internacionalnost in interrasnost. Ameri¢an kot tak je hkrati Poljak, Nemec, An-
glez, Francoz, Jud, Irec itd. Bistvo je videti to, kar zdruZzuje ljudi, in ne tisto, kar jih locuje.
Najmanyj, kar bi bilo treba uvesti, pravi, je javni $olski sistem, ki bi u¢il vzajemno spostovanje
razli¢nosti ter prikazal zgodovinski pomen migracij za nastanek ZDA v ¢asu treh stoletij. N.
Hapgood (1916) je pisal, da bo demokracija veliko bolj produktivna, ¢e bo vsebovala tendenco
k spodbujanju razlik. O ZDA se ne bi smelo razmisljati kot o monotonem prostoru podobnih
ljudi. Podobno je o ameriski naciji pisal R. Bourne, literarni kritik in esejist. Zagovarjal je nov
tip nacije, kjer bi razli¢ne nacionalne skupine ohranjale lastno identiteto in kulturo, razli¢ne
kulture pa bi se zdruzevale v neko vrsto ameriske federacije (Gordon, 1964: 138-141).

15 »Na ideoloski podlagi je Adamiceva teza obstajala v tem, da bi Amerika morala sprejeti ugo-
tovitev, da ni ve¢ izklju¢no anglosaska dezela in da od otrok priseljencev ne more pri¢akovati,
da bodo Anglosasi. Zato je potrebno (..), da se uskladijo in zdruZijo rasni in etni¢ni element
brez zapostavljanja ali uni¢evanja pozitivnih kulturnih vrednot v njih. (.) V tem procesu
usklajevanja in zdruzevanja bi morale odigrati glavno vlogo Sole. Utitelji bi morali postati ob-
¢utljivi za etni¢ne kulturne vrednote in jih poznati. (..) Zgodovinske spise bi morali popraviti,
da bi v njih priznali vlogo nedavno prispelih priseljencev. Radio in tisk naj bi $irila avtenti¢ne
informacije o kulturi in delezu razli¢nih narodnostnih skupin.« (Vecoli, 1981: 210).

16 Med glavnimi nalogami sta bili predvideni tudi zbiranje podatkov o razli¢nih kulturnih in
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se v ZDA razcvetele $ele v Sestdesetih letih 20. stoletja, saj je prisla druga
svetovna vojna in preusmerila pozornost. Geslo stiridesetih in petdesetih je
bila narodnostna enotnost. Sele v Sestdesetih letih je bilo mozno misliti na
nadaljnjo izpolnitev neuresni¢enega nacrta.

Sirse gledano pride po drugi svetovni vojni pomembnih svetovnih spre-
memb, saj se po vojni zbudijo moc¢na antikolonialna gibanja in se za¢nejo
procesi dekolonizacije,” ki mo¢no okrepijo gibanja proti diskriminaciji."®
Po drugi svetovni vojni je koncept kulturnega pluralizma postajal vse bolj
popularen, vendar je prilo do njegove redefinicije in preimenovanja v mul-
tikulturalizem. Njegov vpliv na druzbenopoliti¢ne odnose se je krepil tako v
ZDA" kot drugje, npr. v Kanadi, Avstraliji in v posameznih drzavah Evrope.
Pozneje je ena od razli¢ic multikulturalizma?®® preimenovana v interkultura-
lizem, ta pa postaja vse bolj zavezujo¢ princip v odnosu do kulturne/etni¢ne
raznolikosti v drzavah ¢lanicah EU.

Zgodovinsko gledano so bile predstavljene razlic¢ice politik in strategij v
odnosu do raznolikosti najprej artikulirane v ZDA. V analizah manjsinskih
in migracijskih situacij v drzavah Evrope pa se je uveljavil drugacen katego-
rialni aparat. Izpostavlja se, da so se tu pojavile predvsem tri vrste politik,
ki jih lahko predstavljajo konteksti v Franciji, Nem¢iji in na Svedskem.? Ce

narodnostnih skupinah in spodbujanje raziskovanja na univerzah. Poudarjal je, da je nuj-
no ustanavljati zgodovinske arhive etni¢nih skupin. Zbrane podatke objavljati v ¢asopisju,
namenjenemu etni¢nim vpra$anjem, v radijskih oddajah in v $olah. Organizirati razli¢ne
razstave. Sestaviti in objaviti enciklopedijo o etni¢ni sestavi ameri$kega naroda. Eden od
ciljev je bil tudi, da se revidira ameriska zgodovina in se vnese vanjo priznanje o prispevku
vseh njenih etni¢nih skupin. (Vecoli, 1981: 211).

17 Ve¢ o procesih dekolonizacije v Juzni¢ (1980).

18 Etni¢ne $tudije so bile kot disciplina rojene leta 1960. Bile so izid kulturnega konflikta in
protesta nebelih populacij v ZDA. Dokazale so, da se v posredovanju znanja in vedenja pov-
sem ignorira njihov prispevek k amerigki druzbi. Pojavile so se zahteve po uvedbi vsebin o
etni¢nih skupnostih, o njihovi kulturi in zgodovini in o zgodovini manj$in v ZDA v progra-
me oddelkov za sociologijo in antropologijo. Hkrati se je zahtevalo, da se ukine dotedanji
$tudij o rasah in etnijah v obliki, kot je potekal - etnije in rase so patologizirali, prikazovali
kot problemati¢ne ali pa jih povezovali z eksoti¢nostjo. Te zahteve so pripeljale do priznanja
rasnih in etni¢nih razlik v ZDA. V sedemdesetih se mo¢no razsirijo razprave o evropocen-
trizmu. (Gutierrez, 1994: 157-163).

19 Leta 1965 je povsem odpravljen kvotni sistem, ki je v migracijski politiki ZDA veljal vse
od leta 1921 oziroma 1924. Leta 1973 je ameriski kongres sprejel zakon, da se uvede $tudij
o etni¢ni dedis¢ini. S tem je bila federalna vlada nekako zavezana k priznanju nacela plu-
ralnosti namesto nacela asimilacije. Za izvajanje novega programa so bile predvidene tudi
finan¢ne dotacije $olam in drugim ustanovam, ki bi ga prevzele (Vecoli, 1981: 212).

20 Ve¢ o multikulturalizmu glej poglavje Multikultualizem kot spostljivo sobivanje v raznoli-
kosti ali Luksi¢ - Hacin (1999).

21 Podrobno analizo po omenjenih drzavah predstavi Castles in Miller (1993).
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primerjamo predstavljene razmere v ZDA in omenjene vrste politik v Evropi,
bi lahko rekli, da se je v preteklosti s svojim odnosom do raznolikosti Nem-
¢ija najbolj priblizala modelu anglokonformnosti (oziroma germanokonfor-
mnosti), Francija melting potu, Svedska pa je leta 1975 tudi formalno uvedla
politiko multikulturalizma.

POJMOVNI ZAPLETI

V predstavljenih teorijah in politikah o kulturni, etni¢ni in rasni razno-
likosti se pogosto srecujemo s pojmi asimilacija, integracija in akulturacija. Z
njimi so velike tezave, saj ima isti pojem v razli¢nih tekstih lahko ¢isto drug
pomen ali pa je isti proces oznacen z razlicnimi pojmi. Razlog za to je v dej-
stvu, da sta sociolo$ka in antropoloska tradicija do $estdesetih let 20. stoletja
delovali ena mimo druge. Za iste etni¢ne ali migracijske procese sta upora-
bljali razli¢ne pojme ali pa sta isti pojem razli¢no definirali.

Temeljna pojma, ki sta se uveljavila v socioloski tradiciji, sta asimilacija
in integracija, v antropoloski tradiciji pa se je uveljavil temeljni pojem akul-
turacija. Razlika med disciplinama je povezana z razlikami v razumevanju
kategorij kultura in druzba.?

V sociologiji sta vplivno definicijo asimilacije postavila Park in Burgess
leta 1921 v delu Introduction to the Science of Sociology. Cez deset let je Park
v Encyclopedia of the Social Sciences postavil revidirano definicijo asimilaci-
je, ko jo je opredelil kot proces in ne ve¢ kot idealni cilj.”® Na podlagi kritik
njihovih asimilacijskih teorij je pri nas svoj model razvil Klinar. V nasprotju
z avtorji, ki poudarjajo, da so nastete stopnje zgolj spremenljivke idealnotip-
skega modela, jih je Klinar opredelil kot dejanske procese, do katerih prihaja
v Zivljenju priseljencev:**

1. akomodacija in adaptacija - integracija;
2. asimilacija (je ve¢stopenjska):

- zaCetna stopnja: akulturacija (akulturacija, transkulturacija, jezikovna

akulturacija);

- visje stopnje asimilacije: strukturalna, amalgamacija, identifikacijska,

drzavljanska.

Iz opisa vidimo, da se v socioloskih obravnavah pojavlja pomenska raz-
lika med asimilacijo in integracijo, ko se integracija enaci z adaptacijo. Prav
tako se pojavlja pojem akulturacija, ki je opredeljen drugace, kot ga v istem

22 Podrobna konceptualna razlaga je objavljena v delu Luksi¢ - Hacin, 1999: 27-34.

23 Vet o Parkovi definiciji asimilacije najdete v delih Gordon, 1964: 62-63; Klinar, 1989: 1-37;
Klinar, 1976: 137-165.

24 Podrobnejsi opis Klinarjeve kritike in tematizacije asimilacije glej v Klinar, 1976: 137-165.
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¢asu definirajo antropologi, saj sociologi govorijo o hierarhiji med asimilacijo
in akulturacijo, ko je akulturacija parcialni pojav Sir§ega asimilacijskega pro-
cesa. V antropologiji je ravno obratno, ko je akulturacija proces, asimilacija
pa je le stopnja ali pojav znotraj tega procesa.” Do $estdesetih let 20. stoletja
so asimilacijo in akulturacijo raziskovali znotraj omenjenih disciplinarnih
zamejitev. Po dogovoru Parsonsa in Kroeberja o disciplinarnih razmerjih in
opredelitvah kategorij kultura in druzba pa se je akulturacijo in asimilacijo
zacelo razumeti kot analiti¢na produkta proucevanja istega procesa, pri ¢emer
se pri akulturaciji poudarjajo kulturni vidiki, pri asimilaciji pa druzbeni.*
Na koncu bi lahko dejali, da je prisilna akulturacija/asimilacija priso-
tna pri anglokonformnosti, spontana akulturacija in integracija pa sta pri-
sotni pri melting potu in kulturnem pluralizmu (pozneje multikulturaliz-
mu in interkulturalizmu). Izpostavimo $e, da je obratno sorazmeren proces
asimilaciji/akulturaciji proces ohranjanja etni¢ne identitete in dedi$¢ine
med migranti, ki ga v ospredje postavlja kulturni pluralizem (multikultu-
ralizem, interkulturalizem). Ohranjanje etni¢ne (narodne) identitete med
izseljenci lahko opazujemo na individualni ravni ali na ravni skupnosti.
Vsaka skupnost za obstoj svoje skupinske identitete potrebuje in uveljavlja
razli¢ne reprodukcijske mehanizme in mehanizme, ki identiteto vzdrzujejo
in jo dodatno utrjujejo. Prek njih se zagotavlja kontinuiteta obstojecega sis-
tema vrednot, skupinske identitete in lojalnosti. Pri tem imajo velik pomen
simboli, rituali, obredi, ceremonial, miti, legende in idoli.”” Pri migrantskih
skupnostih dobijo simbolno funkcijo tudi hrana, pijaca, petje, ples, glasba,
obleka, cvetje in diSave. Globalna druzba se deli na $tevilne delne druzbe
in kultura na subkulture, vzporedno s tem pa se pojavljajo razlicne kultur-
ne (etni¢ne) subidentitete. V okviru vaske subkulture prihaja do druga¢nih
principov ohranjanja skupinske identitete kot v urbanih sredinah, na kar se
veZeta pojma mala in velika tradicija.”® Med teoretiki se je uveljavilo razlicno

25 V antropologiji so prvo definicijo akulturacije postavili Redfield, Linton in Herskovits leta
1936. Opredelili so jo kot proces oziroma kontinuiran neposredni stik posameznikov ali
skupin, ki povzroéa korenite spremembe izvornih kulturnih elementov ene ali obeh skupin.
Pozneje so v antropologiji definicijo nadgrajevali. Pri nas je akulturacijo opredelil Juznic¢.
Pravi, da je akulturacija postopen in dolgotrajen proces, ki se giblje skozi razli¢ne faze kul-
turnega zbliZzevanja ali spreminjanja. Ve¢ o tem v Gordon, 1964: 61; Juznié, 1977: 495-528;
Luksic¢ - Hacin, 1995: 83-90.

26 Na tak nacin pojma asimilacije in akulturacije oziroma druZbenega in kulturnega stika ra-
zume npr. Bauman. Ve¢ o tem v Luksi¢ - Hacin, 1999: 29-30.

27 Poznani simboli vzdrzevanja npr. drzavljanske lojalnosti so zastave, grbi in himne, lahko
tudi ziv ¢lovek, ki je razglasen npr. za o¢eta naroda.

28 Dihotomni koncept velike in male tradicije se veze na folk-urban kontinuum Redfielda. Ve¢
o tem glej v Jeli¢ (1982) in Rihtman - Avgustin (1976).
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razumevanje razlik med njima. S stali$c¢a hierarhi¢nega koncepta kulture se
med tradicijama vzpostavi mocna hierarhija, v kateri je velika tradicija raz-
glasena za razvito, za vrednoto, ideal, za tisto, kar ostaja. V nasprotju s tem je
mala tradicija razglagena za nerazvito, manjvredno, minljivo in slaboumno.”
Upostevanje diferencialnega koncepta kulture pa pripelje do spoznanja, da
obstajajo razlike med tradicijama, vendar vsaka na svoj nac¢in ohranja raz-
liéni kulturi, ki sta del globalne kulture. Slednje se dokazuje v migracijskih
situacijah, kjer je mala tradicija pogosto os, ki zagotavlja ohranjanje prene-
sene dediS¢ine v novih okoljih, saj migranti pogosteje prihajajo iz ruralnih
obmodij.

29 Dve tradiciji, veliko in malo, si lahko zamislimo kot dva toka misli in delovanja, ki se razli-
kujeta, a hkrati mo¢no prepletata. V zahodnoevropski civilizaciji je prislo do njune popolne
lo¢itve. Proces lo¢evanja dveh tradicij je potekal vzporedno z urbanizacijo, ki ga je tudi pov-
zrocila. Velika tradicija je vezana na elite in mesta. Zanjo sta znacilna institucionalizacija
in razvoj znanosti. Mala tradicija ostaja neformalna. Ohranja magijo, ljudsko modrost in
ljudsko kulturo. Na koncu avtorica malo tradicijo oziroma vasko kulturo definira kot sub-
kulturo. Razlike med mestom in vasjo pa naj bi bile ostrej$e kot med razli¢nimi regijami ali
celo drzavami (Jeli¢, 1982: 91; Rihtman - Avgustin, 1976: 20).
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DISKRIMINACIJE - RASIZEM, SEKSIZEM,
HETEROSEKSIZEM (HOMOFOBIJA), VERSKA
NESTRPNOST

Blaz Ilc

UvoD

Sedanje druzbenopoliti¢no stanje je glede diskriminacij paradoksalno
z ve¢ vidikov. Na eni strani se danes le redki posamezniki opredeljujejo za
rasiste, seksiste, homofobe, islamofobe in antisemite. Hkrati ne obstajajo
ve¢ eksplicitno diskriminatorni sistemi z legaliziranimi diskriminacijskimi
praksami. Na drugi strani pa so najrazlicnejse diskriminacije v liberalno-
demokrati¢nih ureditvah $e vedno mocno prisotne, kar se kaze v neenakih
moznostih in deprivilegiranem polozaju posameznih skupin (npr. Zenske,
etni¢ne in spolne manjsine) v razli¢nih druzbenopoliti¢nih okoljih. Dana-
$nje stanje je paradoksalno tudi z vidika vpliva globalizacijskih procesov na
diskriminacije. Na eni strani sedanje druzbenopoliti¢ne razmere zaznamu-
je izjemen porast Stevilnih hibridnih, sekajoc¢ih in prepletajocih se nadna-
cionalnih, etni¢nih, religioznih, politi¢nih, kulturnih in spolnih identitet.
Hkrati pa smo pri¢a ozivljanju razli¢nih projektov nacionalne in kulturne
ekskluzivnosti ter esencializacije nekaterih druzbenopoliti¢nih skupnosti, ki
se zrcalijo tako v posameznih druzbenopoliti¢nih trendih kot v nasilnih de-
janjih, utemeljenih na biologiziranih razlikah med posameznimi druzbeno-
politi¢nimi skupinami.! Ta paradoksalnost posledi¢no zahteva proucevanje
diskriminacij v njihovi kompleksnosti.

KONCEPTUALNI PREMISLEK SODOBNIH DISKRIMINACI]

V izhodi$¢u premisleka sodobnih diskriminacij je treba poudariti nji-
hovo zgodovinsko pogojenost. Diskriminacije niso nekaj ahistoricnega in
univerzalnega, niso odziv na podlagi naravnih predsodkov na domnevne na-
ravne razlike med druzbenopoliti¢nimi skupinami. Ceprav so ¢loveske sku-
pnosti nenehno vzpostavljale meje med ¢lani in neclani skupnosti kot tudi

1 Na primer vse vec¢ja popularnost skrajno desnih populisti¢nih strank (npr. v Avstriji, Italiji,
Svici, na MadZarskem, Nizozemskem, v Franciji), ki se kaze v njihovih volilnih rezultatih in
v prehajanju njihovih tematik v sredinsko politiko (npr. »problem« imigrantov).

137



meje v okviru ¢lanov posamezne skupnosti, razmerja med temi druzbenopo-
liti¢nimi skupinami niso bila »naravno« sovrazna in izkori§¢evalska ter hie-
rarhizirana. Sodobne diskriminacije, kot so rasizem, seksizem, homofobija/
heteroseksizem, islamofobija in antisemitizem ter moderni etnocentrizem,
utemeljene na specifiénih kategorijah (rase, spola, spolne usmerjenosti, vera
in kulturni vzorci), je treba razumeti kot produkt specificnih zgodovinskih
procesov. Razvoj teh diskriminacij je bil tesno prepleten s sodobnimi druz-
benopoliti¢nimi procesi, kot so kolonializem, imperializem, $irjenje kapitali-
sti¢nega nacina proizvodnje, ter z vzpostavljanjem sodobnih socio-politi¢nih
in gospodarskih struktur (npr. nacionalna drzava, kolonialni imperiji, trgi).
Posledi¢no so tesno povezane s specificnimi institucijami (suzenjske planta-
Ze, tovarne, mnozi¢ni mediji, izobrazevalne ustanove, znanstvene institucije,
nuklearne druzine ipd.) ter znanstvenimi, intelektualnimi in splo$nimi druz-
benimi diskurzi® ter praksami in vzpostavljanjem modernih individualnih/
kolektivnih identitet, utemeljenih na specificnih razmerjih med razli¢nimi
kategorijami druzbenopoliti¢nih skupin in skupnosti. Diskriminacije so (bile)
klju¢ne za delovanje sodobnih druzbenopoliti¢nih ureditev, za izvajanje spe-
cificnih praks in politik, za osmisljanja druzbenopoliti¢nih vlog posameznih
skupin in posledi¢no urejanja odnosov med njimi, za vzpostavljanje privilegi-
jev in omejitev posameznikov kot pripadnikov druzbenopoliti¢nih skupin, za
vzpostavljanje kolektivnih in individualnih identitet ter druzbenopoliti¢nih
delitev. Kategorije, kot so spol, rasa, etnija, nacija, spolna orientacija, verska
pripadnost, ki jih vzpostavljajo in reproducirajo sodobne diskriminacije, so
postale referencne tocke celotne sodobne druzbenopoliti¢ne ureditve (McW-
horter, 2009; Goldberg, 2002; Rattansi, 2007; Foucault, 2000). Te kategorije so
med drugim klju¢ne referen¢ne tocke nasih identitet. Prek njih namrec¢ osmi-
$ljamo sebe in svoje druzbenopoliti¢ne vloge ter druzbenopoliti¢na razmerja
kot tudi vloge drugih posameznikov. Prek njih smo tudi pripisani dolocenim
druzbenopoliti¢nim skupnostim in skupinam. Te kategorije so polje kontinu-
iranih druzbenopoliti¢nih bojev na razli¢nih ravneh, tako na ravni diskurzov
kot struktur, praks in institucij glede njihovega uokvirjanja in zamejevanja ter
meril in lastnosti, ki se veZejo na specifi¢ne kategorije.

Sodobne diskriminacije so posledi¢no specificen nacin uokvirjanja
posameznih kategorij ter posledi¢no specificnega nacina oziroma poskus
reguliranja druzbenopoliti¢nih odnosov med posamezniki kot pripadniki
druzbenopoliti¢nih skupin, vzpostavljenih na podlagi dolo¢enih kategorij.

2 Diskurz je v tem kontekstu razumljen kot zbir in arhiv izjav, tematik, idej in koncep-
tov, ki vzpostavljajo specificne subjekte in objekte vednosti ter posledi¢no specifi¢no
druzbenopoliti¢no stvarnost.
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Sodobne diskriminacije do doloc¢ene mere stabilizirajo in uokvirjajo dina-
miko sodobnih druzbenopoliti¢nih razmerij, struktur ter osebnih in kolek-
tivnih identitet, ki so jo sprozile razli¢ne druzbenopoliti¢ne transformacije
in posledi¢na destabilizacija ter propad predmodernih druzbenopoliti¢nih
struktur ter razmerij in na¢inov urejanja odnosov med posamezniki in druz-
benopoliticnimi skupinami. Hkrati pa pomenijo poskus stabilizacije meja
kategorij, ki so izpostavljene nenehnim druzbenopoliticnim bojem. Podobno
vlogo igrajo tudi sodobne diskriminacije v okviru druzbenopoliti¢ne dina-
mike, ki so jo sprozili globalizacijski procesi (Bonilla-Silva, 1997; Winnant,
2000; Foucault, 2000).

Prek stabilizacije meja ter uokvirjanja kategorij sodobne diskriminacije,
ki se izvajajo prek diskriminacijskih diskurzov ter praks, tudi determinirajo
druzbene, politi¢ne in ekonomske vloge posameznikov kot pripadnikov po-
sameznih kategoriziranih druzbenopoliti¢nih skupin. Razmerje med kate-
goriziranimi pripadniki in samimi druzbenopoliti¢nimi skupinami je vedno
hierarhi¢no in neenakopravno. Posledi¢no sta med klju¢nimi znacilnostmi
sodobnih diskriminacij utrjevanje ter reprodukcija strogih hierarhi¢nih, ne-
enakopravnih razmerij med posameznimi druzbenopoliti¢nimi skupinami
in posamezniki glede njihovih vlog v razli¢nih druzbenopoliti¢nih okoljih.
Hierarhije med druzbenopoliticnimi skupinami ter determiniranje njihovih
druzbenih, politi¢nih in ekonomskih vlog ter identitet pa se vzpostavljajo na
temelju arbitrarno izbranih (percipiranih) skupnih biologkih in/ali kulturnih
znacilnosti posameznikov (barva koze/rasa, spol, spolna orientacija, religija,
etnija) kot pripadnikov druzbenopoliti¢nih skupin. V tem kontekstu je kljuc-
no, da se prek diskriminacijskih diskurzov in praks te arbitrarno dolocene
skupne (morfoloske ali kulturne) znacilnosti vezejo na specifi¢ne lastnosti in
(ne)sposobnosti za delovanje v dolo¢enih druzbenopoliti¢nih sferah in insti-
tucijah. Vzpostavitev in reprodukcija teh vezi namre¢ hkrati racionalizirata,
legitimirata, naturalizirata privilegiranje dolocenih druzbenih skupin ter de-
privilegiranje, izkori$c¢anje, izklju¢evanje oziroma hierarhi¢no vkljucevanje
drugih druzbenopoliti¢nih skupin v okviru razli¢nih kontekstov, sfer, struk-
tur in institucij ter razmerij (McWhorter, 2009; Bonilla-Silva, 1997; Mottier,
2008; Mayeri, 2001; Rattansi, 2007). Z drugimi besedami se v okviru diskri-
minacij druzbenopoliti¢ne vloge in identitete osmisljajo kot esencialne, ne-
spremenljive in kot take vezane na nelocljive bioloske lastnosti posameznika
kot pripadnika dolo¢ene druzbenopoliti¢ne skupine. Tej logiki povezovanja
dolo¢enih skupnih znacilnosti s sposobnostjo delovanja v razli¢nih druzbe-
nopoliti¢nih okoljih ter hkratnega biologiziranja identitet sledijo vse sodobne
diskriminacije.
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V okviru seksizma se na primer kategorija in druzbenopoliti¢na sku-
pina Zensk vzpostavlja prek povezovanja specificnega bioloskega spola z do-
mnevno inherentnimi in esencialnimi lastnostmi tega spola, kot so iracio-
nalnost, neavtonomnost in intelektualna inferiornost, nagnjenost k ¢ustvom,
materinski ¢ut, nesposobnost nadzora lastne seksualnosti ipd. Posledi¢no so
zenske obravnavane kot nesposobne za delovanje na politi¢cnem in javnem
podro¢ju. Primerne naj bi bile predvsem za gospodinjska opravila in dejav-
nosti reprodukcije nacije, ki naj bi potekala v okviru institucije patriarhalne
druzine. Podobno se vzpostavlja tudi kategorija in druzbenopoliti¢na skupi-
na ¢rncev v okviru rasizma, kjer se ¢rna barva koze povezuje z inherentnimi
lastnosti, kot so neavtonomnost, iracionalnost, spolna sla, intelektualna in-
feriornost, agresivnost, pasivnost in ¢ustvenost ter podloznost. Crnci naj bi
bili neprimerni za delovanje na politi¢nem in javnem podro¢ju. Primerni naj
bi bili le za produkcijo pod nadzorom belih mogkih. Tudi kategorije v okviru
drugih diskriminacij, kot so homoseksualec-heteroseksizem/homofobija ter
musliman-islamofobija in Zid-antisemitizem, se vzpostavljajo podobno.

Vse klju¢ne sodobne diskriminacije eksplicitno ali implicitno vzposta-
vljajo hkrati z deprivilegiranimi kategorijami tudi univerzalno normo/pri-
vilegirano kategorijo, in sicer belih, heteroseksualnih, telesno in psihi¢no
»normalnih, avtonomnih in racionalnih moskih srednjega in visjega razre-
da (McWhorter, 2009; Goldberg, 2002).

V okviru vzpostavljanja posameznih kategorij in legitimacije diskrimi-
nacijskih praks diskurzi sodobnih diskriminacij uporabljajo ideje, ki so se
pojavljale skozi razvoj sodobnih druzbenopoliti¢nih ureditev ter se umestile
v skupen arhiv diskriminacijskih diskurzov. Med klju¢nimi so ideje esenci-
alnosti razlik med kategorijami, ideje napredka in zaostalosti, civiliziranosti
in divjastva, superiornosti in inferiornosti, normalnosti in nenormalnosti
posameznika in druzbenopoliti¢ne skupine, nacije kot bioloskega fenomena
(Winnant, 2000; Goldberg, 2002). Na slednjo se navezujejo $tevilne ideje so-
dobnih diskriminacijskih diskurzov, kot so ideja ¢iste in zdrave nacije ter ide-
ja bolezni v smislu nenormalnih posameznikov in druzbenopoliti¢nih sku-
pin, ki ogrozajo nacijo, ideja nujnosti regulacije seksualnosti in reprodukcije
specificnih druzbenopoliti¢nih skupin, ideje heteronormalnosti ter spolnih
devianc.

Poleg skupnega arhiva izjav, tematik in idej je skupna znacilnost so-
dobnih diskriminacij njihova multidimenzionalnost in heterogenost tako
na ravni diskurzov kot na ravni struktur, institucij in praks. Diskriminacije
potekajo tako na globalni kot na nacionalni ravni. Perpetuirajo se prek razli¢-
nih diskurzov na razli¢nih ravneh ter v razli¢nih kontekstih, od znanstvenih
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(vzpostavljanje kategorij) do politi¢nih (legitimiranje intervencije, izkorisca-
nje, nadzor) ter medijskih diskurzov (perpetuiranje negativnih reprezenta-
cij). Diskriminacije potekajo v okviru multiplih institucij ter sfer, na struk-
turni in subjektivni ravni, od vsakdanjih odnosov do diskriminacij v okviru
praks zaposlovanja, do diskriminacij na delovnem mestu ter diskriminacij v
okviru razli¢nih javnih politik (od socialnih do natalitetnih), od diskrimi-
nacij na podrocju politike do diskriminacij na polju seksualnosti (npr. ide-
ja »normalnih« spolnih praks). Diskriminacije se lahko pojavljajo v okviru
formaliziranih praks in odnosov (npr. omejevanje volilne pravice dolo¢enim
skupinam), lahko pa so te prakse neformalne narave (npr. neformalne prakse
izlo¢anja kandidatov za zaposlitev na podlagi njihove pripadnosti dolo¢eni
druzbenopoliti¢ni skupini). Poleg tega se posamezne sodobne diskriminaci-
je med seboj ponekod tesno prepletajo ter medsebojno podpirajo. Specificne
druzbenopoliti¢ne skupine pa so izpostavljene intersekcionalni diskrimina-
ciji (Mayeri, 2001; McWhorter, 2009). To pomeni, da so kolektivne in indi-
vidualne identitete teh skupin uokvirjene prek ve¢ zgodovinsko specifi¢nih
kategorij, hkrati pa so izpostavljene agregiranim diskriminacijskim praksam
v okviru teh specifi¢nih kategorij. Lep primer je diskriminiranje ¢rnih Zensk,
ki so na eni strani izpostavljene ne le seksizmu (podobno kot bele Zenske),
temve¢ tudi rasizmu (kot ¢rni moski) in v nekaterih razmerah tudi drugim
diskriminacijam (npr. islamofobiji ali heteroseksizmu).

Pri premisleku sodobnih diskriminacij in njihovih znacilnosti moramo
omeniti $e eno klju¢no znacilnost diskriminacij, in sicer nasilje. Vse sodobne
diskriminacije se vzpostavljajo z nasiljem v razli¢nih pojavnih oblikah, od
subjektivnega (medosebnega) do strukturnega (npr. suzenjske plantaze ali
politike prisilne sterilizacije), od fizi¢nega (npr. uni¢evanje prvotnih prebi-
valcev v okviru kolonialnih projektov) do simbolnega in identitetnega (npr.
esencializiranje inferiornosti diskriminiranih) (Goldberg, 2002).

Pomembno pa je opozoriti na §e eno zelo pomembno lastnost sodobnih
diskriminacij, in sicer na njihovo prilagodljivost (McWhorter, 2009). Tako
v smislu prilagodljivosti diskriminacijskih diskurzov glede na najnovejsa
znanstvena spoznanja (npr. utemeljevanje razli¢nih kategorij in njihove hie-
rarhije glede na domnevne genetske znacilnosti in ne ve¢ glede na morfoloske
znake) ter prakse, ki so jih omogoc¢ile nove druzbene in tehni¢ne tehnologije
(npr. splet kot novo polje in orodje diskriminacije), kot tudi prilagodljivosti
diskurzov in praks glede na kontinuirane antidiskriminacijske boje. Slednji
so bili uspesni predvsem v destabiliziranju in odpravi legaliziranih in forma-
liziranih diskriminacijskih praks (npr. odprava kolonialnega sistema) ter do
doloc¢ene mere v destabilizaciji naravnosti dolo¢enih kategorij (le kategorija
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razreda je bila razvezana od idej naravnosti) prek diskreditiranja znanstve-
nih rasisti¢nih teorij. Prilagodljivost na podrocju antidiskriminacijskih bo-
jev je predvsem v multidimenzionalnosti diskriminacij, kjer se odprava teh
v formalni obliki ne nanasa na njihovo neformalno delovanje, hkrati pa sta
pomembni lastnosti diskriminacijskih diskurzov njihova notranja parado-
ksalnost in fluidnost.

SODOBNI PRIMERI - DISKRIMINACIJA ROMOV V SLOVENIJI IN
TURSKIH PRISELJENCEV V NEMCIJI

Kompleksnost in multidimenzionalnost diskriminacije, njeno diskur-
zivno in prakti¢no raven ter njeno strukturno in vsakdanjo raven lahko v
slovenskem kontekstu zelo nazorno prikazemo s primerom diskriminacije
Romov. Kot smo izpostavili, so diskriminacije nelo¢ljivo povezane z nasiljem
nad diskriminirano skupino, ki pri diskriminaciji Romov nastopa v vseh
oblikah, od fizi¢nih do diskurzivnih, od subjektivnih do strukturnih. Naj-
bolj nazorni primeri fizi¢nega nasilja so poskusi in uspesni primeri fizi¢nega
odstranjevanja Romov iz nekaterih slovenskih naselij (npr. primer druzine
Strojan leta 2006).

Na ravni druzbenopoliti¢nih struktur so Romi diskriminirani s segre-
gacijo v naselja, ki so bolj ali manj oddaljena od »civiliziranih naselij« (Kuz-
mani¢, 2003). Pri tem so se razvile tudi neformalne prakse omejevanja pri-
seljevanja Romov v ta »civilizirana naselja«. Strukturna diskriminacija pa je
razvidna tudi glede moznosti, dostopa in enakopravne participacije Romov
na trgu dela, ki so izpostavljeni tako formalni diskriminaciji (npr. zavod za
zaposlovanje jim ponuja najslabsa dela) kot neformalni v smislu negativnega
uc¢inka romskega priimka na moznosti zaposlitve (Petkovi¢, 2003). Podobno
je strukturna diskriminacija vidna v okviru izobrazZevalnega sistema, kjer se
vrstijo poskusi segregacije romskih in slovenskih $olarjev.? Prisotna pa je tudi
na politi¢cnem podro¢ju, kjer se Romom odklanja status manjsine in posledic-
no onemogoca enakopravna druzbenopoliti¢na participacija. To strukturno
diskriminacijo spremljajo multidimenzionalni diskriminacijski diskurzi o
Romih (Urh in Znidarec Demsar, 2005). V tem kontekstu izjave segajo od za-
nikanja samopoimenovanja in lastne identitete Romov, saj jih kontinuirano
imenujejo s pejorativno oznako Cigan (Petkovi¢, 2003), do oznak Romov kot
homogene skupnosti, ki jo dolo¢ajo inherentna neinteligenca, lenost, umaza-
nost, bolezni, bioloska nagnjenost h kriminalu. Romi so prek teh diskurzov

3 Primer OS Bréljin, kjer se je vzpostavila ideja segregiranega izobrazevalnega modela (Urh in
Znidarec Demsar, 2005).
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vzpostavljeni kot tujek v nacionalnem tkivu, ki ogroza vecinsko slovensko
populacijo in njeno harmonijo (Kuzmani¢, 2003). Romi so v okviru diskri-
minacijskih diskurzov postavljeni v brezizhoden polozaj, saj so na eni strani
prikazani kot nepripravljeni na asimilacijo in integracijo, na drugi pa zaradi
svojih inherentnih znacilnosti nezmozni asimilacije v edini pravi homogeni
slovenski nacin Zivljenja oziroma homogeno in harmoni¢no slovensko nacijo.

V tem pogledu se bomo navezali na primer diskriminacije turskih pri-
seljencev v Nemciji, saj je precej podoben zgoraj opredeljenemu diskrimina-
cijskemu diskurzu o Romih. Lep primer in dober vpogled v diskriminacijski
diskurz o tur$kem prebivalstvu v Nemciji je knjiga Nemcija izginja (Deutsc-
hland Schafft Sich Ab) bivsega socialdemokratskega politika Thila Sarazina,
ki temelji na klju¢nih idejah, prisotnih v okviru sodobnih diskriminacijskih
diskurzov, in sicer na biolodkosti nacije, njeni homogenosti, harmoniji, jasnih
mejah med populacijami ter nepomirljivosti/naravnosti razlik med razli¢ni-
mi druzbenopoliti¢nimi skupinami, ideji inherentne intelektualne inferior-
nosti dolo¢ene populacije in njihovi bioloski determiniranosti za neuspeh v
vseh druzbenopoliti¢ni sferah, njihovi nepodjetnosti ipd. Hkrati temelji na
ideji degeneracije prave nemske populacije in ideji groznje reprodukcije teh
biolosko inferiornih druzbenopoliti¢nih skupin, ki kontaminirajo ¢isto nem-
$ko nacijo ter ji onemogocajo napredek. Implicitne in eksplicitne resitve te
situacije niso le rasisti¢ne, temve¢ tudi seksisti¢ne v smislu omejevanja re-
produkcije teh populacij ter hkratnega spodbujanja reprodukcije pravih, pri-
mernih populacij, s ¢imer se spogleduje z razli¢cnimi evgeni¢nimi idejami, v
okviru katerih so Zenske koncipirane primarno in izklju¢no kot matere naro-
da, katerih dolznost sta rojevanje in vzgajanje prave nacije (Habermas, 2010;
Nasehi, 2010). Tudi turski priseljenci so izpostavljeni razli¢nim diskriminaci-
jam na ravni socioekonomskih struktur. Na primer $e vedno prisotna segre-
gacija v izklju¢no turske soseske nemskih mest. Strukturni diskriminacij so
izpostavljeni tudi v okviru trga dela. O strukturni diskriminacij pri¢a njiho-
va disproporcionalna revéc¢ina (Goldberg, Mourinho in Kulke, 1995). Treba
je izpostaviti tudi diskriminacijo v izobrazevalnem sistemu. Nesorazmerno
$tevilo turskih priseljencev namre¢ ne nadaljuje $olanja po kon¢anem obve-
znem delu, hkrati pa so izpostavljeni nekaterim diskriminacijskim praksam,
kot so zmanj$ana pri¢akovanja in zahtevnost uciteljev do turskih uc¢encev
(Seibert in Solga, 2005).
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KLJUCNI PROBLEMI RAZUMEVANJA DISKRIMINACIJ TER
PROBLEMI OBSTOJECIH ANTIDISKRIMINACIJSKIH PRAKS

Kljub zgodovinskim uspehom antidiskriminacijskih bojev, ki so dena-
turalizirali dolocene kategorije ter destabilizirali »naravnost« drugih, je treba
opozoriti na nekatere problematike, ki se nanasajo tako na teoretsko razume-
vanje diskriminacij kot na njih utemeljene antidiskriminacijske prakse. Prvi
problem je verjetje v absolutno moc¢ racionalnih argumentov in racionalne
kritike diskriminacij kot tudi utemeljevanje strategij na toleranci (Doane in
Bonilla-Silva, 2003). Diskriminacijske prakse in diskurzi so namrec zelo od-
porni proti racionalnim protiargumentom in dokazom o nesmiselnosti izjav
in ciljev teh praks. Kar pa na drugi strani ne pomeni zanikanja nujnosti tole-
rance kot kontinuiranega racionalnega zavrac¢anja diskriminacijskih praks in
diskurzov oziroma zavracanje njihovih idejnih temeljev. Ta oblika ima smisel
in tudi dolo¢en uspeh, le ¢e jo spremlja tudi premisljanje in spreminjanje ne-
katerih struktur ter deprivilegiranega socio-ekonomskega ali/in socio-kul-
turnega polozaja (npr. negativna stereotipizacija).

Drugi problem je nepremisljanje institucionalne diskriminacije, prek
katere se privilegirajo pripadniki tistih druzbenih skupin, ki so bile prek
zgodovinskih diskriminacijskih praks in diskurzov vzpostavljene kot supe-
riorne. Antidiskriminacijske politike sicer opozarjajo na nekatere eksplicitne
institucionalne diskriminacije, hkrati pa ne opozarjajo na ukoreninjene pri-
vilegije teh skupin na podro¢jih, kot so bivanje, izobrazevanje, javne politike,
zaposlovanje, politicno delovanje. Diskriminacije se nikoli ne perpetuirajo
le preko ene institucije, temvec gre za proces agregacije u¢inkov deprivile-
giranja, boj proti diskriminacijam pa je posledi¢no izjemno dolgotrajen in
tezaven (Rattansi, 2007; Bonilla-Silva, 1997).

Tretji problem je razumevanje diskriminacij v smislu patologije posa-
meznika (Lewis, 1977; Mottier, 2008; Rattansi, 2007; Bonilla-Silva, 1997). Pri
tem so problemati¢ni koncepti, kot sta homofobija in islamofobija, ki impli-
cirajo dolo¢eno osebno patologijo, ne zajamejo pa strukturne in diskurzivne
narave diskriminacij. Komplementaren problem je razumevanje diskrimina-
cij kot izklju¢no strukturnih in neosebnih. Tudi institucionalne diskrimina-
cije so odvisne od delovanja posameznikov in druzbenih skupin.

Cetrti problem je esencializiranje diskriminiranih druzbenopoliti¢nih
skupin v okviru razumevanja diskriminacij ter prek antidiskriminacijskih
politik, ki z nekriti¢no rabo rasnih/etni¢nih/verskih/spolnih kategorij ne-
hote perpetuirajo kategorizacije, nujne za samo delovanje diskriminatornih
praks. Diskriminirane skupine niso notranje homogene niti nimajo homoge-
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nih identitet (obstaja ve¢ na¢inov biti Rom, zenska itd.) (Mottier, 2008; Bonil-
la-Silva, 2007; McWhorter, 2009).

Peti problem je neproblematiziranje normalnosti in norme, ki pomeni
izhodisc¢e diskriminacij. Gre za problem prizadevanj za pripusc¢enost k nor-
malnosti. Pri taksnem delovanju se pojavita dve klju¢ni problematiki, na eni
strani se s tem sama normalnost ne spremeni, poleg tega pa gre za adaptacijo
brez vpliva na vsebino te norme in normalnosti (Bonilla-Silva, 1997; Mayeri,
2001).

Zadnji kljucen problem je problem univerzalisticnega pristopa, ki ne
uposteva specifiénosti posameznih diskriminacij (Lewis, 1977; Mayeri, 2001).

SKLEP

Klju¢no za razumevanje sodobnih diskriminacij je predvsem to, da te
na eni strani niso naraven odziv na nekatere domnevno nepomirljive razlike
med ¢loveskimi skupinami. Hkrati pa jih ne moremo razumeti kot individu-
alne ali/ter kolektivne patologije. Sodobne diskriminacije so se vzpostavile
v specificnih zgodovinskih okoli$¢inah, v specifiénih procesih in pri vzpo-
stavljanju sodobnih druzbenopoliticnih ureditev, s ¢imer so postale eden
od klju¢nih okvirov interpretacij in razumevanja med¢loveskih odnosov in
odnosov med ¢loveskimi skupnosti, eden klju¢nih okvirov za vzpostavlja-
nje pripadnosti ter posledi¢no eden od konstitutivnih elementov sodobnih
druzbenopoliti¢nih skupnosti. Posledi¢no tudi preseganje teh diskriminacij
in boj proti njimi ne moreta biti utemeljena na posamezniku, na ideji neraci-
onalnosti teh diskriminacij, na ideji posameznikove patologije ali patologije
specifi¢nih skupin, temve¢ morata biti multidimenzionalna, ve¢nivojska, he-
terogena in kontinuirana.

145






MULTIKULTURALIZEM KOT SPOSTLJIVO
SOBIVANJE V RAZNOLIKOSTI

Marina Luksi¢ - Hacin

UVOD

V poglavju Teorije, politike in strategije sobivanja v raznolikosti so pred-
stavljena zgodovinska idejna napajalis¢a multikulturalizma, ki jih predstavlja
kulturni pluralizem. Pod vplivi druge svetovne vojne in z dekolonizacijo sve-
ta so se v petdesetih in $estdesetih letih 20. stoletja rekonstruirala svetovna
hegemonska razmerja. Rekonstrukcije so pomembno vplivale na mentalitete
posameznih (nacionalnih) drzav in gibanj ter povzrocile nove razmisleke o
pravi¢nosti v druzbenih odnosih, med drugim tudi o polozaju manjsin.' V
ZDA, Kkjer je bil postavljen kulturni pluralizem, je prislo do intenzivnega do-
gajanja in konstituiranja etni¢nih $tudij. Podobni dinamiki je bila izposta-
vljena kulturno/etni¢no heterogena Kanada. In prav v Kanadi se je kulturni
pluralizem redefiniral in uvedel nov pojem multikulturalizem. Szabo navaja,
da se je pojem multikulturalizem pojavil v Kanadileta 1963 in da je bil njegov
pomen, kot je bil opredeljen v zacetku, blizu pojmu kulturni pluralizem, ki se
je pojavil desetletja pred njim, in oznacuje druzbo, ki je etni¢no ali kulturno
heterogena in spodbuja kulturno, jezikovno in versko razli¢nost (Szabo, 1997:
196). V $estdesetih, Se bolj pa v sedemdesetih in osemdesetih letih so razprave
o multikulturalizmu postajale vse bolj prisotne, nac¢ela multikulturalizma pa
implementirana v politike in diskurze. Avstralija, Kanada in Svedska pa so
bile drzave, ki so se odlodile, da so politiko multikulturalizma uvedle kot
uradno drzavno politiko za zagotavljanje nediskriminatornih odnosov na
podrodju etni¢ne, kulturne in rasne raznolikosti.

RAZLICNE RABE POJMA MULTIKULTURALIZEM
Multikulturalizem je danes moden pojem in se uporablja v vse ve¢ raz-
li¢nih situacijah in kontekstih. Mnostvo rab in razumevanj je pripeljalo do

1 Manjsina je rabljena v socioloskem pomenu in se nanasa na deprivilegirane skupine v
povezavi z etni¢nostjo, kulturo, raso, spolom, spolno usmerjenostjo, veroizpovedjo, mi-
gracijo.
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tega, da je pojem izgubil svoj pomen, ali ¢e to¢neje recemo, danes multikultu-
ralizem lahko pomeni vse in torej ne pove skoraj ni¢. Poplava definicij in rab
je pripeljala do nove redefinicije koncepta iz multikulturalizma v interkultu-
ralizem, ki ga pri nas slovenimo v medkulturnost. V Sloveniji se je ze pojem
multikulturalizem prevajal v veckulturnost, interkulturalizem pa se prevaja v
medkulturnost. Slovenjenje kategorij, ki ne sledi pomenski konotaciji pojma,
vnasa dodatne zaplete, pomenske dvoumnosti in nesporazume. Sama zago-
varjam, da bi morali multikulturalizem v slovenski jezik prevajati z besedo
veckulturalizem in interkulturalizem v medkulturalizem. Klju¢na pri poj-
mu je namre¢ pripona -izem, ki pove, da gre za ideologijo, politiko, doktrino
(kot npr. priliberalizmu, racionalizmu itd) in ne za opis stanja veckulturnosti
(medkulturnosti), ki bi ga lahko opisali tudi s sinonimi kulturna ali etni¢na
heterogenost, raznolikost.

Za lazje razumevanje nadaljnje razprave si najprej poglejmo razli¢ne
rabe samega pojma multikulturalizem. Pregled pojasnjuje tudi njegovo rede-
finicijo v interkulturalizem, do katere je v zadnjih letih prislo pri posameznih
avtorjih, predvsem pa v (evropskem) politi¢no korektnem diskurzu.

Rabe pojma multikulturalizem je treba razdeliti in razumeti na vsaj treh
pomembno razli¢nih ravneh realnosti: na ravni konkretne kulturne/druzbe-
ne prakse v pomenu raznolikosti, na ravni politike in na ravni teorije.

Prva raba je, ko se pojem multikulturalizem uporablja kot oznaka kon-
kretne kulturne/druzbene realnosti, kadar je v isti drzavi vec etni¢nih in kul-
turnih skupnosti ali skupin. Torej gre za heterogenosti, raznolikosti, ki se
jih zgolj opisuje in se ne spusc¢a v analizo druzbenih in politi¢nih odnosov,
delitve druzbene in politi¢ne mo¢i med skupnostmi in skupinami ter analizo
druzbenih in politi¢nih polozajev, ki jih te imajo. V zadnjem casu se je v ta
namen pri nas uveljavil termin multikulturnost oziroma ve¢kulturnost. Zal
je omenjena raba nedosledna, saj se v veckulturnost prevaja tudi pojem multi-
kulturalizem, ki pa bi moral biti pomensko preveden tako, da bi se izkazovala
njegova povezava z dolo¢enimi ideologijami, programi ali doktrinami. Pri
zadnji razlic¢ici prevoda pride do t. i. pojava izgubljenega pomena v prevodu.

Druga raba pojma multikulturalizem se pojavlja na ravni politike:

1. Znotraj politicnih programov in gibanj, ki zagovarjajo spremembe
obstojec¢ih odnosov med dominantno ve¢ino in manj$inami po nacelih mul-
tikulturalizma (danes tudi interkulturalizma). Nekaj primerov rabe multi-
kulturalizma na ravni gibanj in programov smo videli v predhodnem po-
glaviju (glej opis razmer v ZDA). Tu lahko omenimo tudi vrenje v Evropi v
devetdesetih letih 20. stoletja, ki ni zajelo le drzav Vzhodne Evrope, o ¢emer
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se Se danes veliko govori, pa¢ pa tudi drzave Zahodne Evrope (¢e omenimo le
Spanijo, Francijo, Belgijo, Italijo).

Danes nekatera gibanja izhajajo iz kritike premis multikulturalizma in
njegovega kategorialnega aparata v prepricanju, da je ze diskurzivno evropo-
centri¢en. Zato je njegov domet v boju za globalno pravi¢nost omejen. V za-
govorih globalne (socialne, politi¢ne, ekonomske) pravi¢nosti zavracajo tudi
sam pojem gibanja in uporabljajo pojem multituda (Negri in Hardt, 2004).
Gledano na ravni teorije bi lahko rekli, da se njihova kritika nanasa predvsem
na korporativno, liberalno in levoliberalno rabo koncepta multikulturaliz-
ma, so pa zelo blizu stalis¢ kriticnega multikulturalizma. A tudi od tega se
razlikujejo, saj gradijo nov kategorialni aparat, v nove pojme pa skusajo ujeti
podobne pomene in procese, na podobne nacine, z zagovorom podobnih na-
¢el pravi¢nosti v zgodovinski in globalni perspektivi kot zagovorniki kriti¢-
nega multikulturalizma.

2. Kot uradna drzavna politika do priseljencev ter etni¢nih manjsin
(etni¢ne skupine, etni¢ne skupnosti in narodne manjsine) in skupnosti (naro-
di in nacije v (kon)federacijah). Tako se sre¢amo z razli¢nimi politikami mul-
tikulturalizma. Omenimo tri razli¢ne primere: npr. jugoslovansko politiko v
odnosu do narodnih manjsin, etni¢nih skupnosti (npr. Romi) in narodov v
federaciji; kanadsko, avstralsko in $vedsko politiko do priseljencev na ravni
(nacionalne) drzave; politiko EU na ravni odnosov med nacijami oziroma
drzavami ¢lanicami EU. Formalno so politike multikulturalizma na razli¢-
nih ravneh uvedene tudi npr. v ZDA,? Veliki Britaniji, na Nizozemskem itd.

Tretja raba pojma multikulturalizem se pojavlja na ravni teorije. Mul-
tikulturalizem nastopa kot ena od teoreti¢nih kategorij, ki oznacujejo spe-
cifitne odnose med razli¢nimi kulturnimi, etni¢nimi, rasnimi skupnostmi
ali skupinami, pri kritiécnem multikulturalizmu pa zadnja leta zasledimo, da
se zagovor pravic manjsin v raznolikosti nanasa na vse t. i. ranljive skupine.

MULTIKULTURALIZEM V TEORIJI

Med teoretiki, ki pisejo o multikulturalizmu, zasledimo vsaj dva razlic-
na pristopa k njegovi opredelitvi, obravnavi ali rabi. Najprej omenimo prvi
pristop, pri katerem se poleg pojma multikulturalizem (veckulturalizem) sre-
¢amo $e s kulturnim pluralizmom in interkulturalizmom (medkulturaliz-

2 Leta 1973 je ameri$ki kongres sprejel zakon, ki je uvedel $tudij o etni¢ni dedi$¢ini. Na nek
nadin je bila s tem zvezna vlada zavezana k priznanju nacela pluralnosti namesto nacela
asimilacije. Predvideni so bili tudi finan¢ni prispevki za $ole in druge institucije, ki bi izva-
jale nov program (Vecoli, 1981: 212). V sedemdesetih letih pa so se mo¢no razsirile razprave
o evropocentrizmu (Gutierrez, 1994: 157-159).
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mom). Preden se posvetimo razmerju med nastetimi pojmi, je treba opozoriti
na moznost, da bi se danes, ko je zelo popularen pojem transnacionalizem
in je vse transnacionalno,’ v omenjeno skupino pristela $e ta kategorija ali
kategorija transkulturacija.* Nobena od njiju ni povezana z zgoraj omenjeno
triado.

Torej, pri prvem pristopu so prisotni vsi trije omenjeni pojmi: multi-
kulturalizem, kulturni pluralizem in interkulturalizem.® Pojem multikultu-
ralizem sluzi zgolj za opis veckulturne, etni¢no heterogene realnosti oziro-
ma raznolikosti. Katunari¢ pravi, da se ob upostevanju semanti¢nega vidika
pojem pribliza polimonizmu, katerega pomen odli¢no izraza t. i. babilonska
metafora. Multikulturalizem sicer izraza moznost raznovrstne komunikacije
in interakcije v raznolikosti, a semanti¢no le pove, da obstaja ve¢ kultur, da so
v sosedstvu, ve¢ od tega pa ne more izraziti. Kulturni pluralizem semanti¢no
nakazuje na stanje, ko se razli¢ni jeziki uporabljajo kot drugi ali tretji in po-
menijo moznost komunikacije. Jezikovno-kulturni kapital je aktiven. Odpira
moznost sporazumevanja v raznolikosti, med pripadniki razli¢nih kultur, ni
pa nujno, da do tega pride. Interkulturalizem pa ima ve¢ pomenov. Najprej
vsebuje pomene obeh omenjenih pojmov in hkrati pojasnjuje $e dodatne re-
lacije. Dodatno nakazuje na moznost in nujnost vzajemnih medsebojnih zvez
med kulturami in njihovimi pripadniki. Avtor pravi, da je sugestija inter-
kulturalizma intencionalna in da priSepetava, da se mora ob stikih in sre-
¢evanjih med govorci ali akterji dveh kultur roditi $e nekaj tretjega, novega
(Katunari¢, 1993: 15-16). V nadaljevanju bomo videli, da se to razumevanje

3 Vel o tem glej v Luksi¢ - Hacin (2009).

4 Kategorija transkulturacija je primarno vezana na razprave o akulturaciji in kulturnih stikih.
V antropoloski tradiciji se je, predvsem v analizah posledic novodobnega kolonializma za
kulturni stik s koloniziranimi doma¢imi kulturami, ve¢insko uveljavil pojem akulturacija, v
drzavah Latinske Amerike pa transkulturacija. Navidezno se situaciji sicer razhajata, dejan-
sko pa so procesi prvotnega mnozi¢nega (evropskega) naseljevanja v ‘novoodkritih’ dezelah
neposredno povezani z usodami domacih kultur koloniziranih dezel. Gre za dve situaciji
istega procesa, ki pa sta bili podrejeni istim nacelom, npr. ¢e omenimo hierarhizacijo ras,
ki se je na specifi¢en nacin uveljavila tudi znotraj bele rase. Jeli¢ pravi, da sta akulturacija in
kulturni stik sinonima, ki po etimologiji pojma nakazujeta spajanje, zlivanje dveh razli¢nih
kultur. Nekateri drugi avtorji pa ju razlikujejo in akulturacijo opredelijo kot rezultat kul-
turnega stika. Z etimoloskega stali$¢a Jeli¢ razlikuje med akulturacijo in transkulturacijo,
pri cemer slednja pomeni prenos, prehod iz ene kulture v drugo (Jeli¢, 1982: 142-143).

5 »V zvezi z artikulacijo problema interkulturalizem v znanstveni teoriji (socioloski,
antropoloski in podobno) kaze dati naslednjo pripombo: takoj v zacetku se je pojavilo ve¢
podobnih, a semanti¢no neizenacenih izrazov in taksna terminoloska praksa traja vse do
danes. Tako se drug ob drugem pojavljajo izrazi ‘kulturni pluralizem’, ‘multikulturalizem’,
‘interkulturalizem’ in mnogi podobni. To v marsi¢em otezuje delo (definiranje, klasifici-
ranje in interpretacijo)« (Katunaric, 1993: 15).
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interkulturalizma ne razlikuje pomembno od razumevanja multikulturaliz-
ma pri skupini avtorjev, ki se uvr$cajo v kriti¢ni multikulturalizem, o ¢emer
bomo spregovorili v nadaljevanju, ko si bomo poblize pogledali drugi pristop
v teoretskem diskurzu.

Pri drugem pristopu se uporablja isti pojem, to je multikulturalizem, a
ga avtorji pomembno razli¢no razumejo in opredelijo. Ena od moznih delitev
multikulturalizma je v povezavi z razlikami med ideolo$kimi premisami, iz
katerih avtorji izhajajo in jih zagovarjajo.® Tako definicije lahko razvrstimo
v $tiri idealnotipske skupine: 1. korporativno, konservativno ali neokonser-
vativno, 2. liberalno, 3. levoliberalno in 4. skrajno levo, kriti¢no, upornisko
ali radikalno. Kratek pregled glavnih razlik po skupinah nam pokaze klju¢na
razhajanja med $tirimi skupinami multikulturalizmov:’

(Neo)konservativni ali korporativni multikulturalizem?®

Privrzenci zagovarjajo koncept univerzalne kulture. Vrednote zahodno-
evropskih kultur (in danes tudi ZDA) postavljajo kot univerzalne in prek njih
presojajo drugacne. Kulture delijo na bolj in manj razvite, se pravi, da zago-
varjajo hierarhi¢ni koncept kulture (Morgan, 1981). Kulture se razvijajo od
manj razvitih k bolj razvitim po univerzalnem (linearnem) konceptu razvoja.
Podoben odnos kot do kulture imajo do jezikov. Spodbijajo legitimnost tujih
jezikov ter regionalnih in etni¢nih dialektov ter zagovarjajo monolingvizem
oziroma en uraden jezik — npr. angle$¢ino. Hierarhic¢en koncept kulture je
argument za upravicevanje imperializma. Neevropske kulture obravnavajo
kot monoliten, homogen blok.

Uporabljajo termin raznolikosti, a v odnosu do nje (tudi vimenu razvo-
ja) prikrito zagovarjajo asimilacijo v univerzalno kulturo. Vzroke za druzbe-
ne razlike vidijo v neuspe$nih manjsinah. Sicer se zagovorniki tega modela
na verbalni ravni distancirajo od kolonializma, prevlade belcev in rasisti¢ne
ideologije in priznavajo pravico do rasne enakosti. V nadaljevanju pa govo-
rijo o neuspesnih manjsinah, ki imajo kulturno oropano ozadje in mocno
druzinsko usmerjen sistem vrednot. Prek tega razlozijo, zakaj so nekatere
skupine ali skupnosti uspesne, druge pa ne. Tu se kot dejstvo vpelje stalisce
do manjvrednosti nebelih kultur. Pravijo, da vsak posameznik lahko doseze
ekonomski dobicek in sodeluje v druzbenoekonomski praksi ne glede na to,

6 To je le ena od obstojecih delitev teoretikov multikulturalizma v skupine. Obstajajo $e
drugacne, ob drugih merilih. Ve¢ o tem v Luksi¢ - Hacin, 1999: 100, in Mesi¢, 2006.

7 Podrobnejsi opis omenjenih §tirih tipov multikulturalizma v Luksi¢ - Hacin, 1999: 100-139.

8 Predstavitev je povzetek del Giroux, 1994: 328-336; McLaren, 1994: 46-48, in Luksi¢ -
Hacin, 1999: 101-102.
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kateri etni¢ni skupini pripada. Pravijo, da se nepravi¢na porazdelitev moci
(oblasti) pojavi sama po sebi in sama po sebi povzroca nasilje.

Multikulturalizem je za nekatere avtorje v tej skupini slogan za promo-
cijo esencialne identitetne politike, drugi pa ga razglasijo za napad na najvisje
druzbene dosezke evropske civilizacije. Je napad na tiste kulturne/druzbene
vsebine, ki so evropsko civilizacijo branili pred barbarstvom in kaosom. Za
$tevilne je multikulturalizem razdiralna, nered vzbujajoca in nevarna sila v
druzbi. Spet nekateri nacela multikulturalizma (zlo)rabijo za prodajno pro-
mocijo, katere glavni cilj je ve¢anje dobicka — npr. primer Benettona.

Liberalni multikulturalizem®

Zagovorniki tega tipa zagovarjajo raznolikost in toleranco.”” Na dekla-
rativni ravni rabijo diferencialni koncept kulture. Priznavajo razliko med
posamezniki, vendar izpostavljajo tudi pomen istovetnosti, podobnosti na
univerzalni ravni in slednji namenjajo velik poudarek. Do preskoka pride v
naslednjem koraku, ko pravijo, da je enakost univerzalna, razlika pa je indi-
vidualna in ne skupinska. Zaradi premika na individualno raven se ne vidi,
da so razlike konstruirane skozi obstojec¢a (lokalna in globalna) razmerja
modi in povezane tudi s pripisanimi skupinskimi identitetami. Prek univer-
zalne istovetnosti pridemo do pojma naravna enakost, ki naj bi bila bistvena.
Pravijo, da smo si ljudje (naravno) enaki, ne glede na etni¢no, kulturno, rasno
pripadnost. Temelj te perspektive je predpostavka o intelektualni istovetno-
sti, o kognitivni ekvivalenci ali racionalnosti vseh ljudi.

V praksi pa vidimo, da kljub univerzalni enakosti ljudi prihaja do raz-
lik med njimi. Zakaj? Zagovorniki liberalnega multikulturalizma pravijo, da
vzrok za to ni v kulturni nerazvitosti, kot trdijo avtorji prve skupine, ampak
v neenakih socialnih moznostih in moznostih za izobrazevanje. Enake mo-
znosti za izobrazevanje pa bi vsakemu zagotovile moznost, da se enakovre-
dno poteguje na kapitalisticnem trgu. Lahko bi rekli, da v odnosu do pravi¢-
nosti zagovarjajo nacelo razli¢cnim enako, pri tem pa ne upostevajo razlik v
socialnem in kulturnem kapitalu. Verjamejo, da se tako lahko spremenijo
oziroma reformirajo obstojeci kulturni, druzbeni in ekonomski pritiski in da
se tako doseze uresnicitev relativne enakosti.

Termin multikulturalizem uporabljajo, da oznacijo pluralizem. V anali-
zi se izognejo njegovi zgodovinski kontekstualizaciji in analizi odnosov poli-
ti¢ne moci. Pri boju za preseganje druzbenih razlik pa govorijo o kulturnem

9 Predstavitev je povzetek del Giroux, 1994: 336-338; McLaren, 1994: 51-53; Gates, 1994: 204
in Luksi¢ - Hacin, 1999: 103-104.
10 Vet o toleranci v poglavju Toleranca v sodobni pluralni druzbi.
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boju. Tako se izognejo protislovnostim v povezavi z rasami, razredi in spoli
in njihovi zgodovinskodruzbeni analizi in kritiki.

Levoliberalni multikulturalizem (McLaren, 1994: 51-58)

Kultura se razume skozi diferencialni koncept kulture. Poudarja se po-
men raznolikosti, kulturne razlike in tolerance. Hkrati se poudarja enakost
ras, kar naj bi povsem zadusilo kulturne razlike med rasami, tudi tiste, ki
povzrocajo razlicna obnasanja, vrednote, nagnjenja, kognitivne stile in druz-
bene prakse. Kulturno razliko pojmujejo kot esenco, kot formo pomena, ki
je osvobojena druzbenih in zgodovinskih okvirjev. Nekako idealizirajo dru-
gacnost in nativisti¢no pribezalis¢e. Zanje je izhodisce razli¢nosti v kultur-
ni avtenti¢nosti, ki jo locirajo v tradicionalne druzbe. Pravijo, da se pomeni
vzpostavljajo skozi pristne, neposredne izkus$nje na ravni posameznika brez
interakcije z okoljem. Razlika je lo¢ena od kulture, druzbe in delitve moci.
Razlike ne pojmujejo kot druzbenozgodovinski konstrukt, ki se vzpostavlja
skozi mo¢ reprezentativnega razumevanja. Pri njih obstaja Zensko ali afrisko
samo po sebi kot taksno. Poudarjajo pomen razlike, a jo proucujejo le kot
retori¢no formo. Lahko bi rekli, da je zanje razlika absolutna, nezgodovinska
kategorija, ki obstaja kot taksna. Ni relacijska in relativna. Kot taksna je na
nek nacin element objektivnega sveta.

Kriti¢ni, uporniski ali radikalni multikulturalizem

Za kriti¢ni multikulturalizem se pojavljata tudi izraza uporniski ali ra-
dikalni. Avtorji izhajajo iz koncepta ¢lovekovih pravic, kulturnega relativiz-
ma, diferencialnega koncepta kulture in iz kritike obstojecih odnosov, ki jih
povezujejo z analizo novodobnega kolonializma in evropocentri¢nosti. Pra-
vijo, da so obstoje¢i odnosi podrejenosti rasno, etni¢no in kulturno razli¢no
zgodovinsko in kulturno/druzbeno pogojeni ter odvisni predvsem od (glo-
balne) delitve mo¢i.

Kriti¢ni multikulturalizem postavlja zahteve po radikalnem restruk-
turiranju in rekonceptualizaciji odnosov oblasti med razli¢nimi kulturnimi
in etni¢nimi skupinami na globalni ravni. Zavracajo diskurz getoizacije, ki
je povezan s podrejenimi skupnostmi. Bistveno pri tem je, da zavracajo in
izpodbijajo hierarhijo, ki naredi nekatere skupine za manjsinske, druge pa
za vecinske in normativne. Avtorji kriti¢cnega multikulturalizma se osredo-

11 Prikaz kriti¢nega multikulturalizma temelji na razpravah Giroux, 1994; McLaren, 1994;
Gates, 1994; Stam in Shohat, 1994. Podrobnej$a predstavitev je v delu Multikulturalizem in
migracije (Luksi¢ - Hacin, 1999).
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tocajo na razli¢na vprasanja, se medsebojno dopolnjujejo, prekrivajo, a si v
nekaterih stali$¢ih tudi nasprotujejo in se razhajajo.

Za razliko od levoliberalnega multikulturalizma, kjer je razlika cilj, ra-
znolikost pa idealizirano pribezalisce, je pri kriticnem multikulturalizmu
razlika obstojec¢e druzbeno dejstvo in bolj argument za dokazovanje, da se
mora koncept raznolikosti uveljaviti tudi znotraj kulturnih politik, hkrati pa
mora biti tudi obveza za socialno pravi¢nost. Zanje je razlika vedno rezultat
(svetovne) zgodovine, obstojece delitve moci in ideologij. Razlika se vedno
zgodi v interakciji med dvema ali ve¢ skupinami. Ni absolutna. Je relativna
in odvisna od interakcij. Razumeti jo moramo v terminih posebnosti njene
produkcije. Obstojece razlike so zgodovinski, druzbeni, politi¢ni in kulturni
konstrukti.

Za to, da se dosezejo novi odnosi, je potrebna radikalna sprememba
obstojec¢ih odnosov. Prvi pogoj za uspeh je, da se vzpostavi nov, neevropo-
centri¢ni diskurz. Ce se pomeni razumejo kot rezultati socialnega boja med
oznacevalci in oznacenci, je pri vzpostavljanju novega diskurza nujno, da se
poseze v (globalne) druzbene odnose. Treba je zagotoviti enak dostop do so-
cialnih virov in transformirati dominantne odnose oblasti, ki ta dostop ome-
jujejo po rasnem, spolnem in razrednem kljucu.

Razlike med kulturami so politi¢ne in ne le formalne, tekstualne, ling-
visti¢ne. Globalni ali strukturni odnosi oblasti se ne smejo spregledati. Kon-
cepta totalnosti ne smemo ovreci, ampak moramo totalno gledati kot po raz-
liki nad determinirano strukturo. Razlika je vedno relacijska in relativna,
ni enoznac¢na in enosmerna (McLaren, 1994: 52-58). Bistveno izhodisce je,
da mora multikulturalizem priznati razliko, a vendar je to premalo. Priznati
mora tudi nezdruzljivost nekaterih pomembnih razlik — odnos do zemlje, ki
ga imajo npr. ameriski staroselci in je nezdruzljiv z odnosom do zemlje kot
neodtujljive zasebne lastnine (Stam in Shohat, 1994: 320) oziroma, ¢e recemo
§irse, razlike v dojemanju prostora. Tem lahko dodamo tudi pomembna raz-
hajanja v dojemanju casa.

V novejsih analizah in teorijah kriti¢nega multikulturalizma je prislo
do dveh pomembnih novosti. Izpostavlja se pomen, ki ga ima jezik oziroma
diskurz za produkcijo odnosov. Tako pride do zahtev po zamenjavi pojmov
oziroma po njihovi ponovni opredelitvi, kajti jezik belcev je totalitaren in
sam sebi prisoja pravico in vlogo predstavnika vseh ostalih etni¢nih, kultur-
nih skupin. Za ponovno opredelitev bodo potrebni napori, saj si dominantna
ideologija vedno prizadeva, da bi dosegla stabilnost njej ustreznega pomena
nekega znaka, termina (McLaren, 1994: 56-60). Druga novost je, da je prislo
do premika s pojma toleranca na pojem razlika. Sicer so oba pojma, toleranco
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in razliko, uporabljali Ze pred tem. Bila sta medsebojno povezana, ko so ob
ugotavljanju razlik med posamezniki in skupinami, skupnostmi zagovarjali
toleranco v imenu (liberalnega) koncepta ¢lovekovih pravic. Zdaj pa je prislo
do premika, ko naj bi razlika ze v izhodi$¢u zavzela mesto tolerance.'”” Raz-
prava o razlikah med toleranco in razliko je prav gotovo tema za poglobljeno
analizo skozi Ze obstoje¢o miselno tradicijo.

PASTI IN PARADOKS TEORIJE MULTIKULTURALIZMA

V nadaljevanju bomo le nakazali pasti, ki se pojavijo pri implementa-
ciji multikulturalizma v prakso, in temeljni paradoks, ki je teoriji multikul-
turalizma imanenten zaradi njenih idejnih napajalis¢.”” Temeljni paradoks
teorije multikulturalizma se nanasa na tipe multikulturalizma, ki se v svojih
izhodis¢ih navezujejo na zagovor ¢lovekovih pravic. Dejansko je ta paradoks
povezan s paradoksom koncepta ¢lovekovih pravic, iz katerega koncept mul-
tikulturalizma izhaja in se z njim tesno prepleta. Sam koncept ¢lovekovih
pravic izhaja iz liberalne tradicije in je nekako ujet vliberalni diskurz. Hkrati
je tudi sam multikulturalizem v svojih temeljih vezan na liberalni diskurz in
monokulturalizem,' katerega negacija je. Thornton pravi, da je za koncept
¢lovekovih pravic znacilna zascita posameznika, a tudi zas¢ita manjsinskih
skupnosti pred vecinsko. Polozaj manjsine je eden pomembnejsih kazalcev
izvajanja nacel enakosti. V tem kontekstu prihaja do dileme oziroma do kon-
flikta med zagovorniki univerzalizma in zagovorniki kulturnega relativizma.
Univerzalizem predpostavlja, da so ¢lovekove pravice inherentno neob¢utlji-
ve za variabilnost in razhajanja socialnih, ekonomskih in kulturnih pogojev.
V nasprotju s tem kulturni relativizem izhaja iz heterogenosti moralnih norm
in druzbenih praks. Vrednote in ¢lovekove pravice so vezane na relativnost
kultur. So relativne in ne univerzalne, pravi avtor. V nadaljevanju pa pravi, da
se mora multikulturalizem, ki je v svojih koreninah vezan na koncept kultur-

12 Razmislek o konotaciji pojmov toleranca in diferenca v slovenskem jeziku pokaze, da je po-
jem diferenca, razlika, na nek nacin relacijski. Izraza relacijo med dvema ali ve¢ to¢kami,
med katerimi odkriva hkratno neujemanje, hkratno razli¢nost. Toleranca (strpnost, dopust-
nost) pa vsebuje sredi$¢no pozicijo, s stali$¢a katere ni razli¢nosti, ampak druga¢nost.
Druga¢no se dopusca ali ne. Sprejemljivost drugacnosti je vezana na toleran¢ni prag, ki
predstavlja njegovo mejo, in vse kar je onkraj, je nesprejemljivo. Tu je relacija enosmerna.
Med pojma toleranca (strpnost, dopustnost) in diferenca (razli¢nost) lahko umestimo $e en
slovenski pojem, to je druga¢nost, ki je bolj enosmeren in ‘centri¢en’ kot pojem razli¢no.

13 Za utemeljitev in razgradnjo slednjega bi bila potrebna §iroka razprava, ki je bralcu dostopna
v delu Multikulturalizem in migracije (Luk$ic¢ - Hacin, 1999: 112-132).

14 Vec o monokulturalizmu kot hegemonskem principu glej v Luksi¢ - Hacin, 1999: 68-74.
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nega relativizma, temu odreci in se povezati z univerzalno razlago ¢lovekovih
pravic. Zanj je to reitev paradoksa (Thornton, 1995: 23).

Prav kulturni relativizem je pripeljal do ideje o enaki pravici do bivanja
razli¢nih kultur, razli¢nih sistemov vrednot, kot nasprotovanje evropocen-
tricnemu monokulturalizmu. Vendar se znotraj razli¢nih kultur postavljajo
razli¢ni odnosi do posameznika. Tu je tocka paradoksa. Koncept ¢lovekovih
pravic hkrati, ko sega na podrocje relativnosti kultur, vpeljuje koncept uni-
verzalnega polozaja posameznikov v teh kulturah, seveda po vzoru evropo-
centri¢nega individualizma. ZdruZevanje teh dveh ravni pripelje do proti-
slovja, paradoksa oziroma navidezno nerazresljivega konflikta. Za kulturni
relativizem pa ni znacilno poseganje v polozaj posameznika, ampak ostaja na
ravni skupnosti. Govori o relativnosti med posameznimi sistemi vrednot, ki
niso konkretni, kot trdijo nekateri, ampak so univerzalni, vendar bolj kon-
kretno univerzalni kot koncept ¢lovekovih pravic. Kultura, na katero so pri-
peti, je manj heterogena kot ‘globalna’ kultura svetovnih razseznosti. Vendar
tudi kulture (in univerzalno), ki jih vpeljuje kulturni relativizem, niso ho-
mogene. Danes imamo opravka s heterogenimi, diferenciranimi kulturami/
druzbami in velikimi razlikami med identitetami znotraj nje. Napaka, ki jo
naredijo nekateri zagovorniki multikulturalizma, je, da princip kulturnega
relativizma prehitro posplosijo in medsebojno zmes$ajo individualno in sku-
pinsko raven, ki jo prikazujejo kot homogeno. Od tu tudi izvira paradoks.

V kritikah multikulturalizma so izpostavljene tudi pasti ali nevarnosti,
ki naj bi nastale pri izpeljavi teh konceptov v praksi. Izpostavljene so mozno-
sti skrajnega kulturnega relativizma, ki naj bi pripeljal do kulturnega nihiliz-
ma, getoizacije ali odcepitve manjsinskih etni¢nih skupnosti.

Multikulturalizem naj bi s svojim kulturnim relativizmom pripeljal do
kulturnega nihilizma. Te trditve se opirajo na spoznanja o procesih inkul-
turacije/socializacije, ki oblikujejo posameznikovo identiteto, in o pomenu
sistema vrednot pri teh procesih. Enakovrednost razli¢nih kultur, ki je jedro
kulturnega relativizma, predstavlja tudi enakovrednost njihovih sistemov
vrednot. Sre¢anje dveh enakovrednih sistemov vrednot, ki sta si nasprotu-
joca, pripelje do njune relativizacije in v skrajnosti do nihilizma. To staliS¢e
dopolnimo s Taylorjem, ki pa opozarja na prakso, ki bi lahko pripeljala do
kulturnega nihilizma. Pri tem pride do nekaksnega preobrata v argumentih
in izpeljavah, ko kulturni nihilizem ni ve¢ posledica kulturnega relativizma,
pac pa kulturne podrejenosti in brezpravnosti, ki jo lahko povezemo $e s tem,
kar smo pri identiteti in socializaciji povedali o stigmi in stigmatiziranju ce-
lotne populacije. Avtor pravi, da nacelo kulturnega relativizma izhaja iz dej-
stva, da imajo pripadniki manjsin ali zatiranih skupin lastno kulturno iden-
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titeto, ki je drugac¢na. Ima drugo tradicijo, ravnanja, svojo intelektualno in
estetsko zgodovino. Ta kulturna identiteta ima za posameznika velik pomen.
Ce vse to, kar smo nasteli, v praksi ne dobi priznanja, je spregledano ali celo
stigmatizirano, pripadniki teh kultur izgubijo tla pod nogami. Nepriznava-
nje njihove skupinske identitete in njena stigmatizacija lahko pripeljeta do
kulturnega nihilizma. Zas¢ita in priznavanje kulturne tradicije in dosezkov
neke kulture imata za kulturno skupnost in posameznika v njej izreden po-
men in ne vodita v nihilizem, pa¢ pa $ele ta zagotavlja potrebne razmere za
zivljenje (Taylor, 1992: 75-76).

V razmiSljanjih o getoizaciji Giroux pravi, da se v nekaterih pristopih
pojavlja pojmovanje multikulturalizma kot numeri¢ne pluralnosti razli¢nih
kultur. Tu se multikulturalizem navezuje na skupnost, ki je kreiran prostor,
v katerem se razli¢ne skupnosti lahko razvijajo po svoje. Pride tudi do krei-
ranja javnega prostora, v katerem te razli¢ne skupnosti stopajo v interakcijo,
bogatijo obstojeco kulturo in kreirajo novo konsenzualno kulturo, v kate-
ri prepoznajo tudi odsev svoje lastne identitete. Koncept spominja na ideje
o ameri$ki druzbi na prelomu stoletja in v razmerah etni¢no stratificirane
realnosti lahko pripelje do getoizacije. To povzroc¢ijo mehanizmi, ki jih ima
dominantna skupnost. V nasprotju s tem moramo multikulturalizem razu-
meti kot skupnost, ki je kreiran prostor. Razli¢ne skupnosti se lahko v njem
razvijajo po svoje. Z interakcijo kreirajo javni prostor in novo konsenzualno
kulturo. Multikulturalizem ni le za eno skupino, en jezik, eno religijo in eno
ekonomsko filozofijo. Vodilne strukture druzbe morajo odrazati barvitost in
razli¢nost, ki je prisotna v zivljenju ljudi. Za to pa je treba doseci novo delitev
moc¢i in prestrukturiranje virov, ki sta nujna za ekonomski in druzbeni razvoj
tistih, ki so bili v preteklosti sistemati¢no izkljuceni in zatirani (Giroux, 1994:
337-340).

V povezavi z razmisljanji o getoizaciji, predvsem pa federaciji, Rocke-
feller opozarja na nevarnost odcepitve (1992: 89-91). V refleksiji Taylorjeve-
ga multikulturalizma in njegovega modela liberalizma pravi, da ta dovoljuje
in predpostavlja, da so cilji partikularnih kulturnih skupin (npr. Francozi v
Kanadi) aktivno podprti s strani vlade, in to v imenu kulturnega prezivetja.
Eno je podpreti pravico do samoodlocbe za avtonomijo zgodovinsko razli¢ne
in avtonomne skupine, kot so pripadniki plemena ‘Stone Age’ v Novi Gvi-
neji ali tibetanske budisti¢ne kulture na Kitajskem. Bolj se zadeve zapletejo,
ko hoce kdo ustanoviti avtonomno drzavo znotraj demokrati¢nega naroda
(prim. Quebec) ali vzpostaviti lo¢en javni $olski sistem z lastnim kurikular-
nim programom po posameznih skupinah v ZDA. Avtor se boji, da Taylorjev
model liberalizma (ki ga zagovarja na primeru Quebeca) vodi v nevarnost, da
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temeljne ¢lovekove pravice preidejo v separatisticno mentaliteto, ki jo spro-
ducira etni¢na identiteta, ¢e prevlada primarno individualno, ki temelji na
univerzalnem ¢loveskem potencialu. Kot primer nevarnosti, o kateri govori,
med drugim navaja tudi dogodke v Jugoslaviji v devetdesetih letih 20. sto-
letja. Avtor pravi, da ce je kultura preobremenjena z vprasanji o svoji lastni
zadciti, ni sposobna, da bi se odprla za medkulturno sodelovanje, izmenjavo.
Nujna je kulturna transformacija in odprtost vseh kultur. To je za razli¢ne
kulture izziv, da se izognejo tistim intelektualnim in moralnim vrednotam,
ki so nekonsistentne z ideali svobode, enakosti in s spodbujanjem koopera-
tivnega eksperimentalnega iskanja resnice in dobrega bivanja. Medkulturni
dialog ima velik pomen. Vpliva na ¢lovekovo razumevanje in vodi do fuzije
horizontov. S tem se druzita alternativna nacina gledanja in oba obstaneta, ¢e
obstajajo medsebojno spostovanje in odnosi, ki ne uveljavljajo prevlade enega
nad drugim. S tem se poveca alternativnost moznih pogledov na stvarnost.
Res pa je, pravi avtor, da prihaja do mo¢nega konflikta med idejo o medkul-
turnem sodelovanju in politi¢cnimi naceli kulturnega prezivetja (Rockefeller,
1992: 88-93).

SKLEP

Danes je v svetu le nekaj drzav, ki jih ne prezema multikulturalna hete-
rogenost, razlogi za to pa segajo dale¢ v zgodovino c¢lovestva. Njegovi temelji
so bili postavljeni z za¢etkom preseljevanj ljudstev (¢as prodorov Hunov, ki
so potisnili Gote in ti ostala germanska, slovanska in sarmatsko-mongolska
ljudstva). Multikulturalizem je tako v svojem nastanku tesno povezan z mi-
gracijami ali selitvami v najSirSem pomenu besede. Do ideje o multikultural-
ni ureditvi druzbenih odnosov, ki bi temeljili na spostovanju med razli¢nimi
kulturami, pa pride Sele v zacetku 20. stoletja. Velik pomen za teorijo imata
kulturni relativizem in diferencialni koncept kulture, ki sta v druzboslovje
prinesla alternativni pogled na kulturne/druzbene odnose. Analize in teori-
je multikulturalizma kot pojava in pojma se veliko ukvarjajo s posledicami
novodobnega kolonializma. V tem obdobju so se vzpostavili odnosi, ki so
temeljili na monokulturalnem nacelu oziroma evropocentrizmu. Obstojeca
hegemonija zagotavlja, da se $e danes obnavljajo odnosi, ki temeljijo na asi-
metri¢ni porazdelitvi mo¢i novodobnega kolonializma. Zagotavlja vzdrze-
vanje in obnavljanje identitetnih tipov, ki so se v teh razmerah izoblikovali
pri pripadnikih podrejenih kultur. Velikokrat gre za primere stigmatizacije
celotne manjsinske populacije, ki je v tem ¢asu Ze ponotranjila nacelo podre-
jenosti in ga tudi sama vzdrzuje in obnavlja. Pomembno vprasanje je, kako
preseci obstojece odnose in ‘privzgojiti’ multikulturalno identiteto tako v
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dominantni kot v podrejenih populacijah. Tezave so povezane s procesi pro-
dukcije in reprodukcije obstojec¢ih kulturnih/druzbenih odnosov, ki potekajo
predvsem na nezavedni ravni. Nezavedno pa je povezano z jezikom oziroma
diskurzom. Vprasanje, ki se postavlja, je, kako mo¢no nezavedno doloc¢a po-
sameznikovo identiteto. Odgovori na to vprasanje se od avtorja do avtorja
razlikujejo. Vsi pa priznavajo, da je diskurz pomemben dejavnik v procesih
izoblikovanja identitete posameznika. Procesi reprodukcije zagotavljajo kon-
tinuiteto monokulturalnega principa misljenja, ki prevladuje v odnosih med
dominantno kulturo in podrejenimi kulturami. Monokulturalni princip je
povezan s hierarhi¢nim konceptom kulture, ki razvrs¢a kulture na bolj in
manj razvite, in s predstavo o univerzalni kulturi. Za univerzalno kulturo je
razgladena tista parcialna kultura in njen sistem vrednot, katere nosilci imajo
pri asimetri¢no porazdeljeni mo¢i dominantni polozaj. V nasprotju s tem je
multikulturalizem posledica boja proti monokulturalizmu oziroma evropo-
centrizmu. V izhodis¢ih je povezan z diferencialnim konceptom kulture, s
kulturnim relativizmom in z bojem za priznanje ¢lovekovih pravic. Neuskla-
jenost med omenjenimi izhodi§¢nimi koncepti pripelje tudi do nekaterih te-
zav in do t. i. paradoksa v teoriji multikulturalizma.
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TOLERANCA V SODOBNI PLURALNI DRUZBI

Mitja Sardo¢

TEMELJI TOLERANCE

Toleranco pogosto enac¢imo s sprejemanjem razli¢nosti ter odprtostjo in
spo$tovanjem razlik. Zdi se, da je njena narava neproblemati¢na, njena vloga
nevprasljiva in njen pomen jasen ter dolocljiv, saj velja v sodobnih pluralnih
druzbah o tem $irse soglasje. Sanford Levinson je poudaril, »da smo strpni
ali celo spostljivi do ljudi, ki se od nas razlikujejo, ki imajo druga¢na prepri-
¢anja ter se udejstvujejo v dejavnostih in praksah, ki so tuje, neprijetne ali
celo odvratne« (Levinson, 2003: 103). Kljub temu pa je odnos do tolerance
vse prej kot preprost in enoznaden, saj velja — tako zgodovinsko kakor tudi
teoreti¢no - za enega od najbolj kompleksnih in protislovnih konceptov v po-
litiéni teoriji nasploh. Zagovorniki jo upravicujejo kot najustreznejsi model
spoprijemanja z razli¢nostjo in kot temeljno vrlino sodobnega pojmovanja
drzavljanstva, njeni $tevilni kritiki in nasprotniki pa jo oznacujejo za zgrese-
no, pomanjkljivo ali celo zastarelo. Prav ta ambivalentnost do tolerance kaze
na to, da vprasanja, ki jih odpira toleranca v sodobni pluralni druzbi, niso
ni¢ manj problemati¢na, njena vloga ni¢ manj sporna in njene meje ni¢ manj
protislovne, kot so bile v ¢asu in prostoru, ko se je toleranca prvi¢ pojavila.

Toleranca prvotno ni bila model za spostovanje in vklju¢evanje razli¢no-
sti, saj — v evropskem kontekstu - izvorno pomeni politi¢en in prakti¢en od-
govor na versko razli¢nost ter s tem povezana nesoglasja in konflikte v Evropi
v 16. in 17. stoletju (Dees, 2004; Kaplan, 2010; Kymlicka, 1996; Williams in
Waldron, 2008; Zagorin, 2003). Kakor je poudaril Michael Walzer, je tole-
ranca kot mehanizem spoprijemanja z razli¢nostjo, ki je nastala v ¢asu ver-
skih vojn v 16. in 17. stoletju, »resignirano sprejemanje razlik za ceno miru«
(Walzer, 1997: 10). Izvorno toleranca torej ni predstavljala »doumevanja ali
razumevanja narave ostalih ver. /.../ Osnova verske tolerance je precej dru-
gacna. Protestanti priznavajo, da imajo tudi katoli¢ani in muslimani globoka
verska prepricanja, ki so zanje prav tako pomembna, kakor so protestantska
prepri¢anja pomembna za protestante« (Kymlicka, 2003: 164).
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Preoblikovanje tolerance iz pragmati¢nega mehanizma, ki zagotavlja var-
nost in mir ter stabilnost absolutisti¢cnih monarhij (npr. v srednjeveski Evropi)
oziroma imperijev (Otomansko cesarstvo), v splosno nacelo spoprijemanja z
razli¢nostjo v sodobnih pluralnih druzbah zahteva dodatno pojasnilo. Kakor
jeizpostavil William A. Galston, se je verska toleranca zacela kot »modus viven-
di, usmerjen v zmanj$evanje verske krutosti, in se razvila v doktrino nacelnih
omejitev drzavne oblasti« (Galston, 2002: 116). Pomeni torej temelj liberalne-
ga pojmovanja drzave in njenega institucionalnega okvira ter »temelj liberal-
ne etike in prakse« (Galeotti, 2009: 14). V sredi$¢u sodobnih polemik o vlogi
in pomenu tolerance so torej $tevilni problemi, dileme in izzivi, ki izhajajo iz
uskladitve napetosti med zagotavljanjem enakosti ter spostovanjem in spre-
jemanjem razli¢nosti, saj je normativna razli¢nost, kakor je opozoril Stephen
Macedo, »izvorni problem sodobne politike« (Macedo, 2000: 28). Vprasanja
tolerance ter z njo povezanimi problemi in izzivi so torej tako aktualna in tudi
neizogibna, saj ostajajo predmet razli¢nih protislovij in $tevilnih nesoglasij.

POGOJI IN OKOLISCINE TOLERANCE
Genealogija pojma in prakse tolerance se skozi svojo dolgo zgodovino

vrti okoli treh temeljnih vprasanj, in sicer (i) kaj je toleranca; (ii) kaksna je

utemeljitev tolerance; (iii) katere so meje tolerance. Kljub razli¢nim interpre-
tacijam posameznih vidikov prej navedenih vprasanj sestavljajo toleranco
kot model spoprijemanja oziroma sobivanja z razli¢nostjo naslednji osnovni
elementi: (i) subjekt tolerance (tisti, ki je toleranten); (ii) objekt tolerance (tisti,
do katerega smo tolerantni); (iii) predmet tolerance (dejanje, praksa ali pre-
pricanje, ki je vir nesoglasja); (iv) utemeljitev tolerance (zakaj smo tolerantni).

Da bi neko razmerje med dvema akterjema, ki vsebuje prej navedene elemen-

te, lahko opredelili kot razmerje tolerance, morajo biti izpolnjeni (vsaj) stirje

pogoji, in sicer:

1. pripoznanje nesoglasja med (vsaj) dvema akterjema o dolo¢enem deja-
nju, praksi ali prepri¢anju, ki je za oba akterja (subjekt in objekt toleran-
ce) pomembno;

2. zavrnitev dejanja, prakse ali prepri¢anja, ki je predmet nesoglasja med
obema akterjema tolerance kot zmotnega oziroma napacnega s strani
subjekta tolerance;

3. moznost spremembe predmeta tolerance, na primer verskega ali etic¢-
nega prepricanja, vrednot ali dolo¢enega ravnanja, ki ga opravlja objekt
tolerance;

4. pogojno sprejemanje prakse, dejanja ali prepricanja, ki je predmet neso-
glasja kot legitimnega vira konflikta med obema akterjema tolerance.
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Vsak od navedenih pogojev je nujen element kateregakoli dejanja tole-
rance in je kot tak sestavni del sodobnega pojmovanja tolerance kot mode-
la spoprijemanja z razli¢nostjo. V prvem primeru (pripoznanje nesoglasja)
pomeni toleranca za tistega, ki je toleranten, moralni strosek, saj subjekt
tolerance neko dejanje, prakso ali prepri¢anje kot predmet tolerance dopu-
$¢a. Ce neko dejanje, prakso ali prepricanje jemljemo kot nepomembno, to
ne Steje kot predmet tolerance. Toleranco je torej treba lociti od vljudnosti,
ravnodus$nosti in sprijaznjenosti, kakor opozarjata Michael Walzer (1997)
in Anna Elisabetta Galeotti (2002). Zavrnitev dejanja, prakse ali prepri¢anja
kot zmotnega oziroma napacnega kaze na to, da razmerje tolerance kaze na
odstopanje predmeta tolerance od pravilnega ravnanja oziroma prepric¢anja
subjekta tolerance. Kakor je izpostavil Graham Haydon, »(¢)e na neki nac¢in
ne maramo ali ne soglasamo z nec¢im, se vprasanje tolerance sploh ne pojavi«
(Haydon, 2006: 460). Poleg tega je predmet tolerance, ki je vir nesoglasja ozi-
roma konflikta med obema agentoma (subjekt in objekt tolerance), zacasne
narave, saj se kot predmet izbire lahko tudi spremeni. Toleranca je po ozki
oziroma klasi¢ni interpretaciji mozna samo v primeru, kjer je predmet to-
lerance mozno spremeniti. »Probleme tolerance porajajo razlike,« opozarja
Anna Elisabetta Galeotti, »ki se ticejo vrednot, verovanj in vedénj in so to-
rej predmet izbire« (Galeotti, 2009: 22). Ne nazadnje se pogojno sprejemanje
prakse, dejanja ali prepri¢anja nanasa predvsem na motivacijsko podlago de-
janja tolerance (zakaj toleranca).!

Pogoje sodobnega pojmovanja tolerance, ki izhajajo iz »nasprotujocih
si prepricanj o vrednotah« (Newey, 1999: 158), je treba razumeti v okviru
dveh lo¢enih omejitev, saj toleranca kot oblika spoprijemanja z razli¢nostjo
v izhodi$¢u nima nujno oziroma izklju¢no pozitivnega predznaka in je kot
taka normativno odvisen koncept (Forst, 2007; Newey, 1999: (1. poglavije)).?
Kakor sta pravilno izpostavila Will Kymlicka ter Michael Walzer, je soob-
stoj kulturnih, etni¢nih in verskih skupnosti v nekaksnem modelu tolerance
ter zagotavljanju stabilnosti in miru v doloceni politi¢ni skupnosti mozen na
ve¢ nacinov (Kymlicka, 1996; Walzer, 1997). Toleranca se tako primarno na-
nasa na nacelo in prakso neinterferiranja s posameznikovimi prepric¢anji in

1 Vzgodovini so se pojavljali razli¢ni argumenti, zakaj je toleranca legitimna oblika spoprije-
manja z razli¢nostjo, npr. verski, skepti¢ni, epistemoloski, pluralisti¢ni itn. (Waldron, 1993).

2 Cesmo npr. tolerantni do homofobnih ali rasisti¢nih izjav oziroma dejanj, je to seveda nedo-
pustno in v tem primeru toleranca ni pozitivna oziroma je ne moremo oznaciti kot vrlino.
Nasproten primer pa je, ¢e smo nestrpni do neke prakse, prepri¢anja ali pa vrednot, ki so
tako ali drugace sprejemljive. Odpira pa se vprasanje, ali je potemtakem toleranca vrlina, ¢e
dopus$c¢amo nekaj, kar ocenjujemo oziroma vrednotimo kot napa¢no oziroma zmotno.
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vrednotami oziroma, kakor je poudaril William Galston, predpostavlja »na-
¢elno zavrnitev uporabe javnih instrumentov za vsiljevanje lastnih pogledov
drugim« (Galston, 1995: 528). V nasprotju s splosno sprejetim prepri¢anjem
toleranca od nas ne zahteva, da medsebojno nesoglasje oziroma konflikt, ki
se nanasa na predmet tolerance (dejanje, praksa ali prepricanje, ki je vir ne-
soglasja), zavrnemo, temve¢ postavlja okvir oziroma omejitve, kako naj se
konflikt razresi. Toleranca torej izraza »pripoznanje skupnega pripadnosti, ki
je globlje od medsebojnih konfliktov, pripoznanje drugih kot prav tako upra-
vicenih prispevati k definiranju nase druzbe« (Scanlon, 2003: 193). V okviru
drugega pojmovanja je toleranca utemeljena kot druga najbolj$a moznost za
resitev nekega nesoglasja oziroma konflikta, ker smo - po nasem prepric¢anju
- moralno sporno oziroma zmotno dejanje, prakso ali prepricanje, ki je pred-
met tolerance zaradi nezadostnih razlogov, da bi ga zavrnili, pogojno sprejeli.

Kakor jasno opozarja obstojeca literatura na to temo (McKinnon in Ca-
stiglione, 2003; Deveaux, 2000; Galeotti, 2002; Heyd, 1996; Kukathas, 2003;
McKinnon, 2006; Mendus, 1989; Newey, 1999; Parekh, 2000; Rawls, 1993a;
Sardo¢, 2010; Scanlon, 2003a; Taylor, 1994; Walzer, 1997), posamezni prej
predstavljeni pogoji tolerance odpirajo vrsto ugovorov o neustreznosti tole-
rance kot modela spoprijemanja in vklju¢evanja razli¢nosti oziroma o njeni
paradoksalni naravi.’ Vztrajnost moralnih in konceptualnih ugovorov zoper
toleranco kaze na to, da vprasanje tolerance tudi v sodobni pluralni druzbi
ni ni¢ manj problemati¢no, njena vloga ni¢ manj protislovna in odnos do nje
ni¢ manj ambivalenten.

MORALNI IN KONCEPTUALNI UGOVORI ZOPER TOLERANCO

Prav zaradi $tevilnih kritik in nasprotovanj toleranci kot obliki spo-
prijemanja in sobivanja z razli¢nostjo, ki jo nanjo naslavljajo med seboj zelo
raznorodne politi¢ne teorije in teoreti¢ni projekti (npr. konservativna ali re-
publikanska politi¢na teorija, multikulturalizem itn.), je treba ugovore zoper
toleranco ustrezno lo¢iti ter izpostaviti temeljne vidike posameznih ugovo-
rov. Vrste ugovora zoper toleranco lahko lo¢imo glede na samo naravo ugo-
vora, in sicer na (i) moralne ugovore zoper toleranco ter (ii) konceptualne
ugovore zoper toleranco.

3 To potrjujejo tudi Stevilni aktualni problemi, kjer tr¢imo ob mejo tega, kar naj bi tolerirali,
ali na vprasanje, kje so meje tolerance v sodobni pluralni druzbi (npr. l'affaire du foulard v
Franciji).
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Moralni ugovori zoper toleranco

Moralni ugovori zoper toleranco problematizirajo predvsem vlogo in
pomen tolerance kot modela spoprijemanja z razli¢nostjo ter zaobsegajo dva
lo¢ena vidika, in sicer (i) druzbeni vidik ter (ii) individualni vidik. Zaradi
sprejemanja razlicnosti naj bi bila toleranca moralno sporna, saj naj bi ne-
posredno prispevala k dopusc¢anju dejanj, praks ali vrednot, za katere meni-
mo, da so napac¢ni oziroma zmotni, kar je ne nazadnje tudi eden od pogojev
tolerance, ki so bili predstavljeni v prej$snjem razdelku. Ta vrsta ugovora se
nanasa na druzbeni vidik tolerance in primarno opozarja na socialno fra-
gmentacijo in splo$no druzbeno erozijo, ki naj bi jo toleranca povzrocala.
Po tej kritiki naj bi toleranca povzrocila t. i. moralni kolaps skupnih nacel in
temeljnih vrednot sodobne pluralne druzbe ter s tem povezano erozijo med-
sebojnih odnosov. Zaradi sprejemanja in vklju¢evanja razli¢nosti naj bi bila
toleranca v konfliktu s preostalimi cilji zagotavljanja enakosti in enotnosti v
sodobni pluralni druzbi, npr. z razvijanjem odgovornosti ter pripadnosti sku-
pnim nacelom in temeljnim vrednotam, ki zagotavljajo druzbeno stabilnost
in socialno kohezivnost.

Moralni ugovor, ki se nanasa na individualni vidik tolerance, opozarja,
da t. i. strategija privatizacije, ki je eden od vidikov tolerance, omeji posame-
znikova prepri¢anja in vrednote na zasebno oziroma tisto, kar pravzaprav ni
pomembno. Kot taka naj bi imela toleranca tri protislovne oziroma nezaze-
lene ucinke, in sicer (i) skupno zmanj$anje razli¢nosti; (i7) transformacijski
vpliv na znacaj drzavljanov ter (iii) vzpostavitev konfliktne razli¢nosti. Prvi
ucinek vklju¢uje zmanj$evanje druzbene, kulturne in verske razli¢nosti zara-
di prelitja temeljnih nacel in skupnih vrednot na druga podro¢ja druzbenega
in zasebnega zivljenja, npr. asociativne mreze civilne druzbe. Kot je izpostavil
John Gray, tezijo liberalne druzbe »k izlo¢itvi neliberalnih oblik zivljenja ter
njihovi getoizaciji, marginalizaciji ali trivializaciji« (Gray, 1996: 154). Tudi
William A. Galston upravic¢eno poudarja: »(¢)e vztrajamo, da je vsako civilno
zdruzenje ogledalo nacel $irse politicne skupnosti, potem smiselne razlike
med zdruzZenji prej ali slej izginejo« (Galston, 2002: 20).

Drugi¢, transformacijski u¢inki tolerance naj bi vplivali na splosno ve-
denje drzavljanov. Kot je upraviceno izpostavil Jeff Spinner-Halev, »toleranca
ni pomembna samo zaradi vzpostavitve sfere zasebnosti, ampak tudi posta-
vlja zahteve o tem, kako drzavljani delujejo v sferi javnega« (Spinner-Halev,
1994: 38). V tem smislu, opozarja Michael Sandel, je toleranca neskladna z
osnovno ‘liberalno obljubo’ oziroma zavezo, da »nekaterim ne bo nalozila
vrednot drugih« (Sandel, 2005: 109).

Tretji¢, dopustitev razumnih oblik razli¢nosti - ¢e uporabimo Rawlsovo
terminologijo (1993) - pomeni nevarnost za marginalizacijo tistih oblik raz-
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li¢nosti, ki so v neskladju s temeljnimi naceli in skupnimi vrednotami sodob-
ne pluralne druzbe, npr. z enakostjo spolov ali na¢elom nediskriminiranja.
Po tej razlagi obstaja vecje tveganje po odtujitvi teh skupin in oblikovanje
t. i. konfliktne razli¢nosti, ki ustvarja ve¢jo oddaljenost med temeljnimi na-
¢eli in skupnimi vrednotami sodobne pluralne druzbe ter eticnim okoljem
teh skupin in zdruzenj.

V nasprotju s predstavljenimi moralnimi ugovori, ki izpostavljajo neu-
streznost oziroma zgreSenost tolerance kot modela spoprijemanja z razli¢no-
stjo, pa multikulturna moralna kritika opozarja na pomanjkljivost tolerance
kot modela spoprijemanja z razli¢nostjo v sodobni pluralni druzbi (Parekh,
2000; Taylor, 1994). Natan¢neje, zagovorniki multikulturalizma odlo¢no tr-
dijo, da toleranca nemanjsin in ostalih kulturnih skupin ne vklju¢uje dovolj
oziroma neustrezno obravnava vprasanje njihove kulturne razli¢nosti. Po tej
interpretaciji bi bilo treba toleranco razsiriti oziroma dopolniti, saj naj bi bila
toleranca premalo senzibilna za kompleksnost problematike sprejemanja,
vklju¢evanja in spostovanja posameznih pojavnih oblik razli¢nosti.

Konceptualni ugovori zoper toleranco

V nasprotju z moralnimi ugovori zoper toleranco, ki se nanasajo pred-
vsem na neustrezno vlogo in pomen tolerance v sodobni pluralni druzbi, se
konceptualni ugovori zoper toleranco primarno nanasajo na problemati¢nost
same narave tolerance, npr. na njeno paradoksalno naravo (Scanlon, 2003;
Williams, 1996) oziroma na njeno neskladnost s temeljnimi naceli sodob-
ne pluralne druzbe (npr. njena neegalitarnost). Eden od najbolj protislovnih
konceptualnih ugovorov se nanasa na paradoksalno naravo tolerance oziro-
ma ocitek, da toleranca ni vrlina, saj s toleriranjem tistega, s ¢imer ne sogla-
$amo oziroma to pravzaprav tudi dopus¢amo, vrednost dejanja tolerance ni
nekaj pozitivnega. Po drugi interpretaciji pa naj bi bila toleranca zgolj zacasne
narave, saj naj bi s¢asoma tisti, ki ga toleriramo (objekt tolerance), prilagodil
oziroma spremenil svoje vedenje, prakse ali prepricanja v skladu s praksami,
prepricanji in vedenji tistih, ki ga tolerirajo. Kakor opozarja Sanford Levin-
son, vkljucuje toleranca do razli¢nosti pricakovanje, da bo »izpostavljenost
razlicnim prepri¢anjem in na¢inom Zivljenja s¢asoma preusmerila poglede
tistega, ki je toleriran, na stran tistega, ki tolerira« (Levinson, 2003: 91-92).
Zagovorniki liberalizma, tako Will Kymlicka, pri¢akujejo in upajo, da bodo
»etni¢na, verska in kulturna zdruzenja s¢asoma prostovoljno prilagodila
svoje prakse in prepri¢anja javnim nacelom liberalizma, kar bo zmanjsalo
‘neusklajenost’ med normami teh zdruzenj in liberalnimi naceli« (Kymlicka,
2002: 103). Pred nami je torej naloga, kako zagotoviti koherenten odgovor na
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obe vrsti ugovorov zoper toleranco, saj imajo politike multikulturalizma ozi-
roma t. i. politike razli¢nosti, ki naj bi korigirale in odpravile pomanjkljivosti
ter nepravicnost tolerance kot modela spoprijemanja z razli¢nostjo, vrsto ne-
gativnih stranskih u¢inkov in so, kakor je izpostavil Michael Walzer, »hkrati
produkt demokracije in nevarnost, ki ji grozi« (Walzer, 1997: 88).

SKLEP

Kljub dejstvu, da ostajata vloga in pomen tolerance v sodobni pluralni
druzbi protislovna, pa ima toleranca kot oblika spoprijemanja z razli¢nostjo
vec razli¢nih uc¢inkov. Na eni strani naj bi pluralizem, ki ga omogoca tole-
ranca, posameznikom, ki kljub razli¢nim temeljnim prepri¢anjem ostajajo
na razli¢nih bregovih oziroma jim ne uspe doseci soglasja o dolo¢eni praksi,
prepric¢anju ali vrednotah, zagotavljal enakost. Drugi¢, in povezano s prvim
uc¢inkom, naj bi spostovanje razli¢nosti drugih zagotavljalo ve¢jo medsebojno
solidarnost posameznikov v sodobni pluralni druzbi, ki pripadajo razli¢nim
etni¢nim, verskim ali kulturnim skupinam, vecjo integracijo teh druga¢nih
v druzbo, kar posledi¢no pomeni vecjo stabilnost in kohezivnost druzbe.
Tretji¢, sprejemanje, vkljucevanje in spostovanje razlicnosti naj bi tiste, ki so
izpostavljeni posameznim pojavnim oblikam razli¢nosti, na neki nacin opre-
mila z dolo¢enim znanjem oziroma vednostjo o tej razlicnosti. Prispevek k
spostovanju ter senzibilizaciji za razli¢ne oblike razli¢nosti (npr. skozi u¢enje
tujih jezikov, spoznavanje razli¢nih kultur, multiperspektivnost pri pouce-
vanju zgodovine, inkluzivno izobrazevanje itn.) ima torej vsaj tri pozitivne
ucinke: strateske, spoznavno-epistemoloske in socialne. V prvem primeru se
vklju¢evanju razli¢nosti pripisujeta predvsem dva ucinka: boljsa zastopanost
tistih, ki so bili doslej postavljeni na rob ali pa so bili iz razli¢nih razlogov
izkljuceni iz druzbenega dogajanja, ter izboljsanje odnosov med vecino in
razli¢nimi manj$inami. Na spoznavno-epistemoloski ravni ima vkljuc¢evanje
razli¢nosti v Solski kurikulum predvsem kognitivne ucinke, tj. spoznavanje
razli¢nosti ter s tem povezano razbijanje predsodkov in stereotipov o posa-
meznih oblikah razli¢nosti, hkrati pa tudi krepitev kulturnega kapitala po-
sameznika. Na ravni vrednot oziroma vrlin pa ima razvijanje senzibilnosti
za sprejemanje in vkljucevanje razli¢nosti dva pomembna ucinka, in sicer
spodbujanje strpnosti ter medsebojnega spostovanja.

Kot je razvidno iz predstavljene problematike, ostajajo vprasanja o vlogi
in pomenu tolerance v sodobni pluralni druzbi kompleksna in tudi proble-
mati¢na, nanje pa obstojece teorije in politike nimajo ustreznih odgovorov
oziroma enoznac¢nih resitev.
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MEDKULTURNE KOMPETENCE KOT PRVI POGOJ ZA
USPESEN MEDKULTURNI DIALOG

Natalija Vrecer

UVOD

Za sodobni svet so znacilne veckulturne druzbe. Zaradi globalizacijskih
procesov druzbe postajajo vedno bolj veckulturne. Stevilo migracij se je po
drugi svetovni vojni povecalo, tudi zato, ker je postal prevoz cenejsi in tako
dostopnejsi za ve¢ ljudi, zato se je povecal tudi turizem. Tako je vedno ve¢
kultur v interakciji, sre¢ujemo se s kulturnimi razlikami, ki jih prinasajo sti-
ki med njimi. Ne smemo pa pozabiti, da kulture nikoli niso bile homogene,
temve¢ ima vsaka od njih znacilne razlike.

Da bi preprecili medkulturne konflikte in uspesno sobivali v vec¢kultur-
nem svetu, moramo razviti medkulturne kompetence. V prispevku izhajam
iz predpostavke, da so medkulturne kompetence prvi pogoj za uspesen med-
kulturni dialog. Uspesen medkulturni dialog pa je prvi pogoj za dolgotrajni
mir v svetu. U¢enje medkulturnih kompetenc je pomembno tako za ve¢insko
prebivalstvo kot tudi za priseljence, saj so vsi udelezeni v medkulturnem di-
alogu.

Ucenje medkulturnih kompetenc je pomembno tudi za uditelja, saj se
je ta v u¢nem okolju vedno sreceval s kulturnimi razlikami. V ucilnicah so
bili vedno ljudje iz razli¢nih kultur, razli¢no versko in tudi spolno usmerjeni,
nekateri so se ucili hitreje, nekateri po¢asneje, posamezniki so imeli razli¢-
ne sloge ucenja itd. Novo v procesih globalizacije pa je to, da je dandanes v
ucilnici vedno ve¢ priseljencev iz drugih kultur, zato ucitelj Se bolj kot v¢a-
sih potrebuje medkulturne kompetence. Naloga uc¢itelja je tudi, da posreduje
znanje o medkulturnih kompetencah uc¢encem, dijakom, $tudentom kot tudi
udelezencem izobrazevanja odraslih, saj se tudi vsi ti vse pogosteje sre¢ujejo
z medkulturnimi razlikami. Potreba po medkulturnem dialogu je tako tudi
v sistemu vzgoje in izobrazevanja vedno ve&ja. Sole so do neke mere pouce-
vale medkulturne kompetence Ze v preteklosti, na primer pri pouku tujih
jezikov, svetovne literature, zgodovine, geografije, politi¢nih sistemov, religij
itd. Moja trditev je, da vse to ne zadostuje, temve¢ je treba zaceti poucevati
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medkulturne kompetence sistemati¢no. Potrebna so usposabljanja za ucite-
lje, da se jih najprej naucijo sami, potem pa to znanje in ve$cine posredujejo
ucencem. Ker potrebe po medkulturnih kompetencah v sodobni druzbi ve-
dno bolj narascajo, Deardorff (2009) meni, da so medkulturne kompetence
ena izmed klju¢nih tem v 21. stoletju.

V prispevku bom najprej odgovorila na vprasanje, kaksna je razlika med
kompetencami in zmoznostmi ter ve$¢inami. Poskusala bom odgovoriti na
vprasanje, zakaj so kompetence znova aktualne. Ker so medkulturne kompe-
tence pomemben del kljuénih kompetenc, si bom zastavila vprasanja, katere
so klju¢ne kompetence, zakaj jih v sodobni druzbi potrebujemo ter ali obsta-
jajo univerzalne klju¢ne kompetence. Poskusila bom odgovoriti tudi na vpra-
$anja, kaksna je opredelitev medkulturnih kompetenc, katere so, kaksne so
njihove znacilnosti ter kako lahko merimo medkulturne kompetence. Pred-
stavljen bo primer merjenja medkulturnih kompetenc v Sloveniji. Opredelila
bom tudi termin medkulturni dialog ter znacilnosti uspesnega medkultur-
nega dialoga.

Naslednja predpostavka, iz katere izhajam, je, da imata vzgoja in izo-
brazevanje klju¢no vlogo pri spodbujanju medkulturnega dialoga in ucenju
medkulturnih kompetenc, zato se bom v prispevku osredotocala zlasti na
povezavo navedenih podrocij z vzgojo in izobrazevanjem. Po mnenju Boka
(2009) imajo izobrazevalne ustanove nalogo, da pripravijo mlajse generacije
na kozmopoliti¢ni svet, kjer se bodo srecevali z ljudmi iz razli¢nih kultur.

OPREDELITEV TERMINOV

Po mnenju Ivana Svetlika (2005) so bile kompetence neko¢ Ze uvelja-
vljene, potem so nanje skoraj pozabili, zadnja leta pa so znova aktualne in se
vracajo v podjetja, organizacije in vzgojo in izobrazevanje. Isti avtor (2005a)
na kompetence gleda kot na novo upravljavsko orodje. Po navedenem avtorju
gre pri kompetencah za znanje o uporabi znanja.

Termin kompetenca izvira iz socialne psihologije, opredelitev termina
kompetenca pa je podobno kot pri ve¢ini drugih terminov skoraj toliko, kot
je avtorjev (prim. Kohont, 2005). Dominique S. Rychen in Laura H. Salga-
nik opredeljujeta termin kompetenca kot »sposobnost izpolnjevanja kom-
pleksnih zahtev v dolo¢enem kontekstu prek mobilizacije psihologkih virov
(vklju¢no s kognitivnimi in nekognitivnimi viri)« (2003: 43). Ko govorimo o
kompetenci, jo moramo vedno gledati z vidika konteksta, v katerem se udeja-
nja, zato ker je »kompetenca proizvod interakcije znacilnosti posameznikov
s kontekstom, v katerem slednji delujejo /.../ in tako ni neodvisna od dejanj in
konteksta« (Rychen in Salganik, 2003: 46-47).
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Po mnenju Evropske komisije (2005) gre pri kompetenci (angl. compe-
tence) za kombinacijo znanja, spretnosti in odnosov, ki ustrezajo okolis¢i-
nam. Omenjeni odnosi pa vkljucujejo ¢ustva, vrednote in motivacije. Nekate-
ri slavisti in anglisti so predlagali, da anglesko besedo competence prevajamo
s slovensko besedo zmoznost. Vendar pa obstajajo razlike med terminoma
kompetenca in zmoznost, saj gre za dva med seboj povezana, a vendarle raz-
li¢na termina. Tako pige Damjan Stefanc (2006), da je zmoznost (angl. capa-
bility, faculty) $irsi pojem kot kompetenca, in navaja Andreja Kohonta (2005),
ki meni, da »$ele, ko posameznik svoje zmoznosti (kombinacijo znanja, spo-
sobnosti in motivov) uspesno uporabi v doloceni situaciji, lahko govorimo
o kompetencah« (Kohont 2005: v Stefanc, 2006: 35-36). Kot meni Stefanc
(2006), govorimo o kompetencah, ko med posameznikovo ponotranjeno
zmoznostjo in objektivacijo te zmoznosti ni ve¢ razlike. Iz tega je razvidno,
da lahko imamo zmozne ljudi, ki pa niso nujno kompetentni, ¢e svojega zna-
nja in sposobnosti ne znajo uporabiti v praksi.

Mnogi zamenjujejo termin kompetenca z ve§¢inami (angl. skills), zato
bom opredelila $e ves¢ine. Po opredelitvi Cedefopa in Evropske komisije se
ve$¢ine nanasajo na sposobnost izvajanja nalog in reSevanja problemov (v
Cedefop, 2008). Termin kompetenca je torej $irsi od termina vescine, saj so
vesc¢ine sestavni del kompetenc poleg znanja, sposobnosti, osebnostnih la-
stnosti, vedenjskih oblik, vrednot in motivacije (Kohont, 2005). Kompeten-
tnost je odvisna od treh dejavnikov: posameznika, delovne situacije in orga-
nizacije; standardi in zahteve dane situacije namre¢ v veliki meri dolocajo
(ne)kompetentnost posameznika (prav tam).

Stefanc meni, da problem nastane, kadar prihaja do redukcije kom-
petenc na spretnosti, pri »¢emer ima vsebinsko, konceptualno znanje zgolj
instrumentalno vrednost, zazeleno je toliko, kolikor je pripoznano kot ne-
posredno funkcionalno v procesu realizacije konkretnih nalog na delovnem
mestu« (Stefanc, 2006: 83).

KLJUCNE KOMPETENCE ZA USPESNO VKLJUCEVANJE V DRUZBO
Medkulturne kompetence spadajo med klju¢ne kompetence. Te ljudje
nujno potrebujemo za uspesno vkljuc¢enost v druzbo. Sodobne druzbe, ki
se nenehno spreminjajo, pravzaprav od posameznika zahtevajo vedno vec
klju¢nih kompetenc. Tako je Franz E. Weinert (2001: v Rychen, 2003) v za-
dnjih letih v nemski literaturi o poklicnem usposabljanju nastel 650 razli¢nih
klju¢nih kompetenc. Naj najprej opredelim klju¢ne kompetence, kot so jih
leta 1997 opredelili v OECD v projektu DeSeCo - Definition and Selection
of Competencies: Theoretical and Conceptual Foundations: »Klju¢ne kom-
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petence nam pomagajo doseci zelo zazelene rezultate na ravni posameznika
in druzbe v smislu uspesnega Zivljenja in dobro delujo¢e druzbe« (Rychen,
2003: 66-67). Klju¢ne kompetence so tiste, ki prispevajo k blaginji vseh ¢la-
nov druzbe (Kohont, 2005; Rychen, 2003). »Pomembne morajo biti za vso
populacijo ne glede na spol, razred, raso, kulturo, druzinske korenine ali ma-
terni jezik« (Kohont, 2005: 37). Klju¢ne kompetence niso znacilne zgolj za
eno podrodje, temve¢ so transverzalne — relevantne so za razli¢na podroc¢ja
druzbe (Rychen, 2003).

Pojavi se vprasanje, ali lahko govorimo o univerzalnosti klju¢nih kom-
petenc, ali so res znacilne za vse kulture in za vsa zgodovinska obdobja. Dej-
stvo namrec je, da se klju¢ne kompetence v razli¢nih obdobjih razlikujejo. Ko
¢lovestvo $e ni poznalo ra¢unalnikov, na primer $e ni bilo druzbenih zahtev
po digitalni klju¢ni kompetenci (informacijsko komunikacijski kompetenci).
Antropolog Jack Goody (2001: v Rychen, 2003) meni, da ne moremo govoriti
o obstoju dolo¢enih klju¢nih kompetenc, ki veljajo za vse narode in druzbena
podrodja, saj se kulture, nacini zivljenja in vesc¢ine v njih razlikujejo, tudi
v razli¢nih ¢asovnih obdobjih. Tako je na primer klju¢na kompetenca spo-
sobnost avtonomnega odlo¢anja manj sprejemljiva z vidika Maorov in kul-
tur Pacifika, ki poudarjajo kolektivno odgovornost in skupinske kompeten-
ce (Salganik in Stephens, 2003). Ne glede na to, da se strinjam z Goodyjem,
pa lahko trdimo, da obstaja klju¢na kompetenca, ki je univerzalna, saj velja
za vse kulture v vseh zgodovinskih obdobjih: to je sposobnost u¢inkovite-
ga delovanja v druzbenih skupinah (prim. Ridgeway, 2001: v Rychen, 2003).
Clovek se namre¢ Ze od zacetka svojega obstanka lahko socializira zgolj v
povezavi z drugimi ljudmi, saj slednje nujno potrebuje za svoje materialno,
duhovno in psiholosko prezivetje.

Za klju¢ne kompetence, ki jih je leta 1997 opredelil OECD v projektu
DeSeCo, in tiste, ki jih opisujemo v nadaljevanju in jih je opredelila Evropska
komisija (2005), lahko trdimo, da veljajo za industrijske druzbe.

Evropska komisija (2005) je opredelila naslednje klju¢ne kompetence, ki
jih moramo ljudje imeti, da lahko uspesno delujemo v sodobni druzbi: spora-
zumevanje v maternem jeziku, sporazumevanje v tujem jeziku, matemati¢na
kompetenca ter osnovne kompetence v znanosti in tehnologiji, informacij-
sko-komunikacijska kompetenca, u¢enje ucenja, medosebne, medkulturne in
socialne ter drzavljanske kompetence, podjetniska kompetenca in kulturno
izrazanje. Slednje temelji na razumevanju lastne kulture in identitete, na spo-
$tovanju razli¢nosti kulturnega izrazanja ter na zavesti o lokalni, nacionalni
in evropski kulturni dedi$¢ini. Posameznik, ki navedenih kompetenc nima
razvitih, tvega socialno izkljuc¢enost.
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Poleg zgoraj nastetih klju¢nih kompetenc naj nastejem $e nekaj dru-
gih pomembnih klju¢nih kompetenc: sposobnost avtonomnega odloc¢anja,
ustvarjalnost, logi¢no misljenje, sposobnost reSevanja problemov, pripravlje-
nost na doseganje rezultatov, neodvisnost, sposobnost koncentracije, kompe-
tenca znanja tujih jezikov, medijske kompetence, sposobnost nacrtovanja zi-
vljenjskih nacrtov in osebnih projektov, sposobnost braniti in uveljaviti svoje
pravice itd.

Na podro¢ju izobrazevanja se klju¢ne kompetence po navadi omenjajo
kot pomemben cilj izobrazevanja, v okviru prenove u¢nih nac¢rtov, povezane
so tudi z u¢nimi standardi.

MEDKULTURNE KOMPETENCE KOT KLJUCNE KOMPETENCE

Kot sem Ze omenila, so medkulturne kompetence del klju¢nih kom-
petenc, ki jih sodobni ¢lovek potrebuje, da se uspesno vkljuci v druzbo. O
medkulturnih kompetencah se je zacelo ve¢ govoriti v Sestdesetih letih 20.
stoletja, ko se je povecalo $tevilo migracij. Brian H. Spitzberg in Gabrielle
Chagnon (2009) opredelita medkulturne kompetence kot: »ustrezno in u¢in-
kovito upravljanje interakcij med ljudmi, za katere je v manjsi ali ve¢ji meri
znacilna razli¢na cCustvena, kognitivna in vedenjska naravnanost do sveta.
Te naravnanosti se najpogosteje odrazajo v normativnih kategorijah, kot so
narodnost, rasa, pleme, etni¢nost, religija ali regija« (Spitzberg in Chagnon,
2009: 7).

V zadnjih letih se zlasti v zahodnih druzbah veca $tevilo pobud, katerih
namen je krepiti medkulturne kompetence na razlicnih podro¢jih druzbe
tako v vzgoji in izobrazevanju kot tudi v korporacijah, zdravstvenih centrih,
na podrocju svetovanja, vojske, centrov za socialno delo, v vladah in nevla-
dnih organizacijah (prim. Bennett, 2009). V drzavah Srednje in Vzhodne
Evrope je teh pobud manj, ve¢ pa jih je po letu 2008, ki je bilo evropsko leto
medkulturnega dialoga.

Medkulturnih kompetenc je ve¢, seznam je vsekakor odprt. Problem li-
terature o medkulturnih kompetencah je, da mnogi avtorji govorijo o njih,
le redki pa jih tudi nastejejo in pojasnijo. Izjema so med drugim na primer
avtorji Hilde Van Eyken et al. (2005). Ti nastejejo in pojasnijo medkulturne
kompetence, ki so jih ugotovili na podlagi rezultatov intervjujev z ucitelji v
vec drzavah, ki so imeli veliko medkulturnih izkusenj. Navedene medkultur-
ne kompetence predstavljam v nadaljevanju.

Naj nastejemo zgolj glavne medkulturne kompetence. Med najpomemb-
nejsimi je empatija, ki pomeni, da smo se sposobni vziveti v situacijo ¢loveka
iz druge kulture, da ga ne sodimo z lastnimi merili, temve¢ ga poskusamo
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videti v njegovi situaciji. Empatija je pogoj za razumevanje. Ce do ¢loveka
iz druge kulture nismo empati¢ni, potem ga ne moremo razumeti. V med-
kulturnih stikih pa se najprej pojavi problem razumevanja Drugega. Po mo-
jem mnenju je empatija prvi pogoj, da se lahko razvijejo druge medkulturne
kompetence. Spostovanje mnenj drugih ljudi je naslednja medkulturna kom-
petenca. Treba je priznati in spostovati kulturne razlike in razli¢na mnenja,
ki iz njih izhajajo. Pomembno je poudarjati podobnosti med kulturami, ne
smemo se osredotocati zgolj na razlike, to je pomembna strategija v upravlja-
nju medkulturnih razlik v medkulturnem okolju. Naslednja medkulturna
kompetenca je odprtost za nove izkusnje. Dobro je, ¢e smo odprti za nove
izkusnje, nove kulturne realnosti in razli¢ne perspektive. Pomembna je tudi
tolerantnost do nejasnih, nepredvidljivih situacij. Za veckulturne skupine
je znacilno Se vec nejasnosti kot za skupine, v katerih so ljudje zgolj iz ene
kulture. Ljudje imajo namre¢ razli¢ne potrebe, odzive. Prilagodljivost pa je
prvi pogoj za to, da smo tolerantni do nejasnosti. Delo v ve¢kulturnem okolju
zahteva prilagajanje na nove nacine vedenja. Upostevati je treba tudi izkusnje
ljudi iz drugih kultur. Tudi znanje spada med medkulturne kompetence. Pri
tem mislimo na znanje, ki ga clovek pridobi, ko se v veckulturnem okolju
pozanima, od kod prihajajo ¢lani drugih kultur, kaksne so njihova tradicija,
vrednote, $ege in navade. Med medkulturne kompetence Stejemo tudi spo-
sobnost prilagajanja vrednotam drugih. Pri tem gre za pripravljenost, da se
ne odzivamo etnocentri¢no, da ne poveli¢ujemo svojih vrednot, temve¢ smo
sposobni spoznavati vrednote drugih. Priznavati moramo tudi vrednost vre-
dnot drugih kultur. Zavedanje lastne kulturne identitete je pomembna med-
kulturna kompetenca, ki jo poudarja ve¢ina avtorjev in avtoric. Pomembno
je namre¢, da se zavedamo lastne kulturne identitete, svojih vrednot, od-
nosov, vzorcev obnaganja itd. Ce se zavedamo lastnih vrednot, potem se ne
bomo pocutili ogrozeni od vrednot druge kulture, s katero bomo v stiku.
Prav tako bomo lazje predstavili svojo kulturo predstavnikom drugih kultur,
¢e se zavedamo svoje kulturne identitete. Pomembne so tudi interpersonalne
ves$¢ine. Sposobni moramo biti interakcij v veckulturnih skupinah. Obc¢utek
moramo imeti za obcutljive teme in kulturne razlike. Na slednje moramo
gledati kot na nekaj pozitivnega. Do ljudi moramo pristopati brez stereotipov
in predsodkov. V nasprotnem primeru jih ne vidimo v pravi lu¢i, saj na posa-
meznike posplosujemo lastnosti skupine.

Pomembno je, da zgoraj navedene medkulturne kompetence ucitelji
krepijo pri vseh predmetih in na vseh podro¢jih in ne zgolj pri poucevanju
tujih jezikov. Izkus$nje iz prakse v okviru projekta LACE (2006) kazejo, da sta
v mnogih drzavah Evropske unije tudi pri poucevanju tujih jezikov premalo
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poudarjeni u¢enje medkulturnih kompetenc in njihovo ocenjevanje. Stanje je
$e bolj skrb zbujajoce pri drugih predmetih.

MERJENJE MEDKULTURNIH KOMPETENC

Medkulturne kompetence so kompleksen pojav, zato je njihovo merje-
nje poseben problem. Merjenje mora biti ve¢cdimenzionalno (Frantini, 2009).
Preden se lotimo merjenja medkulturnih kompetenc, jih je treba natan¢no
opredeliti. Frantini (2009) priporoc¢a naslednje metode merjenja: analiza
dnevnikov, portfolije, neposredno opazovanje z udelezbo, intervjuje, izved-
bene naloge. Navedeni avtor priporo¢a uporabo ve¢ metod, po moznosti
kvantitativnih in kvalitativnih hkrati. Po avtorjevem mnenju metode, pri
katerih se uporabljata svin¢nik in papir, niso zelo ucinkovite. To potrju-
je tudi raziskava Andragoskega centra Slovenije o merjenju medkulturnih
kompetenc pri izobrazevalcih odraslih, ki sem jo izvedla leta 2008. Metoda,
ki sem jo uporabila, je bila samoocenjevanje, saj ni bilo priloznosti za meto-
do neposrednega opazovanja z udelezbo, ki je klasi¢na antropoloska metoda,
uporabljajo pa jo tudi v nekaterih drugih vedah. Sestavila sem vpragalnik, v
katerem sem nastela medkulturne kompetence, navedene v prej$njem pod-
poglavju, ter te kompetence pojasnila. Respondenti so ocenjevali, koliko je
posamezna medkulturna kompetenca znacilna za njih. Na voljo so imeli le-
stvicood 0 do 5 (0123 45). 0je pomenila, da nimajo nobenih kompetenc,
5 - imam zelo veliko kompetenc, ostalo so bile vmesne vrednosti. Vprasalnik
smo poslali vsem ljudskim univerzam v Sloveniji, da jih izpolnijo. Na ankete
je odgovorilo 29 respondentov (24 zensk in 5 moskih). Kljub temu da smo
imeli z metodo samoocenjevanja dobro izkusnjo pri projektu Value of Work
(Leonardo da Vinci projekt),' se je pri merjenju medkulturnih kompetenc
pokazala manj uc¢inkovita. Velika ve¢ina je namre¢ ocenila, da imajo veliko
ali zelo veliko vseh kompetenc, menim, da so pri samoocenjevanju pozabi-
li na samokriti¢nost in na to, da je proces krepitve medkulturnih kompe-
tenc proces vsezivljenjskega ucenja in jih je treba ves cas izboljsevati. Sicer
tudi nekateri drugi avtorji priporoc¢ajo metodo samoocenjevanja za merjenje
medkulturnih kompetenc kot npr. Deardorff (2006: v Frantini, 2009), vendar
v kombinaciji z drugimi nastetimi metodami. Kot ustrezno metodo Dear-
dorft (2009) predlaga tudi studijo primera. Deardorff (2009) meni, da je za
merjenje medkulturnih kompetenc potrebno timsko delo, pomembno je tudi
narediti nacrt ocenjevanja.

1 Ve o projektu na www.valueofwork.org (15. 10. 2010)
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MEDKULTURNI DIALOG KOT PRVI POGOJ ZA TRAJNI MIR V
SVETU

Kot sem zapisala Ze v naslovu, so medkulturne kompetence prvi pogoj
za uspe$en medkulturni dialog. Potreba po medkulturnem dialogu pa je v
svetu vedno vedja, saj je ta vedno bolj multikulturen. Medkulturni dialog
omogoca ucenje medkulturnih kompetenc in pomaga premoscati nasprotja.
ERICarts v raziskavi Sharing Diversity: National Approaches to Intercultural
Dialogue (2008) opredeli medkulturni dialog kot proces, ki vklju¢uje odprto
in spostljivo izmenjavo ali interakcijo med posamezniki, skupinami in or-
ganizacijami iz razli¢nih kulturnih okolij ali z razli¢cnimi pogledi na svet.
Namen medkulturnega dialoga je razvijati globlje razumevanje razli¢nih
perspektiv in praks; okrepiti participacijo in enakopravnost kot tudi svobodo
in sposobnosti izbiranja, namen je tudi krepiti ustvarjalne procese.

Parekh (2000) meni, da je treba poudarjati podobnosti med pripadniki
razli¢nih kultur, saj so podobnosti pogoj za medkulturni dialog, ki ga omo-
gocijo, potreben pa je prav zaradi kulturnih razlik. Po mnenju navedenega
avtorja smo vsi ljudje pod vplivom kulture, zato smo nagnjeni k temu, da
imamo svoje vrednote za univerzalne, ker pa to ne drzi, potrebujemo med-
kulturni dialog, da se tega zavemo. V medkulturnem dialogu razli¢ne umet-
nostne, literarne, glasbene in moralne tradicije preizprasajo svoje vrednote, si
sposojajo ideje ter eksperimentirajo z njimi in pogosto pridejo do popolnoma
novih idej, ki jih ne bi mogli ustvariti, ¢e ne bi bili v dialogu (Parekh, 2000).
Kulturno homogena druzba ne bi prisla do tako ustvarjalnih idej, saj v njej
ne bi bilo dovolj ustvarjalnih nasprotij, ki jih omogoc¢a medkulturni dialog.
Kulturne razlike torej prinasajo ustvarjalni potencial. Vsaka kultura je nam-
re¢ pluralna, ima omejitve in ne vsebuje celote bogastva in kompleksnosti ¢lo-
veskega obstoja, zato je pomembno, da so kulture v interakciji, zaradi ¢esar
nastane medkulturni dialog (Parekh, 2000).

Ustvarjalni medkulturni dialog pa je mozen zgolj takrat, kadar drzava
izvaja multikulturacijske oziroma integracijske politike. Kadar so politike asi-
milacijske, dialoga ni, saj morajo zgolj priseljenci upostevati vrednote ve¢inske
kulture, slednji pa ni treba priznati kulture in vrednot priseljencev. Kot meni
Parekh, pa je medkulturni dialog mozen le takrat, kadar imajo njegovi raz-
li¢ni udelezenci enakopraven polozaj. Slednjega pa omogocajo multikulturne
(Parekh, 2000) oziroma integracijske strategije, saj v njih nastanejo ucece se
kulture, ko se priseljenci ucijo od kulture vec¢inskega prebivalstva, ve¢inska
kultura pa se tudi u¢i od priseljencev. Prvi pogoj za medkulturni dialog so
po Parekhu (2000) doloceni institucionalni pogoji, kot so svoboda govora,
vnaprej dogovorjen postopek, enakopravnost pravic, odzivna oblast in opol-
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nomocenje drzavljanov. Poleg institucionalnih pogojev so pomembne tudi
naslednje politi¢ne vrednote: vzajemno spostovanje, tolerantnost, ssmoome-
jevanje, pripravljenost sprejemati drugacne poglede, ljubezen do razlik, um,
ki je odprt za nove ideje, in srce, ki je odprto za potrebe drugih, kot tudi spo-
sobnost za prepri¢evanje in Zzivljenje z nepremostljivimi razlikami (Parekh,
2000). Isti avtor ugotavlja, da dialosko oblikovana druzba ne privilegira dolo-
¢ene kulturne perspektive, temve¢ ceni razli¢ne perspektive in posameznike
kot tudi njihove pravice in svobos¢ine ter vse preostale pomembne liberalne
moralne in politicne vrednote, ki so integralni del kulture dialoga. Vendar pa
navedeni avtor ugotavlja, da dialoga primanjkuje tudi v zrelih liberalnih de-
mokracijah, ¢eprav je edini moralno sprejemljiv na¢in premo$c¢anja nasprotij.

SKLEP

Ker so sodobne druzbe vedno bolj multikulturne, je potreba po med-
kulturnih kompetencah vedno ve¢ja. Zaradi nara$¢ajocih migracij, turizma
in razvoja razli¢nih tehnologij je vedno ve¢ kultur v stiku. Ker prihaja tudi
do medkulturnih konfliktov, potrebujemo medkulturni dialog, ki je pogoj za
trajni mir v svetu. Ce ljudje nimajo medkulturnih kompetenc, uspesen med-
kulturni dialog ni moZen. Vzgoja in izobrazevanje imata pomembno vlogo
pri u¢enju medkulturnih kompetenc in spodbujanju medkulturnega dialoga.
Pomembno je sistemati¢no usposabljanje uciteljev za medkulturne kompe-
tence, ti pa morajo omogociti, da se tovrstnih kompetenc naucijo tudi uc¢en-
ci, dijaki, $tudenti ter udelezenci izobrazevanja odraslih. Termin zmoznost
je $irsi od termina kompetenca, o kompetenci namre¢ lahko govorimo, ¢e
posameznik usvojeno znanje in ves¢ine zna uporabiti v praksi. Dana$nje hi-
tro spreminjajoce se druzbe zahtevajo od posameznikov vedno ve¢ klju¢nih
kompetenc, ki so pomembne za uspes$no Zivljenje in dobro delujo¢o druzbo.
Klju¢ne kompetence niso univerzalne, univerzalna je zgolj klju¢na kompe-
tenca sposobnost uc¢inkovitega delovanja v druzbenih skupinah (prim. Rid-
geway, 2001: v Rychen, 2003). Medkulturne kompetence spadajo med kljucne
kompetence, saj jih posamezniki za uspesno vklju¢evanje v sodobne druzbe
nujno potrebujejo. Medkulturne kompetence pa so §tevilne. Ce jih Zelimo
meriti, avtorji priporo¢ajo kombinacijo metod, med drugim kvantitativnih
in kvalitativnih hkrati. U¢enje medkulturnih kompetenc in medkulturnega
dialoga v najvecji meri omogocajo drzave, ki izvajajo t. i. multikulturne ozi-
roma integracijske strategije, saj integracija omogoca kulturne izmenjave in
medkulturni dialog, asimilacijske strategije pa ju ne omogocajo. Prvi pogoj
za uspeSen medkulturni dialog je, da so vsi udelezeni v njem enakopravni
(Parekh, 2000), ¢esar pa v svetu primanjkuje.
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