REALIZEM IN FANTASTIKA

Josip Vidmar

To razpravljanje o realizmu in fantastiki nima namena propagirati
ne prvega ne drugega umetniSskega prijema. Prav tako ne bi hotel ne enega
ne drugega zanikati ali zapostavljati. Njuno soZitje je po mojem mnenju
pepolnoma necgibne potrebno, kakor je to paradoksno trditi o dveh
nacelih, ki sta si tako nasprotni, ée Ze nista zanikanje drug drugega.
Ne, to ni moj namen. Razpravljanje o realizmu je danes zelo vroée in
ponckod ga skufajo braniti celo uradno. V zadnjih desetletjih se je
razvila tudi cela vrsta umetnidkih antivealizmoyv: na realisti¢ni strani
pa pogosto srecujemo omalovazujofe pripombe na racun fantastike,
¢e$ da je izraz naivnosti in primitivnosti, Zato se mi zdi potrebno
nekoliko osvetliti naravo teh dveh umetniskih elementov, o katerih
mislim, da ju piSodi svet pogosto obravnava ali ozkosréno ali pristran-
sko ali pa nevedno in brez tenkega posluha.

Popolnoma in trdno se zavedamm prirodne in velike pomembnosti
realizma v naSi kulturi in v evropski literaturi. ki jo v celoti in vkljucno
z njenimi dozdevnimi nerealistiénimi obdobji, kakor so klasicizem,
romantika, simbolizem in neoromantika, smatram za eno samo razvija-
joto se manifestacijo realistitnega duha. Tako gledam na realizem
zgodovinsko: ravno tako pa sem preverjen. da je tudi v &sto artistic-
nem smislu realizem nujna komponenta sleherne umetnosti in da ni
in ne more biti umetnine, ki tako ali drugace ne bi imela za osnovo
resnic¢nosti, ali resniénosti zivljenja ali narave ali sveta ali ¢loveske
duge. To velja eclo za najabstraktnejio umetnost — za muziko. Zaradi
tega se mi zdi nesmiselna in jalova tendenca nekaterih poizkusov v
zadnjih decenijih evropske kulturne zgodovine, tendenca, ki bi hotela
katero koli umetnost odtrgati od njenih Zivljenjskih osnov, V tem
smislu odlotno vztrajam pri priznavanju realizma v umetnosti in lite-
raturi.

Kljub temu pa si ne zatiskam o¢i pred problematiko, ki se je v sto
in stoletnem razvoju realizma pokazala in nakopicila v evropski kul-
turni zavesti in ki se javlja v nemiru danaSnjega estetskega cuta. Ta
problematika dozoreva in se jasni pred naSimi o¢mi ze pal stoletja. In
zdelo bi se mi nespametno. ¢e bi je ne hoteli videti. In ker to hofemo,
jo moramo tudi razmisliti. Pri tem pa bi vam rad omenil Se to, da me
vsa ta vpraSanja zanimajo zgolj estetsko in da zaradi tega ni pricako-
vati od mene nikakrinih drugih osvetlitev pojavov, o katerih govorim.

razen artisticnih ali umetnigkih, V tem smislu bi vas tedaj opozoril
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samo na dva momenta, ki govorita o krizi realizma, od katerih je eden
objektiven, drugi subjektiven, Drugi je morda celo samo moj oseben,
o temer pa dvomim, zato ga bom vendarle razlozil tu pred vami.

Objektivni moment, ki vam ga navajam, je desetletja trajajoci in
stalno obnavljajo¢i se odpor zoper realizem, ki ga opazamo in ki se
izraza v celi vrsti najrazlitnej&ih smiselnih in nesmiselnih antirealiz-
mov v vsch umetnostih. Mnenja sem, da vsi izvirajo deloma iz neke
navelicanosti nad realizmom, ali, ¢e hocete, iz neke utrujenosti nad
klasi¢nim in ortodoksnim realizmom devetnajstega stoletja. Zdi se mi,
kakor da sta umetnost in literatura prenasi¢eni s podobami stvarne
zivljenjske resni¢nosti. Clovestvo, tudi njegov zdravi del, si nekako zeli
drugatne duhovne hrane. Med $tevilne pojave, ki izrazajo nezadovolj-
nost z realizmom, je Steti na primer tudi znanstveno ali tehniéno uto-
piéno literaturo, ki se zadnje desetletje zelo bujno in uspesno razvija
na zahodu, ki pa smo jo srecavali tudi v sovjetski literaturi. Vseh teh
pojavoy seveda ni prezreti, $e manj jih smemo kratko malo zanikati.
Vprafanje je samo. ali so nekakSen signum temporis ali so simptomi
o stanju realizma. Se pravi, ali so to pojavi, ki izrazajo razpoloZenje
sedanjega ¢loveka, zdravega ali bolnega. ali so bolezenska znamenja
realizma samega, ki se jih ¢lovek pri¢enja zavedati in jih kot take
pri¢enja cutiti ter razumevaii Sele v sedanjosti, ko ima na razpolago
obSiren razgled preko velikega Stevila realisti¢nih literarnih del.

K temu vpraSanju, ki je nastalo iz opazovanja objektivnih pojavov
v literaturi. me je vztrajno vzpodbujal tudi oni ¢isto subjektivni mo-
ment, ki sem ga Zze omenil. To je obéutek nekakine mnezadostnosti
strogega realizma, neke puséobnosti, ki jo ¢lovek obéuti celo pri moj-
strskih delih te literarne smeri. Dejal sem Ze, dyvomim, da bi poznal ta
obéutek samo jaz. Mislim, da ga je bolj ali manj zavedno obéutil Ze
vsak med nami, in to — ponavljam — celo pri prebiranju najboljsih
realisticnih umotvorov, Pred leti sem na primer zadnjic¢ bral »Madame
Bovarye«, ki je gotovo mojstirovina literarne smeri, o kateri govorim.
Ker hotem biti nepopustljivo odkrit, vam moram priznati, da se mi
je zdela knjiga — sit venia verbo — kratkomalo pusS¢obna. Se poraz-
nejSe viise zapuica v meni na primer Zola, kadar koli ga berem in
karkoli berem njegovega. Ta oblutek je zbudil mojo pozornost in
pricel sem se nadzirati pri celi vrsti knjig realistiénega ali natura-
listi¢nega ali veristi¢nega nac¢ina. Ob¢util nisem pri njih samo one sive
puscéobnosti, temveé¢ tudi ¢isto dolofno pomanjkanje nekega ¢ara,
kakrinega umetnina mora imeti. Po neki teZi in sivini so se ta dela
zelo neugodno razlikovala od bujne barvitosti in okriljenosti del dru-
gaéne vrste, na primer od Shakespearovih dram ali. da posezem v
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devetnajsto stoletje samo, od Mériméejeve »Kronike kraljevanja
Karla IX«¢. Ta obéutek je nemara ozadje one naveliGanosii in utruje-
nosti nad realizmom, o katerih sem prej dejal, da sta mogoée bolezenska
simptoma realizma, Ceprav trdijo ozkosréni pristasi te smeri, da so
bolezenski znaki ¢asa. ki da je nezdrav in ki se zaradi tega hote od-
vrniti od umetnostne Sole s tako slavno in plodno preteklostjo v
zgodovini evropske kulture.

Na vprasanje, ki je obsezeno v nasprotujocih si ocenah tega ob-
Cutka, si je treba na vsak nacin odgovoriti, ¢e hofemo dosedi nekaj
trdnosti pri razmisljanju o problematiki v sodobnem literarnem sno-
vanju in ¢e hofemo najti izhod iz negotovosti, kakrino danainji pisatelj
zelo pogosto dozivlja. Do nekaksne jasnosti v tej zamotani stvari
poznam kot kritik samo eno pot, na katero vas vabim s seboj, ne
dvomim pa, da so literarnemu tvorcu na razpolago druge. bolj ali manj
ustvarjalne, instinktivne poti. Preden preidem k tej glavni temi, pa bi
vam rad navedel Se misel, ki mi jo je pred davnimi leti navrgel nas
knjizevnik dr. Vladimir Bartol in ki me je kakor pri marsikaterem
vpraSanju estetike spremljala {udi pri nagem. Zdi se mi, da je za naSe
razmiSljanje plodna. V vro¢i debati o E. A. Poeu in E. T. A, Hoffmannu
ter drugih piscih fantastiénega naé¢ina me je neko¢ vpradal, ali e
nisem opazil, da so — lahko bi rekel — vsa najvecéja, tako imenovana
stoletna literarna dela bolj ali manj fantastiéna. Navedel je Homerja.
Danteja, Cervantesa, Goetheja, pri tem seveda sFaustac, in me opo-
zoril tudi na neznatnejSa dela, ki so kljub skromnejsi pomembnosti
nemara prav zaradi svoje fantasti¢nosti Zivljenjsko posebno edporna.
Med njimi se dolo¢no spominjam Swifta, Defoea in Chamissovega Petra
Schlemihla. tistega, ki hudicu proda svojo senco. Menil je, da je fan-
tastika kratkomalo nekaksen Zivljenjski eliksir za literaturo. ki da ji
daje obtudovanja vredno neunicljivost.

Kakor je ta Bartolova misel za ¢loveka, ki jo ¢uje prvié, morda
presenetljiva, tako je vsekakor v nji veliko resnice, ¢eprav tista fan-
tastika, ki je nemara res skoraj neuni¢ljiva, v nji ni natanéneje opre-
deljena. Taka neuni¢ljivost je na primer svojstvena vsem mitom,
ljudskim pripovedkam, legendam in nekaterim umetniskim fantastiénim
povestim, romanom in dramam, Njihovih imen ne kaZe nadtevati. Toda
¢e jih v mislih prelistate, mu boste nemara pritrdili, da je njihova
odpornost v ¢asu dejansko nenavadna. Seveda ni taka vsaka fantastika
in sme¥no bi bilo misliti, da je priporo¢ljivo gojiti fantastiko zaradi
fantastike. Ne. Ce pregledate vecje stevilo tega gradiva, boste videli,
da je vse, kar ga je resni¢no odpornega, izraz pomembnih in vaZnih
Cloveskih momentov od sanj in hrepenenja do najvisjih moralnih kate-
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gorij. Preproge samolete, letedi koveki, Aladinova svetilka in podobni
rekviziti so neizpolnjene sanje ¢lovestva, Schlemihlova senca ni senca,
temved vse, kar bistveno spada k éloveku, in Dantejev pekel, vice in
nebesa so sredsiva absoluine praviénosti in tako dalje in tako dalje.
Tako vsebino imajo tudi vse fantfas{i¢ne ljudske in umetne personifi-
kacije, med katere spadajo: bogovi, hudiéi, polbogovi, demoni, smrt,
vihar, grom: pa tudi bitja. kakrina so na primer pikova dama. nekatere
figure iz Hoffmannovih povesti in iz Andersenovih pravljie. Ponavljam:
samo fanfastika, ki je izraz pomembnih ¢loveskih momentov, ima ¢udo-
vito lastnost, o kateri mi je govoril {tovari§ Bartol,

Na svojo pomembnost nas fantastika opozarja celo tam, kjer niti
ni prepric¢evalna ali kjer je uporabljena bolj ali manj prisiljeno.
Imamo vrsto racionalisticnih pisateljev, ki so po vsej verjetnosti po-
znali njeno mo¢ in ki so jo hoteli izkoristiti zavedno in premigljeno.
Celo pisci, kakrsen je na primer Ibsen, se je skuSajo posluZevati.
Seveda so njegove gospe z morja ali beli konji v Rosmersholmu ¢&iste
konstrukeije, véasih tudi izmiSljeni simboli, ne pa fantastika. Tudi
Thomas Mann je v »Doktorju Faustusu« posegel po nji, ¢etudi skoraj
prav tako nesretno ali vsaj brez prave potrebe. Fantastike se je po-
sluZzeval tudi Dostojevski. ki je bil izreden poznavalec in tolmaé lite-
rature in ki je nedvomno vedel za njeno privlatnost. Njemu pa je bila
prirodno blizja, Cetudi samo po svoji groteskni in poSastni polovici.
Zato so tudi fantazmagorije Ivana Karamazova bolj prepricevalne,
kakor je hudicev obisk pri Mannovem komponistu in kakor so sorodni
momenti pri Ibsenu. Kar velja za posamezne pisce, pa velja tudi za
sirSe literarne pojave. Treba se je samo spommniti, kaksno pozivitev je
prinesla v evropsko pripovedniS$tvo in dramatiko romantika, ki je
obudila zgodovinski roman in povest z njunimi moZnostmi za sprostitev
fantastike, pa nam postane vaznost tega elementa jasna %e s te strani,
Ceprav romantika ni zmeraj neopore¢no prisina, Podobno poZzivljanje
literature pa pomeni tudi eksotika, ki je po svoji naravi fantastiki
sorodna ali vsaj zelo prikladna zanjo.

Toda dovolj o tej tako svojevrsini in tako naravni stvari, saj sem
spotetka dejal. da ni moj namen pledirati zanjo, marve¢ samo z njeno
pomodjo opozoriti na problematiko danainjega realizma. Zato vas ne
nameravam ve¢ prepricevati o njeni dragocenosti, spri¢o katere pa
nisem pozabil na realizem, ki je Evropo resil iz fantastitnega srednjega
veka in jo v Zivljenju ter literaturi vodil vse do danes, saj sem po-
udaril, da je fantastika zmeraj odvisna od tega, koliko je izraz po-
membnih realnih dejstev v naravi in v Cloveku. Paé pa se mi zdi
potrebno ugibati, kaj daje fantastiki njeno zmagovitost in njeno ne-
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uni¢ljivost. ker je morda pri tem mogote najti napotke in opozorila,
ki bi mogla danasnji literaturi koristiti. To ugibanje pa more biti
seveda samo estetsko in zelo abstrakino in ker bom abstrakten, se vam
opravicujem Ze v naprej.

Vsaj od Schillerja dalje nam je v teoretski poetiki znano, da sta
v umetnosti zdruzena dva poglavitna elementa ¢loveske duse, ki ju bom
vsaj deloma imenoval po svoje. To sta izpoved in igra. Izpoved ji daje
globljo zanimivost, ¢loveiko pomembnost in pretresljivost: igra pa ji
daje lahkotnost. sanjsko prosojnost in ofarljivost. V polnokrvni umet-
nini zivita ta dva elementa nelo¢ljivo drug v drugem. In kakor je res,
da je izpoved neogibna potreba v vsaki umetnosti, je tudi res, da mo-
ment igre ni v nji ni¢ manj vazen. Kajti ¢e ima nmetnost nalogo raz-
gibati ¢lovesko duSo in jo poziviti z bogatej3im in infenzivnej$im
zivljenjem, in to nalogo nedvomno ima. potem je gotovo tudi to, da
naj nas umetnost i pretrese i otara hkrati. O¢arati pa nas more pred-
vsem z igro duha, ki se svoboden, a resnici vendarle zvest, suverecno
poigrava z elementi Zivlijenja. To igro omogocata notranja svoboda
in fantazija, ki je na$ organ za igro. Najlegitimnejsi otrok fantazije
pa je fantastika, ki je igra posebne stopnje. Od tod njen éar in njena
neunicljivost.

Ce s staliita teh dveh elementov, izpovedi in igre, pregledujemo
gradivo, ki nam ga nudi literarni realizem kot konkretno obstojeca
celota, se nam pokaze naslednja podoba: ta mogocna zakladnica lite-
rarnih del je po svojem znacaju pretezno izpovedna. V nji so psiho-
lotka odkritja, dognana s Studijem lastnega srca in tujih du3, v nji so
izpovedi in propovedi, Studij druzbe. sodbe o druzbi, njena kritika. To
so Cloveski dokumenti, toda predvsem izpovedni dokumenti, ki so pre-
tresljivi, poucni, pomembni, ¢e holete, toda spet skoraj izkljutno ali
vsaj predvsem taki. Element ocarljive igre je sorazmerno neznaten
v njih, tako zelo prevladujejo v njih izpovednost, hotenje, vnema za
stvarnost nad svobodnim, na poseben na¢in neprizadetim. stvarniskim
razpolaganjem z vsemi barvami in toni moralnega in naravnega Ziv-
ljenja, ki emogota cudovito umetniSko igre. Dejal bi skoraj, da je
realizem nekako preresen in da je zaradi tega nekoliko utrudljiv, Ker
je sam preved zavzet, pa ¢etudi za pomembne stvari. je prezahteven in
zato pus¢oben. Vrhu tega je togo resnicoljuben, ozkosréno resnico-
ljnben, zato je obremenjen s konkreino stvarnostjo, s podrobnostmi
te stvarnosti, ki ga imajo v oblasti in mu veZejo krila, Preletite v mislih
pot realistitnega instinkta v evropskem ¢loveStvu in razvoj evropskega
realizma od Shakespeara, ki je eden izmed prvih realistov, seveda samo
v moralnem svetu, pa vse do danainjega dne, in videli boste, kako pri-
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tisk stvarnosti v literaturi naraSta in kako njena teza bolj in bolj
ugneta 1 tvorce i njihova dela. Vzporedno s tem pa izginja iz lepe
knjige ocarljivost.

Pod pritiskom stvarnosti postaja rcalizem pretezka hrana zi dlo-
veskega duha, ki sta mu potrebna tudi polet in sproséenost. Tudi v tem
je nemara treba videti vzrok za dananjo utrujenost nad realizmom,
za odpor proti njemu in za nemirno, viasi pa celo histeritno iskanje
novih prijemov in nove smeri. ki se v skrajnostih rajsi oklepa celo
nesmisla, kakor da bi se pomirilo s pui¢obnim in stvarnosti podvrzenim
realizmom. Mislim, da je zaradi te svoje stvarnosti in ozkosréne resnico-
[jubnosti realizem resno v nevarnosti. Cetudi je njegov osnovni princip
neoporeéno vazen in kratkomalo nenadomestljiv. Treba je tedaj iskati
reditve. Ne nameravam trditi, da je treba realizem nadomestiti s fan-
tastiko, toda pri nji se je vendarle treba uéiti igre, ki je realizmu
manjka. Treba je najti moZnosti za vznemirljivo Carobnost, kakrino

vsebuje na primer Hamletovo zasledovanje sstarega krtac — shic et
ubique« — ali za humorno drazest momenta. ko hudi¢ tako rotno iz-

strize in zvije Schlemihlovo senco ter si jo viakne v torbo. Oba prizora
sta Cista igra in ne eden ne drugi ni po realisti¢ni logiki nujno potreben
in smetrn. Cista igra sta, a kako globoko godita ¢loveskemu duhu in
kako intenzivno razbremenjujeta dogajanje vsakrine teze, ki jo pri-
nasa v literarno delo konkretna in strogo smotrna realnost.

Sli¢no podebo teh realizmu nevarnih dejstev nam pokaze estetski
pogled nanj, ki je sicer prvemu soroden, dasi se ne pokriva z njim
pepolnoma. To je pogled na umetnisko gradivo. na zivljenje. kakrino
prihaja pred nas, ko ga je pisatelj s svojim duhom pregnetel in po
svoje preoblikoval. Neke znatilnosti daje temu gradivu Ze ngotovljeno
dejstvo, da je realisticen umetnik bolj zavzet za izpoved kakor za igro.
Toda to %e niso vse njegove znadilnosti. Ena izmed funkeij, ki jih umet-
niske oblikovanje ima. je dematerializacija vsega, Cesar se dotakne.
Vsem vam je znano, kako je to misel izrazil Nietzsche v »Rojstvu tra-
gedijee, kjer primerja umetniSske tvorbe z rahlostjo in fantomsko res-
nic¢nostjo sanj. Nekakdne nalike taki dematerializirani snovi sem nasel
v bujno barvitih oknih starih gotskih katedral, pa tudi v svojstveni
pojavnosti njihovih fasad in zvonikov, zgrajenih iz tezkega in mrtvega
kamna. ki pa je v njih vendarle vsa teZa in snovnost premagana, da se
vzpenjajo nad zemljo lahkotno, &pkasto igrivo, skoraj fantomsko.
Taka, dejal bi, nekako prozerna snov mora po mojem mnenju nastajati
iz spopada med umetnigkim duhom in resni¢nostjo, ne da bi resni¢nost

izgubila svoj bistveni znacaj.
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Ce s tega vidika pregledujemo Sirno gradivo literarnega realizma,
se mi takoj zazdi vse preved snovno. tezko obremenjeno s konkretnostmi
realnega sveta in zivljenja, kakor sem to Ze dejal, in vrhu tega skromno
barvito, skoraj sivo. Skratka, bolj je zvesto resnitnosti kot pa v skladu
z bujno prirodo ¢loveskega duha. Zivljenje tn ni dovolj demateriali-
zirano; ostalo je tezko in neprozorno. Zavedam se, da govorim nejasno,
toda tega obfutka ne znam razloZiti drugace kakor s temi pribliznimi
besedami. In vendar, ¢e vnovi¢ primerjam kaleidoskopsko pisane in
z neko nepojmljive lu¢jo razsvetljene, globoko resniéne in vendarle
skoraj fantomske prizore Shakespeara, pa tudi drugih tedanjih piscev,
s tipi¢nimi scenami realisti¢nih romanov in dram, sem docela prepric¢an,
da je ta obcutek pravilen. Pri tem ne bi hotel znataja Shakespearovih
stvaritev razlagati samo z njegovo ocitno fantastiko, ki se posluzuje
duhov, prikazni in nadzemskih in demonicnih bitij. Ne, tudi tiste nje-
gove drame, v katerih ieh prikazni ni, na primer »Othelloc ali »Kralj
Leare, predstavljajo tako dematerializirano snov. Tudi ni tega znacaja
njegovih del pripisati samo stihom, dasi so seveda pri tem stvarniSkem
poslu nemajhnega pomena, nikakor; tudi prozaiéni prizori tega umet-
nika so enako nerealisti¢no realni. Poglavitna stvar je tu duh, ki ne
posveda preko mere pozornosti zunanji resni¢nosti in ki samo nena-
vadno Zivo, obutljivo in v ¢istem smislu precizno reagira na vsak vzgib
zivljenja, ne da bi kdaj zapadel v {isto materialno natanénost, ki je
vrlina in slabost realizma. Zaradi te pozornosti, strasti do sivarnosti
se realizem tudi ne posluzuje rad strnjene in kondenzirane drame,
marved rajsi uporablja Siroke oblike romana, prav tako pa tudi pred-
postavlja prozo vezani besedi. Fantazija, ki prekvasi in presvetli vsako
snov, je v realizmu okrnjena in zivi pod sugestijo realnosti. Zato je
zivljenje, uprizorjeno s klasi¢nim realisti¢nim prijemom vsaj za se-
danji obéutek ter okus, ali ¢e hotete za moj obcutek, tezka in motna
snov, ki ne zari in ne sije.

Mislim, da svet danes ob¢uti to lastnost realizma, pa ¢eprav samo
instiktivno. In mislim, da je tudi v tem dejstvu, ki predstavlja prav-
zaprav samo drugi aspekt poprej opisanega dejstva, ki sem ga imenoval
pomanjkanje igre, da je tudi tu iskati vzroka za njegove danasnjo
krizo. Literatura je z doslednim realizmom zasla v nekaksno enostra-
nost in se oddaljila od svojega izvora, ki vsebuje oba osnovna elementa
¢loveske psihe. Nemara ste opazili, da ne pri razmisljanju o realizmu
ne pri govorjenju ¢ fantastiki nisem omenil neke literarne zvrsti. To
je cista lirika. Zakaj ne? Ker realisticne lirike v strogem pomenu te
besede ni in ne more biti. In pa, ker je vsaka lirika sama po sebi polna
fantazije in celo fantastike, ki sta v nji naravno in popolnoma nevsi-
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ljivo zliti z izpovednostjo. Tu je ¢udeZ literarne umetnosti doma. In e
se je realizem zaradi tesa odirgal od tega svojega korena, se je zaradi
racionalnosti, zaradi svojega duha, ki je fasciniran in hipnotiziran od
vnanje stvarnosii. In ko sem mu zoperstavljal fantastiko s priporocilom,
naj se po njenem vzgledu vrene k igri in k presnavljanju Zivljenja
v fantomsko in sanjam sorodno resni¢nost, sem to storil z zeljo, da bi
se literatura tudi v objektivnih zvrsteh vrnila k o¢arljivi pretreslji-
vosti pristne liri¢cne poezije, ki je zaradi svoje zgoS¢enosti pogosto
nujno fantasticna. Ceprav sta nekaj slicnega zasledovali Ze romantika,
ki je bila protest zoper didaktitni racionalizem prosvetljensiva, in
neoromantika kot odpor zoper amuziénost naturalizma ter pus¢obnost
realizma. in éeprav nista uspeli, ker se je prva zvezala z reakeionarno
miselnostjo in ker je druga obtitala ali v popolni dezorientaciji ali pa
v pretiranem individualizmu, sem preverjen, da je za realisti¢no lite-
raturo potreben preporod, kakrinega sem vam tako pomanjkljivo opi-
soval. Taka preroditev realizma ne bi ovirala v ni¢emer; vse svoje na-
loge bi po nji lahko vriil ravno tako zanesljivo, kakor jih je doslej. Vse
anomalije in pretiranosti naSega Casa. ki so iskrene, imajo vzrok v tej
potrebi. Prav tako vsi novi, sreéni in nesre¢ni prijemi v prozi sodobnih
aviorjev na zahodu in v Ameriki, ki so prav v tej zvezi Cestokrat zelo
zanimivi. Cas mi ne dopui€a, da bi vam jih naSteval in podrobneje
opisoval, toda, da vas opozorim samo na dve iri poteze: zametavanje
logicizma stvarnosti pri Faulknerju, poizkus realistitnega simbolizma
pri Hemingwayu (Starec in morje) in iskanje moznosti za nekakfen
fantazijski realizem pri Eliotu in pri celi vrsti sodobnih piscev, so
nemara nekaksni znaki ali obeti, morda napovedi tega preporoda. Kako
ga je izvesti in uresnititi, ne vem. To tudi ni moja naloga. To je stvar
vas. piscev in literarnih tvorcev.

MED BUDNOSTJO IN SANJAMI

Zoran Migié

7 dobrimi nameni piSemo slabo literaturo; misiim, da je to dejal
André Gide. Stavek je skovan paradoksno in je zato tudi dvoumen.
Dobre literature ne pisemo ne z dobrimi ne s slabimi nameni, ¢e je tu
miéljeno tisto poznejie vmesavanje moralnih obzirov in preracunane
brezobzirnosti, ki je najpogosteje kriva vsake suse v literaturi. Naj
namen kli¢emo ali ne, zmerom je navzoé — eden ali neSteti — brz ko
se pred pesnikom zable¢i bel list papirja. Vtisniti s svojim zemeljskim
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