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Izhodisce prispevka je trditev, da ima sistem financiranja terciarnega izobrazevanja (TI) lahko pomembne uéinke na uéinko-
vitost visokoSolskih izobrazevalnih ustanov, donosnost nalozb v izobrazevanje, agregatno vklju¢enost v izobrazevanje ter na
socialno pravi¢nost sistema (vklju¢enost razli¢nih socialnih skupin). V prispevku prikazujemo znacilnosti sistema financiranja
dodiplomskega Studija v javnih ustanovah v Sloveniji ter njegove u€inke na navedene dimenzije. Prikazujemo tudi trende v
vkljuenosti v to izobrazevanje. Ugotavljamo, da sistem financiranja ne zagotavlja notranje ucinkovitosti Tl (izrazene preko
uspesnosti Studija) in socialne pravi¢nosti. Prikazujemo tudi predlog sprememb obeh delov sistema financiranja — financiranje
izobrazevalnih ustanov in finanéna pomo¢ Studentom - v smeri boljSega uresni¢evanja navedenih dveh ciljev. Predlagamo
povecanje zasebnega financiranja. Pri vseh proucevanih vidikih (vklju¢enost v izobrazevanje, izdatki zanj, sistem financiranja,
notranja in zunanja ekonomska ucinkovitost, pravi¢nost) prikazujemo tako trende v Sloveniji kot primerjavo Slovenije z drzava-
mi EU in OECD. Prikazujemo tudi oceno ekonomske izvedljivosti pove¢anega zasebnega financiranja. Prispevek zaklju€uje-

mo z glavnimi sklepnimi ugotovitvami.

Kljuéne besede: financiranje, pravi¢nost, terciarno izobrazevanje, Slovenija, u€inkovitost

1 Uvod

Ucinkovitost in pravi¢nost sta dva najpomembnejsa krite-
rija financiranja izobrazevanja iz javnih sredstev, ki vpliva-
ta med drugim tudi na obseg vkljucenosti v izobraZevanje.
Posebej pomembna sta v terciarnem izobraZzevanju (TT),
ki je najdraZzji podsektor izobrazevalnega sistema. V pris-
pevku Zelimo odgovoriti na dve vprasanji: (1) ali veljavni
sistem financiranja dodiplomskega Studija v javnih ustano-
vah v Sloveniji zagotavlja ucinkovitost in pravi¢nost, (2)
ali je potrebno in mogoce in povecati obseg zasebnega
financiranja tega izobraZevanja.

Prispevek zafenjamo z opisom nekaterih glavnih
znacilnostih vpisov v TI. Nadaljujemo s pregledom obsega
nalozb v TI (izdatkov zanj), prikazom sistema financira-
nja tega izobraZevanja in utemeljujemo njegov vpliv na
delitev stroskov na Studenta med razlicne nosilce. Temu
sledi analiza pravi¢nosti in u¢inkovitosti (notranje in zuna-
nje) financiranja TI. Prikazujemo tudi oceno ekonomske
sposobnosti rednih oziroma full-time (ta izraza bomo upo-
rabljali kot sinonima) dodiplomskih §tudentov in njihovih
starSev za povecanje zasebnega financiranja TI v Sloveni-
ji. Na koncu sledi prikaz nekaterih glavnih zakljuckov.

Vedji del prispevka, predstavljenega (v $irsi inacici)
na mednarodni konferenci o financiranju, ucinkovitosti

in pravi¢nosti terciarnega izobrazevanja (Funding, Equity
and Efficiency of Higher Education), ki je bila novembra
leta 2007 v Portorozu!, temelji na analizah, izdelanih v zad-
njih desetih letih na InStitutu za ekonomska raziskovanja
v Ljubljani.

2 Vkljucenost v terciarno izobrazevanje

Stopnja vkljucenosti v terciarno izobrazevanje je v Slove-
niji vi§ja kot v povprecju v EU in OECD, zlasti za mlajSe
starostne skupine, ker se skoraj vsi »diplomanti« srednje-
ga izobraZevanja vpiSejo v visoko Solstvo (Zgaga et al.,
2004); najvija je za starostni skupini 19 in 20 let, za kateri
znasa 44% in 50% (OECD, 2007). Stevilo $tudentov in
stopnja vkljucenosti v TI v Sloveniji se od zgodnjih 90.
let naglo povecujeta, zlasti za Zenske in na drugi strani
za izredne Studente. Razkorak med povprasevanjem po
rednem dodiplomskem §tudiju, na katerem ni $olnine, in
dejansko vpisanimi na ta Studij, se povecuje (Zgaga et
al., 2004). Omejitev vpisa na redni $tudij je dolo¢ena na
nacionalni ravni in je pogojena z rezultati zunanjega pre-
verjanja znanja na koncu srednje Sole.

Za analizo financiranja, pravi¢nosti in ucinkovitosti
TI so pomembni razli¢ni vidiki strukture Studentov, med
njimi vpisi po sektorjih (javni, zasebni) in po nacinu $tudi-

1 Spletna stran konference je: http://www.fhe.fm-kp.si/. Referati s konference pa so objavljeni v zborniku na CD-ju (Bevc et al., 2007).
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ja (redni oziroma »full-time« ter izredni oziroma »part-
time«). V Sloveniji terciarno izobraZevanje skoraj v celoti
izvajajo javne izobraZevalne ustanove. DeleZ Studentov,
vpisanih na javne ustanove, precej presega povprecje za
drzave EU in OECD, ne glede na to, katero stopnjo pro-
gramov po ISCED opazujemo (Eurostat, 2007a; OECD,
2007). Na drugi strani pa se struktura Studentov po nacinu
Studija na stopnji ISCED-5B zelo razlikuje od povprecne
strukture v drzavah EU in OECD; delez rednih Studentov
je dosti manjsi in znaSa 46% nasproti 75% za 19 drzav
EU in 71% za OECD (OECD, 2007). Na ravni ISCED-
5A skupaj s ISCED-6 pa je struktura Studentov glede
na nacin Studija v Sloveniji podobna kot v povprecju v
drzavah EU in OECD;80% predstavljajo full-time §tuden-
ti (prav tam). DeleZ izrednih §tudentov na dodiplomskih
programih se je v obdobju od srede 90. let povecal od ene
petine na eno tretjino. Po podatkih iz mednarodne raziska-
ve EuroStudent je ta deleZ med najvisjimi izmed prek 20
drzav, vkljucenih v to raziskavo; leta 2005 je bil visji le Se
v Veliki Britaniji (Euro$tudent 2005). Danes v Sloveniji
vecino izrednih Studentov predstavljajo mladi podobne
starosti kot je znacilna za redne Studente.

3 lzdatki za terciarno izobrazevanje in
sistem njegovega financiranja

Iz javnih in zasebnih virov skupaj, kjer so pri zasebnih
izdatkih upoStevani le izdatki za izobraZevalne ustano-

ve, Slovenija namenja 1,7% bruto domacega proizvoda
(BDP) za terciarno izobraZevanje, pri tem 1,4% iz javnih
in 0,3% iz zasebnih virov (slika 1).To je visoka raven tudi
v primerjavi z ve¢ino drzav EU in OECD. Tudi delez jav-
nih izdatkov za TI v BDP je precej nad povprecjem za obe
skupini drzav (slika 1). Po padcu v drugi polovici 90. let,
se je v tekocem desetletju ta deleZ do leta 2004 nekoliko
povecal (zatem pa zmanjsal). Ena od posledic poc¢asnejse
rasti javnih izdatkov za TI od rasti Stevila Studentov je
nadaljevanje omejevanja vpisov na rednem Studiju, kar je
prispevalo k narascanju Stevila izrednih Studentov. Zaseb-
ni izdatki za T1 se na podlagi razpoloZljivih podatkov od
konca 90. let realno povecujejo (Eurostat, 2007b), zlasti
izdatki za vpisnine in Solnine za izredni Studjj.

V tem poglavju bomo naredili pregled sistema finan-
ciranja dodiplomskega Studija v Sloveniji s treh dimenzij:
(1) veljavni sistem, (2) sistem, predlagan s strani avtorice
tega prispevka in nekaterih drugih strokovnjakov, in (3)
planirane vladne spremembe.

3.1 Veljavni sistem financiranja terciarnega izo-
brazevanja

Zadnja obsezna analiza sistema financiranja terciarnega
izobraZevanja in delitve stroSkov med razlicne nosilce je
bila izdelana sredi 90. let (Bevc et al., 1996; Bevc, 1997);
v zadnjih nekaj letih pa so bile izdelane Stevilne pomem-
bne nove analize (Vodopivec, Gabers¢ek, 2002; Trunk et
al., 2007; Svoljs¢ak, 2007), ki so proudevale posamezne

2,5
@ Jawni - ustanovam W Jawni - fin. pomo¢ §tudentom
0O Zasebni - za ustanove
2,
15 31
2 F D,4
K i 9
17 | | | | | | | | | | | |
b1 .8
(W ’
0% I O O T
0’5,7 | | | | 71717)7!7 | |
0 w ‘ ‘
NN Ca P P R
2 2 3 QS Q@ N S
& L ¥ & o ¢
%4@5 A 00490 %A & < PR
A\ A'

Vir: OECD, Education at a Glance 2007.

Slika 1. DeleZ posameznih vrst izdatkov za terciarno izobraZevanje v BDP — Slovenija, 2004 (%)
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segmente celotnega sistema financiranja TI. Nagraditev
navedene celovite 10 let stare analize se izvaja v razisko-
valnem projektu, ki je v teku (Bevc et al., 2008). Glavne
znacilnosti sistema financiranja pa se od srede 90. let niso
spremenile. Tri Cetrtine celotnih javnih izdatkov za TT je
namenjeno izobrazevalnim ustanovam (skoraj v celoti jav-
nim), ¢etrtina pa raznim vrstam drzavne finan¢ne pomoci
Studentom. DeleZ celotnih javnih izdatkov za finan¢no
pomoc Studentom v vseh izdatkih za terciarno izobrazeva-
nje je dosti visji od povprecja v EU; znasa 24% nasproti
16% v EU-27 (Eurostat, 2007a). V okviru EU je ta delez
le v nekaj drZavah vi§ji kot v Sloveniji.

3.1.1 Financiranje izobrazevalnih ustanov

Med znacilnostmi sistema financiranja izobraZevalnih
ustanov v Sloveniji si oglejmo, kako je s prispevkom
Studentov, mehanizmom financiranja ustanov, strukturo
dohodka ustanov ter izdatki (stroski) ustanov na Studen-
ta.

V Sloveniji dodiplomski Studenti rednega Studija v jav-
nih ustanovah ne placajo Solnine (celotne stroske pouceva-
nja pokrivajo davkoplacevalci), temve¢ le nizko vpisnino.
V okviru EU ima podoben sistem le Poljska. Na drugi stra-
ni pa izredni oziroma part-time Studenti placajo Solnino v
viSini celotnih stroskov poucevanja na Studenta. V Slove-
niji so redni Studenti privilegirani v primerjavi s Studenti
v drugih evropskih drzavah. V 16 drzavah EU morajo
full-time dodiplomski §tudenti placati Solnino (Eurostat,
2007a).V Sloveniji drzava oziroma davkoplacevalci pokri-
vajo tudi del stroskov poucevanja omejenemu Stevilu Stu-
dentov podiplomskega Studija.

Najpomembnejsi element v mehanizmu financiranja
izobraZevalnih ustanov je Stevilo Studentov. Leta 2004
je bil vpeljan nov mehanizem, integralno ali “lump sum”
financiranje, ki je utemeljen v poglavju 3.3. Znacilnosti
in ucinke tega mehanizma financiranja so podrobneje
proudili Trunk in drugi (2007) ter Tajnikar in Debevec
(2007) ter predlagali tudi njegove spremembe.

Struktura dohodka izobraZevalnih ustanov se od
srede 90. let, ko je bila prvi¢ proucena (Bevc, 1999), ni
spremenila. Javni viri predstavljajo tri cetrtine dohodka
izobraZevalnih ustanov, ostalo pa nedrZzavni viri. Glavni
delez v slednjih predstavlja Solnina izrednih oziroma part-
time Studentov. Po deleZu zasebnih virov - v letu 2004 24 %
(OECD, 2007) - se Slovenija med drzavami EU uvrsca
skoraj v sam vrh; povprecje za EU znasa 20% (Eurostat,
2007a). Ta deleZ je obenem visji tudi v primerjavi s $te-
vilnimi drZzavami OECD s precej bolj razvitim zasebnim
sektorjem v TT in s Solninami v javnih visokoSolskih usta-
novah.

Izdatki na Studenta, izmerjeni kot dele v BDP na
prebivalca, so se v obdobju 2001-2004 zmanjsali od 37%

2 SURS, Statisti¢ne informacije, $t. 66/2006 in $t. 86/2007.

na 34%2; delez je nizji kot v povpreju v drzavah EU, kjer
znasa 39% (Eurostat, 2007a).

3.1.2 Drzavna finanéna pomoc¢ Studentom

Slovenija spada v skupino drZav, v katerih se Studenti razu-
mejo kot finan¢no odvisni od svojih starSev in posledi¢no
je drzavna finan¢na pomo¢ namenjena Studentom in nji-
hovim starSem. Ob odsotnosti Solnine za redni Studij je
ta pomoc¢ namenjena pokrivanju Studentovih Zivljenjskih
stroskov. Dodeljuje se Studentom in njihovim star$em.

Skupni obseg drzavne financne pomoci Studentom
znaSa 0,3% BDP v primerjavi s 0,2% BDP sredi 90. let.
Pretezni del te pomoci je namenjene rednim oziroma
full-time Studentom. Na drugi strani pa je vecina sredstev
namenjena neposrednim oblikam pomo¢i.

V Sloveniji predstavljajo edino obliko neposredne
pomoci Studentom Stipendije. V okviru EU je enak sistem
mogoce najti le v Stirih drugih drzavah, v ostalih pa so
na razpolago tudi Studentska posojila. Te Stipendije so
omejene predvsem na redne oziroma full-time Studente.
Kljub povecanemu $tevilu teh Stipendij se je deleZ rednih
Studentov, ki prejemajo Stipendijo, v poznih 90. letih naglo
zmanjsal in se v tekocem desetletju stabiliziral; v letu 2006
je znasal 27%?3 (slika 5). Povprasevanje po $tipendijah iz
javnih sredstev presega ponudbo.

Na drugi strani obstaja v Sloveniji veliko oblik posred-
ne pomoci Studentom. Mogoce jih je razdeliti v dve skupi-
ni: (1) subvencije za Zivljenjske stroske (prehrana, nastani-
tev, prevoz), ki predstavljajo skupaj kar precejien znesek,
(2) druge oblike posredne pomoci (zdravstveno zavaro-
vanje in $tudentov neobdavéen dohodek). Glavna oblika
posredne pomoci so subvencije za prehrano in nastanitev.
V Sloveniji ve¢ rednih oziroma full-time $tudentov prebi-
va v drZzavno subvencioniranih Studentskih domovih kot v
povprecju v drugih drzavah EU in sicer 14% v primerjavi
s priblizno 10% v EU (Eurostat, 2007a), vendar pa kljub
temu povprasevanje Se vedno precej presega ponudbo.

Drzavna financna pomoc studentovim starsem zajema
otroski/druzinski dodatek in davéne olajSave za otroke.

3.1 Planirane spremembe sistema financiranja
s strani neodvisnih strokovnjakov in tiste,
zajete v nekaterih nacionalnih strateskih
dokumentih

V drugi polovici 90. let je M. Bevc v raziskovalnem projek-
tuza nekdanje Ministrstvo za Solstvo predlagala spremem-
bo sistema financiranja dodiplomskega Studija (Bevc,
1997). Na osnovi znacilnosti veljavnega sistema (za redni
Studij ni Solnine, edina neposredna oblika drzavne pomoci
$tudentom so Stipendije) in izraunane delitve stroskov
med razli¢ne nosilce (glej poglavje 4) je domnevala, da

3 Vir: Beve, 1997 in lastni izraCuni na podlagi podatkov SURS (Podatkovna baza SI-STAT; Statisti¢ni letopis Slovenije, 2000 in 2006.
4V 90. letih je ta znesek na enega rednega Studenta presegal raven te pomodi v $tevilnih razvitih drzavah
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niso zagotovljeni trije osnovni pogoji sistema financiranja
iz javnih sredstev: u¢inkovitost, pravi¢nost in stabilnost.
Danes, po opravljenih empiri¢nih analizah o uspe$nosti
Studija in pravi¢nosti drzavnega financiranja TI (Bevc et
al., 2001a, 2001b) predstavljenih v poglavjih 5 in 6, se ti
Ze desetletje stari predlogi kazejo Se bolj verodostojni.
Predlog sprememb je zajemal oba dela sistema financira-
nja dodiplomskega Studija — financiranje izobrazevalnih
stanov in finan¢no pomo¢ §tudentom.

V sistemu financiranja izobraZevalnih ustanov je bila
predlagana vpeljava Solnine za redni $tudij v visini 20-30%
stroSkov poucevanja na Studenta in sprememba mehaniz-
ma financiranja iz javnih sredstev — vpeljava formule, v
kateri bi bila upostevana tudi ucinkovitost $tudija (poleg
inputov - Stevila Studentov naj bi se upostevalo tudi Stevi-
lo diplomantov in §tudentov, ki izstopijo). Slednji predlog
je bil pred nekaj leti vpeljan in se torej Ze uresniCuje.

V okviru drZavne finan¢ne pomoci Studentom pa je
bila predlagana ohranitev kombinacije razli¢nih oblik
pomoci, vendar pa ob spremenjeni strukturi in s vpeljavo
Studentskih posojil. Delez neposredne pomoci naj bi se
povecal, ta pomo¢ pa naj bi bila sestavljena iz Stipendij
(za zagotovitev pravi¢nosti v dostopu) in drzavno pod-
prtih $tudentskih posojil (za zagotovitev ucinkovitosti
in pravi¢nosti)®. Predlagan je bil program posojil, kjer so
odpladila vezana na dohodke bodocega diplomanta (inco-
me-contingent student loans). V teko¢em desetletju so tak
program posojil predlagali tudi Vodopivec in Gaberscek
(2002).

Dodatno k gornjemu predlogu je potrebno opozori-
ti na razprave o moznostih vpeljave vavcerjev, o Cemer
je izdelal Studijo Svoljs¢ak (2007). V nasprotju z njim
menimo, da vavcerji niso primerna resitev za Slovenijo,
predvsem zaradi majhnosti drZave, ki ne omogoca vecje
ponudbe sorodnih programov na majhni razdalji.

3.2 Planirane vladne spremembe sistema
financiranja

V zadnjih desetih letih je bilo v Sloveniji sprejete precej
nove zakonodaje s podroc¢ja financiranja visokega Solstva:
Zakon o visokem $olstvu (ZVS, 2006), Uredba o javnem
financiranju visokoSolskih in drugih zavodov v obdobju
2004-2008 (UJFVIDZ,2003) in Stevilni zakoni o razli¢nih
vrstah finanéne pomo¢i §tudentom (o Stipendijah - ZS,
2007; o drZavnem subvencioniranju Studentske prehrane
- ZDSSP, 2007). V nadaljevanju prikazujemo planirane
spremembe v financiranju izobrazevalnih ustanov (prispe-
vek Studentov, mehanizem financiranja iz javnih sredstev)
in v finan¢ni pomoci Studentom.

Prispevek studentov (Solnina) za redni dodiplomski
Studij v javnih ustanovah, ki traja po starih programih v
vedini primerov $tiri leta (in 1 leto absolventskega staza,
kar je edinstveno v primerjavi drugimi drzavami):V osnut-

ku Nacionalnega razvojnega plana o visokem Solstvu je
bila vpeljava $olnin za redni dodiplomski $tudij omenjena
kot moZna reSitev v prihodnosti, toda kon¢na inacica tega
plana, sprejeta v parlamentu leta 2007 (RNRPVS, 2007),
te moznosti ni ve¢ vkljucevala. V novem zakonu o viso-
kem Solstvu (ZVS, 2006), ki je vpeljal spremenjen sistem
Studijskih programov v skladu z bolonjsko deklaracijo, je
predvideno, da drZava nadalje financira celotne stroske
poucevanja za Stiri leta rednega dodiplomskega Studija
(vsa 3 leta skrajsane prve stopnje ter prvo leto druge stop-
nje bolonjskih programov).

V mehanizmu financiranja izobraZevalnih ustanov je
vlada nekaj let pripravljala vpeljavo integralnega oziro-
ma »lump sum« financiranja; izvajati so jo zaceli v letu
2004 (pilotno obdobje naj bi se zakljucilo z letom 2008).
Delez »normativnih« sredstev je na zacetku tega procesa
predstavljal 20% skupnih drzavnih sredstev izobrazZeval-
nim ustanovam; ta delez se bo po Uredbi o financiranju
visokosolskih izobrazevalnih ustanov (UJFVIDZ, 2003)
in njenih spremembah (SUJFVIDZ, 2004, 2006) nadalje
poveceval. Obseg normativnih sredstev temelji na formu-
li, v kateri je poleg Stevila Studentov na rednem Studiju
upostevano tudi Stevilo diplomantov; odvisen pa je tudi
od skupine, v katero je uvrS¢en posamezen Studijski
program (obstaja 6 skupin). Nedavno je bila za Ministrs-
tvo za visoko Solstvo izdelana analiza tega mehanizma
financiranja s predlogi njegovih sprememb (Trunk et al.,
2007). Spremembe mehanizma predlagata tudi Tajnikar in
Debevec (2007).

Na podrocju financne pomoci studentom je bil v letu
2007 prvi¢ doslej sprejet poseben zakon o Stipendijah
(Z8, 2007), ki zajema vse vrste $tipendij s poudarkom
na $tipendijah iz javnih sredstev. Glavni cilji zakona so:
povecanje Stevila in deleZa prejemnikov $tipendij iz javnih
sredstev iz nizjih socialnih slojev, spodbuditi podjetja k
ponovnemu $tipendiranju (podobno kot je bilo v 80. letih)
in povecanje skupnega deleza Studentov, ki bi prejemali
katerokoli vrsto Stipendije.

Pred tremi leti je skupina mladih reformistov pred-
lagala v svojem paketu socialnih reform (OGSR, 2005)
vpeljavo »odloZene Solnine« (Solnine, ki se odplacuje iz
bodocih dohodkov - $tudentskih posojil), torej prej nave-
denih posojil, ki so namenjena le za placilo Solnine. Pred-
lagali pa so tudi vpeljavo vavcerjev.

4 Delitev stroskov terciarnega
izobrazevanja med razliéne nosilce

Obsezna celovita analiza delitve celotnih denarnih stros-
kov dodiplomskega Studija na Studenta je bila izdelana
za sredino 90. let (Bevc, 1997). Ocenjeni letni stroski
poulevanja na Studenta so znagali 3200 USS$ in ocenjeni
letni povpre¢ni Zivljenjski stroski 4000 USS$, skupaj torej
7200 USS. Prvi stroski so predstavljali 44%, Zivljenjski

5 Stipendije iz javnih sredstev naj bi bile omejene na najrevnejie, drugim $tudentom pa bi naj bi bila na razpolago $tudentska posojila.
Mogoca je tudi inacica, ko lahko najrevnejsi dobijo tako Stipendijo kot posojilo, ostali pa le posojilo.
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stroSki pa 56% skupnih denarnih stroskov na Studenta.
Novejsa analiza je v izdelavi (Bevc et al. 2008). Ker za red-
ni Studij ni Solnine, davkoplacevalci pokrijejo vse stroske
poucevanja za te Studente na eni strani, na drugi strani pa
tudi velik del njihovih drugih, torej nesolninskih denarnih
stros§kov prek drzavne finanéne pomoci $tudentom (sredi
90. let v primeru Studenta, prejemnika Stipendije iz javnih
sredstev, prek 50%). Razlika je pokrita predvsem s strani
starSev. Na drugi strani pa morajo izredni oziroma part-
time Studenti pokriti skoraj vse stroske svojega Studija
sami ali pa s pomocjo starSev, v€asih pa tudi delodajalcev.

Navedena analiza je pokazala, da so redni Studenti
privilegirani: (1) najprej v primerjavi z mladimi izredni-
mi Studenti, ki nadaljujejo Solanje takoj po zaklju¢enem
srednjem izobraZevanju in se ne morejo vpisati “redno”
zaradi omejenega vpisa na ta Studij, in (2) drugic, Se bolj
v primerjavi z nekaterimi kategorijama mladih, ki se ne
morejo vpisati niti redno niti izredno (niso dovolj revni ali
nadarjeni, da bi bili upraviceni do Stipendije iz javnih sred-
stev) iz ekonomskih razlogov. Gre za naslednje kategorije
mladih: (a) tiste, katerih star$i (ali oni sami) ne morejo
pokrivati velik del njihovih Zivljenjskih stroskov, ki ga naj
bi pokrivali - se ne morejo vpisati redno, in (b) tiste, kate-
rih star$i ne morejo pokrivati tako stroskov poucevanja
(Solnine) kot tudi Zivljenjskih stroskov - jim omogoditi
izreden vpis.

Po nasem mnenju je pri¢akovani prispevek davko-
placevalcev v financiranju rednega dodiplomskega terciar-
nega izobrazevanja in pricakovan prispevek starsSev, zlasti
za izredno terciarno izobraZevanje, previsok, medtem, ko
je pricakovan prispevek rednih §tudentov prenizek.

Predlagane spremembe obeh delov sistema financira-
nja visokega Solstva, ki jih je izdelala M. Bevc in so uteme-
ljene v poglavju 3.2, bi povzrocile naslednje spremembe
v delitvi stroskov TI med razlicne nosilce: a) prispevek
starSev in na dolgi rok tudi prispevek davkoplacevalcev
bi se zmanj$al na racun b) povecanja prispevka rednega
Studenta iz njegovih bodoc¢ih dohodkov (s vpeljavo $tu-
dentskih posojil). Najpomembnejsa pri¢akovana korist
teh sprememb bi bila povecanje dostopa TI za srednje in
nizje socialne sloje ter povecanje uspesnosti Studija.

V tekocem desetletju so v Sloveniji potekale Stevilne
razprave o Solninah za redni dodiplomski $tudij v javnih
ustanovah (in tudi o posojilih), zlasti v povezavi s spre-
membo Studijskih programov skladno z bolonjsko dekla-
racijo. [zvajale so se v razli¢nih medijih in bile sprozene s
strani razli¢nih ustanov in posameznikov ali organizacij.

Od konca 90. let pa je bilo izvedenih nekaj prakti¢nih
poskusov vpeljave povecanega prispevka Studenta v finan-
ciranju TT v Sloveniji. Pri tem gre za Solnine za redni dodi-
plomski Studij ter Studentska posojila. Glavne nacionalne
dokumente, ki so vkljucevali poskuse vpeljave $olnin,
smo Ze omenili. V letu 2006 najavljena dejanska vpeljava
Solnin za redni dodiplomski $tudij v bliznji prihodnosti s
strani ministra za visoko Solstvo pa je izzvala demonstraci-
je Studentov. Te so privedle do pogajanj med predstavniki
Studentov in ministra, koncni rezultat pa je bil umik name-

ravane vpeljave Solnin. Glavni argument Studentov proti
Solninam je bil, da omejuje dostop do TI revnim (o tej
temi govori naslednje poglavje). Drugi poskus povecanja
zasebnega financiranja predstavlja majhen program Stu-
dentskih posojil, ki je bil vpeljan leta 1999 (za manj kot
1% $tudentov). Ker program ni bil dobro pripravljen, se
je pojavilo vec tezav in leta 2001 je bil ustavljen.

5 Pravicnost javnega financiranja
terciarnega izobrazevanja

Pravi¢nost v izobrazevanju je v tekocem desetletju v
Sloveniji aktualna tema. To poglavje temelji na dveh razi-
skovalnih projektih o pravicnosti drzavnega financiranja
izobraZevanja v nasi drzavi (Bevc et al., 2001a; 2008), od
katerih prvi predstavlja prvo kvantitativno analizo tega
vprasanja v Sloveniji in drugi — projekt v izvajanju — pred-
stavlja njegovo nadgradnjo.

Pravi¢nost je v drzavnem financiranju izobrazevanja
mogole presojati po ve¢ kriterijih — trije glavni so: (1)
zagotavljanje enakosti moznosti vkljucitve (dostopa) v
izobrazevanje ne glede na materialni polozZaj posamezni-
ka — socialna pravi¢nost, (2) placilo v skladu z ekonom-
skimi moZnostmi — sposobnostjo placati (ve¢ naj placajo
tisti, ki imajo ve¢), (3) pladilo v skladu s prejetimi korist-
mi iz drZzavne blagajne (ve¢ naj placajo tisti sloji, ki so
tudi vkljuéeni — imajo koristi od javnih izdatkov), torej
skladnost prispevkov posameznih dohodkovnih skupin v
drzavno blagajno s prejetimi koristmi — transferji drzave.

Med temi kriteriji se smatra kot klju¢ni prvi, zadnji pa
ima vjavnih financah omejeno uporabo. Kot dodatni krite-
rij pa se vsaj na primeru visokega Solstva pogosto pojavlja
tudi drug vidik koristi izobrazevanja od prej navedenega
in sicer velikost individualnih ekonomskih koristi te izo-
brazbe v obliki vi§jih pla¢, niZje brezposelnosti, itd.

V navedeni analizi za Slovenijo (osnovni - Bevc et al.
2001a, ter njeni nadgradnji - Bevc et al. 2008) je bil glavni
uporabljen kriterij praviénost v dostopu, pri ¢emer se je
ta opazovala prek strukture vpisanih po socialnoekonom-
skem polozaju. Gospodinjstva smo glede na razpoloZzljivi
dohodek razdelili v deset dohodkovnih skupin - decilov.
Informacijo o socialno—ekonomski strukturi vpisanih,
izrazeni prek izobrazbene strukture Studentovih starSev,
je za Slovenijo mogoce dobiti tudi iz nekaterih drugih
virov: (a) za tekoce desetletje iz popisa prebivalstva ter
raziskave EuroStudent, (b) za prvo polovico 90 let pa iz
podatkov Statisti¢nega urada Slovenije®.

Na osnovi analiziranja trendov v socialno-ekonomski
strukturi Studentov v terciarnem izobraZevanju v Slove-
niji je na podlagi podatkov iz navedenih virov mogoce
zakljuciti, da veljavni sistem financiranja ne zagotavlja pra-
vi¢nosti v dostopu. Dostop razli¢nih socialno-ekonomskih
skupin mladih do dodiplomskega in zlasti podiplomskega
Studija ni enak, toda situacija se je v obdobju 1997-2005
izbolj$ala. Dostop do tega izobraZevanja je vecji za mlade

6 Do leta 1995 so se namreg zbirali podatki o izobrazbi star§ev z vpisnim listom ob vpisu v prvi letnik.
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iz vi§jih kot za tiste iz niZjih socialnih slojev. Med dodi-
plomskimi $tudenti predstavljajo (2004) tisti iz treh naj-
revnej§ih decilov 25%, Studenti iz zgornjih treh decilov pa
34%; v letu 1998 pa je bilo razmerje 19:37 (slika 2). Med
podiplomskimi Studenti, za katere so stroski poucevanja
od konca 90. let subvencionirani iz javnih sredstev (za
Studente na ustreznih Studijskih programih oziroma usta-
novah), pa predstavljajo tisti iz zgornjih dveh decilov kar
dve tretjini; leta 1998 so le-ti predstavljali kar tiri petine.

Ti rezultati se skladajo s tistimi o izobraZenosti Stu-
dentovih starSev; slednji podatki nam omogocajo analizo
trendov celo za dalj$e obdobje (od zacetka 90. let). Ven-
dar pa je spremembe v izobrazbeni strukturi Studentovih
starSev potrebno primerjati s spremembami v izobrazbeni
strukturi ustrezni starostne skupine (40-60 let) Zensk
in moskih. Primerjava deleza posameznih izobrazbenih
kategorij Studentovih starSev z ustreznim deleZem iste izo-
brazbene kategorije med Zenskami in moskimi v navedeni
starostni skupini pokaZze z drugimi drZzavami primerljivo
sliko socialne selektivnosti v dostopu T1 v Sloveniji. Tak-
$na primerjava (kvocientov) je prikazana v siki 3. Kot je
razvidno, se je v obdobju 1991-2005 dostopnost mladih iz
druZin z manj izobraZenimi star$i povecala, toda vseeno
ostaja, podobno kot kazejo tudi analize za druge drzave
(Schnitzer et al., 2005), vrednost navedenega koeficienta
za terciarno izobrazbo Se vedno precej nad 1, medtem
ko je za tiste s kon¢ano osnovno Solo ali manj izobrazbe
(prvo stopnjo sekundarnega izobraZevanja) vrednost tega
koeficienta precej nizja od 17.

Drugi rezultati v tem poglavju se nanaSajo na poz-
na 90. leta in so rezultat raziskovalnega projekta o pra-
vi¢nosti drzavnega financiranja izobrazevanja v Sloveniji
(Bevc et al.,2001a). V njem je bilo uresni¢evanje kriterija
“placilo v drZavno blagajno v skladu s prejetimi koristmi

iz nje” ocenjeno z analizo porazdelitve drzavnih izdat-
kov za visoko $olstvo po socialno-ekonomskih skupinah
(dohodkovnih decilih). Ta porazdelitev je bila proucena
z dvema pristopoma: (1)izracunom koeficientov koncen-
tracije izdatkov za izobraZevanje s primerjavo Ginijevega
koeficienta (koncentracije dohodka) in (2)z izratunom
deleza izdatkov za izobrazevanje v povprecnem dohodku
gospodinjstev po socialno-ekonomskih skupinah.

Prvi pristop kaze naslednje: Pozitivna vrednost koe-
ficienta koncentracije za javne izdatke za terciarno izo-
brazevanje (0,139) pomeni, da pri veljavnem sistemu
financiranja TI premozZni dobijo absolutno ve¢ kot revni.
Izrazeno z drugimi besedami to pomeni, da je Studentov
ve¢ v premoznih gospodinjstvih kot v revnih gospodinjs-
tvih. Ta koncentracija ni izrazita, oziroma je manj izrazita
kot je sama koncentracija dohodka (vrednost Ginijevega
koeficienta znasa 0,236). Pri tem pa je potrebno uposte-
vati omejitev, da ni bilo mogoce lo¢eno opazovati rednih
in izrednih $tudentov. Izhajajoc iz izobrazenosti njihovih
starSev je socialno-ekonomski poloZaj rednih Studentov
boljsi od poloZaja izrednih; izredni Studenti so v povprecju
iz revnej§ih druzin kot redni Studenti (Bevc et al., 2008).
Tako je mogoce domnevati, da je dejanska vrednost nave-
denega koeficienta koncentracije izdatkov za TI vi§ja od
izracunane, morda celo vi§ja od Ginijevega koeficienta
koncentracije dohodka.

Na podlagi drugega pristopa, ki posredno kaze vpliv
javnih izdatkov za TI na velikost dohodka gospodinj-
stev (ta bi bil nizji, ¢e ne bi bilo teh izdatkov), je glavni
zakljuek za gospodinjstva s Studenti za konec 90. let
podiplomski $tudij niZji v revnih kot v bogatih gospodinjs-
tvih, in (2) v poprecju predstavljajo javni izdatki za TI 9%

ol 02 g3 g4 @5 06 m7 08 w9 10
2003-05 | 7,3 |
2000-02 8,4 |
1997-99 | 4,6 | 7,9
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

100%

Vir: Bevc et al., 2008 (izracuni na podlagi podatkov SURS — Anketa o porabi gospodinjstev, interna dokumentacija).
AV sliki se decili (dohodkovne skupine gospodinjstev) vrstijo od najniZjega na skrajni levi do najvisjega na skrajni

desni strani.

Slika 2. Struktura studentov dodiplomskega izobraZevanja po dohodkovnih deciliha gospodinjstev — Slovenija, trije zdruZeni

vzorci gospodinjstev (1997-1999, 2000-2002, 2003-2005)

7 Povedano z drugimi besedami. Med §tudenti jih ima vegji deleZ starSe z visoko izobrazbo kot znaga deleZ prebivalcev s tako izobrazbo
med vsemi prebivalci v ustrezni starostni skupini. Nasprotno velja za Studente s starsi, ki imajo le osnovnosolsko izobrazbo ali man;j.
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@ Kvocienti za posamezno izobrazbeno kategorijo predstavljajo razmerje med (Stevec) delezem Studentovih starsev
(mame ali oceta) z dano izobrazbo med vsemi, ter (imenovalec) deleZem Zensk ali moskih z enako izobrazbo v ustrez-
ni starostni skupini Zensk oziroma moskih (40-59 let, v letu 2005 pa 40 do 60 let).

Slika 3. Primerjava izobrazbene strukture Studentovih starsev z izobrazbeno strukturo Zensk in moskih v starostni skupini 40-
60 let, Slovenija, 1991-2005 — kvocienti za posamezne izobrazbene kategorijea

dohodka gospodinjstev, toda 12% v najrevnejsih in 6% v
najbogatejsih gospodinjstvih.

6 Ekonomska ucinkovitost terciarnega
izobrazevanja

Razlikujemo notranjo in zunanjo ekonomsko ucinkovi-
tost izobraZevanja; v obeh primerih pa gre za razmerje
med inputi in outputi (rezultati) izobraZevanja,

6.1 Notranja ekonomska ucinkovitost

Notranja ucinkovitost izobraZevanja oznacuje medseboj-
ni odnos med “inputi” in rezultati izobraZzevanja na ravni
izobrazevalnih ustanov in SolajoCega se. Vkljucuje eko-
nomsko udinkovitost (proizvodnja maksimalnega “out-
puta” z danimi sredstvi) in tehni¢no ucinkovitost (proi-
zvodnja maksimalnega “outputa” z doloCenimi “inputi”
pri dani tehnologiji). Za merjenje notranje ucinkovitosti
izobrazevanja se lahko uporabljajo razlicni preprosti
kazalniki kot so na primer stopnja dokoncanja $tudija,
stopnja osipa, ipd., pa tudi celovitejsi kvantitativni postop-
ki (izobrazevalna proizvodna funkcija, meja izobrazeval-
ne proizvodne funkcije, ipd.). Z izobrazevalno proizvodno
funkcijo je bila ucinkovitost izobrazevanja v Sloveniji
doslej merjena le za osnovno in srednje izobraZevanje

(Furlan, 1998; Torkar, 2000). Na drugi strani pa je bila v
letu 2007 izdelana prva ocena tehni¢ne ucinkovitosti za
visokoSolske izobraZevalne ustanove (Tajnikar, Debevec,
2007). V tem poglavju pa se bomo osredotodili na merje-
nje ucinkovitosti Studija (napredovanje Studentov skozi
visokoSolski izobrazevalni sistem), ki predstavlja osnovo
za oceno notranje ekonomske ucinkovitosti T1.

6.1.1 UCinkovitost/uspesnost Studija

Uc¢inkovitost $tudija oziroma prehodnost Studentov skozi
visokos$olski izobraZzevalni sistem je mogoce meriti na pod-
lagi longitudinalnih ali prese¢nih podatkov. Longitudinal-
ni pristop (pristop dejanske generacije), kjer spremljamo
isto generacijo v €asu, je najbolj verodostojen, vendar pa
redko v uporabi. Zahteva namre¢ obstoj neke enotne
Stevilke za vsakega Studenta, ¢esar v vecini drZav nima-
jo. Dobre izkusnje z uporabo longitudinalnega pristopa
k merjenju uspe$nosti Studija je mogoce najti za ZDA v
Adelman (2004). Druge primere uporabe tega pristopa pa
smo zasledili v OECD publikaciji o kazalnikih izobraZeva-
nja iz leta 1998 (OECD, 1998 - za tri drZave) in nedavno
v publikaciji Eurostata o klju¢nih kazalnikih TI (Eurostat,
2007a — za nadaljnje tri drzave). Doslej sta bili v Sloveniji
izdelani dve longitudinalni analizi ucinkovitosti Studija
dodiplomskih $tudentov. S prvo (Stergar et al., 1988) je
bila spremljana generacija, vpisana v prvi letnik leta 1976,
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in z drugo (Bevc et al., 2001b) pa generacija, vpisana v
prvi letnik leta 1991. Podobnosti med obema analizama
so: (1) opazovana je bila celotna populacija Studentov, (2)
Studenti so bili spremljani 8 let od vpisa v prvi letnik, (3)
stopnja diplomiranja je bila nizka in se v 15 letih (asovni
razmik med obema opazovanima generacijama) ni spre-
menila. Le 50% S$tudentov je v 8 letih koncalo Studij.

Trije glavni kazalniki u¢inkovitosti Studija, uporablje-
ni v drugi navedeni analizi (Bevc et al., 2001b), so: stopnja
diplomiranja, stopnja osipa, deleZz potencialno uspe$nih
Studentov (tistih, ki so bili po 8 letih od vpisa v prvi letnik
$e vedno vpisani v TT). Med preudevanimi dejavniki uspe-
$nosti Studija v tej analizi je posebej zanimiv vpliv izobraz-
be starSev. Opazovan je bil vpliv tega dejavnika na stopnjo
diplomiranja in na vrsto pridobljene diplome. Stopnja
diplomiranja je bila najvi§ja za Studente z najman;j izo-
braZenimi starsi. Vpliv na strukturo diplom (visja stopnja:
visoka stopnja) pa je bil naslednji: DeleZ diplomantov na
visoki stopnji med vsemi diplomanti in v celi generaciji je
premo-sorazmerno povezan z izobrazbo starSev (narasca
s stopnjo izobrazbe star$ev) oziroma delez diplomantov
vi§je stopnje obratno-smerno povezan z izobrazbo starSev
(je najvisji pri Studentih z najmanj izobraZenimi starsi).
Visoka stopnja diplomiranja $tudentov iz revnejsih druzin
je torej predvsem posledica pridobitve diplome visje stop-
nje, torej na krajsih izobrazevalnih programov, ki so za
drzavo cenejsi od diplome visoke stopnje.

V zadnjih nekaj letih je bilo izdelanih nekaj ocen in
izratunov ucinkovitosti oziroma uspes$nosti Studija za slo-
venske Studente z uporabo drugih pristopov — presecnih
podatkov in sicer v nekaterih nacionalnih raziskovalnih
projektih (Zgaga et al., 2004; Trunk et al.,2007) in v dveh
mednarodnih $tudijah (Eurostat, 2007a; Schnizter et al.,
2005). Na podlagi analize, izdelane s strani Zgage s sode-
lavci, se je u€inkovitost dodiplomskega Studija, merjena z
dokoncanjem Studija, v drugi polovici 90. let povecevala,
kar je domnevno posledica vpeljave zunanjega preverja-
nja znanja ob zakljucku srednje Sole (matura). Analiza
Trunkove in drugih je pokazala, da se uc¢inkovitost Studija
med univerzami ter Studijskimi programi precej razlikuje.
Na podlagi Studije Eurostata o kljuénih kazalnikih v TI
(Eurostat, 2007a) pa je udinkovitost $tudija, ne glede na
uporabljen kazalnik, vrsto programa in naéin $tudija (red-
ni, izredni) v Sloveniji niZja kot v vecini drugih drzav EU.
Nizjo uspesnost napredovanja slovenskih Studentov skozi
terciarno izobrazevanje v primerjavi z drugimi drzavami
EU kaZe tudi mednarodna raziskava Eurostudent (Euro-
Student, 2005).

StroSek omenjene nizke ucinkovitosti Studija v Slove-
nji je visok (notranja ekonomska uéinkovitost izobrazeval-
nih ustanov je nizka). V primeru druge navedene longitu-
dinalne analize (Bevc et al., 2001b), v kateri je v osmih
letih $tudij koncalo le 50% Studentov, znasa 0,6% BDP, ¢e
so upostevani tudi posredni stroski TL To pa znaSa skoraj
polovico celotnih javnih izdatkov za TI.

6.2 Zunanja ekonomska ucinkovitost

Od sredine 90. let in v tekocem desetletju se ekonom-
ske koristi izobraZevanja v Sloveniji povecujejo in so v
primerjavi z razvitimi drzavami visoke. To velja zlasti
za terciarno izobraZevanje, ¢e mejne ekonomske koristi
izobraZevanja merimo z relativnimi placami ali stopnjo
brezposelnosti tistih z visoko izobrazbo v primerjavi s tisti-
mi s srednjo izobrazbo. V Sloveniji je bruto placa osebe z
visoko izobrazbo 100% (povprecje za EU: 57%) vi§ja, in
stopnja brezposelnosti 50% (EU: 40%) niZja od osebe s
srednjesolsko izobrazbo®.

Individualna stopnja donosa izobraZevanja, ocenjena
s strani razliénih avtorjev (Stanovnik, 1995, 1997; Vodo-
pivec, 1997, 2006; Ahc¢an et al., 2006), in izratunana na
razli¢nih podatkovnih podlagah’, z uporabo enake meto-
dologije (Mincerjeva funkcija zasluzkov oziroma plac)
se v Sloveniji od zacetka 90. let povecuje. Po Vodopivcu
(2006) je v letu 2001 za visjeSolsko izobrazbo znaSala
15% in za visokoSolsko izobrazbo 20%; je visja kot v
drzavah OECD , kjer je bila ta stopnja izracunana z enako
metodo, a drugimi podatkovnimi podlagami (praviloma
predvsem Evropski panel o gospodinjstvih, Mora et al.,
2007). V 70 in 80. letih, obdobju socializma, pa sta bili
tako druzbena kot individualna stopnja donosa za TI z
uporabo »celostne metode« in podatkov iz popisa vseh
zaposlenih v Sloveniji, precej nizji kot v vecini drugih
drzav s podobnimi izracuni (Bevc, 1993). Je pa bila enako
kot drugje druzbena stopnja niZja od individualne. Druga
analiza v Sloveniji, temeljeca na uporabi iste metode, in
izdelana strani Polanca s sodelavci (2008), pa kaze za
tekoce desetletje precej drugacno sliko — visoko druzbeno
in individualno stopnjo donosa za TI; druzbena stopnja za
Stirileten dodiplomski $tudij je v letu 2004 znaSala 7%.

7 Ekonomska sposobnost Studentov
in njihovih starSev za povecanije
zasebnega financiranja terciarnega
izobrazevanja

Hipoteti¢ne izracune ekonomske sposobnosti star-
Sev in Studentov za povecan prispevek k financiranju
rednega dodiplomskega Studija je v zacetku tekocega
desetletja izdelala Bevc s sodelavci v raziskavi za Mini-
strstvo za Solstvo (Bevc et al.,2001a). Ekonomsko sposob-
nost starSev smo ocenili prek izrauna deleza dohodka
gospodinjstev, ki bi bil potreben za placilo Solnine ob
razliénih predpostavkah glede viSine Solnine (kot delez
stroskov poucdevanja na $tudenta), po dohodkovnih deci-
lih. Ekonomsko sposobnost Studentov pa smo ocenili
prek izracuna dolzine obdobja odplacevanja Solnine iz
Studentovih bodoc¢ih dohodkov (posojil za $tudij) ob pred-
postavki, da so posojila namenjena le za placilo Solnine in

8 Viri podatkov: (a) plae v Sloveniji - Statisti¢ni letopis Slovenije, 2004 (podatki se nanasajo na leto 2002), (b) vsi ostali podatki (nana-

$ajo se na leto 2005) - OECD, 2007.

9 Ocene Stanovnika temeljijo na anketi o porabi gospodinjstev, ostali dve oceni pa na upostevanju vseh zaposlenih.
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da letno breme odplacilnega dolga ne sme presegati 3-4%
njihove bodoce place.

V tem izrac¢unu so bile upostevane razli¢ne predpo-
stavke: da Studenti koncajo $tudij v rednem roku, da se
diplomanti takoj zaposlijo in da za¢no odplacevati Student-
sko posojilo s 25. letom, to je pribliZzno 2 leti po zacetku
zaposlitve (ob predpostavki 4-letnega Studija). Glavni
rezultat analize je, da bi vpeljava Solnine za redni Studij na
ravni 20-30% stroskov poucevanja na Studenta zahtevala
Stipendije za najrevnejse, saj bi v najniZjem dohodkovnem
decilu taka Solnina presegala 10% letnega dohodka gos-
podinjstev (arbitrarno dolo¢ena raven, upostevana tudi v
podobnih analizah v svetu). Na drugi strani pa bi Studenti
zelo hitro (v 4 do 10 letih) odplacali $tudentsko posojilo
(za $olnino).

Ocena obdobja odplac¢evanja Solnine prek posojila (iz
Studentovih bodoc¢ih dohodkov) je bila narejena ob pred-
postavki 0% obrestne mere za posojila ter neupostevanju
stroSkov upravljanja programa posojil. Ob upoStevanju
nekaterih bolj realnih predpostavk glede uspe$nosti Stu-
dija, hitrosti zaposlitve po diplomi, stroSkov upravljanja
programa posojil in moZznih izgub pri odplacevanju posojil
bi bila sedanja vrednost odplacil posojil v primeru majhne-
ga programa posojil verjetno nizka. V tem primeru bi bilo
za drzavo lahko cenejSe namesto posojil dati Studentom
Stipendije. Stanje je lahko precej drugacno, ¢e gre za vedji
program posojil (ki je namenjen tudi pokrivanju $tuden-
tovih Zivljenjskih strofkov med Studijem), ¢e so izgube
zaradi neodplacanih posojil majhne ter je majhno tudi
drzavno subvencioniranje posojil.

Podobne rezultate o izvedljivosti vpeljave Solnin in
Studentskih posojil je dala tudi kasnejsa raziskava, izde-
lana s strani Vodopivca in Gaberscka (2002), ki sta simu-
lirala uc¢inke vpeljave »odloZene Solnine« na ravni 20%
stroSkov poucevanja na Studenta. e se posojila za tako
Solnino odplacujejo prek davénega sistema, gre za avstral-
ski model posojil.

8  Zakljuiki

Od leta 1990 se je v Sloveniji vpis na dodiplomski Studij
ob omejenih javnih izdatkih za T1 zelo povecal. Ta prispe-
vek kaze, kako je za dostop izobrazevanja razlicnim social-
nim slojem ter ucinkovitost Studija pomembno ravnotezje
med javnim in zasebnim sektorjem pri financiranju TI,
torej v delitvi stroSkov med davkoplacevalce na eni stra-
ni ter druzino/starSe in Studente in drugi strani. Sedanji
sistem financiranja dodiplomskega $tudija v Sloveniji z
zelo razli¢no ceno poucevanja (Solnino) za redne in izred-
ne Studente v javnih ustanovah (za prve je Solnina enaka
ni¢, za druge pa je postavljena v visini celotnih stroskov
poucevanja), s §tipendijami kot edino obliko neposredne
drzavne pomoci Studentom in omejenim vpisom na redni
Studij ter brez omejitev pri vpisu na izredni Studij ne zago-
tavlja pravi¢nosti in u¢inkovitosti. Dostop tega izobraZeva-
nja ni enak za razli¢ne socialne skupine (dostopnost je za
bogate vi§ja kot za revne) in uéinkovitost $tudija je nizka.
Analiza delitve stroskov med razli¢ne nosilce kaze, da je
za redni dodiplomski Studij v javnih ustanovah pri¢akova-

ni prispevek davkoplacevalcev in starSev velik, pri¢ako-
vani prispevek samega rednega Studenta pa nizek. Redni
Studenti so privilegirani v primerjavi z izrednimi Studenti
in v primerjavi z nekaterimi kategorijami mladih, ki se
ne morejo vpisati niti redno niti izredno iz ekonomskih
razlogov.

Na podlagi opravljenih in v prispevku predstavlje-
nih analiz je naSe staliS¢e, da je v Sloveniji potrebno in
mogoce povecati zasebno financiranje dodiplomskega
$tudija v javnih ustanovah s vpeljavo $olnine (na ravni
20-30% stroskov poucevanja na $tudenta) in drzavno pod-
prtega programa Studentskih posojil. Tak$ne spremembe
bi imele za posledico zmanjSanje prispevka starSev in na
dolgi rok tudi davkoplacevalcev na racun povecanja pris-
pevka rednega Studenta iz njegovih bodocih dohodkov.
V Sloveniji obstajajo vsi ekonomski razlogi za povecano
zasebno financiranje TI tako na nacionalni ravni, kot na
ravni izobraZevalnih ustanov in na ravni Studenta. Klju¢ni
taki razlogi so:javna sredstva so omejena, pri¢akovani pris-
pevek rednih Studentov je majhen, notranja ucinkovitost
izobraZzevalnih ustanov je nizka, obenem ni zagotovljena
socialna pravi¢nost v dostopnosti TI. Ocena ekonomske
sposobnosti Studentov in starSev kaZe, da je vpeljava Solni-
ne (in Studentskih posojil) na navedeni ravni izvedljiva.

V zadnjih dveh letih je vlada spoznala potrebo po
celoviti reformi sistema financiranja TI v Sloveniji ter nuj-
nost razpoloZljivosti nekaterih novih analiz o financiranju
TI. Tako je narocila neodvisnim strokovnjakom izdelavo
nekaj raziskav navedene tematike. To je verjetno tudi
posledica dejstva, da so bile nekatere nedavne dejanske
spremembe (vpeljava majhnega programa Studentskih
posojil ob koncu 90. let) ali napovedane spremembe (naja-
va vpeljave Solnine za redni Studij s strani ministra za
visoko $olstvo, 2005-2006) niso dale pozitivnih ucinkov.
Stevilne druge delne parcialne reforme (mehanizem finan-
ciranja izobraZevalnih ustanov, drZzavna finanéna pomo¢
Studentom) so bile boljSe pripravljene, toda nekatere med
njimi $e vedno zahtevajo nadgradnjo. Nedavni neuspeli
poskus povecanja zasebnega financiranja, ki je izzval pro-
teste Studentov, je pokazal na to, da je reforma sistema
financiranja terciarnega izobrazevanja zahtevna naloga.

Glavni pogoji za realizacijo poveCanega zasebnega
financiranja terciarnega izobrazevanja v Sloveniji so: (1)
reforma mora upostevati celovitost sistema financiranja
(nujnost sofasnih sprememb sistema financiranja izo-
brazevalnih ustanov in drzavne finan¢ne pomoci Studen-
tom), (2) reforma mora biti zelo dobro pripravljena, (3)
o glavnih elementih reforme mora biti dosezeno soglasje
med vsemi kljuénimi subjekti, (4) spremenjena morajo
biti nekatera splosna prepricanja, med njimi zlasti, da je
terciarna izobrazba javna dobrina in da je Solnina nepra-
vicna. Potrebno pa bi bilo spremeniti tudi ustavo, saj
sedanja ne dovoljuje Solnine za redni $tudij. UspeSnost
reforme pa je vsekakor odvisna tudi od politicne volje in
moci.
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