Alenka Sivic-Dular, Balto-severnoslavjanskie jazykovve svjazi 75

berilu (za Solo in s KoSi¢em preko nje), dali izvrstne primere pesniSskega pre-
vajanja (J. KardoS: Arany, Petifi) in tudi samostojnega oblikovanja (Ivanocy-
jev krog). Skratka, kdor zna zgodovinsko misliti, bo samo ob¢udoval duhovno
razpetost in nemajhno razseznost zanimanja prekmurskih piscev od zafetka
dalje. To seveda glede na razmere, v katerih so Ziveli in delovali, na katere so
bili pripeti: malostevilni okolis, civilizacijska nerazvitost, pomanjkanje ol itd.
Ce govorimo splosno, lahko re¢emo, da je v teh piscih deloval prosvetiteljski
vzgon in zagon preko verskega izobrazevanja in ob njem, v njih je delovala
zelja, v ljudstvu izpodrezati korenine nravne brezbriznosti in malomarnosti ter
ga razumsko dvigniti. Njihovi spisi so potemtakem dokumenti kulturne volje,
pricevanja o osvescenosti duha v konkretnem Casu.

Vilko Novak na nekaj mestih nakazuje, da ostajajo Se neraziskana podroéja
(zato spodbudno kli¢e k raziskovanju mlade sile), na enem, dveh mestih je rahlo
polemi¢en. Kaksna posebna dodajanja h knjigi niso potrebna. Sam bi omenil
naslednje: k str. 63: abecednik iz 1. 1786 je izpri¢ano BakoSev: k str. 69: Barlo
je obiskal celo Jan Kollar (E. Angyal. Soproni Szemle, 1961), tudi dopisoval si je
s Kopitarjem: k str. 128: Spitavajuci pojbi¢ je vzet iz Kiizmi¢evega velikega
abecednika; k str. 182: med tem Casom je prifel v razvid Se tretji primerek
abecednika iz 1. 1725, in sicer v literarnem arhivu Matice slovaske v Martinu.

Novakova knjiga je sad vestnega dolgotrajnega proucevanja. Gotovo ji bo
v prid popularizatorska gesta. s katero je stopila pred javnost (Siroka komuni-
kativnost, ponazorovalno gradivo). Hkrati pa bo najbrz sprozila tudi ve¢ znan-
stvenih in znanstvenoorganizacijskih razmisljanj, kakrini sta npr.: kako dobiti
izdajo Kosi¢evih Starin in etnografskega gradiva Stefana Kiiharja ali kako na-
daljevati ta Studij. V perspektivi nadaljevanja vidim tudi prouc¢evanje literar-
nosti nare¢ja glede na zvrstnost slovstvenega dela. To proucevanje postaja vse
bolj dostopno, zlasti e, ker so v prekmurskem primeru Ze mozni razgledi na
kajkaysko, gradis¢ansko in na drugo slovensko (vzhodnoStajersko in osrednje-
slovensko) stran.

Stefan Barbari¢

Slovenska matica, Ljubljana

A. P. NEPOKUPNY |,
BALTO-SEVERNOSLAV JANSKIE JAZYKOVYE SV JAZI*

Najnovejse delo ukrajinskega jezikoslovea je sad raziskovanja zadnjih let
in v bistvu nadaljevanje idej, podanih Ze v njegovi prvi, pred leti izdani knjigi
z naslovom Areal'nye aspekty balto-slavjanskix jazykovyx otnoSenij in deloma
v drugi njegovi publicisiiki. Medtem ko se v prvi knjigi posveéa terminoloSkim
in teoreti¢nim vprasanjem, besedju in nekaterim slovni¢nim pojavom, lastnim
slovanskim in baltskim jezikom ali vsaj njihovemu delu, ter jih obravnava kot
geneti¢no sorodne, skupne inovacije ali pa kot vpliv podobnih adstratov, je dru-
ga knjiga predvsem leksikolotka: raziskuje obéno- in lastnoimensko gradivo,
posebno poglavje pa je namenil tudi nekaterim pomenskim razvojem.

* Kijev, 1976, 10 str.
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Ze Endzelin je 1. 1911 v Balto-slavjanskix etjudax izrecno poudaril, da je
prav ujemanje v besedii¢u mocan dokaz za obstoj baltoslovanskega prajezika.
Vendar pa razen Trautmannovega Balto-slavisches Worterbuch, 1923 (Stevilne
njegove slovanske vzporednice so dodane mehani¢no, brez zadostne zemljepisne
in ¢asovne dolocenosti in brez realnega razmerja glede produktivnosti kakega
leksema v tem ali onem slovanskem jeziku, zato danes pove premalo tako o se-
stavu praslovanskega besedii¢a kot tudi o njegovem razmerju do baltskega, tj.
o naravi balto-slovanskih jezikovnih zvez), kasnejsih popravkov in dopolnil
(Slawski, Safarewicz idr.) in pa seveda etimologkih slovarjev posameznih jezi-
kov, ki opozarjajo na (nove) balto-slovanske vzporednice, o teh vprasnjih ne
najdemo nobenega strnjenega dela. Polozaj pa postaja Se bolj zapleten zaradi
mnozine novega nareénega in tudi zgodovinsko izpri¢anega gradiva, ki ¢aka na
obravnavo, saj kaze. da besedje tudi s Cisto slavisti¢nega stalis¢a ni zbrano in
enakomerno obdelano, izoglose in izosememi niso $e natanc¢no dolo¢eni. Tem po-
trebam bo vsaj deloma zado3¢eno z lingvisti¢nimi atlasi in slovanskimi etimolo-
skimi slovarji, prepotrebno pa bi bilo tudi delo, ki bi prikazalo izosememe in
njihovo razmerje do besedotvornih prvin. V (slovanskem) besedoslovju je naj-
tezja rekonstrukcija (praslovanskega) besedja na podlagi modernih (slovanskih)
jezikov, in to z loCevanjem sploSnega od posebnega, tj. z razmejitvijo ¢asovno
razli¢nih plasti in ugotovitvijo mogocih pomenskih razvojev oz. razli¢nih raz-
vojnih stopenj kakega lcksema, kalkiranja, izposojenk iz sorodnih jezikov, zla-
sti Se, ker tudi sploSno verjetno nikoli ni bilo enotno.

In prav tu se je lotil dela Nepokupnyj. Njegov koncept in metoda sta jasna
in nedvoumna. Izhaja iz dejstva, da juzni Slovani zivijo na drugotnem ozemlju,
severni pa bolj ali manj na aviohtonem, zato je vse, kar prve povezuje z balt-
skimi jeziki, lahko samo staro, geneti¢no sorodno (izjema so vplivi adstratov),
in se potencialno nahaja tudi pri severnih Slovanih (tu omenja vzhodnoslovan-
ska dopoinila juznoslovansko-baltskih izoglos), kar pa z Balti povezuje severne
Slovane, je lahko sorodno, lahko pa kasnejia skupna inovacija zaradi mejastva
ali pa izposojenka. Zato posveca veliko pozornost zemljepisni razsirjenosti vsa-
kega leksema tako na slovanski kakor na baltski strani. Vsak leksem skuSa
casovno dolociti, zato podaja v starejSem pismenstvu posameznih jezikov izpri-
¢ane oblike, po moznosti najstarejsi zapis. Prav ta konkretizacija omogoca, da
leksemi zazivijo v Casu in prostoru kot realni. Pri pomenoslovnih vpraSanjih pa
pisec priteguje tudi sosednje jezikovne skupine in ugotavlja razSirjenost izo-
sememov. Ta del knjige je zelo zanimiv, ¢eprav je prav tu treba najve¢ dopolnil.
Menim, da taka obravnava pomenske strani leksemoyv resuje osamljenosti in na-
klju¢nosti marsikak pomenski razvoj in ga prikazuje kot del sploinih zakonito-
sti. Postopek sam ni nov, sre¢ujemo ga npr. v vseh novejsih etimoloskih slovar-
jih, ki posvecajo pozornost pomenu leksemov. Novo je, da Nepokupnyj sememu
dosledno sledi tudi prek meja jezikovnih skupin. Tu pa bi Zeleli ¢im doslednejSe-
ga lo¢evanja med bazenskim (enaki razvoji na dolofenem prostoru v ved je-
zikih, ne glede na sorodnost teh jezikov) in tipoloskim (enaki razvoji v ved
jezikih, ne glede na njihovo sorodnost in dislociranost) v pomenoslovju. Locitev
je pomembna, saj je pri reSevanju uganke starejSih jezikovnih zvez uporabno
samo operiranje z bazenskimi pomenskimi razvoji, tipolosko pa je pri tem manj
odlocilno. Sele ta postopek omogoca res celosten prikaz zgodovinske poti kakega
leksema.
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Prav glede na to je knjiga razdeljena na iri poglavja. V drugem (Zahodno-
baltska leksika v severnoslovanskih jezikih) in tretjem (Vzhodnobaltska leksi-
ka v severnoslovanskih jezikih) obravnava nekaj razmeroma mladih baltiz-
mov, celo iz 17. stoletja, ter prodor baltske antroponimije in etnonimije v sever-
nos!lovansko toponimijo in antroponimijo ter celo med apelative (npr. polj. nareéno
kurlanty/kurlantki 'ljudske pesmi' in Kurlanfy 'Kurska dezela'; ukr. narecno
iz 19. stol. zmud,/Zmudka duhovitez, Saljivee, pavliha, nagajivec' ipd.). Pri tem
je zelo pozoren na baltsko izhodis¢e; locevati skusa ne le staropruske, jatveske,
letske in litovske prvine, temveé tudi natanéno dolo¢iti obmocja, od koder jezi-
kovna prvina izvira, in prostor, na katerem je izposojena, zato mu je tudi
uspelo pokazati nekaj tipi¢nih smeri izposojanja.

Iz raz¢lembe je jasno, da je iz baltskih, posebno vzhodnobaltskih etnonimoyv
nastalo zelo veliko priimkov, npr. Kurlanskij. Lotys, LotySenko, Lotvin, Litvin
itd., ki so bili prvotno samo poimenovanja po narodnostni pripadnosti ali pa
po rojstnem kraju Baltov v vojaski sluzbi, medtem ko so staropruski antro-
ponimi ohranjeni v ojkonimih ali pa le v zapiskih. Pri teh baltizmih gre za
mlajSo in zato zemljepisno omejeno plast, ki govori o tesni zgodovinski poveza-
nosti baltskega in severnoslovanskega etni¢nega in jezikovnega prostora, poseb-
no v Casu velikega litovskega kraljestva, in praviloma ni dosegla juznih Slo-
vanov, razen morda naklju¢no.

Tako je npr. slovenski priimek Kjaufa po izviru verjetno staropruski (I,
Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, 1967, str. 124). Domnevamo lahko, da tudi
slovensko lafopicina/latovski jezik 'vrsta rokovnjaSkega jezika, argo’ ni v zvezi
z glasom I, kakor bi mogoce kdo sklepal iz gradiva v Pleterinikovem slovarju,
temve¢ z baltskim etnonimom Lafuvi/Lalva oziroma pridevnikom latvisks ’let-
ski'. Ruske nareéne oblike (arhangelsko lafys 'pogan, kdor ne zna govoriti po
nase’, tversko-pskovsko lafys ‘Clovek, ki govori nerazloéno', latysat'/latysit’
‘govoriti nerazlo¢no, pogrkovati’) kazejo, da se je ta etnonim lahko razvijal
v pomen ‘nerazlo¢no, nejasno govorjenje’. Ob tem ne smemo prezreti, da so
bile npr. v argoju volinskih krojacev ugotovljene baltske leksi¢ne prvine, npr.
géjtka 'zito, vz iz pruskega geytko/geitka 'zito". Pot leksema v slovens¢ino Se
zdale¢ ni jasna, je pa verjetno potekala v okviru meja Avstro-Ogrske.

NajzanimivejSe pa je z naSega stalii¢a prvo poglavje (Skupni besedni in
pomenski pojavi v baltskih in severnoslovanskih jezikih.) Najprej so podana
glavna danasnja pojmovanja glede nckaterih temeljnih slavistiénih vprasanj
(npr. raz¢lenjenost praslovanic¢ine, arealnost kakega pojava oziroma njegovo
izrazanje v danaSnjih slovanskih jezikih, vprasanje juznoslovansko-baliskih
izoglos ipd.). Pri tem poudarja pomembnost Polesja z etnografske, arheoloske
in jezikovne plati pri obravnavanju slovanske pradomovine in vzhodnoslovanske
etnogeneze. Tako npr. poleski zemljepisni termin voloka 'nizek, moc¢virnat kraj’
pojasnjuje leta 1458 v Tulinu ali Zitomiru zapisano volokoju (orod. edn.) in
dopolnjuje doslej znane slovenske in hrvaske toponime Izlake, Razlake ipd., na-
stale iz k-jevske podaljSave Korena *yol-k- (nasproti sploSnoslovanskemu vlaga
iz "pol-g-a), ki jo poznajo kelt&¢ina, stara visoka nem3cina, leti¢ina in iliri¢ina.

Pomembna je tudi N. ugotovitey, da je poleg vzhodnih Baltov in Grkov tudi
del Slovanov poznal metatezo *kep*- korena *pek*- 'pec¢i’ in da je ta ohranjena
od Polesja do Karpatov, v srbohrvasé¢ini in bolgarS¢ini, izposojena pa je bila
tudi v madzars¢ino in romun$éino v poimenovanjih gob (ukr. dial. éepericja
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"Agaricus campestris’, bolg. ¢epurka "Agaricus campestris, Sampinjon’, sh. ce-
purka, madz. czéporke, 1584. |, rom. ciupercd 'goba sploh’ kot sinonim za
sploSnejSe pecenica, pecurka 'uzitna goba, ki se pele’). Raziskujejo pa tudi
moznost, da je hdr. Ceperka nastal po metatezi iz *Pec¢erka. Pomembna se mi
zdi tudi povezava poleskega Svorob in sh. dial. srabac z lit. Zoirblis in let.
zoirbulis (s poscbno protezo) nasproti navadnejSsemu *parb- ‘vrabee', ker sprav-
lja iz osame foneti¢no ne povsem spravilne« lekseme.

Kot sem Ze omenila, je prav pri podpoglavju o izosememih najve¢ nedo-
reenosti. Po eni strani je vzrok v manjsi raziskanosti pomenskih vzporednic.
saj veasih kak pomenski odtenck po slovarjih ni dovolj poudarjen, po drugi
pa pisec ni dovolj preverjal juznoslovanskega gradiva, ker ni upoSteval niti
temeljnih leksikoloskih del juznoslovanskih jezikov. Pisec tako npr. spremlja
pomensko razliko med leksemoma *dures in *parti ter ugotavlja., da je ob-
stajala prusko-kurska izoglosa *dmwaris/*durs 'GroBtor, Art Pflorte’, tudi lit.
durys 'Pforte am Tor, im Zaun’ (nikoli ne Tiir im Hause!), nasproti prus. marfo
‘dver’” in le lit. dial. vaftas 'dver’. Analogno razmerje najdemo Se v poljskih
govorih Varmije in Mazur (dZmoyrze in drmwi 'vorota vo dvor’, kas. dmwi(e)rze
‘'wrota w plocie’ se uporablja predvsem na nekdanjem pruskem jezikovnem
obmot¢ju in morda pod vplivom prus. dauris 'GroBtor’). V rus¢ini (razen v juz-
nih ruskih narec¢jih) je zamenjan pomen obeh leksemov in zato dver’ poimenuje
katerakoli vrata, porofa pa predvsem glavna, vhodna. Na juZnoslovanskem
ozemlju pa naj bi se to nasprotje pod vplivom vzhodnoromanskega substrata
nevtraliziralo. V slovenskem knjiznem jeziku, ki ga pisec na tem mesiu ne pri-
teguje v obravnavo, so duri le starinski izraz za 'vrata'. Podatkov o ohranjenosti
omenjenega nasprotja ali o pomenskem razmerju obeh leksemov v slovenskih
nare¢jih nimam na voljo, vendar so na Gorenjskem okrog Radovljice duri le
‘velika vhodna vrata, navadno obokana, pri starejSih hiSah' in ne katera koli
vrata. Gre za sledi starejSega pomenskega razlotevanja, ki je pod vplivom
romanskih jezikov ohranjeno na Goriskem in na Krasu, izrazeno pa je deloma
z romanskimi leksikalnimi sredstvi porfon 'vhodna vrata’, nasproti vrata 'katera
koli vrata’.

Nadalje obravnava razvoj leksema *griga v zemljepisni termin kot izrazito
polesko-letsko izogloso, nasproti splosnoslovanskemu griva 'vrat, griva'. Vendar
je zemljepisni termin tudi sln. griva 'strmo, travnato pobo&je' poleg 'nezoran
travnat del med njivami, meja’ (SSK] 1, str. 761) in 'travnato mesto v vinogra-
du’ (Pletersnik, Slovensko-nemski slovar I, str. 252), ki se uporablja po Pleters-
nikovih podatkih na slovenskem vzhodu in v Beli krajini. a je znan tudi v do-
lini Krke za oznafevanje pobo¢ja med dvema nivojema, nikoli pa ne meje na
ravnem. Po podatkih Rje¢nika hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU III, str. 436,
je tudi sh. dalm. griva 'meja med vinogradi’. Za Skoka, Etimologijski rje¢nik
hrvatskoga ili srpskoga jezika I, str. 619—20, je to etimoloSsko nejasna beseda,
vendar jo je treba sopostaviti sln. in poleSkim oblikam. Zanimivo je mak. dial.
griva sneg 'snezni zamet', ki v sebi skriva pomene 'kopa, kup. gomila', ¢eprav
ne gre za zemljepisni strokovni izraz. Zatorej sem mnenja, da bi bilo to izogloso
treba razsiriti na omenjene juznoslovanske govore. :

Za poimenovanje pokrajine ob kakem zemljepisnem objektu, najpogosteje
reki, je pri Slovanih in pri Baltih zelo razSirjena tvorba: *pa- + ime tega ob-
jekta, tip Posocdje. Pistevo pozornost pa je pritegnil nadaljnji razvoj te kon-
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strukcije, ki je pogost v prus¢ini in litovi¢ini, redkejsi pa je na letskem ozem-
lju. Tam je ta tip imen zacel poimenovati tudi naselja. Najdemo ga Se v belo-
ruséini (namesto predpone po- srec¢ujemo pod-), ob Dnjestru (prvi zapisi so ze
iz 13. st.), posami¢ne primere nasteva Se iz sh. (Pokuplje. Polonje, Podravlje,
Podunavolje), bolg. le Poibrene 'ime vasi’ iz “tisti, ki zivijo ob reki Ibnr’ in iz
DDR Potsdam kot *Podsstupu(®)mi. Tudi ta tip bi morali razdiriti vsaj z oj-
konimi Podbela na podnozju Kobariskega Stola ob potoku Bela (Krajevni leksi-
kon Slovenije I, str. 416) in Podvelka ob recici Velka, ki se izliva v Dravo, in
morda Posavec, zapisano Ze 1498. |. kot Possamwecz, Possawicz. Nepokupny je tu
problematiko Sele nacel, ne pa dokon¢no resil. Med primeri, ki jih je podal,
pa tudi sicer, bi nadrobna raziskava odkrila verjetno ve¢ razli¢nih besednih
tvorb.

Razsiritev je potrebna tudi, po Nepokupnem baltsko-belorusko-ukrajinska,
izoglosa, kjer se rus. ‘pobedit” izraza s predpono *ab(i)- *ap(i) oz. *per- in gla-
golom 'modi’. Poleg lit. pérgalé/pergaléti in apgalé, let. uzvara/uzvareét in siprus.
epwarisnan 'Sieg’, podaja Se brus. peramoga, abmagacs ‘premagati, obvladati’,
7e 1. 1489 wbmagati in ukr. peremoga 'zmaga’. Naj dodam sln. preméag prema-
ga/premagali, premddi, zmaga/zmagali, zmdc¢i 'premagati, okrepiti (se)’ omagati
‘premagati; izgubljati moci: okrepiti (se)’ omdéi 'premagati; opomod&i si’ (vse
iz PleterSnik, op. c., passim): sh. premdgati 'obvladovati, premagovati, biti kos’
in 'biti mo¢nejsi' (Rje¢nik hrv. ili srp. jezika JAZU XI, str. 597—8) in samodéi
‘premagati’ (Skok, op. c. 11, str. 447) poleg navadnejSega pobediti; muk. nadmoze
‘obvladati, premagati’ (Re¢nik na makedonskiot jazik 1, sir. 443). Vsekakor
imajo tu juznoslovanski jeziki zelo bogato gradivo.

Poleg omenjenih pa obravnava Se leksem pojas iz korena *ios- za poimeno-
vanje 'mavrice’ (prim. analogno sln. frakdda 'mavrica’, znano iz Dalmatina in
Kastelca), *pilia kot 'raca, raek’ in ’piitandek,’” *stajo 'postavljati’ in naprej
"zidati’, zemljepisno razporeditev leksemov les in polje za oznalevanje sememoy
‘zunaj; divji; loviti’ in pa zvezo o vas iti kot 'iti na obisk’.

Naj povzamem: delo je dragocen (ne le prakti¢en, ampak tudi teoreti¢en)
prispevek k obravnavanju slovanskega in baltskega besedja zaradi svojih ugo-
tovitev in nakazanih raziskovalnih poti.

Alenka Sivic-Dular
Filozofska fakulteta v Ljubljani

NEKA]J PRIPOMB K NACRTU PRAVIL SLOVENSKEGA PRAVOPISA

V prvi Stevilki Slavisticne revije, 1977, sta J. Toporisi¢ in ]. Rigler na stra-
neh 69—106 objavila Komentar k naértu pravil slovenskega pravopisa, v kate-
rem seznanjata javnost s potekom dela v pravopisni komisiji in z nekaj zalet-
nimi poglavji tega nacria, nato pa podajata komentar k posameznim mestom
objavljenih poglavij. Ceprav nikjer ne povesta, zakaj sta se odlo¢ila za objavo
teksta, ki je Sele naért (omenjata sicer, da »naj bi ga izdala SAZU kot osnovo
za javno debatoc), pa je prav zato, ker ne gre za nekaj dokonénega, mogoce
sklepati, da avtorja ne Zzelita samo informirati, ampak tudi zvedeti, kako bi



