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Ciril Debevec:
Pozdrav dr. lvanu Preglju!

(Ob uprizoritvi » Azazela« za proslavo 6o letnice njegovega rojstva.)

V nadih krajih, se mi zdi, da na splo$no radi proslavljamo. Ce-
prav imam vtis, da delamo v teh redeh razmeroma hudo napako:
zelo radi proslavljamo povpreéno, vsekakor manj ali vsa) srednje
dobro, za prave dobrine pa nam manjka ¢ vedno pravega razume-
vanja in najbrz s tem v zvezi tudi pravega obclutka. In kakor je
neprimerno, tako je razumljivo celo to: povpreéne vrednote so jasne
in tudi povprednosti, ki je stalno v vedini, tako) umljive; za pojave
nadpovpreénih vrednot pa se je treba nekoliko zamisliti, nekoliko
dvigniti in nekolika poglobiti.

Prederen ni bil za vse. ln tudi danes, po blizu sto letih njegove
smrti, se bojim, da nam je ¢ vedno blizja niq,om ¢rka, kvedjemu
bescda, zelo malo pa e njegov duh. Tudi Cankar je ¢akal — dodaka,
ni. Ceprav smo mu blll]l kakor pred leti, smo mu vendar $¢ vedno
tako daled, da se mi vdasih zazdi, kakor da smo $ele v pristanu in
kako bo lcpo, ko se bomo Scle odpravili na pot, na tisto lepo in
daljno pot, ki nam jo je pokazal on.

Zakaj bi moralo biti Preglju b()lu. Zal\.u ravno njemu?
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Tudi on je bil zaznamovan z istim neizbrisnim in Zgodim zna-
menjem usode nalega umetnika, tudi on je stopal in brusil kamenje
2ivljenja na trudapolni, telesno in dusevno krvavi poti ¢loveka -
umetnika, ki mu nobena preizkudnia in nobena muka ni bila priza-
nefena. Tudi on je zadel in treséil ob osnovni problem vsakega
resninega tvorca, zadel ob navidezno neredljivi in navidezno nepre-
mostljivi, Zivljenjsko gotovo vefno tragiéni spor med telesom in
duhom. Bistvena ¢rta njegovega celotnega umetnitkega dela je tudi
pri njem borba teh dveh veénih nasprotij, ki se¢ zoveta: Duhov-
nost — Telesnost

V okviru skromne gledaliske slov«.snosn ne-more biti namen
raziskavanje in prikazovanje pisateljeve splofne slovstvene in druge
vrednosti. V kolikor tega niso storili prednamci, je moja Zelja samo,
v dveh, treh besedah ugotoviti Pregljevo dragocenost izkljuéno le
v tollko, kolikor je njegova polna in silovita umetni$ka tvornost
zapljuskala neposredno tudi na nafo gledali$ko njivo in kolikor je
na ta nadin s svojo so¢no mocjo oplodila tudi nade celotno gledalisko
zivljenje.

Dvoije je tolk, katerima se niti ostri gledaliko - kritiéni opazo-
valec, §¢ manj pa seveda tvorni gledalidki oblikovalec ne bosta mogla
izogniti in to sta: Preglieva duhovna dramska vsebina, ki je
ravno v »Azazelu« dobila tudi svoj oblikovno dramski izraz, in pa
Prcgheva jezikovnaoblika, ki jo bomo mogh prav tako v
isti drami z vsem razkodjem uZivati in ocenjevati.

Poglavitna in prvinsko najmoénef¥a gonilna sila vsakega dram-
skega, in s tem posredno tudi vsakega gledalikega dogajanja, je
borba obch veénith nepomirljivih nasprotij: je borba med Dobrim
in Zlim, ali, & rabimo druge besede, med Luédjo in Temd, med
Duhom in Krvjé. Kolikor je bilo in jih $¢ je v vsef ¢lovedki umet-
niski tvornosti nairvliémi!‘)ih imen in oznak za ta na vekomaj
m.zdruLluva, tedaja, toliko jih pomeni iste pojme, ista Custva, in
ista do¥ivetja za razlikovanje ¢lovekove dvojnosti, za zavc.da.mc
dvostranskosti ¢loveske prirode, za obcutenje dufevnosti in teles-
nosti, za deljenost visokega uma in nizkih strasti, za prepadnost
vednega hrepenenja &lovekove notranjosti po stiku in spoju z ne-
skonénim vesoljem in prav tako vedne odvisnosti ¢lovekove vna-
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njosti v sponah in okovih zemskih, nagonskih vezi. Skratka: gre za
vedno dozivljanje, prikazovanje in oblikovanje nenehne in neusah-
ljive borbe Duha in Mesa. Vsem dramskim oblikovalcem, pa najsi
so pripadali staremu, srednjemu ali novemu veku, pa najsi se navi-
dezno ¥e tako med seboj razlikujejo, vsem je na dnu skupna in
bistvena ena edina poteza: to je ravno to veéno trenje teh dveh

Dr. Ivan Pregelj

svetov, je velno borenje teh dveh prasil, je veéni dvoboj Boga s
hudi¢em, je muka, pohlep in napor grozotne usode ¢loveka, ki s
sv0jo mml]lvo in hkrati neminljivo naravo v Zivljenjskem vrtincu
in stranem kolobarjenju vedno znova 7apada pogubnemu vplivu
hudi¢a, dokler se preizkuden in oli¥len ne iztrga krempljem poltenc
strasti in se zmagovito ne re$i v kraljestvo Duha, ki je Bog in ki
ni od tega sveta.

Ta podoba, ki jo olitujejo najvedji svetovni dramatiki, pa naj
se imenujejo ¥e¢ Sophokles, Shakespeare, Moli¢re, Goethe, Schiller,
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Strindberg, Ibsen ali Hauptmann, ta podoba je lastna tudi Ivanu
Preglju. In najbolj oditna je ravno v njegovi najmoénejdi tragediji
»Azazel«, ki jo bomo danes gledali na nasem odru.

V tej svetopisemski Zalni igri, ki je sicer silno skopa na tako-
imenovanem »zunanjem« dejanju — kakor znano se je Pregelj so-
razmerno zelo poredkoma izZivljal v dramski obliki — ki pa je zato
polna vzviSenega obcutja v propasti temnih, demoniénih sil in v
zmagi dufevne lepote, distosti in ljubezni. Za to dramo bi lahko
uporabili s pridom besede, dr. Tineta Debeljaka, ki je v svoji pre-
tehtani monografiéni $tudiji o Preglju Ze pred desetimi leti o nje-
govem duhovniku Plebanusu Joanesu zapisal znadilne in krasne
besede: Je to drama osebe, ki »je $la za svojim Bogom skozi pekel
telesa in muko dufe, skozi Sibe obeh oblasti, samo, da ohrani v
sebi lik boZji, ki ga najbolj spozna v usodni kugi kot ljubezen, ki
daje sebe za svoje ovce. In to je poslanstvo duhovnika, ki je simbol
vsakega duhovnega &loveka: Ljubezni sluZiti z ljubeznijo.«

In to je prva plemenitost, prva dragocenost in prva vélika po-
membnost, ki se steka iz Pregljeve umetniske tvornosti neposredno
v doslej sicer $e malo, a vendar &isto jezerce nase gledaliske umet-
nosti.

Drugo zlahtno darilo, ki ga je bilo delezno iz Prc.gl;wuga ustvar-
janja slovcnsko gledalid¢e, pa je, kakor smo Ze omenili, njegov
izvirni jezik. Oblnkovalm slovenske govorjene besede se jasno
zavedamo, da nismo dozoreli $e¢ do tiste stopnje govorne modi in
lepote, kakor jo zahtevajo od nas veli¢ine PreSernove, Levstikove,
Cankarjeve in Zupandieve pisane besede. In zato se prav tako
jasno zavedamo, da se tudi s Preglievim silovitim in ble$éedim
jezikovnim bogastvom $c¢ nismo morda niti malo oplodili. In se
ne bomo prej, dokler ne bomo vsak iz sebe vsega narodovega in
vsega nadega vrhunskega, pesniskega jezika na novo v sebi doziveli,
na novo v sebi zacutili in ga iz sebe, vsak iz sebe in iz vsch teh
stvariteljev na novo rodili. Kakor je Pregliev jezik morda tu pa
tam nekoliko nameravan ali heten, tako je v svoji celoti, v svojem
jedru in v svoji prirodni rasti krepak in modin kot hrast, ogromen
kot gora, trd kakor gréa, tezak kakor skala, okruten kot noZ,
neznan kakor groza, bohoten kot roZa, solen kot sad, diviji kot
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kletev, pa tudi tih in iskren kot molitev in &ist kakor rosa in mav-
rica in blagoslov. V tem jeziku bije neka neukrotljiva ivljenjska
strast, v njem ic ncka prvobitna, bruhajoda, prdcstna, in ne samo
‘ill()Vlta, tc.mvu. vc'lslh tudi naravnost n'mhn mod, ki te omamlia
in ki je v rej obrzdancst Wstven:

prav gowvo S¢ Nur

Ukmar-Boltarjeva v vlogi Mirjame (»Azazel«)

Ta jezik v vsem svojem neizérpnem bogastvu je drugi Zivljeni-
ski vrelec, iz katerega bo zajemal in iz katerega se bo napajal nad
celotni gledaliki govorno - krvni obtok.

In ko smem danes, pred uprizoritvijo »Azazela«, v imenu vseh
gledalikih izvajalcev, sicer res da z majhno ¢asovno, a smiselno
nepomembno zamudo, izredi Tvanu Preglju za 60 letnico njegovega
rojstva nase iskrene lastitke, naSe veliko spoftovanije in nafo glo-
boko zahvalo, ne bi Zelel drugega nego to, da bi vsem, ki so in
ki bodo pri danainji predstavi kakorkoli Ze sodelovali, mislili,
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sodoZivljali, ¢ustvovali in soustvarjali, da bi vsem tem Zivo stopile
pred odi in za vedno ostale v spominu pisateljeve Cudovite besede,
ki nh je svojtas napisal: »Ce je na$i dubovnosti kje prerojenie,
mozno je le... iz osebnega trpljenja . . Iskan)e za pr'uotmm od
vekov v nas, po naravi, Bogu in vsem naSem etosu, pa je dolZnost
nas vseb, ki hocemo po Bogu v umetnosti sluziti domovini kot
sveleniki.« .

Ce bi se mogli temu visokemu cilju vsaj delno priblzati, & bi
mogli to vzvifeno nalogo vsaj deloma izpolniti, potem se mi zdi,
da bi lahko tudi mirno in vedro zrli v bodoénost s titho a trdno
nado v srcih, da bo neko¢ dodeljeno tudi nam, in ¢ ne nam, pa
vsaj na$im potomcem, tisto Cisto vcschc in sinja radost, ki je spet
v skladu in smislu Preglievega gesla in njegovih besed, da bodo
namred vsi, ki holejo biti umetniki in ki hodejo biti liudie:

sZdravi kot Zemlja in dobri kot Luct.«

Janko Moder:

« Dr. Ivan Pregelj — analitik duha

Zivo so mi $e pred odmi srednjedolske ure, ko nam je ulitelj
sloven$¢ine — rajni dr. Anton Breznik — s pravo obredno sakral-
nostjo odpiral poglede v domado literarno tvornost. Tako spost-
ljivo in poboZno e nisem slifal govoriti o umetnostl nikogar izven
Breznika. In ob teh ljubih spominih mi Zari Ivan Pregeli kot
osrednja osebnost iz obravnavane snovi. Suéno nakljudje, da sta si
bila na¥ veliki slovni¢ar - teoretik in na$ veliki umetnik - praktik

— svéta duhovnika ob oltarju nadega jezika — pn;atel]a in znanca,
je pomenilo za vso redanjo fentvisko dijalko generacijo neprecen-
ljivo korist. Dr. Breznik nam je namred uro za uro prinafal Preg-
lieva dela in prebrali smo jih domala vse na glas v razredu. Dva
velika duhova sta tckmovala za naso nakloxmnost Pregch nas je
s svojim izvirnim, véasih kar cksotiénim in opojnim pisanjem ma-
mil, da smo se mu predajali, hiteli za silo njegove neizérpne domis-
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liije v nekak sanjski, a za nas resni¢ni svet njegovih ¢udovitih
duhovniskih in uporni¥kih usod. Vse smo Zejno vsrkavali, na pol
razumeli, na pol sprejemali kot razodero, a nedojeto lepoto, hkrati
pa cakali na drugega svedenika, da bi nam s svojo zrelostjo in
razgledanostjo pomagal ez neprechodne ovire mladostne neizku¥e-
nosti. In mentor dr. Breznik je videl nafe sijole, vpradujole odi,

Jan v vlogi Jude (»Azazele)

ustavil lektorja ter nam zadel pripovedovati, razlagati in avrentiéno
pojasnjevati kak odstavek, kajti »véeraj,« tako je pravil, »sva se
srecala s Pregljem na sprehodu — oba sta bila silna prijatelja spre-
hodov — in sva se pomenkovala o tem delu.« Ali si morete misliti
vedjo sre¢o in blazenost za dijaka, ki mu slovenska ustvarjalna
tvornost ni bila prazna beseda?

Tako mi je Ivan Pregelj vrasel v duha in srce. Nisem ga poznal
osebno, komaj po podobi iz Albuma, toda z mladostno zaneseno-
stjo sem Zivel v njegovem éudovitem svetu ter dopolnjeval svojo
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vednost iz njegovih knjig s pripovedovanjem uditelja Breznika.
Spomm;am se, kako sem primerjal Preglicve Zupnike s Timmer-
mansovimi sonénimi in FinZgarjevimi sodobno realntmi ter nadel v
svojem tedanjem obzorju nekaj podobno romanti¢no zamolklega v
pisanju Handel-Mazzettijeve, ki sem jo tudi hl1stno prebiral. Pri-
znati moram, da sem bil v sedmi $oli precej razodaran, ko sem
.u,lcd"tl Prcgl;a tudi s telesnimi ofmi. Skoraj nisem verijel Elovuku.
ki mi ga je pokazal na ljubljanski ulici. Tale je? Hm? V mon dusi
je zivel vdnk slok in lep, ves podoben Janezu Gradniku iz Tol-
mincev, Ziva utelesitev njegovih /upmkov in junakov, o katerih
sem takrat podzavestno slutil, da so vsi odsev Preglia samega in
njegove dusevnosti, ter zato $e tembolj zavedorano strmel v nedo-
sezno boZanskost umetnika.

Ko sem pozneje na vseudiliféu trezno in brez zanesenjalkega
okolja znova prebiral Preglieva dela in tudi ocene teh del, mi je
spet vsaka postava porr icvﬂa mojo mhdosmo slutnjo. Danes vem,
da je Pm,uh klyub stoterim usodam, ki jth je opisal v svoph umer-
ninah, cnovnt in enoten, v /adn;cm bistvu on sam s svojim mlsht-
njem, ¢ustvovanjem, vero in zavednostjo. Boledina slehernega nje-
govega junaka je bila hkrati boletina njega samega, vrisk svoje
notranjosti je zaupal svojim ljudem iz knjig. Bil je tako modan
umetnik, da je mirno vzdr¥al nepasredno sosedstvo 2z velikim Can-
karjem ter zajel ponckod fc globlic in Sirje. Tako je slovenska
literatura dobila ob Cankarjevi smrti ravno v Preglju najvidnejSega
predstavnika.

Mogode bo moral celo hladen znanstvenik vzeti pri svojih lite-
r1rnozmdovnmkuh dognaniih za izhodidée svoiih sklcpam ravnokar
omenjeno Prughc\n znadilnost. Res, da moramo pri vsakem pisa-
telju gledati in ocenjevati njegove umetnine skozi prumo niegove
osebnosti, toda za Preglia velja to v podvojeni meri. Ze njegov
slog, plemenito dvignjen iz vsakdanjosti v slovesnost in praznid-
nost, pri¢a o njegovem pojmovanju umetnosti, kateremu se ni izne-
veril niti v enem izmed svoiih Stevilnth del. Saj si sploh ne morem
misliti Preglfa kot oblikovalca resniéne, vsem znane sodobnosti ali
kot opisovalca realistiéne pokrajine. Kot &lovek s tenkim posluhom
in izBranim okusom jc sicherno svojo zgodbo premaknil bodisi
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drug svet bodisi v drug cas, da je mogel tako o vsem peti, ba-
jatiinbogovati, o vsem, tudi o tistem, o ¢emer bi kdo drug
z bolj vsakdanjim realizmom surovo kvantal. S tem sem se morebiti
dotaknil nadina ustvarjanja, kakor je razviden iz njegovih del.
Mikalo ga je na primer vprasanje vere'in Cutnosti, kakor se mu
je dan na dan vrivalo v vsakdanjem Zivljenju in kakor ga je trpko

M. Skrbinsek v vlogi Damjana (Cankar: »Lepa Vida«)

obcutil kot ¢&lovek. Ta ¢&loveski element je pobudil v njem umet-
nika, ustvarjalca, vidca in vedca. Vpra§an|a, ki se mu je dotlej
V\II]LV:II() kot telesna, ¢utna, vnkdmm nujnost, se mu je prcv\dlln

v duha in dobilo metafizidne osnove in o ’fu ve. Hki
lju prv.l)udll uuth in arbiter s silno <. kiadn
nostjo po svetovni literaturi. Kakor je bil ves ta proces lahko ne-

opazen in pod/"wuu.n, je Prggha nedvomno dv:gml v svojstven
7ar in omoticnost, iz katere je potem s tvornim in druzmm sode-
lovanjem srca in ‘duha zalel ustvarjati. Ne morem si namred mi-
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sliti, da bi Pregelj kdaj pisal hladen in vsakdaniji, neprizadet, nara-
ven in brez vrolice. Celo njegove najbol} razumsko dognane kratke
balade izpri¢ujejo mrzliéni ogenj in notranji zanos, kakor ga izdaja
Ze posamezen stavek.

Ravno ta dufevna ubranost mi je dokaz, kako ni mogel trezno
gledati na vpradanje, ki ga je mikalo, pa najsi je bilo e tako so-
dobno, vsakdanje in iz njegove neposredne blizine. Prav zaradi te
trenutne odmaknjenosti iz realnega Zivljenja — ¢&e hodete, zamak-
njenosti in zanesenosti — je videl sleherno stvar pod svojstvenim
vidnim kotom, skozi prizmo svoje dulevnosti in hkrati iz &arnc
oddaljenosti, spri¢o katere so se mu razgubile vse nepomembne
drobnosti in motede resni¢nosti, duhovni pogled pa mu je zajel
iz veénostne perspektive samo relacije teh predmetov. Tako ga
realna bole¢ina ni ved bolela zares, marved je bila ta boledina kakor
daven, a ¢udovito Zgol spomin na nckaj bridkega. In iz tega ob-
¢utja se mu je rodila umetnina, vsa prekvadena z osebnim doZiver-
jem njegove dude, hkrati pa polna silnega napora, da bi ne bila
izraz samo enega samega dojemalca, temved izraz skupnosti, obde-
stva.

V Preglju sta se domala v vseh delih tvorno druZila umetnik
in dojemalec-kritik. Umetnik ga je gnal k pisanju, dojemalec pa s
svojo mentorsko svetovalnostjo k takemu in takemu pisanju. V
nekaterih delih je ta pol Preglijevega bistva celo odlodilno prevladal
ter prisilil umetnika dozdevno na komaj zaznavni minimum, ki pa
je moral biti hkrati resniéni maksimum napona, kajti zelo tezko
je bilo ustvarjati za tako kritiénega dojemalca, kakor je Pregel;.
Véasih ga je seveda tudi vsakdanja potreba silila v iskanje za
obliko in slogom, mogodée tu in tam celo tolminska prefernost in
objestna trmoglavost, ko se je po pravici lahko zavedal svojega
nepremagliivega prvenstva v oblikovaniju, vmdar pa je bil na
sp|o¥110 pristen in primaren. V slikanju okolja se fe nedvomno udil
pri naturalistih, saj so mrtvi predmeti $¢ malokomu tako peli kakor
ravno njemu. Zemlja, dasi nerealna, mu vonja, vse diha in Zivi
pod njegovo ¢arovno modjo. Celo slogovna in bcsc.dna izvirnost,
ki je marslkoga oponla, da je omahnil v medlo in neumetnisko
epigonstvo, je pri njem prvinska ter le tu in tam sprifo preobilja
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materiala nepregledna in preved podobna kulisi in ljubemu rekvi-
zitu. Vedidel pa je vse okolje tako v jeziku kot v slogu in v opisu
dobro zadet duh ¢&asa in kraja ter malokdaj zaide v maniro in
iskanost. In v tem je tudi posebna prednost Preglievega domadij-
stva, ki je intuitivno dojetje nascga notranjega bistva, kakor se e
ni posredilo drugemu umetniku med nami.

C. Debevec v vlogi Mrve (Cankar: wLepa Vida«)

Pisatelj, ki ma v sebi sorazmerno manj kritika in dojemalca,
lah_ko neposredneje ustvarja. Seveda pa so potem njegova dela
veliko manj izraz njega samega, kajti kjer ni takega silnega napora
za zadnji izraz, kakor je bil v Preglju, tam ni potrebno tiko ¥ivo
sodelovanje vsega pisateljevega bistva. Takemu ustvarjalcu v umet-
nini bolj odseva bodisi ncomejena fantazija, ki se mu Sprosti v
pripovedovanju epskega dogajanja, prepletenega s tustveno barvi-
tostjo, bodisi v realnem slikanju videnega in do¥ivetega, pri demer
je predvsem odlocilen njegov dar opazovanja in grupacije. Pisatel]
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pa, ki se mora spri¢o obeh polov v scbi — umernika in kritika —
tako resni¢no bojevati za podobo svoje umunim, tak pisatelj je Ze
po svo;cm bistvu prisiljen, da érpa iz sebe, & node, da so mu dela
plehka in izumetnidena, prnslhcn.\ in hladn.l Ker pa so Prc.ghc va
dela kljub silnemu naponu njegove kriti¢nosti topla, ¢arna in polna,
je to velik dokaz, kako modan mmtnil\ fe, kako nedosezen ustvar-
jalec in klesar svoje notranjosti. Cim bolj ga gledam s te strani,
tem bolj se mi vsiljuje misel, ki jo* je mkoc sam zapisal o Petru
Bohinjcu, ¢&e$ da je pripovednik, Jurdié, ne pa umemnik. O Pregliu
velja ravno narobe. Naiprej, najbol) in z vso dudo je umetnik,
Sele potem tudi pripovednik, Juréié. Ncekaj podobnega je s Can-
karjem in v tem sta si oba nafa velika dedida Prefernovega duha
sorodna.

Iz analize Pregljevih del bi se verfetno porodil odeovor gled:
silne neaktivnosti niggm ih junakov. Redka so namreé nijcgova deia,
v katerih bi se notranje do;::uamg nnpuualo v zanosnem loku od
a&tl\‘l do konca. Za: Pru:ln je marved znadilna izrazita news m.
jenost in neurejenost, ¢e hodete razdrobljenost in baroéna ali celo
rokokojska razgibanost brez notranje naperjenosti in enotne linije.
Zanj je tipi¢no, da je v ekspoziciji véasth kar grandiozno &irok
(Mlada Breda, Tolminci) v rwpletu pa kratck in fragmentaren.
Nemirno, a hkrati vzvident pojmovanje ustvarfanja ga je gnalo iz
lmprcsmmzma v ckspresionizem . ter v narodje baroéne umetnosti,
za katero se je snovno pripravil s podrobnim $tudijem zgodovine
in zlasti $¢ z disertacijo o na¥i baroéni pridigarski (p. Rogeriy)
literaturi. Zato sc¢ je tako pogosto spovradal v razgibane zgodo-
vinske ¢ase (vojske, upori, kuga, verska preganjanja), pri emer ga
je izdatno podpirala tudi jezikovna in znadajska barvitost ozemlja
in poklicev (slovenid¢ina, latinédina, laddina, nemddina). Navadno
je v svojih junakih izbral trenutek najvidje duSevne napetosti, iz
katere so potem iskali v sproSdenje in urejenost, umirjenost in
ugodje, od tam pa spet nazaj v boledino in trpkost nemira in trp-
lienja. To nihanje med obema tedajema, skoraj bi lahko rekel za-
vestno iskanje boledéine, je nudilo Preglju-pisatelju priloZznost, da
je razbremenil svojo dufo in svojo notranjost, jo pregledal v vseh
odtenkih in ji prisluhnil v vsch variacijah, se pognal z virtuoznim
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mojstrstvom do zadnjih globin ¢loveskega midlienja in dustvovanija
z vsem metafiziénim bogastvom spoznanj in doZivetij ter se tako
predidéeval in hkrati pomagal drugim do lepote, resnice in dobrote.
Od tod tolikokrat isti motiv (Judez Iskariot, Zena in mati, notranja
razdvojenost sluzabnikov boZjih, nithajo¢ith med duhom in mesom
ter med srcem in postavo), od ted tipi¢na nedramati¢nost njegovih
del (z redkimi izjemami), od tod samo nianse istega problema v
razli¢nih situacijah.

Vzemimo za primer zalno igro Azazela. Dramatsko gledano bi
pridlo lahko do JudeZeve odloditve Z¢ v katerem koli prejnjem
dejanju ne Sele v zadnjem, in je kar oditno Preglievo prizadevanie,
kako bi v polnosti okolja, v barviti cksoti¢nosti ¢ustev in v en-
kratni danosti Jezusovega resniénega Zivlienja in vpliva predrl do
dna skrivnosti veéne ¢lovetke borbe med dvoinostio v njem samem.
In da bi prikazal vse to ¢im izérpneje in vsestraneje, zato toliko
razlinih situacij in variacij, ki pa se¢ v bistvu ne premaknejo s
prvotnega temelfa. Tako je na primer Martja Magdalena e s svojo
prvo besedo in prvim nastopom prikazana kot spokornica, tako
je Jude? T&kariot Z¢ prvi trenutek predsravljen kot &uten, zahrbrten,
nezvest in hudodelski &lovek, sovraZen Jezusu ali vsaj njegovemu
nauku. Kdo drug bi v drami pospremil oba junaka tudi skozi
prejinje Zzivljenje, ko je bila na primer Marija Magdalena $e blod-
nica, ter bi si njeno spreobrnitev prihranil za vrh drame. Celo
izrazit analitik bi utegnil drugade, boly dramatiéno razélenjevati
Judovo in Magdalenino zegodbo ter vzeti njuno hudobnost ali do-
broto samo v dispoziji in karakterizacij, ne pa v dejanski bitnosti.
Pregliev Azazel se mi kdaj pa kdaj zazdi soroden kaki anti¢ni
tragediji. Najbrz bi ga morali danasnji ¢ledalei tudi nekako podob-
no dojemati, kakor so one stari Grki. Tudi tam so %e vnaprej iz
svolega bajeslovia poznali epske osnove in danosti tragedije, na-
tanéno so vedeli za vse dogodke in vendar so verno spremljali
dramatika pri njegovem razgrinjanju junakove notranjosti ter po-
skudali razloZiti in opraviditi njegova dejanja bodisi z Zivljenjskimi
nujnostmi ali z voljo »vi$njih« bogov. Pregeli je v svojem Azazelu
zamenjal pogansko mitologijo s kri¢anskim izrodilom in njegovim
predstavnim svetom ter prav tako prikazal boj dobrega in hudega
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v &loveku, analiziral vse odtenke tega boja od skrajnega obupa do
boZzje predanosti v najvedji blaZenosti, pri tem pa mu je zal pri-
manjkovalo prave dramatske sile, da bi vsa ta notranfa doZivetja
navezal tudi na moéna zunanja dejstva, kakor so znali antiéni
tragedi. .

Ce bi Ll()VCk sklepal samo po nadinu Preglievega ustvarjania,
ko nekako ni mo;,,c] nuditi iste epike, temved je bil vseskoz izpo-
vedovalec svoje notranjosti, bi nujno pricakoval, da je posebno
nadarjen za dramatiko, ki je svojevrstna zdruZitev epike in lirike.
Toda Pregelj nam kljub $tevilnim dramskim delom (Harlekini
1911, Boj za gimnazij 1911, trilogija Vita 1913, Ribiceva héi 1913,
Beradi 1917, Vest 1917, Za mamico 1918, Azazel 1921, V Emavs
1925, Kamposteljski romariji 1925, Salve virgo Catherina ali Ljub-
lianski $tudentfe 1928) ni zrasel v dramatika, &eprav je bil v vsch
drugih literarnih podrodjih doma in moéan. Med pravkar naStetimi
besedili je najbrz dramatsko $e¢ najmoénejdi Azazel, ki pa je tudi
dozivel (po avtorjevi izpovedi) $est variant, preden se je dognal do
take podobe, kakrino ima zdaj.

Konéno bi bilo moéi tudi to nedramatiénost vsaj delno razlo-
7iti iz Pregljevega nadina ustvarjanja. Niegove osebe so namred
v bistvu nerealne, plod avtorjeve volje za dani namen, pri emer
je bil svojsko vezan po res svojih mislih, doZivetjih in ustvova-
nju, da so po navadi vse njegove osebe trpko enovite, rekli bi,
baladne. In kakor si iz zamotanith vpraSanj véasth sam ni znal
dokontno in jasno preprifevalno odgovoriti — nedoZiveto iz kniji-
ge ni maral — tako pogosto tudi mcgovn 1unak1 trpe v negotovosti
ter ne pozna;o de;anskem razvoja, Ceprav je ustvarjal iz dveh
strasti: iz vere in ljubezni in ¢eprav je dokaj razumsko komponiral
okolje, pokrajino, ¢as in predmete ter imel verjetno pred oémi
veliki smoter — ¢im polneffo in distejfo umetnino, bridko v svoii
izvirnosti in moéno v svoji duhovnosti.

Ivan Pregelj je velik v risanju dufevnih bojev. Takih proble-
mov kakor on pri nas $e ni videl nihée drug. Z demonsko silnostjo
in predirnostjo se je zagrizel v ¢love$ko notranjost in nam ustvaril
dela, ki so nade.najvedje umetnine. Zajel je na $iroko v zemljevidu,
saj je opeval domala vsak két slovenske zemlje, zajel na Siroko v
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asu, saj je bil razen v sodobnosti enako domaé skoraj v vseh raz-
dobjih nale bitnosti, zajel na Siroko v likih, saj je izoblikoval na
stotine Clovedkih usod, proiciranih skozi svoje bistvo, zajel pa tudi
na globoko, saj je v malokaterem nadem pisatelju toliko prikazov
duSevnih pretresov. In velik je tudi v tem, da je kljub tolikim in
tako 3tevilnim duhovnim bojem, ki jih je vse moral preZiveti v
svojem pisateljskem delu, videl zmeraj tisti veliki smoter, iz kate-
rega je ¢rpal modi za pozitivno delo med svojim ljudstvom. Sam
je ustvarjal v sveti grozi in njegova dela $irijo to sveto grozo med
bralce, jih distifo in plemenitijo, kakor &isti in plemeniti ogenj. In
v tem je zadnje bistvo pravega umetnika, trdno in trpko poveza-
nega s svojim ljudstvom.

Naj konéam z odstavkom iz Bogovca Jerneja, ki mutatis mu-
tandis velja v celoti za nafega slavljenca:

»Oroznika si se zval, Baertl. Pa ali si bil ali nisi bil? Ni 3e
orozniftvo iz volje. Iz duha je in mesa. Zajec ne bo bodel in ja-
blana ne rodila grozdja. Drenuljo umedim, a kdo jo kdaj umedi?
Sa; verujem, Baertl, da si videl, kar si bogoval, a ne drugih z
videnji, v videnjih si nosil sam sebe iz bridkosti v jezo in iz jeze
v bridkost. Trpel si rane. Tudi $¢ene jih trpi. Pa $e ni oro¥nik.«

Milan Skrbiniek:
K premieri dr. Pregljevega ,,Azazela“

Azazel je po razlagi Zidovskih pismoukov zli duh iz pu-
$¢ave, kateremu so darovali Izraelei vsako leto na doloden dan
kozla, da bi se kakor z Bogom obenem spravili tudi z njim. Na ta
spravni dan je lfudstvo dalo dva kozla. Veliki duhoven je izvriil
nad njima Zrebanje, ki je odlodilo, kateri kozel naj se Zrtvuje Bogu
in kateri Azazelu. Kozla, ki je pripadal Bogu, so zaklali kot spravno
zrtev ljudstva za storjene grehe; kozlu, ki je pripadal Azazelu, pa
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je polozil veliki duhoven roke na glavo ter ga s tem obteZil z vsemi
grehi izraelskega ljudstva. Nato je moral za to izbrani ¢lovek kozla
odvesti v divjino, da je bil tako z vsemi mu naloZenimi grehi odri-
njen dale¢ pro¢ od ljudstva — v puséavo.

Poglavitni osebi v tej dramski pesnitvi sta Juda iz Keriota
(Judez ¥kariot — Jan) in Mirjam (Marija Magdalena — Uk-
marjeva). 3

Juda, sina Simonovega iz Keriota iz plemena Jude poznamo
kot enega Jezusovih apostolov, ki je Uéenika izdal s poljubom za
30 seklov ter si nato iz obupa sam kondal Zivljenje. A o tem so
krozile Ze v prakri¢anskih ¢asih tri razli¢ne razlage. O motivih, ki
so gnali Judo k izdajstvu, se moremo opirati samo na domnevanie.
V poctiénih zgodbah o Jezusovem Zivljenju in v svetopisemskih
igrah ga sreujemo kot pohlepnega, nizkotnega izdajalca. Ljudska
domiéljija mu je dala d&isto svojstven tip, ki ni samo nizkoten po-
hlepne?, temved obenem satansko zloben in bedno omejen, prostaski
&lovek. Tudi v romanu, ki ga je napisal Abraham a Santa Clara, je
Jude? prikazan kot lopov vsch lopovov. A sredi preteklega sto-
letja so nastala pesniska dela, ki so posku$ala Judov zpadaj iz te
nizine dvigniti ter ga tako priblizati . {loveSskemu umevanju. Od
tedaj je Stevilo tovrstnih romanov in odrskih del v razliénih litera-
turah Ze zelo naraslo. Tudi Pregliev Azazel spada mednie.

Mirjam nam je znana pod imenom Marija Magdalena. Je
to ona Marija iz Magdale, ki se je pridruzila Jezusu, ko ji je izgnal
sedem duhov, ki so jo bili obsedli. Poznej$a zgodba o njej poroda,
da je po odi¥¢enju odpotovala v Rim in da je v Galileji udila evan-
gelij ter umrla v Efezu mudenitke smrti. Katoli¢ka cerkev jo isto-
veti s spokornico, ki je v Simonovi hi$i mazilila Jezusu noge.

V upodabljajoéi umetnosti jo srefujemo z mazilno posodo v
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rokah. Pri krizanju Krista objema kriz, a ob polozitvi Kristovega
trupla v grob jadikuje. Vidimo jo tudi med tremi Marijami ob
Kristovem grobu ter skupno s Kristom, ko se ji prikaZe kot vrtnar.
Najbol] pogoste pa so slike, ki jo predstavljajo kot spokornico v
puddavi.

V srednjeveskih duhovnih igrah je zclo pogosto nastopala, v
moderni literaturi pa je magdalenski motiv simbolno uporabljen.

Idejnost in fabula pesnitve.

Temni duh Azazel je obsédel gresnico Mirjamo, da ni imela
modi, upirati s¢ greSnemu valovanju svoje blodne krvi, ki jo je
tiralo v Zivljenje gbmere (nediste blodnice). Ta zli duh je za Mir-
jamo simboliziran v Judi, ki ji hodi v sanjah, da tone, kakor tone
tudi Juda sam, ki je prav tako obseden od Azazela — od strastne
¢utne ljubezni do Mirjame in blaznega ljubosumija zaradi Jefua
(Jezusa), po katerem Mirfam hrepeni, da bi ji edpustil grehe, ki ji
tezijo dufo. Juda ji posku$a v svojem pckocem ljubosumju zasta-
viti pot do Jefua. A ona sc¢ z obupno modjo odtrga od njega ter
zapusti z naglim odlokom svojo gresno hilo v Magdali ter
se zgrudi v Kdpernavmu Jezusu k nogam, kjer izjode svoje grehe
in mazili Gospodu noge. Judovo ljubosumje se vzpne do viska, pa
gre in Je$ua izda. To Judovo ljubosumije je torej v tej pesnitvi
odlodilno gibalo za njegovo izdajstvo. Pohlep po denarju in nje-
govo razotaranje nad kraljem, ki »ni hotel biti kralj«, sta za
njegov nizki ¢in le motiva sckundarnega znalaja.

Dramaturiko - reZijska priredba igre.

Ta Preglieva dramska pesnitev se v knjigi z uZitkom bere, ker
ni le vsebinsko, temved tudi jezikovno lepa; a za uprizoritev jo je
treba primerno értati in mestoma tudi preurediti. Dialogi so na eni
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strani preved razpredeni ter zadrZujejo tako tempo dogajanja, na
drugi strani pa so mestoma prepleteni le preved z lirizmom, ki
jim daje sicer blesk lepote, a jih obenem slabi v njih dramatski mod&i.
Vendar pa je dramaturg pri svoji priredbi dela za uprizoritev
ohranil prizore, ki z dejanjem sicer niso tesno v zvezi, a so zato
znadilni kot ilustracija miljeja. S temi prizori pridobi predstava
na pestrosti in vnanji razgibanosti. To so prizori med beradi, ¢lo-
vekom v kladi, bebcem in rimljanskimi legionarji, s katerimi se
pridenja tretja slika. Vendar pa sem jih zdruZil v nepretrgan tok,
ki v zadetku dejanja moéno vzvalovi, se dvigne do penedega viska,
nakar naglo splahne ter d4 prostora nadaljevanju glavnega dejanja
tam, kjer se je ustavilo konec druge slike. A odlodil sem se za zo-
petno vkljuditev teh prizorov tudi zato, ker dajo poteku glavnega
dejanja idejno ozadje. Saj predstavlja usodo malega &loveka pred
zarjo kridanske etike, ki je svet duhovno in dusevno oplemenitila.
Pretresljivi vzklik »trpim!«, ki se po dolgih mukah konéno zvije
¢loveku v kladi, je zgo¥den, bolesti in protesta poln krik tep-
tane raje. Prizor se konluje z besedami jokajolega berada »kruh
je krvav...«, ki so bolesten odmev kriku — ¢&loveka v kladi!...

Crtana je po gori imenovanih smernicah skoraj polovica bese-
dila, ker niso izlo¢eni le vmesni stavki v posameznih prizorih, tem-
ved je &rtanih poleg tega Se dva in dvajset celotnih prizorov.

Ostal pa je vzlic vmesnim ¢rtam $e vedno dolgi dialog med
Joelom in Judo v zadnjem dejanju. Joel (V6 Skrbinfek) je vohun
velikega duhovna Gamalijela, ki se hode polastiti Jefud, ter je v
njem simboliziran duh Azazel, ki tira Judo k izdajstvu. — Te
Pregljeve pesnitve namred ne smemo priftevati k biblijskim nabo?-
nim igram, ki po svojem znacdaju ne segajo v psihiéne globine. Tako
tudi Juda ni le $ablonska figura Jezusovega izdajalskega apostola,
kakor ga srefujemo v gori imenovanih delih, temved je Ziv &lovek,
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ki ga spoznavamo do globine njegovih srénih utripov in dudevnih
borb. Judova pot v tej pesnitvi je drama zase, ki tete vzporedno
z Mirfamino dramo. Zato j¢ njegov dialog z Joclom v zadnjem
dejanju, ko bije v sebi zadnjo kréevito borbo proti Azazelu, to je
proti zapeljiveu k izdaji Jezusa, neogiben, ker je psiholotko
nujen. Njegova dolgost tu ne more moriti, ¢eprav se vnanje (!) de-
janje ob njem za nckaj minut ustavi. V zgradbi Judove drame je
ta dialog oni zadnji zavorni moment, za katerim sledi skoraj nepo-
sredno katastrofa — — izdajstvo, ki je v teku tega dialoga v njem
dozorelo. SproZijo ga pa $tiri besede, ki jih v hudih sanjah o Judi
zaepede Mirjam: »Nedisti, smrdeéi... duh Azazel...!« — Judo
te besede stradno zadenejo. »Smrdedi... Znorel bom!« vzklikne,
s¢ bori $¢ nekaj trenutkov sam s seboj, nato pa plane z burno na-
glostjo za Joelom, da Je$ud — izda!

Vnanja podoba predstave.

S temeljitim vZivetjem sta dopolnila mojo rezijsko zamisel arhi-
tekt Gajek, kise ob tej premieri udejstvuje kot inscenator prvié
na nafem odru, ter snovateljica kostumov, Vilfanova, ki sta
mi mojo notranjo podobo te dramske pesnitve izrazila — kolikor
to dopudtajo nafa sredstva — na zunaj s sodoZivljeno in smiselno
scenerijo ter s primernimi kostumi, ki so deloma tudi novi. Ustvarila
sta takd oblikovno kakor tudi barvne opti¢no podobo, ki po duhu
in dulevnosti ustreza vsebini in znadaju pesnitve. Z njunim smotr-
nim skupnim delom bo doseZena v sintezi kulis in kostumov
tudi tista barvna harmonija, ki ne bo samo odesu prijetna, temved
tudi pomenska.

Nai razsvetljaé Premk je poskusal iz nafega okornega luénega
aparata — ki, mimogredé povedano, kar kri¢i po obnovitvi in m o-
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derni preureditvi! - pricarati tisto deloma stvarno, deloma sim-
boli¢no lud, ki naj ustreza menjajodemu se nastrojenju celote.

Ni potreba $¢ posebej poudarjati, da je na$ priznani skladatel]
Matija Tomec s svojimi obéutenimi kompozicijami, ki jih je
ustvaril prav za to delo, prispeval z vredno muzikalno komponento
k premieri tega naega domadega dela.

~ Ker se je tudi vse sodelujoée igralsko osebje z ljubeznijo
oklenilo svojega ustvarjalnega dela, upam, da bo predstava pokazala,
da je Azazel v tokratni dramaturd$ki priredbi ven-
darle delo, ki bi se moglo v bododnosti uvrstiti v stalni repertoar
slovenskih odrov.
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