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Boris Vezjak*

Aristotel proti Platonu: variacije dokaza
tretjega cloveka in samopripis idej

Aristotel v svoji razpravi o Platonovih idejah razvije tezo, da je vsaka sploSnost
(to katholou) neke vrste enotnost na osnovi izpostavitve (ekthesis) te splosno-
sti poleg posameznih stvari.! Na podoben nacin dokaz tretjega ¢loveka, najbolj
prepoznaven in v teoretskem oziru klju¢en argument v ustroju Aristotelove lo-
gicne kritike Platonovih idej in njene utemeljitve, nadaljuje s korakom taksne
izpostavitve: v Metafiziki (Metaph. 991a 5, 1090a 17) ideja, ki je pripisana vec po-
sameznostim in biva loceno od njih, zahteva dodani element, ki je pripisljiv tej
ideji in vsem nastetim posameznostim, ki spadajo pod taksno idejo. Ce imamo
skupino ljudi, bivajo kot ljudje zaradi svoje udeleZbe na ideji cloveka: toda ker
je Clovek kot ideja nekaj, Cemur je po nujnosti treba pripisati lastnost ¢loveka,
hkrati pa ni istovetna z nobenim posameznim ¢lovekom, nujno biva nova ideja
Cloveka. Aristotel opiSe v Alfa knjigi Metafizike dokaz tretjega ¢loveka s temi
besedami: »Nadalje pa izmed bolj natan¢nih dokazov, nekateri vzpostavljajo
pralike (ideas) odnosnosti, za katere ne trdimo, da so rod same po sebi, nekateri
pa vodijo v sklep o tretjem ¢loveku.« (Metaph. 990b1s isl.)

Dokaz tretjega cloveka velja za bolj natancen argument oz. sodi v skupino bolj
natanc¢nih argumentov.? Hkrati velja za najbolj poglobljen element v kritiki
Platonove teorije idej in celo za temelj, na katerem je Aristotel zgradil lastno
teorijo predikacije in kategorij. Se ve¢, Aristotelov ugovor Platonu $teje za pre-
poznavni znak njegove metafizike, ko gre za loCevanje od platonizma. Izraz
»tretji Clovek« (ho tritos anthropos) nima enotnega izvora. Platon v svojem
Parmenidu opisuje dva »regresivna« argumenta, Ki ju je Aristotel v Metafiziki in

t Prim. Metaph. 1090a 17.

2 Kateri so ostali »bolj natan¢ni« argumenti, Zal ni jasno, vsekakor pa sem sodi $e argument
iz relativov.

3 Aristotel na mestu 1059b8 v Metafiziki v kontekstu razprave o matemati¢nih predmetih, ki
so med idejami in ¢utnozaznavnimi stvarmi, ob tretjem ¢loveku navede Se tretjega konja
(tritos hippos).

*Oddelek za filozofijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Mariboru
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delu Sofisti¢ne ovrzbe, opisal na navedeni nac¢in.* Sele stvar naknadne interpre-
tacije je postala, da so dokaz poistovetili z enim od dveh regresivnih argumen-
tov iz Parmenida. Aleksander Afrodizijski navaja Se Evdemovo verzijo tega ar-
gumenta, za katero pravi, da je enaka kot Aristotelova. Ce jih torej prestejemo,
lahko najdemo kar Stiri opise, ki vsebujejo logi¢no podobnost v dokazovanju:
dve Platonovi, eno Aristotelovo in eno Evdemovo. V ¢em se razlikujejo in ali so
logicno ekvivalentni?

V nadaljevanju se lotevam njihove primerjave in razlik — pri branju bom upo-
Steval formalno branje, ki ga je uvedel Gregory Vlastos v svojem odmevnem
¢lanku »The Third Man Argument in the Parmenides« iz leta 1954 in z njim za-
kolicil interpretativno obmocje, s pomocjo katerega lahko analiziramo logi-
ko vseh dokazov tretjega cloveka. Po njegovem je edina eksplicitna premisa,
ki poudarja enkratnost idej in hkrati ustvarja regres, tista, ki je zapisana v
Parmenidu (132a3): »Ko ima$ mnogo stvari, ki jih ima$ za velike, potem se zdi,
da v vsaki izmed njih vidiS neko eno in isto idejo.«5> Oznacimo z izrazom I kate-
rokoli skupno lastnost, ki jih pripisujemo ve¢ stvarem pod isto idejo; taksna je
recimo »biti ¢lovek« in vse stvari, ki so ¢lovek, so takSne zaradi lastnosti I. Na
drugi strani v skladu s komentatorsko tradicijo ozna¢imo z izrazom I-nost samo
idejo, pod katero uvrS¢amo stvari z lastnostjo I, »biti ¢lovek«. Tak$na ideja je
ideja ¢loveskosti, pa pravi¢nosti, rdecosti, okroglosti in podobno. Po Vlastosu
je teza o enkratnosti idej formulirana na sledeci nacin:

T1

Ce so dolocene stvari a,b,c vse po vrsti I, potem bo morala bivati ena ideja/obli-
ka I-nost, zaradi katere razumemo a,b,c kot I.

Iz trditve T1 Platon izpelje sklep, ki ga sam posploSi na takSen nacin:

4 Prim. mesta v Metafiziki: 99ob17, 1079a13 in 1039a2 ter v Sofisticnih ovrzbah, 178b36.
5 Sledim svojemu prevodu v Platon, Parmenid, ZRC SAZU, Ljubljana 2001.
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T2

Ce so a,b,c in I-nost vsi po vrsti I, bo morala bivati Se neka ideja, I-nost1, zaradi
katere razumemo a,b,c in I-nost kot I-je.®

Iz T1 Se ne sledi T2, ugotavlja Vlastos. Argument je torej bodisi neveljaven, ali pa
mu moramo morali dodati kaksno tiho premiso, ki jo Platon v argumentu tretje-
ga Cloveka nehote vkljucuje. Da bi bil T2 upravic¢en sklep, moramo po njegovem
dodati Se dve predpostavki, in sicer predpostavko o samopripisu in neistovetno-
sti. Sam ju opiSe na naslednji nacin:

(Samopripis)
Vsaka ideja je lahko pripisana sama sebi. Velikost je sama velika. I-nost je sama I.
(Neistovetnost)

Ce ima x neko dolo¢eno lastnost, ta x ne more biti istoveten z idejo, s katero
razumemo to lastnost. Ce je nek x I, potem x ne more biti istoveten s I-nostjo.”

Medtem ko se je Vlastos posvetil analiticnemu branju Se zlasti Platona, najde-
mo enega kljuénih momentov za razumevanje razvoja dokaza tretjega cloveka,
njegove utemeljitve pri Aristotelu in tudi elementov Platonove »samokritike,
kakrsno je razvil v dialogu Parmenid, pri Aleksandru Afrodizijskem, v njegovem
komentarju k Aristotelovi Metafiziki. V njem povzema osnovne znacilnosti spisa
Peri ideon, ta povzetek pa je tudi edini vir iz katerega poznamo vsebino spisa, ki
naj bi ga napisal Aristotel. V prvem delu parafraze spisa so obravnavane razlic-
ne strategije dokazovanja obstoja idej, nato pa Aristotel poda Se njihovo kritiko.
Argumentov ali dokazov, ki jih Aleksander navaja, lahko po vrsti, kot si sledijo
v spisu, naStejemo pet. To so argument iz znanosti, argument iz enega preko
mnostva, argument iz misli, argument iz relativov in argument tretjega ¢love-

¢ Izpeljavo najdemo razvito v Vlastosovem c¢lanku »The ,Third Man‘ Argument in the Par-
menides«, v: Reginald E. Allen (ur.), Studies in Plato’s Metaphysics, Routledge and Kegan
Paul, London 1965, str. 231-263.

7 Ibid., str. 236-237.
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ka.® Med slednjimi Aleksander Afrodizijski navaja dve njegovi razlicici, najprej
Evdemovo, nato Aristotelovo. Ze golo dejstvo, da navede tudi Evdemovo, celo
pred Aristotelovo, je eden od poglavitnih indicev za to, da spis Peri ideon morda
ni naveden v svoji integralni obliki in je vsaj v nekem svojem delu parafraza
tistega, kar je Aristotel v Peri ideon dejansko zapisal. Drugace si namre¢ ne mo-
remo razloZiti vrinka, ki ga je zapisal Evdem, Aristotelov u¢enec z Rodosa.

V prvi razliici, vzeti iz Evdemove Peri lexeos (83.34.- 84.7), sledi taksno dokazo-
vanje: obstaja skupna narava bitnosti in splosnosti, ki se imenujejo ideje. Toda
stvari so ene drugim podobne tako, da si vzajemno delijo neko isto stvar, ki je
povsem splo$na oz. univerzalna, in takSna naj bi bila platonska ideja. Toda tisto,
kar se pripisuje stvarem kot skupno, bo v primeru, da ni nekaj od tega, kar se jim
pripisuje, nekaj drugega onkraj teh stvari. Clovek bo rod zato, ker se pripisuje
posameznostim in ni isto z njimi. S tem bo bival tretji ¢lovek ob posameznosti
(kot sta Sokrat in Platon) in ob ideji, ki je prav tako ena po Stevilu. Aristotelova
verzija (84.21-85.3) je nekoliko, vendar ne bistveno, drugac¢na: kar je resni¢no
pripisano mnostvu stvari, je nekaj drugega in onkraj stvari, katerim je pripisa-
no, loeno od njih (ideja ¢loveka je resni¢no pripisana posameznemu ¢loveku).
Toda ce je ¢lovek, ki je pripisan, nekaj drugega od stvari, ki jim je pripisan, ter
sam po sebi subsistira (kata idian huphestos), in Ce je ¢lovek pripisan tako po-
sameznostim kot idejam, potem bo bival Se tretji clovek ob posameznostih in
ideji. Na isti nacin bo bival Se Cetrti clovek, ki bo pripisan temu tretjemu, ideji in
posameznostim, nato pa Se peti, in tako v neskon¢nost.?

Evdemova razliCica (83.34-84.7)

Argument »tretjega Clovekax, vzet iz Evdemove Peri lexeos, je uveden s stavkom:
»Dokaz, ki vpeljuje tretjega €loveka, je naslednji« in se glasi:

Pravijo, da bivajo stvari, ki se pripisujejo bitnostim na splo$no, popolnoma in da
so ideje. Nadalje pa so si stvari, ki so si med sabo podobne, med sabo podobne za-
radi udelezbe na eni in isti stvari, ki je popolnoma tak$na; to pa je ideja. Toda ce je

8 Doslej najcelovitejsi pregled vseh dokaznih strategij Aristotelove kritike Platonovih idej v
spisu Peri ideon najdemo pri Gail Fine, On ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of
Forms, Clarendon Paperbacks, Oxford 1993.

9 Vec€ o Aleksandrovi vpeljavi Evdemovega razmisleka o tretjem ¢loveku v: Boris Vezjak,
»Argumentacija o tretjem ¢loveku v spisu Peri ideon«, Analiza, 1/2 (2001), str. 35-37.
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temu tako in Ce je pripisano na splo$no stvarem, potem bo moralo biti, v primeru,
da to ne bo katera od teh stvari, ki se jim pripisuje, nekaj drugega ob njih (zato je
tudi ¢lovek sam rod, saj se pripisuje posameznostim, pa ni isti z nobeno od njih),
tako da bo Se tretji ¢lovek ob posameznostih (kot sta Sokrat ali pa Platon) ter ob
ideji, ta bo pa prav tako en po Stevilu.”

Aleksander trdi, da je ta argument enak tistemu, ki sledi (85.4), da sta torej Ev-
demov in Aristotelov dokaz enaka. Evdem zacenja z naslednjima dvema premi-
sama:

(1) Kar se pripisuje bitnostim I na splo$no, biva popolnoma (kurios) in je ideja I.

(2) Ce sta si a in b med sabo podobna v tem, da sta I, sta si podobna zaradi ude-
lezbe na eni in isti stvari, ki je ideja in ki je popolnoma I.

Kot bomo videli, tako (1) kot (2) zahtevata neko vrsto samopripisa. Kajti (1) pravi,
da bo tisto, kar je pripisano skupini bitnosti I, to pa je ideja I, tudi samo taksno
(toiauta) kot stvari, ki jim je pripisano (83.35). Kar pomeni, da bo, zato ker bo I,
tudi samo takSno kot bitnosti.. Obe premisi govorita tudi o tem, da je ideja I taka
(touto, 84.2) popolnoma, tj. da je I popolnoma (kurios). Iz argumenta iz relativov
(odnosnosti) je razvidno, da je, Ce je nekaj popolnoma I, pac I: ¢e je ideja I po-
polnoma I, potem je I in to pomeni, da je nekako deleZna samopripisa.” Opisano
nacelo, ki se zdi kljucno, vsebujeta tako Evdemova kot Aristotelova razliica,
obakrat v zoZeni obliki: katerakoli ideja I bo morala biti prav I, pri cemer ni do-
loceno, pod kaksnimi pogoji in kako se to primeri. Trditev, da je katerakoli ideja I
popolnoma I, pa je zdruZljiva z razumevanjem idej kot splo$nosti. Ce se ideje »na
splosno pripisujejo bitnostime, torej razli¢nim stvarem, potem tak »sploSni« pri-
pis naznacuje univerzalnost, s cimer so ponovno odprta vrata aristotelski reSitvi
tezave z idejami, tj. v postavitvi sploSnosti namesto idej. Aristotelska splo$nost
bo kasneje v sholastiki zahtevala izklju¢itev posamezne »materialne« doloci-
tve vsake posameznosti. MatjaZ Vesel pri interpretaciji TomaZa Akvinskega prav
na podlagi definiranja bitnosti ¢loveka (homo) pokaZe, na kak$en nacin je ta

o Pri prevodu, ki je moj, ob Hayduckovi ediciji sledim tudi Harlfingerjevi izdaji spisa Peri
ideon pod naslovom »Edizione critica del testo del »De Ideis« di Aristotele«, v: Walter Leszl,
Il »De ideis« di Aristotele e la teoria platonica delle idee, Olschki, Firence 1975, str. 15-39.

1 Dokaz iz relativov v spisu Peri ideon analiziram v: Boris Vezjak, »Argument iz relativov v
spisu Peri ideon«, Filozofski vestnik, 1 (2001), str. 33-54.
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oznacena dvosmerno: kot celota, ko je izrazena s konkretnim imenom »c¢lovek«
(homo), ali pa kot del, kadar je izraZena z abstraktnim imenom »CloveSkost«
(humanitas): abstraktno ime »Cloveskost« je abstrahirano z izkljucitvijo vsake
individualne oznacitve, ki je pri Akvinskem oznacena materija."> Tako oznacuje
Clovesko bistvo/bitnost na nacin, da je bitnost razumljena samo kot »tisto, po
cemer je Clovek ¢loveky, z vidika definicijske formule, ki vsebuje tisto, kar pri-
pada ¢loveku kot ¢loveku. V tem primeru, dodaja Vesel, ne more biti predikat
posameznega ¢loveka, saj ne moremo reci: »Sokrat je ¢loveSkost.«®

Druga predpostavka, ki jo vkljuujeta osnovni premisi Evdemove razlicice doka-
za, je »eno preko mnostva«. V (1) se zdi, da se ideje zahtevajo le za bitnosti, pri
¢emer ni jasno, kaj natancneje izraz ousia Evdemu dejansko pomeni. Zdi se, da
z njimi misli predvsem prve bitnosti, kot jih Aristotel razvije v Kategorijah, kot
ugotavlja Gail Fine.* Raba tovrstnega dokaza bi bila torej rezervirana predvsem
za entitete, kot sta clovek ali konj, s tem pa oZja od konteksta, ki ga je Aristotel
Ze navajal in v katerem so bile postavljene ideje tudi za, denimo, velike stvari
ali pravi¢nost. V drugi premisi tega argumenta se trdi, da je katerakoli skupina
stvari, ki so si med sabo podobne, I takrat, ko si bodo podobne zaradi udelezbe
na eni in isti stvari, ki je ideja in ki je popolnoma I. Toda kako vemo, da kateri-
koli stvar, denimo a, b ali c, ki so I, ni tista, zaradi katere bi vse bile I? Argument
enega preko mnostva nam tega ne omogoci, Evdem pa zahtevo zapiSe na nasle-
dnji nacin: »Toda Ce je temu tako in Ce je pripisano na splo$no stvarem, potem
bo moralo biti, v primeru, da to ne bo katera od teh stvari, ki se jim pripisuje, ne-
kaj drugega ob njih.« (84.3-4) To zahtevo bi lahko preoblikovali v tretjo premiso:

(3) Kar je pripisano na splo$no stvarem, ne bo katera od teh stvari, ki se jim pri-
pisuje, ampak nekaj drugega ob njih.

Ce se x pripiSe neemu, potem je x drugacen od tega, ¢emur je pripisan. Iz tega
sledi, da ni¢ ne more biti pripisano samemu sebi, tako da ni¢ ni I zaradi samega
sebe. Ta premisa, kot bomo videli, vsebuje Vlastosovo predpostavko o neisto-

2 Matjaz Vesel, »Problem univerzalij pri TomaZzu Akvinskem«, Filozofski vestnik, XXV/1
(2004), str. 60.

3 Ibid., st. 62.

%4 Gail Fine, On ideas. Aristotle‘s Criticism of Plato’s Theory of Forms, Clarendon Paperbacks,
Oxford 1993, str. 221.
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vetnosti. Ce torej postuliramo niz stvari, ki so I, potem bomo dobili natanko
eno idejo I, ki je ob (para) njih in neistovetna z njimi. Evdemova in Aristotelova
razli¢ica razumeta vse ¢utnozaznavne ljudi v »kolektivnem smislu« kot Clove-
ka1, prvo idejo pa kot drugega Clovekaz2. Druga ideja, ki je Cloveks, nadaljuje to
verigo na viSjem nivoju s tem, da vkljuci prej$nji nivo. Vsak niz se torej dogaja na
viSjem nivoju, vkljucujo€ niZji, kar pomeni obi¢ajno uporabo argumenta »enega
preko mnostva«. Predpostavka »enega preko mnostva« je torej bistvena sestavi-
na v razumevanju dokaza tretjega ¢loveka.

Specifi¢ni oznachi v Evdemovi razlicici, ki to razlikujeta od Aristotelove, pa sta
naslednji: prvic, le v njej bomo nasli zapisano, da je ideja I popolnoma (kyrios)
I. Ta zahteva ni prisotna v ostalih razli¢icah argumenta tretjega cloveka, cetudi
se tak prislov omenja Ze v argumentu iz relativov. Druga znacilna oznacha je ta,
da je vsaka ideja opisana kot »ena po Stevilu« (84.7). Kot vemo, je za Aristotela
to, kar je eno po Stevilo, skoraj vedno posameznost. Sicer v Metafiziki dopusca
moznost, da so tudi splo$nosti ene na dolocene nacine,* vendar je osnovna Ari-
stotelova kritika platonizma idej prav v tem, da razume sploSnosti kot posame-
znosti, kar bi nujno pomenilo, da jih razume kot ene.

Aristotelova razlicica (84.21-85.3)

Argument »tretjega ¢loveka«, pripisan Aristotelu, uvaja stavek »Tretji clovek se
dokazuje na ta nacin« in se glasi:

Ce je tisto, kar je resnicno, pripisano mnostvu stvari, tudi neka druga stvar ob stva-
reh, ki jim je pripisano, pa tudi lo¢eno od njih (kajti to je tisto, kar postavljajo tisti,
ki Zelijo dokazati ideje in kar, v skladu z njimi, dokazuje obstoj stvari, kot je ¢lovek
sam, kajti clovek je pripisan resnicno posameznim ljudem, ki so mnogi, hkrati pa je
drugo od posameznih ljudi), potem bo [obstajal], Ce je temu tako, tudi tretji Clovek.
Kajti Ce je Clovek, ki se pripisuje, nekaj drugega od stvari, ki se jim pripisuje in
biva po sebi, in Ce je lovek pripisan tako posameznostim kot ideji, potem bo bival
Se tretji ¢lovek ob posameznosti in ideji. In na isti nacin bo tudi Se Cetrti, ki bo

pripisan temu in ideji, na podoben nacin pa $e peti, in tako dalje v neskonc¢nost.”

5 Vlastos, op. cit., str. 235.
% Prim. Se zlasti Sesto poglavje o enem in enosti v Delta knjigi Metafizike, 1015b16-1017a6.
7 Harlfinger, op. cit., str. 15-39.

29



30

BORIS VEZJAK

Aristotelova formulacija argumenta tretjega cloveka v Peri ideon (84.21-85.3) se
naslanja na argument »enega preko mnostva« (hen ek pollon). Zato meni, da
ravno zato, podobno kot navedeni argument, tudi tretji clovek zapadel regresu.
Kot smo videli, vsebuje argument enega preko mnostva naslednji pomembni
premisi:

(1) Mnoge stvari (I-ji) so to, kar so (torej I) zaradi tega, ker jim vsem skupaj pri-
piSemo taisti I.

(2) 1, ki je (a) eno preko mnostva (I-jev) in (b) od njih loceno, je ideja.

Zacetek argumenta tretjega cloveka v Peri ideon postreZe z izpeljavo iz natanko
teh dveh premis — ko imamo mnostvo stvari, ki so I in ko je I pripisan vsem
med njimi (84.22-3), hkrati pa je locen od tega mnostva stvari, ki jim je pripisan
(84.23-4), Aristotel potemtakem izpeljuje takole: kar je pripisano mnostvu stva-
ri, je nekaj ob (para) stvareh, ki se jim pripisuje (84.23-4, 84.27). Nadaljevanje bo
nato staliSce tretjega cloveka dolocilo na Se natan¢nejsi nacin: Ce je clovek, ki se
pripisuje, nekaj drugega od stvari in Ce je ¢lovek pripisan tako posameznostim
kot ideji, potem bo bival $e tretji clovek ob posameznosti in ideji. (85.1) Tretji
¢lovek bo torej »ob« (»poleg«, »preko«, »onstran«; para) in bo bival ob/poleg
posameznostih in ideji.'®

Platonova in Aristotelova formulacija predpostavke o enem, ki je preko (para)
mnostva, se nekoliko razlikujeta. Medtem ko Platon pravi, da so mnoge stvari I
to, kar so, ker so udeleZene na ideji I ali zaradi nje, Aristotel meni, da so I-ji zato,
ker se jim pripisuje I (recimo ¢lovek, ho anthropos). Verjetno je uporaba glagola
kategorein na tem mestu misljena predvsem v horizontu aristotelskega razume-
vanja idej kot splo$nosti ali lastnosti — te se pac pripisujejo. Po Aristotelu namrec
lahko pripiSemo veliko stvarem le sploSnost, ne pa tudi posameznost.” Dokaz
»enega preko mnostva« in predpostavka o neistovetnosti pa Se nista zadostna

8 Zanimivo »Stetje« navaja Gwilym E.L. Owen, ki meni, da »tretji Clovek« ni druga ideja ¢love-
ka, »drugi clovek« pa ne prva ideja ¢loveka, pri cemer bi »prvi ¢lovek« bil posameznost. V
Clanku »Platonism in Aristotle« meni, da sta prvi in drugi clovek recimo Kalija in Sokrat, tako
da je »tretji Clovek« Sele prva ideja. Preimenovanje konceptov seveda v nicemer ne zmanjsa
problemati¢nosti koncepta tretjega cloveka. Primerjaj Gwilym E.L. Owen, Martha Nussbaum
(ur.), Logic, Science and Dialectic, Cornell University Press, Ithaca 1986, str. 208-209.

v Tak3no trditev najdemo v spisu De interpretatione, 17a38 isl.
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pogoja za regres. Po prvem so namrec vsi in samo ¢utnozaznavni ljudje ljudje
zaradi neke ene lastnosti, namrec lastnosti biti clovek, tj. ho anthropos (primer-
jaj 84.25), ki se jim pripisuje. Platonisti to lastnost razumejo kot idejo in ne »la-
stnost biti ¢lovek«, zato jo lahko Aristotel na mestu 84.25 opiSe kot nekaj, kar
platonisti imenujejo autoanthropos, tj. clovek sam. Imenujmo to idejo Cloveki,
saj je ocitno ideja, ki je nivojsko postavljena viSje od cutnozaznavnih ljudi. Po
predpostavki o neistovetnosti bo Cloveki nujno zunaj te skupine in ne bo njen
¢lan. Toda to $e ne dovoljuje, da bi na podlagi tega Cloveka1 nujno sklepali na
Se eno idejo ¢loveka. Za kaj takega moramo maksimizirati samo skupino — tudi
sam Clovek1 mora biti ¢lovek. Da bi Cloveka1 opisali kot ¢loveka, pa ne zado-
Scata predpostavki o neistovetnosti in tudi ne argument enega preko mnostva.
Upostevati moramo namrec Se predpostavko o samopripisu. S to predpostavko
bomo ustvarili niz, ki bo vseboval ¢lane ¢utnozaznavnih ljudi in Clovekai.

V besedilu na mestih 84.29 do 85.1 Aleksander skupaj z Aristotelom trdi, da
biva Se en ¢lovek ali lastnost biti ¢lovek, zaradi katere so vsi ¢lani tega niza lju-
dje. Ce je prva lastnost biti ¢lovek ali ¢lovek ideja ¢loveka, bo tudi druga ideja
¢loveka — imenujemo jo Clovek2. Tako bo torej bival e tretji ¢lovek (84.27), tj.
Clovekz, ki bo ob bival ob ¢utnozaznavnih ljudeh in Cloveku1. In od tod pa e
katerikoli naslednji: argument se torej konca z regresom ad infinitum. Aristotel
pa predpostavke o samopripisu ne navede takoj, temvec¢ pravi, da bo bival tretji
Clovek Se pred izpeljavo regresa, za katerega pa je samopripis o¢itno nujen. Na
mestu 84.29 in vse do 85.1 pravi, da je clovek pripisan tako posameznosti kot
ideji — lastnost biti ¢lovek je torej pripisana tako cutnozaznavnemu c¢loveku kot
ideji Cloveka. V ¢em je torej izpeljava tretjega cloveka pri Platonu po Aristotelu
problemati¢na? V kratkem bi lahko nasteli tri moZne intence takSne pojasnitve.
Prva je omenjeni neskon¢ni regres in njegove omejitve z vidika slabosti pojasni-
tve, kar pomeni: da bi lahko uspeSno pojasnili posameznosti s pomocjo njihove
ideje, nam zaradi tistega, kar ju povezuje, ne bo uspelo pokazati na pravi vzrok
(prvo pocelo) in z njim razloZiti partikularnega ¢loveka. Ideja torej ne more biti
vzrok in nehipoteti¢ni arche, kar je sicer po platonski definiciji, kajti neskonc-
no ustvarjenje idej ne resi tezave, temvec jo le prestavlja. Ce naj bi ideja repre-
zentirala svoje posamezne »uprimeritve« in jih naredila za to, kar so, hkrati pa
podobne stvari naredila za podobne med sabo, nam nova ideja, ki naj bi bila
ideja necesa, tega ne razlozi. Reci, da bivajo ideje, nam ne razloZi podobnosti
med stvarmi in tudi ne, zakaj so stvari taksne, kot so. Ideja torej ne more biti
razlaga za obstoj stvari. Recimo temu omejitev tretjega ¢loveka iz njene logicne

31



32

BORIS VEZJAK

neuspesnosti. Druga moznost zadeva semanticno neuspesnost na ravni ekvivo-
kacije: Aristotel ne sprejema dejstva, da se partikularne stvari imenujejo »clo-
veke«, hkrati pa biva Se »Clovek« kot ideja in nadalje Se veliko drugih »ljudi«, ki
so vsi imenovani na enak nacin. Toda kaj naj bi bil ta »¢lovek«? Kako se lahko
pojem, o katerem govorimo, nanasa na oboje hkrati (ali celo na troje, Cetvorno
in neskon¢no mnostvo stvari, ki nastanejo v regresu)? Tretja moZnost razlage
zadeva neuspesnost, da bi se o bitnostih izrekali glede na njihovo enost (pros
hen). Ce ima Aristotel pri argumentu tretjega ¢loveka v mislih tudi tak ugovor,
potem utegne razmis$ljati v naslednjo smer: o stvareh govorimo na mnogotere
nacine, toda vedno merimo na neko njihovo enost — obstaja nek enovit pomen,
ki se ponuja skozi platonsko idejo, ki je neka enost preko mnostva. Toda e ne
obstaja le ena ideja ¢loveka, temvec dve ali vec njih, tudi ideja ne bo vec ena.

Platonov argument tretjega ¢loveka (Parmenid 132a1-b2)

Vecina interpretacij zacenja in jemlje za platonsko ilustracijo tretjega ¢loveka
naslednji odlomek iz dialoga Parmenid (dodane Stevilke se nana$ajo na posa-
mezne trditve):

»Mislim, da po tvojem miSljenju biva ena, ista uzrtost (ideja) (1).

Ko ima$ mnogo stvari, ki jih ima$ za velike, potem se zdi, da v vsaki izmed njih
vidi$ neko eno in isto idejo (2), iz Cesar sklepas, da je to Veliko eno (3).

Res je, kar pravis, je odvrnil.

Toda Ce zdaj z duSo opazuje$ veliko samo in ostale velike stvari (4), ali se ne bo
pokazalo spet neko eno /novo/ veliko, in ali ni to /veliko/ nujno za vse skupaj, da
se kaZejo kot velike (5)?

Videti je tako.

Torej se bo pojavila Se neka druga ideja velikosti zraven velikosti same in stvari, ki
so na njej udeleZene (6), in spet Se naslednja nad vsemi temi, zaradi katere so vse
te velike, vsaka od idej zato ne bo vec bila eno, temvec neskon¢no mnostvo. (7)«*

Prvi stavek odlomka (1) zagotovo zatrjuje enkratnost ideje — za vsak predi-
kat ali lastnost biva natanko ena ideja. Kakor ugotavlja Michael J. Hansen, je
v Parmenidu nacelo enkratnosti postavljeno na sam zacetek razprave o ide-
jah — dejansko je popolnoma odvisno in izpeljano iz argumenta »enega preko

*  Sledim svojemu prevodu v: Platon, Parmenid, ZRC SAZU, Ljubljana 2001.
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mnoStva«. V nadaljevanju Platon iz zacetne predpostavke o enkratnosti idej
pripelje pod vprasaj to enkratnost; v resnici jo bo karseda spodbijal. Tako v (7)
zatrjuje, da ne bo le ene ideje I-nosti, temvec bo ta neskoné¢no mnostvo. Ostale
trditve od (2) do (6) so podane na dvojen nacin — po eni strani se zdi, da navajajo
razloge za Platonovo preprianje v predpostavko enkratnosti ideje na podlagi
primera ilustracije z velikim kot I-nostjo, hkrati pa neizogibno peljejo v dvom in
spodbijanje le-te. Ta argument seveda nikjer ne omenja ¢loveka — vprasSanje je
torej, Ce sta argument o velikem in argument o ¢loveku kot regresivna argumen-
ta sploh enakovredna.

Iz predpostavke o samopripisu potemtakem torej sledi, da bo moralo veliko
samo, tj. veliko kot ideja, biti veliko. Iz predpostavke o neistovetnosti sledi, da
bo morala neka stvar, denimo kamen, ki je I, tj. velik, biti neistovetna s I-no-
stjo, tj. velikostjo. T1 torej po sebi Se ne vsebuje regresa, vendar ga vkljucuje
takrat, ko imamo v mislih predpostavki o samopripisu in neistovetnosti. Kajti
predpostavimo, da so a,b,c vsi po vrsti I. Glede na T1 bo bivala ena ideja, recimo
ji I-nost1, zaradi katere so a,b,c vsi po vrsti I. Po predpostavki o samopripisu bo
torej I-nost1 sama I. V skladu s T2 pa bo bivala Se neka ena ideja, zaradi katere
so a,b,c in I-nost1 vsi I. Imenujmo jo I-nost2. Po predpostavki o neistovetnosti
torej tudi I-nost2 ne bo identi¢na s I-nost1. Torej bosta bivali dve ideji za nek »I«:
I-nost1 in I-nost2.

Po isti predpostavki o samopripisu bo tudi I-nost2 sama I. Niz stvari, ki so I, 1ah-
ko zdaj torej razsirimo na a,b,c, I-nost1 in I-nost2. Glede na T1 bo torej ta niz mo-
ral biti I zaradi neke ene ideje — imenujmo jo I-nost3. Po predpostavki o neisto-
vetnosti pa I-nost3 ni in ne more biti identicna z I-nostjo1 ali I-nostjoz. Tako zdaj
nenadoma bivajo tri ideje, ki ustrezajo I - I-nost1, I-nost2, I-nost3. O¢itno lahko
isto sklepanje nadaljujemo ad infinitum. Cetudi Vlastos pravilno izpelje regres
iz podanih premis, to naredi z dolo¢eno rezervo. Po njegovem sta namrec pred-
postavki o samopripisu in neistovetnosti vzeti skupaj nekonsistentni. Neistove-
tnost zapoveduje tole: Ce je x I, potem x ni identic¢en s I-nostjo. Toda samopripis
pravi, da je I-nost I. 1z tega bi sledilo, da I-nost ni I-nost, oziroma da ni istovetna
sama s sabo. Toda nobena stvar kakopak ni neistovetna sama s sabo. Ker sta to-
rej predpostavki o samopripisu in neistovetnosti nezdruzljivi in nekonsistentni,

2 Michael J. Hansen, »Plato’s Parmenides: Interpretations and Solutions to the Third Man,
Aporia 1 (2010), str. 66.
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bi iz tega trivialno sledilo, da njuna hkratna uporaba pripelje do regresa. Toda iz
protislovnih predpostavk lahko izpeljemo karkoli.

Ali to pomeni, da je Platon formuliral argument z nekonsistentnimi premisami?
Navzlic odporu, ki ga uspe prebuditi ta ideja pri nekaterih, je to seveda mogoce.
Vlastos sicer pravi, da je verjetneje to, da Platon zavestno ali hote ni ponudil
takSnega argumenta.? Ker ga je Platon ponudil nehote ali nevedoma, Vlatos
argument tretjega ¢loveka oznaci za »a record of honest perplexity«.s Ce bi se
Platon zavedal, da gre za nekonsistentno rabo premis, bi tega argumenta ne po-
nudil. Po Vlastosu je stvar Se hujsa: ker se celotna Platonova teorija idej nasla-
nja na predpostavki o samopripisu in neistovetnosti, ni usodna le za argument
tretjega Cloveka, temvec pokaze tudi notranjo nekonsistenco teorije. Constance
C. Meinwald je med drugimi opozorila, da se Vlastos moti s svojo tezo o »iskreni
zmedenosti« pri Platonu, ¢e$ da v svojem drugem delu Parmenida Ze navaja re-
Sitve za svoj regres.*

Spet bo veljalo, da bo mogoce Platonov argument tretjega ¢loveka razumeti Sele
ob vpeljavi obeh Vlastosovih nacel: T1in T2. V trditvi (4) iz navedenega besedila
je povedano, da moramo z duso opazovati veliko samo in ostale velike stvari. Ve-
liko samo je tu gotovo implicitno razumljeno kot veliko, saj se omenjajo »ostale
velike stvari«. Ce je veliko samo veliko, potem lahko ta del stavka razumemo,
kot da predpostavlja samopripisljivost. V trditvah (5) in (6) pa se predpostavlja,
da veliko samo, tj. ideja velikosti, zaradi katere je niz velikih stvari velik, samo
ni ¢lan tega niza — spet smo torej vsaj intuitivno pred tem, da v tem prepoznamo
predpostavko o neistovetnosti.

Nekoliko drugacno branje obeh Vlastosovih predpostavk ponuja Fineova. Po
njenem ju lahko razumemo in interpretiramo tako, da predpostavko o samopri-
pisu razumemo kot »Vsaka lastnost ali ideja I je sama I«, predpostavko o neisto-
vetnosti pa kot »Ni€ ni I zaradi samega sebe.«* Po Vlastosovi razlagi bi morala
predpostavka o samopripisu povedati, kako in zaradi Cesa je neka ideja I sama
I. Toda podamo jo lahko brez tega, pravi Fineova, ¢e zatrdimo zgolj to, da ta

2 Vlastos, op. cit., str. 237.

3 Ibid., str. 254.

% Constance C. Meinwald, Plato’s Parmenides. Oxford University Press, New York 1991, str.
155— 57.

% Fine, op. cit., str. 206.
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ideja I preprosto je I. Njeno redukcionisticno razumevanje na nek nacin iznicuje
sam izraz »samopripis«, ki bi moral vsebovati zahtevo po tem, da je vsaka ideja
pripisana sama sebi. Predpostavka o neistovetnosti preprosto pravi, da nic ni
I zaradi samega sebe. Ce bi se Platon Zelel izogniti regresu, bi verjetno moral
zavreCi natanko to predpostavko. Ker neistovetnost ne izkljucuje moznost, da bi
nekaj bilo I zaradi njega samega in ker nam I potem sploh ni dosegljiv, bo seveda
kakrsnokoli znanje ali vedenje nemogoce. Ce bi Platon moral zavreci predpo-
stavko o neistovetnosti pa Se ne pomeni, da ji ni zavezan. Alternativni branji
obeh predpostavk, ki sta formulirani zgoraj, se zdita konsistentni in v skladu
z besedilom Parmenida. Toda po Fineovi Se nista zadostni za regres. Z njima se
torej utegnemo izogniti regresu, s tem pa neveljavnosti argumenta.?

Poglejmo si pobliZe, kako. V predpostavki o samopripisu lahko »je« razumemo
na ve¢ nacinov. Vlastos ga razume na najbolj sploSen in razsirjen nacin — kot
»je« pripadnosti nekemu razredu. Vsaka ideja I je sama ¢lan razreda I stvari. V
predpostavki o neistovetnosti pa lahko razlikujemo Sibko in mo¢no neistove-
tnost. Trditi v skladu s Sibko neistovetnostjo pomeni reci, da so cutnozaznavne
stvari takSne, da niso I zaradi njih samih, saj so namrec I s tem, ko se ustrezno
nanasajo na idejo I. Trditi v skladu z moc¢no neistovetnostjo pa pomeni, da prav
ni¢ ni I zaradi samega sebe, celo ideja I ne. Mo¢na neistovetnost seveda implicira
Sibko, ne pa tudi obratno. Predpostavka neistovetnosti v primeru Platonovega
tretjega Cloveka je o¢itno mocna in je na tem mestu kot takSna tudi zahtevana.

Toda predpostavko o neistovetnosti velja razlikovati ne le od tiste Sibke, ampak
tudi od predpostavke razlocitve. RazloCitev (chorismos) zahteva, da bo katera-
koli ideja I bivala neglede na to, ali biva katerakoli I cutnozaznavna posame-
znost.” Razlocitev torej implicira Sibko, ne pa tudi mocno neistovetnost. Pa tudi
stroga neistovetnost ne implicira razlocitve. Mo¢na neistovetnost in razlocitev
torej nista taksni, da bi zavezanost eni implicirala zavezanost drugi. Ce sta bili
zdaj podani formulaciji predpostavk o neistovetnosti in samopripisu na tak na-
¢in, da sta skupaj Se zmerom konsistentni, pa pravimo Se, da nista zadostni za
regres. Ce nista, potem je v argumentu naveden e nek drugi element. Edina

% Jbid., str. 207.

7 Predpostavka razlocitve ali separacije je utemeljena med drugim tudi v Parmenidu in zna-
na pod imenom »argument dveh svetov«: ideje so seveda loc¢ene od na njih udeleZenih
stvari. Prim. Prm.1331-134e.
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eksplicitna premisa v besedilu je tista, ki smo jo oznadcili z (2) in se glasi (Prm.
132a1-2): »Ko ima$ mnogo stvari, ki jih ima$ za velike, potem se zdi, da v vsaki
izmed njih vidi$ neko eno in enako idejo.« Mnoge stvari, ki jih imamo za velike,
se nam takSne zdijo zaradi ene ideje, ki je enaka. Kot vemo, bo Platon razlozil
mnoge stvari kot takSne, da so udeleZene na tej ideji. Na kakSen nacin to mesto
interpretira Vlastos? Po njegovem lahko stavek formuliramo takole: »Ce obstaja
niz velikih stvari, potem obstaja natanko ena ideja velikega, ¢lani tega niza pa
so veliki zaradi nje.«

Toda ¢e so ¢lani nekega niza veliki zaradi ene in le ene ideje velikega, bo po
predpostavki o samopripisu ta velika. Po Fineovi je torej navedeni argument
takSen, da vsebuje medsebojno konsistentne predpostavke argumenta tretjega
Cloveka, razumljenega na podlagi argumenta enega preko mnostva in predpo-
stavk o samopripisu in neistovetnosti. Ce Platon vse te premise prizna, potem se
ne more izogniti regresu.?®

Regres iz podobnosti (Parmenid 132d-133a)

V izogib nadaljevanju argumenta, ki nakaze njegovo neveljavnost in moznost
regresa, Sokrat pohiti z novo hipotezo o razumevanju idej: »Ali ni morda sleher-
na od teh oblik umevanost (noema) teh resni¢nosti? Morda se zanjo ne spodobi,
da bi se pojavljala kjer koli drugje kot v duSah?« (Prm. 132b3-5)*

Ceprav ni povsem jasno, kako bi lahko to razumevanje idej ustavilo regres v po-
danem argumentu in ponudilo reSitev, pa je povsem jasno, da bo tudi ta resitev
zavrzena. Ideje so namreC resnicne, od duSe in umevanja neodvisne entitete,
ki so predmeti misli, nikakor pa niso misli same. Sokrat nadalje pravi, da ideje
bivajo v naravi kot vzori, druge stvari pa so jim podobne in so njihovi posnetki.
UdeleZenost drugih stvari na idejah ni ni¢ drugega kot to, da so te po njih posne-
te3° Nekoliko pred tem je v Parmenidu Platon podal dve alternativni moznosti
tega, kako razloziti odnos udelezbe — ideja je na stvareh udeleZena bodisi v celo-
ti bodisi delno. Toda obe resitvi sta bili gladko zavrnjeni.' Cetudi se je zdelo, da

2 Jbid., str. 211.

»  Sledim prevodu Gorazda Kocijancica v: Platon, Zbrana dela (I in II), Mohorjeva druzba,
Celje 2004.

3 Prm. 132d1-4.

3 Prm. 131a4-e7.
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sta to obe alternativi razlage, zdaj nenadoma uvede Se tretjo. Lahko bi jo opisali
na tale nacin: »Ce je x udeleZen na y, potem je y paradigmatska ideja, glede na
katero je x neka podobnost ali posnetek.«

Taksna formulacija razlage udeleZbe je pomembna zato, ker je iz nje izpeljan re-
gres. Imenujemo ga lahko regres (iz) podobnosti. Besedilo, ki ga uvaja, se glasi:

»Te ideje stojijo (estanai) v naravi kot vzori (paradeigmata), druge stvari pa so jim
podobne in so njihove upodobitve (ta alla toutois eoikenai kai einai homoiomata).
Ta udeleZenost (methexis) drugih stvari na idejah ni ni¢ drugega kot to, da so stva-
ri po njih upodobljene.«

»Ce je torej, « je rekel, »nekaj podobno (eoiken) ideji — je mogoce, da bo ista ideja
ne bila podobna temu, kar upodablja, kolikor se je po tem upodobila? Ali pa je
kako mogoce, da bi podobno ne bilo podobno podobnemu?«

»Ni mogoce.«

»In ali ni zelo nujno, da je podobno udeleZeno na eni in isti ideji?«

»Nujno.«

»Toda ali ne bo to, na ¢emer so udelezene podobne stvari, da so podobne, ideja
sama?«

»Vsekakor.«

»Torej ni mogoce, da bi nekaj bilo podobno ideji niti da bi bila oblika (podobna
¢emu) drugemu. Sicer se bo poleg ideje vedno pojavljala neka druga ideja, in Ce
bo ta podobna kaksni drugi, se bo pojavljala spet druga, in tako se ne bo nikoli
ustavilo nastajanje nove ideje — Ce je oblika podobna temu, kar je na njej sami
udeleZeno.« (Prm. 132d-e)

V navedenem odlomku se zdijo ocitne naslednje premise:

(1) Ceje al, potem je a I's tem, da je udeleZen na neki ideji I, ki je vzorec za a in
ki ji je a podoben.

(2) Vzori in njihove upodobitve so si med sabo podobni.
(3) Torej bo, Ce je a udeleZen na ideji I1, a podoben tej ideji.

(4) Ce sta dve stvari med sabo podobni, sta podobni zaradi tega, ker sta udele-
Zeni na neki eni ideji I.

37



38

BORIS VEZJAK

(5) Torej bo, Ce sta si a in I med sabo podobna, $e neka ena nova ideja, na kateri
sta oba udelezena in zaradi katere sta si podobna.

(6) Torej bo bivala $e neka nova ideja I, denimo I2, na kateri sta udeleZena tako
a kot ideja I1, zaradi katere sta si podobna.

Argument je o€itno veljaven zaradi premise (5). Poglejmo si primer. Ce razume-
mo z a neko ¢utnozaznavno veliko stvar, bo v skladu z (1) a udeleZen na ideji
velikega. Ta ideja, denimo ideja1 velikega, je vzorec ali paradigma za a, ki ji je
podoben. Ker so si po (2) vzorci in njihove podobnosti med sabo podobni, bosta
ainideja1 velikega med sabo podobna. Domnevamo, da zaradi zahteve v premi-
si (3), ki pravi, da je a kot udeleZen na ideji I1 podoben tej ideji — tako a kot I1 sta
si podobna kot velika. Toda Ce sta si a in I1 med sabo podobna zato, ker sta oba
velika, potem se regres iz podobnosti naslanja na predpostavko o samopripisu,
podobno kot Platonov argument tretjega ¢loveka - vsaka ideja I je sama I. Ker sta
si a in I2 podobna zaradi tega, ker sta velika, bosta po premisi (4) tak$na zaradi
tega, ker sta udeleZena na enaki eni ideji. Premisa (4) tako na nek nacin vpeljuje
predpostavko enega preko mnostva, ki je bila razvita kot poseben argument.

V premisi (5) je pravilno izpeljano, da sta a in ideja I1 velika s tem, ko sta udele-
Zena na neki eni ideji, recimo I2. Tako je v premisi (6) zatrjeno, da je I1 drugacna,
tj. neistovetna z I2. Iz tega sledi, da tudi regres iz podobnosti vkljucuje pred-
postavko o neistovetnosti. VkljuCuje pa tudi, kot receno, neke vrste argument
enega preko mnostva in predpostavko o samopripisu.

Samopripis in tretji clovek

Celo Vlastos je verjel, da Platonov argument iz regresa ni veljaven ocitek teoriji
idej na nacin, kot jo je podal Sokrat — da bi res bil veljaven, bi moral predposta-
viti nacelo samopripisa. Te moZnosti pa, po njegovem, ni vpeljal.>* Neka ideja I
bo morala sama biti I: kot pravi Platon, je lepota lepa, pravi¢nost je pravi¢na,
velikost je velika, poboznost poboZna in podobno. Po eni strani so taksne izja-
ve razumljene kot neke vrste izraz nepremisljene kategorialne napake ali vsaj
dvoumnosti. Taksna interpretacija bo trdila, da lepota, denimo, ni take vrste
stvar, ki bi bila lepa na enak nacin, kot to pravimo za ljudi, slike, skulpture ali

32 Vlastos, op. cit., str. 236-38.
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kaj tretjega. Po drugi strani pa je kar nekaj razlogov za to, da v samopripisu ne
uvidimo le prazne tavtologije, saj se zdi, da je bistveno povezana s Platonovim
naukom in Se zlasti z vsebino ideje: vsaka ideja je nekakSen vzorec ali popolni
primerek za posameznosti, ki jih »pokriva«. Kot popoln primerek tako lepota
ne bo le lepa, temvec celo najlepsa stvar med vsemi primerki lepega. Situacijo
tako vCasih analizirajo na podlagi predpostavke o dveh pomenih glagola »biti«
oziroma kopule »je«. Eden od pomenov je predikativni (kot v stavku »Sokrat je
razumenc), drugi je identitetni (kot v stavku »Sokrat je Ksantipin moZ«). Sicer ni
povsem jasno, Ce se je Platon resni¢no zavedal te razlike, toda dolo¢ena skupina
interpretov zagovarja staliSce, da Platon striktno razume vsebino samopripisnih
stavkov in da jih razume kot trditve o istovetnosti.

To prevladujoce staliSce pa ni najbolje utemeljeno. Poskusimo analizirati primer
samopripisa, ki kaze na drugacno branje, tj. na tak$no, po katerem nam razume-
vanje teh stavkov kot stavkov istovetnosti ali identitete ne zadosca. V Parmenidu
na mestu 132a-b Platon podaja Ze citirani dokaz tretjega cloveka; Parmenid se na
tem mestu obraca k mlademu Sokratu, da bi ga prepric¢al v enotnost ideje, ki je
enaka v vseh stvareh. Prva stvar, ki jo brZ opazimo, ni le podana ilustracija tega,
kar je videti kot neskoncni regres, ampak preprosto dejstvo, da so Sokratove
trditve v nasprotju z naslednjim nacelom:

(1) Vsaka izmed idej je ena.

Parmenid v tem odlomku ves ¢as napada tocno to nacelo. Zato skusa Sokrat v
nadaljevanju uiti zanki tako, da ponudi mozZnost razumevanja vsake ideje kot
umevanosti oziroma misli, ki biva zgolj v dusi (Prm. 132bs). S tem bi vsaka ideja
bila ena in ne bi utrpela navedenih posledic - verjetno zato, ker misel velikega,
za razliko od velikega samega, ni nujna tudi sama velika. Tudi v odlomku, ki je
bil naveden pred tem, je Parmenid na vsak nacin poskus$a zanikati to moZnost,
medtem ko jo Sokrat na vse kriplje brani. VpraSanje, ki se ga Parmenid in Sokrat
ves Cas lotevata, je torej, Ce je vsaka ideja dejansko ena:

»Kaj menis: ali celotna ideja (holon to eidos), ki je ena, biva v mnogih stvareh, ali
je kako drugace?«

»Kaj bi ji preprecevalo, Parmenid, « je odvrnil Sokrat, »da bi bila v njih (eneinai)?«
»Ce ostaja ena in ista, bo celotna isto¢asno prisotna (enestai) v mnogih stvareh, ki
so med sabo lo¢ene, in bo locena tudi od same sebe.«
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»Ne,« je odvrnil, »razen e s tem ni kot z dnevom (hemera), ki ostaja eden istoca-
sno na mnogih mestih in zaradi tega ni sam nic bolj locen od samega sebe; tako
vsaka posamezna ideja kot prisotna v mnogem ostaja ena in ista (hekaston ton
eidon en pasin hama tauton eie).«

»Lepo si povedal, Sokrat,« je rekel, »kako je eno in isto lahko prisotno obenem
tudi v mnogem; to je podobno, kot ¢e bi z jadrom pokril veliko ljudi in potem re-
kel, da je eno in celo na mnogem. Ali nisi hotel rei nekaj takega?«

»Mogoce,« je odvrnil.

»Bi celotno jadro segalo preko vsakega Cloveka, ali bi njegov del segal preko ene-
ga, drugi pa preko drugega?«

»Del preko enega.«

»Torej imajo,« je rekel, »ideje same dele, na njih udelezene stvari pa imajo delez
na enem delu ideje; v vsaki od njih ne bo celota, temvec le del ideje.«

»Tako je videti.«

»Torej Zeli$ reci, Sokrat, da je enotna ideja (to hen eidos) za nas v resnici deljiva
(hemin...merizesthai), toda Se vedno ostaja ena?«

»Nikakor,« je odvrnil.« (Prm. 132d-133a)

Parmenid torej misli, da Sokrat zagovarja (1) in posku$a pokazati, da je taka trdi-
tev nevzdrzna.? Njegov argument se torej osredotoci na poseben primer, na ide-
jo velikega oziroma velikosti, hkrati pa na izpeljavo zanikanja naslednje trditve:

(2) Veliko je eno.

Toda kaj trditvi, kot sta (1) in (2), ali trditve oblike »A je en«, sploh pomenita
Platonu? Navidez pomenijo preprosto to, da je vsaka ideja ena ideja. Toda to bi
bilo le trivialno branje. Poskusimo zagovarjati tezo, da Platon dejansko s trditvi-
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Kljucni stavek o tem, da je vsaka ideja ena, razume Vlastos drugace. Gre za pomembno
in odlocilno razlago, kajti v njegovi interpretaciji je grski stavek preveden na slede¢ na-
¢in: »There is one form in each case« oziroma »Obstaja ena ideja v vsakem primeru«. V
kontekstu odlomka in razprave o »enem preko mnostva« je Se nekaj navedb istega izraza,
ki ne govorijo v prid tej interpretaciji. Ta bi pomenila, da obstaja »v vsakem primeru« raz-
lika med idejami in lastnostmi na drugi strani, vsaka ideja pa pokrije mnostvo stvari ali
lastnosti, ¢etudi morda ideje preprosto so lastnosti. Sam bom poskusal razumeti kontekst
v skladu z uteCenim branjem in ne Vlastosovo reSitvijo, ki se naslanja na Cornfordovo.
Primerjaj Gregory Vlastos, Platonic studies, Princeton University Press, Princeton 1973, str.
344 in Francis M. Cornford, Plato and Parmenides, London 1939, str. 112.
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jo (2), tj. »Veliko je eno« ne misli le tega, da je ideja velikega ena ali le tega, da je
vsaka ideja ena. Njegovo zahtevo bi lahko preoblikovali na tale nacin:

(3) Ne more se zgoditi, da bi bivali dve razli¢ni ideji I1 in I2 na ta nacin, da bi bilo
nekaj veliko zaradi I1 in nekaj zaradi 12.3*

S tem, ko Parmenid v odlomku zavrne moznost (2), zavraca tudi (1), osnovno
spodbijano nacelo. Platonisti¢ni pristop nam tako razkrije, da ne bo ena katera-
koli ideja, zaradi katere so velike stvari velike, ampak natanko ena tak$na ideja.
Zgoraj navedeni zacetni dokaz lahko parafraziramo na tale nacin: sicer so mno-
ge stvari velike, vendar bo bivala neka ideja velikega, ki je enaka v vseh med
temi stvarmi in zaradi katere so vse velike. Tako je to veliko, tj. ideja velikega,
eno. Toda ker je taista ideja sama velika, bo bivala Se neka ideja, ki je enaka v tej
ideji in ostalih velikih stvareh in zaradi katere so vse velike. Zato bo torej bivala
vec kot ena ideja, zaradi katere so velike stvari velike, veliko pa tudi ne bo vec
eno. Navedena parafraza bi s tem vsebovala naslednje premise: (1) Vsaka izmed
idej je ena; (2) Veliko je eno; (3) Toda veliko je samo veliko; (4). Ce je veliko veli-
ko, potem mora bivati Se ena ideja, zaradi katere je veliko; 5. Torej Veliko ni eno.

Je tak argument veljaven? Ali Platon na tem mestu kritizira samega sebe in
dopusca vrzel, ki skorajda nakazuje, da se odpoveduje svoji teoriji idej?* In v
Cem je ta vrzel? Ocitno v zakljucku, ki pravi, da bo bivala Se ena ideja, zaradi
katere so vse velike stvari velike. Nastajanje novih ideje stece le ob dopustitvi
moznost samopripisa, ki takSen problem sploh omogoca. Ideja velikega bo Sele
kot velika zahtevala novo idejo velikega. Problem samopripisa in njegova razla-
ga predstavljata klju¢ do razumevanja nastalega regresa, Ce je vpeljava taksne
predikacijske teorije to¢na. Toda od Chernissa naprej velja, da lahko izjave tipa
»Veliko je veliko.« razumemo tudi kot izjave istovetnosti in ne le atribucije (ali
predikacije). Platon po njegovem razlikuje med dvema pomenoma »je x«, in si-
cer kot »ima znacaj x« in »je identicen z x«.3° To preprosto pomeni, da sta v izjavi
»Pravi¢nost je pravi¢na« in »Lepota je lepa« »praviénost« in »pravi¢en, pa tudi
»lepota« in »lepa« identicna. V sploSnem skratka Cherniss verjame, da »ideja x

3 Primerjaj o tem Se podrobnejSo Se razlago v: Anders Wedberg, Plato’s philosophy of mathe-
matics, Stockholm 1955, str. 30.

3 Primerjaj David Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford University Press, Oxford 1951, str. 87.

3¢ Harold F. Cherniss, »The relation of the Timaeus to Plato‘s later dialogues«, American Jour-
nal of Philology 78, 1957, str. 258-9.

4



42

BORIS VEZJAK

je x« pomeni toliko kot »ideja x in x sta identi¢na in zato ideja x nima znacaja x«.
Cetudi tega izrecno ne pravi, bi verjetno tak$no stali$¢e pomenilo, da argument
tretjega cloveka, Ki je naveden v zgornjem odlomku, ni zadosten za naSo domne-
vo o tem, da bi lahko »je velik« pripisali velikemu oz. ideji velikega z enakim
pomenom, kot ga lahko pripiSemo kateri posamezni veliki stvari.

Tudi Vlastos se pridruzuje Chernissovi distinkciji dveh pomenov »je«, delitvi na
tako imenovani atributivni in identitetni pomen. Prav tako se zdi, da Platonu
priznava vednost o razliki med obema. Toda hkrati je veliki novum Vlastosa v
tem, da stavkom z obliko »A je B«, Kjer je A ime za idejo in kjer je B pridevnik,
pripiSe dvoumnost, ob tem zatrjujoc Se, da se te dvoumnosti Platon ni zavedal.
Vlastosova interpretacija stavka »A je B« je, povzeta na kratko, naslednja:

(1) splosni pojem, ki oznacuje mesto osebka, ima na mestu prilastka povedek
ali predikat (tj. navaden pripis);

(2) karkoli je primerek splo$nega pojma, bo eo ipso imelo prilastek, oznacen s
predikatom (tj. Pavlov pripis).3”

Primer, ki ga daje za ilustracijo obeh tipov pripisa, je naslednji: »Pravi¢nost je
poboznac. V stavkih tipa »A je B« bo torej v skladu z navadnim pripisom splos$ni
pojem, tj. pravicnost, imel prilastek poboznosti. V skladu s Pavlovim pripisom
pa je vse, kar je pravic¢nost, eo ipso tudi samo pobozno. Vlastos interpretira
Platona s pomocjo Pavlovega pripisa, ki nosi ime po diktumu svetega Pavla, ki
je rekel »usmiljenje je potrpeZljivost, tj. usmiljeni so tudi potrpezljivi. V skladu
s tem pristopom je preprosto Zelel reci, da je vse pravicno prav tako tudi pobo-
Zno. Toda, ko pravi, da je pravicnost pravi¢na, Platon prav tako misli le na to, da
je vse, kar je pravicno, samo po sebi pravicno. Kar lahko zveni neinformativno,
vendar ima dolocene posledice v, denimo, platonski ideji o enotnosti vrline,
predlagani v dialogu Protagora3®

3 Gregory Vlastos, Platonic studies, Princeton University Press, Princeton 1973, str. 307.

3V Protagori namre¢ Platon postavi vprasanje po tem, ali je vrlina ena in enotna, kar po-
meni, da so pravicnost, premisljenost, poboznost itd. njeni deli, ali pa so vse to le razlicna
imena za isto stvar (Prt. 329c-d). Zakljucek je ta, da iz izjav »pravi¢nost je poboZna« ali »po-
bozZnost je pravicna« izhaja to, da je pravi¢nost bodisi enaka kot pobozZnost bodisi to, da ji
je karseda podobna (331b), medtem ko je iz tega, da je vsako premisljeno dejanje modro in
vsako modro dejanje premiSljeno, izpeljano to, da sta premisljenost in modrost eno (333b).
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V kontekstu dokaza tretjega ¢loveka bi torej lahko rekli, da je tudi stavek »Veliko
je veliko« razumljen kot Pavlov pripis. V takem primeru bo ta smiseln, saj veliko
ne bo pripisano na enak na¢in sebi in ostalim velikim stvarem. Ce ga razumemo
v smislu navadnega pripisa, pa stavek »Veliko je veliko« postane preprosto napa-
¢en ali celo nesmiseln. Iz povedanega torej lahko izpeljemo, da komentatorji vec-
krat na podlagi dveh pomenov »je« izpeljejo predpostavki, ki se zdita dvomljivi:

(1) v stari gr&cini, kakor tudi v sodobnih jezikih, se najveckrat artikulirata vsaj
dva razli¢na pomena »je« (esti), namre¢ »je« identitete in »je« pripisa ali
predikacije;

(2) ¢e naj bodo stavki tipa »Lepota je lepa« smiselni, mora kopula »je«, ki v njih
nastopa, imeti drugacen pomen kot v stavku tipa »Melanija Trump je lepax.

Platon nikjer izrecno ne govori ne o prvi in ne drugi predpostavki, iz Cesar izvira
tudi veckraten dvom o tem, ali je takSne distinkcije sploh poznal. Po drugi strani
pa tudi razlikovanje med identiteto in pripisom v kopuli »je« ni Sele Vlastosova
ali Chernissova iznajdba. Klasicen primer ponazoritve, ki ga utegne najti bralec,
je namrec Ze Russllov znameniti primer izjav »Scott je avtor romana Waverley« in
»Scott je Clovek«. Prva zagotovo pove, da je Scott identicen z avtorjem Waverleyja
(in ne preprosto to, da je »avtor Waverleyja« tu le prilastek, saj je verjetno avtor
Waverleyja ¢lovesko bitje in ne prilastek), druga pa pove, da ima Scott eno od
lastnosti ¢lovesSkosti, s katero pa prav ocitno ni identicen. Vendar, kot receno,
za vsako od Platonovih uporab tezZko povemo, ali jih njihov avtor uporablja z
razumevanjem razlik med »je« pripisa, istovetnosti in morda Pavlovega pripisa.

Oglejmo si Se dodatno zagato, v katero se zapletemo ob Cisto platonskih stavkih
samopripisa. Vzemimo stavek »Lepota je lepa«. Ko tehtamo ta primerek pripisa,
zlahka najdemo stalii¢e, da je tovrstna izjava nesmiselna. Ce je lepota neka ab-
straktna entiteta, veCna in nespremenljiva, eksistirajo¢a vlocenem svetu, kot jo
opiSe Platon, bodo posamezne lepe stvari zavezane drugemu svetu, svetu vide-
nja in zvokov, lepe pa prav zaradi tega, ker jih kot takSne zaznavamo, tj. vidimo,
sliSimo ipd. Iz tega bi lahko kdo sklepal, da stvari, ki so si docela razli¢ne in ki
pripadajo v tako razli¢ne kategorije stvari, ne morejo imeti skupnih lastnosti.
Za abstraktno Lepo, tj. idejo lepega, torej ne bo mogoce reci ne, da je dobro,
lepo ali karkoli, s ¢imer opisujemo stvari tega sveta. Se bolje re¢eno: zanj ne
bomo mogli trditi istega na enak nacin kot za posamezne konkretne predmete.
Tezava bo vpisana Ze v sam uporabljen jezik, s katerim se izraza, kajti povratni

43



44

BORIS VEZJAK

zaimek Platon formulira na razlicne nacine. Namesto da bi uporabil abstraktni
samostalnik na mestu osebka, se bo oprijel pridevnika s ¢lenom, kar bo ustva-
rilo dobeseden ponovitev tega, kar pomeni stavek »veliko je veliko« v sloven-
$Cini. Jezikoslovna razlaga izraza to kalon (»lepo«) se lahko nanaSa na neko
abstraktno entiteto, tj. lepoto, lahko se na nek znacilno lep predmet, a tudi na
predmet, o katerem ravnokar govorimo. Iz Platonovih dialogov neizpodbitno
izhaja, da noben sogovorec nikoli ne okleva ob izjavi to kalon kalon esti (lepo
je lepo) ali katerikoli drugi, v katerem prihaja do samopripisa. Razlog temu je
verjetno v tem, da bi za Grka bil takSen stavek tako rekoc¢ logi¢na resnica in
trivialno prepoznan kot veljaven. MozZnosti so torej te:

(1) »Lepota je lepa.«
(2) »Karkoli je lepo, je eo ipso lepo.«
(3) »Lep predmet (o katerem govorimo) je lep.«

Platon v navedenem odlomku iz Parmenida zagotovo brez razlocka uporabi obe
varianti: tako obliko pridevnika s ¢lenom kot abstraktni pojem. Ker ni razlik
med moZnostmi (a), (b) in (c), tudi ponujena reSitev ni podkrepljena s kaksno
distinkcijo med njimi. Argument tretjega cloveka torej ne bo odvisen le od tega,
kako razumemo »je velik« in za katerega pravimo, da je dvoumen. Ce bi bil le od
tega, bi ta dvoumnost predstavljala veliko nevarnost za Platonov nauk o tem,
da so posameznosti podobnosti njim ustrezajocih idej, tj. da so njihovi posnet-
ki. Besedilo, ki na najbolj jasen nacin ilustrira to zadrego, je v Simpoziju, kjer
Sokrat opisuje hierarhijo lepih stvari — imamo lepa telesa, toda lepSe od njih
so lepe duse, lepota zakonov in razlicnih oblik znanja pa je na lestvici uvrsce-
na Se viSje. NajlepSa med lepimi stvarmi, je Se reCeno, je lepota sama.® Nato
Sokrat poskusa razloziti, Cemu in zakaj je lepota lepsa od ¢esarkoli drugega. V
nasprotju z drugimi lepimi stvarmi je namrec¢ ve€na, nenastajajoca in nemine-
vajoca, prav tako pa ni lepa le v odnosu do necesa in grda v odnosu do necesa
drugega. Ce povedek »je lep« ne bi bil uporabljen v enem pomenu skozi ves opis
odlomka, bi zvenel nenavadno, zato smemo domnevati, da se pri tem ohranja
isti pomen; kajti reci, da je lepota lepsa od lepih dus, toda v drugacnem smislu
povedka »je lep«, bi pomenilo trditi nekaj takega kot to, da je svetloba potuje
hitreje od zvoka, toda v nekem drugacnem smislu pridevnika »hiter«. Platon
se torej ne bi mogel pridruZziti vsem tistim, ki bi Zeleli zadrego tretjega ¢loveka

3 Prim. Smp. 210a-211b.
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re$ili na ta nacin, da bi nasli dvoumnost v izrazu »je« ali »je velik«. Njegove
razli¢ne izjave napeljujejo na sklep, da takSne dvoumnosti ne rabimo vpeljati,
pravzaprav jo moramo celo zavracati. Zato ga teZave tretjega ¢loveka ni mogoce
ubraniti s tem, da bi trdili, kako je »je« v »je velik« uporabljen dvoumno.

V obeh razli¢icah Aleksandrovih argumentov tretjega ¢loveka, pa tudi v zapi-
sanih v Parmenidu, lahko skupaj z Vlastosom ugotovimo, da vsebujejo predpo-
stavke »enega preko mnos$tvax, pa tudi samopripisa (ki pa ne pove nujno, kako
je lahko neka ideja I sama I) ter neistovetnosti. Iz teh predpostavk ali premis
lahko izpeljemo naslednje sklepanje: ce biva ena ideja I, biva neskoncno veliko
idej I. Logicno so torej vsi argumenti po svojih posledicah enaki in vsi po vr-
sti koncujejo v neskon¢nem regresu. Vendar dolocCene razlike obstajajo: Platon
tako v Parmenidu predvsem nakaze, da je regres neprijeten zato, ker postavlja
pod vprasSaj nacelo enkratnosti idej. Da so te takSne, nenazadnje sledi Ze iz raz-
prave o njihovi z bogom pogojeni enkratnosti. Mehmet Tabak v svoji razlagi
navedka iz DrZave (597c) opozarja na Platonovo izrecno sklicevanje na boga.
Ko je ta ustvarjal idejo postelje — in v opisu lahko meri le nanjo —, je izdelal le
eno, torej le eno obliko ali idejo za razred stvari, ki jim pravimo postelja. Ta biva
»V naravi«, medtem ko je »drugo« izdelal mizar, »tretjo« pa slikar.

V regresu iz podobnosti Platon jemlje za tezavno trditev tisto, po kateri so vsi cu-
tnozaznavni I-ji in ideja I med sabo podobni zato, ker ravno so I — take oblike ne
bomo nasli pri ostalih razli¢icah, ki smo jih navedli. V Evdemovi razli¢ici, povzeti
po Aleksandru Afrodizijskem, bo specificna oznacha ta, da so ideje ene po Stevi-
lu. Toda to so le razlike v zastavitvi vsakega od nastetih regresov in ne v njihovi lo-
gicni strukturi. Vsaka od navedenih razli¢ic po svoje zarisuje koncepcijo idej, kjer
so te niansirane kot vzori oziroma paradigme (kot v regresu iz podobnosti), kot
posameznost, sploSnost ali oboje hkrati, hkrati pa variira tudi odnos med idejami
in ¢utnozaznavnimi stvarmi. So le ideje popolnoma I ali pa so tak$ne tudi ¢utno-
zaznavne stvari, kakor nam nakazuje Evdemova razli¢ica? Vsi odgovori, kakrSni-
koli Ze so, ne koristijo temu, da bi Platon uspel ubeZati regresivnosti idej, s ¢cimer
se zdi, da na argument o tretjem ¢loveku tudi sam ne ponuja dobrega odgovora.

4 Mehmet Tabak, Plato’s Parmenides reconsidered, Palgrave Macmillan, New York 2015, str. 27.
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