ZAKLJUCNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILJNEGA RAZISKOVALNEGA
PROGRAMA (CRP) »KONKURENCNOST SLOVENIJE 2006 — 2013«

I. Predstavitev osnovnih podatkov raziskovalnega projekta

1. Naziv teziS¢a v okviru CRP:

Konkurenéno gospodarstvo in hitrejSa rast

2. Sifra projekta:
V4-0486

3. Naslov projekta:

Presoja ukrepov kmetijske politike z vidika podnebnih sprememb

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:

Presoja ukrepov kmetijske politike z vidika podnebnih sprememb

3.2. Naslov projekta v angleskem jeziku:

Assesment of agricultural policy measures from the perspective of climate change

4. Kljucne besede projekta

4.1. Klju€ne besede projekta v slovenskem jeziku:

kmetijstvo, podnebne spremembe, ukrepi kmetijske politike, presoja vpliva

4.2. Kljucne besede projekta v angleSkem jeziku:

agriculture, climate change, agricultural policy measures, impact assesment
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5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:

Kmetijski inStitut Slovenije

5.1. Seznam sodelujocih raziskovalnih organizacij (RO):

Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta

6. Sofinancer/sofinancerji:

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

7. Sifra ter ime in priimek vodje projekta:
5661 | | Tinca Volk

Datum: 22.11.2010

Podpis vodje projekta: Podpis in Zig izvajalca:

dr. Tinca Volk dr. Andrej Simonci¢
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II. Vsebinska struktura zakljucnega porocila o rezultatih raziskovalnega projekta v
okviru CRP

1. Cilji projekta:

1.1.  Ali so bili cilji projekta dosezeni?
X a) v celoti
[ ] b) delno
[ ] c) ne

Ce b) in ¢), je potrebna utemeljitev.

1.2.  Ali so se cilji projekta med raziskavo spremenili?

[]a) da
X b) ne

Ce so se, je potrebna utemeljitev:
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2. Vsebinsko poroéilo o realizaciji predloZenega programa dela':

Problem in cilji raziskave

Za kmetijstvo so podnebne spremembe eden klju¢nih razvojnih izzivov. Kmetijstvo sodi
med gospodarske sektorje, ki pomembno prispevajo k tvorbi toplogrednih plinov (De Cara
in sod., 2005) in s tem tudi k podnebnim spremembam, na drugi strani pa podnebne
spremembe spreminjajo proizvodne razmere za kmetijstvo, na kar mora kmetijstvo
odgovarjati s prilagajanjem (KajfezZ, 2005). Problem zmanjSevanja emisij TGP in
prilagoditve kmetijstva na podnebne spremembe ni mogoce prepustiti zgolj
pridelovalcem. Gre za strateSke interese, ki jih ni mogoce uveljaviti brez javnih politik.
Kmetijska politika, ki sicer zasleduje druge osnovne cilje, lahko s svojimi mehanizmi in
ukrepi prispeva tudi k blazitvi podnebnih sprememb in prilagajanju kmetijstva, lahko pa
deluje tudi v nasprotni smeri (Freibauer in sod., 2007, Uthes in sod., 2007).

V strokovni literaturi je kmetijstvo z vidika podnebnih sprememb obravnavano predvsem
kot vir emisij toplogrednih plinov, pri Cemer se raziskave vecCinoma osredotofajo na
proucevanje proizvodnih in agrotehniSkih dejavnikov, ki te emisije povzrocajo in na tej
osnovi iskanje moZnosti za njihovo zmanjSevanje. Kmetijski sektor je najbolj odgovoren
za emisije dveh toplogrednih plinov: metana in diduSikovega oksida (Povellato in sod.,
2007, Verbic, 2009). Vir metana sta predvsem reja prezvekovalcev ter ravnanje z gnojem
in gnojevko (De Cara in sod., 2005), medtem ko so emisije diduSikovega oksida v vegji
meri odvisne od upravljanja in tehnoloskih reSitev pri rabi mineralnih in Zivinskih gnojil.
Strokovnjaki ugotavljajo, da so moznosti za zmanjSanje emisij TGP iz kmetijstva
prakti¢no na vseh tistih kriti¢nih tockah proizvodnje oziroma prireje, kjer ti nastajajo, zato
so nove, izboljSane in ucinkovitejSe tehnologije bistven potencialni dejavnik za
zmanjSanje emisij (Smith in sod.,2007b).

Kot najverjetnejSi razlog, zakaj se v kmetijstvu malo investira in intervenira v
zmanjSevanje emisij toplogrednih plinov, Smith in sod. (2007b) izpostavljajo nejasnosti
ucinkov tak$nih investicij. Kmetijstvo kot celota je namre¢ v primerjavi z ostalimi
gospodarskimi sektorji bistveno bolj kompleksen sistem, kjer se prepletajo bioloske,
ekoloSke in ekonomske zakonitosti.

Slovenija ima obseZen in razvejan splet ukrepov kmetijske politike, ki je v vecini
opredeljen skozi mehanizme skupne kmetijske politike (SKP) Evropske unije. Analize
evolucije SKP (Erjavec in sod. 1997, Riston, 1996) kazejo, da je SKP v svojem prvem
obdobju vodila kmetijstvo v izrazito povecevanje proizvodnje in hkratno obremenjevanje
okolja. Po MacSharrijevi reformi (1992) se je s tega vidika zgodil preobrat. Obstojeca
SKP kmetovalcev ne spodbuja ve¢ k intenziviranju proizvodnje, vse vecji poudarek pa
daje skrbi za okolje.

Kljuéni ukrep sedanje SKP, tako po financnem obsegu, kot po politicnem pomenu, so
neposredna placila proizvajalcem. Vecino teh placil predstavljajo zgodovinske pravice, le
manjSi del placil Se sloni na proizvodno vezanih ukrepih. Pridobitev pravic do

' Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno porocilo, kjer mora biti na kratko predstavljen program dela z
raziskovalno hipotezo in metodolo$ko-teoretien opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavracanju vkljucno s
pridobljenimi rezultati projekta.
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neposrednih placil je vezana na izpolnjevanje pravil navzkriZzne skladnosti oziroma
izvajanje pravil dobre kmetijske prakse. Ta med drugim dolocajo tudi mejne vrednosti
letnega vnosa duSika v tla ter zahtevajo zagotavljanje zadostnih in ustreznih kapacitet za
skladiS¢enje Zivinskih gnojil, kar vse vpliva na zmanjSevanje obremenitve okolja z
duSikom ter s tem posredno tudi emisij toplogrednih plinov iz kmetijstva.

Drugi steber SKP predstavljajo programi razvoja podeZelja, ki obsegajo izravnalna placila,
povezana z okoljem in kmetijsko krajino ter projektno financiranje ukrepov za
prestrukturiranje kmetijstva in Zivilstva ter podezelja. Neufeldt in Schifer (2008)
ugotavljata, da imajo predvsem ukrepi, ki se navezujejo na varovanje okolje, lahko
pomemben pozitiven ucinek na zmanjSanje emisij toplogrednih plinov. Ne gre pa
zanemariti tudi podpor razlicnim nalozbam v kmetijstvo. Prav v okviru teh ukrepov je
lahko vpraSanje podnebnih sprememb posebej izpostavljeno in obdelano in to tako z
vidika blazenja kot tudi prilagajanja. »Zdravstveni pregled« SKP (2008/2009) je vpraSanje
podnebnih sprememb uvrstil med nove izzive, ki jim mora v bodo¢e kmetijska politika
posvecati posebno pozornost.

Obravnavanje vplivov ukrepov kmetijske politike na blaZenje in prilagajanje kmetijstva
podnebnim spremembam je v literaturi skromno in v obrisih, presoja slovenske kmetijske
politike s tega vidika pa Se ni bila izvedena. Gre za zahtevno in kompleksno analizo, ki
terja Siroko poznavanje problematike podnebnih sprememb, proizvodnih sistemov
kmetijstva in ukrepov kmetijske politike ter sposobnost sistematiCnega in
interdisciplinarnega pristopa s pomoc¢jo empiri¢nih in kvalitativnih nacinov presoje.
Obravnava ukrepov kmetijske politike z vidika podnebnih sprememb je zato odpiranje
Sirokega in novega podrocja dela agrarne ekonomike.

Cilj raziskave je opredeliti vsebinsko povezavo med posameznimi ukrepi slovenske
kmetijske politike, ki se izvajajo v programskem obdobju 2007-2013 ter izpusti
toplogrednih plinov in prilagajanjem kmetijstva na pri¢akovane podnebne razmere ter na
tej podlagi oceniti v kolikSni meri kmetijska politika Ze odgovarja na izzive, povezane s
podnebnimi spremembami.

Pri tem smo zasledovali naslednje operativne cilje: (i) sinteticno povzeti vzro¢no-
posledi¢ne povezave med podnebnimi spremembami in kmetijstvom; (ii) izdelati metodo
(kvalitativni in kvantitativni pristop), ki bo omogocila presojo ukrepov kmetijske politike
v tej luci; (ii1) oceniti smeri in intenzivnost delovanja ukrepov kmetijske politike z vidika
potreb po zmanjSevanju izpustov toplogrednih plinov in prilagajanja podnebnim
spremembam,; ter (iv) zacrtati priporocila za morebitne spremembe ali dopolnitve ukrepov
kmetijske politike, ki bi v skladu z druzbeno deklariranimi cilji ucinkoviteje delovali v
Zeleni smeri.

Metodoloski pristop

Presoja ukrepov kmetijske politike sloni na opredelitvi klju¢nih dejavnikov, ki vplivajo na
emisije TGP iz kmetijstva na eni strani ter dejavnikov, relevantnih na strani prilagajanja
kmetijstva spremenjenim podnebnim razmeram na drugi strani. Kljuéni dejavniki so
prakticno v celoti povzeti po ugotovitvah iz literature, za potrebe presoje ukrepov
kmetijske politike v tej luci pa so sistematicno zaokroZeni v posamezne sklope in tezisSca.

V okviru vsakega teZiS€a so opredeljeni tudi najpomembnejSi tehnoloSki ukrepi in
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aktivnosti, ki jim lahko pripiSemo pozitiven vpliv na zmanjSanje emisij toplogrednih
plinov iz kmetijstva oziroma pozitivno vplivajo na prilagajanje kmetijstva podnebnim
spremembam. Ob tem kot potencialno negativhe razumemo vse aktivnosti, ki so v
nasprotju z opredeljenimi.

Na strani emisij TGP smo klju¢ne dejavnike zaokroZili v Stiri sklope in sedem teZiS¢, pri
¢emer smo kot osnovni kriterij upoStevali, kje v kmetijstvu emisije nastajajo oziroma kje
kmetijstvo lahko prispeva k zmanjSevanju emisij. Prva dva sklopa izhajata iz neposredne
povezave med emisijami in kmetijsko dejavnostjo (rastlinska pridelava, Zivinoreja), tretji
pa se nanaSa na gospodarjenje z energijo. Cetrti sklop — informiranje, svetovanje,
raziskave - zdruZuje dejavnike, ki na emisije TGP ne vplivajo neposredno, lahko pa k
njihovemu zmanjSanju prispevajo posredno preko dviga sploSne ravni vedenja, zavedanja
in znanja na tem podrocju.

Prvi sklop (raba zemlje in tehnologije v rastlinski pridelavi) je sestavljen iz teZiSCa
»gnojenje z mineralnimi in Zivinskimi gnojili«, ki je povezan z emisijami duSika ter
teziSCa »raba, obdelava in oskrba tal«, ki ima pomembno vlogo predvsem pri vezavi
organskega ogljika v tleh. Drugi sklop (tehnologije v Zivinoreji) sestavlja teziSce »ravnanje
z zivinskimi gnojili«, ki se povezuje z emisijami duSika in metana ter teZiS¢e »nacin reje,
intenzivnost in krmljenje«, ki je povezano z emisijami metana. Tretji sklop (gospodarjenje
z energijo) je razdeljen na teZiS¢e »poraba energije na gospodarstvih«, kjer gre pretezno za
emisije ogljikovega dioksida ter na teziSCe »proizvodnja in uporaba obnovljivih virov
energije«, kjer so klju¢ne predvsem emisije ogljikovega dioksida iz fosilnih virov.

Na podrocju prilagajanja kmetijstva podnebnim spremembam smo kljucne dejavnike
zaokrozili v Stiri sklope oziroma pet teziS¢. Osnovni Kkriterij sistematizacije izhaja iz
ugotovitev, na kakSen nacin kmetijstvo lahko odgovarja na izzive, ki jih prinaSajo
spremenjene podnebne razmere. Prvi sklop oziroma teZiSCe se nanaSa na »prilagajanje
proizvodnje in agrotehniske prakse«, drugi sklop zajema »namakanje in gospodarjenje z
vodo« ter »zaSCito pred neugodnimi vremenskimi razmerami, tretji pa se nanaSa na
»zmanjSevanje ekonomskih posledic in tveganj«. Podobno kot pri dejavnikih emisij TGP
iz kmetijstva tudi na podrocju prilagajanja cetrti sklop zajema »informiranje, svetovanje in
raziskave, kjer gre predvsem za posredno delovanje oziroma vplive.

Podnebne spremembe so samo eden od izzivov za kmetijsko politiko, zato so bili v
presojo vkljuceni vsi aktualni ukrepi kmetijske politike, ki se nanaSajo na programsko
obdobje 2007-2013 in predstavljajo podporo kmetijstvu v najSirSem smislu, ne glede na to,
kaksni so njihovi osnovni cilji in nameni. Kot izhodiSce so uporabljeni podrobni podatki o
porabi proracunskih sredstev v letu 2009 po proracunskih postavkah in namenih (MKGP,
2010), pri Cemer so iz tega seznama izloceni ukrepi, ki niso ve€ aktualni ter dodani ukrepi,
ki so se zaceli izvajati z letom 2010. Tako prilagojen seznam obsega 94 posamicnih
ukrepov kmetijske politike.

Presoja posameznih ukrepov je potekala po Delphi metodi (Linstone in Turoff, 1975). V ta
namen je bila izdelana posebna matrika, ki je vsebovala seznam vseh ukrepov kmetijske
politike z opisom kljuénih vsebin ukrepa in dodanimi informacijami o specifi¢nih
zahtevah in omejitvah ter klju¢ne dejavnike na podro¢ju emisij TGP in prilagajanja z

vwe

posameznim podro¢jem oziroma teZiSem in s tem enoten pristop k ocenjevanju. Izbrana
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skupina poznavalcev s podrocja kmetijske politike, kmetijstva in podnebnih sprememb je
v dveh delavnicah priSla do konsenza o odgovorih, na katerih podro¢jih blaZenja in
prilagajanja posamezni ukrep vpliva, v katero smer deluje in kako izrazito.

Za ocenjevanje vsakega posameznega ukrepa je bilo na razpolago 100 tock. Glede na
vsebino ukrepa je bilo v prvem koraku potrebno odgovoriti na vpraSanje, ali ukrep vpliva
na emisije TGP in/ali prilagajanje in ¢e da, na katerih podroc¢jih (izusti TGP, prilagajanje)

vvvvv

vvvvv

tocke, ki so ostale nerazporejene (razlika do 100 tock) pripisane polju 'nevtralno'. Pri
ukrepih, ki z vidika podnebnih sprememb niso relevantni, vseh 100 toCk ostane v polju
'nevtralno'.

vvvvv

skupno oceno za ukrep v povezavi z emisijami TGP in prilagajanjem ter skupaj. V okviru
istega ukrepa, so bile na ravni seStevka za podro¢je (ponekod pa tudi znotraj teziSca) lahko
dodeljene tako pozitivne, kot tudi negativne tocke. Zato so bile izraCunane Se tocke neto
delovanja (Stevilo pozitivnih tock zmanjSano za Stevilo negativnih tock). Neto tocke imajo
lahko negativen predznak. Koncna presoja glede smeri in moc¢i delovanja na podrocju

Vv v

oziroma teZiScu je bila opravljena na podlagi neto tock.

Tocke, ki so bile dodeljene posameznemu ukrepu smo v naslednjem koraku povezali s
proracunskimi izdatki, ki so sluzili kot uteZ za prikaz rezultatov po podskupinah in
skupinah ukrepov, kakor tudi na ravni kmetijske politike kot celote. Agregatni rezultati so
prikazani po skupinah in podskupinah, oblikovanih po nacelih, ki so sicer uveljavljena pri
agrarno ekonomskih analizah (MKGP, 2010; Rednak in Volk, 2010). V prvo skupino -
trzni ukrepi in neposredne podpore proizvajalcem - so zdruzeni ukrepi za podporo trgu,
neposredna placila, ukrepi za zniZevanje stroSkov ter odSkodnine in druga izredna placila.
Drugo skupino - ukrepi za izboljSanje okolja in krajine — sestavljajo placila za obmocja z
omejenimi dejavniki za kmetijstvo in kmetijsko okoljska placila. Tretja skupina zdruzuje
ukrepe za prestrukturiranje kmetijstva, Zivilstva in gozdarstva (naloZbe na kmetijskih
gospodarstvih, zemljiska infrastruktura, gozdarstvo, predelava, trZenje), Cetrta pa ukrepe
za spodbujanje razvoja podeZelskih obmocij, ki vkljuCuje diverzifikacijo v nekmetijske
dejavnosti ter podpore podeZelskemu gospodarstvu in prebivalstvu. Peto skupino tvorijo
sploSne storitve, kot so raziskovalno, razvojno, svetovalno in strokovno delo, podrocje
varnosti in kakovosti ter druge sploSne storitve v podporo razvoju kmetijstva.

Rezultati

Delovanje kmetijske politike v povezavi s podnebnimi spremembami je po posameznih
ukrepih ocenjeno zelo razlicno. Od skupno 94 posamicnih ukrepov je bilo 21 ocenjenih
kot v celoti nevtralnih, pri vseh ostalih pa je bila vzpostavljena dolo¢ena povezava s
podnebnimi spremembami, bodisi na podrocju emisij toplogrednih plinov, bodisi na strani
prilagajanja, pri nekaterih pa tudi na obeh podrocjih. Pri vecini ukrepov kmetijske politike
tocke kazejo, da se ukrepi vidika podnebnih sprememb sicer dotikajo, vecinoma pa
zasledujejo druge specificne cilje. Le redki so ukrepi, pri katerih je bilo ocenjeno, da v
povezavi s podnebnimi spremembami v celoti ali preteZno delujejo ciljno. Med njimi so
predvsem ukrepi, povezani z namakanjem in obnovljivimi viri energije, obramba pred
toCo in del novih sploSnih ukrepov za lazje prilagajanje kmetijstva podnebnim
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spremembam (raziskave, monitoring). Na ravni povprecja vseh ukrepov kmetijske
politike so ukrepi, ki se tako ali drugace dotikajo podnebnih sprememb prispevali 23 od
100 tock, preostalo delovanje pa je bilo ocenjeno kot nevtralno (77 to€k). V povprecju je
ocenjen neto vpliv ukrepov kmetijske politike nekaj vecji na strani prilagajanja podnebnim
spremembam kot na podro¢ju zmanjSevanja emisij TGP.

Kmetijska politika na podro¢ju prilagajanja podnebnim spremembam najmocneje deluje
na teziS¢u »ZmanjSevanje ekonomskih posledic in tveganj« (6 neto tock). Pri tem najvecji
vpliv lahko pripiSemo ukrepom iz skupine »TrZni ukrepi in neposredne podpore
pridelovalcem« (76%). V tej skupini so najvplivnejsi posamicni ukrep neposredna placila
v obliki placilnih pravic (regionalno enotno placilo za njive in travinje in individualni
zgodovinski dodatki), ki sama prispevajo ve¢ kot polovico vseh toCk tega teziS€a. Pri
vecini ukrepov, pri katerih so bile dodeljene pozitivne toke za zmanjSevanje ekonomskih
posledic in tveganj, so bile hkrati dodeljene tudi negativne tocke na teziScu »Prilagajanje
proizvodnje in agrotehniSke prakse« (prilagajanje rabe zemljiS¢, rastlinskih vrst in sort,
kolobarja ter nac¢ina obdelave in oskrbe tal). Ocenjeno je bilo, da tovrstni ukrepi, prav
zaradi ucinka na zmanjSevanje negativnih ekonomskih posledic in tveganj, pridelovalce
nekako uspavajo in tako zmanjSujejo interes za dolgorocnejse oblike prilagajanja. To velja
za vse oblike dohodkovnih placil, najizraziteje pa se to kaze pri neposrednih placilih, kjer
je neto delovanje za celotno skupino ukrepov ocenjeno kot negativno. Visoka uteZ te
skupine ukrepov in neto negativha ocena pri teziS€u »Prilagajanje proizvodnje in
agrotehniSke prakse« je vzrok, da je tudi na agregatni ravni izkazana neto negativna ocena
(-1 neto tocka), kljub temu da je bilo pri drugih skupinah ukrepov kmetijske politike
delovanje kmetijske politike pri tem teZiS€u ocenjeno kot pozitivno.

vvvvv

vvvvv

LS4

dobili visoke posami¢ne ocene, vendar je zaradi sorazmerno majhnega obsega
proracunskih sredstev za te namene, uteZ te skupine razmeroma nizka, zato je niZja tudi
skupna ocena na agregatni ravni.

Pri teZiS€u »informiranje, svetovanje in raziskave« je bilo ocenjeno, da na podrocju
prilagajanja ukrepi iz skupine »TrZni ukrepi in neposredne podpore pridelovalcem«
delujejo nevtralno. Ker imajo ti ukrepi najvecji proraCunski delez in s tem izrazito utez v
matriki presoje, je tudi povprecna skupna ocena vpliva kmetijske politike na tem tezZiS¢u
razmeroma nizka (2 neto tocki). Najvecji delez toCk na tem teZiSCu prispevajo ukrepi iz
skupine »Splosne storitve v podporo kmetijstvu«, ki ga sestavljajo podpore za delovanje
svetovalne sluzbe in razlicne strokovne naloge v kmetijstvu. Ni pa zanemarljiv tudi
prispevek ukrepov iz skupine »Ukrepi za izboljSanje okolja in krajine«, kjer so bile
pozitivne tocke dodeljene vsem kmetijsko-okoljskim ukrepom, pri katerih je predpisano
obvezno izobraZevanje.

Na podrocju prilagajanja kmetijstva podnebnim spremembam je bilo delovanje kmetijske
politike na agregatni ravni ocenjeno kot neto pozitivno (8 neto tock), pri ¢emer je razmerje
tock s pozitivnim in negativnim vplivom znaSalo 10:2 (skupaj 12 bruto tock).

Na podro¢ju emisij TGP kmetijska politika najmocneje deluje v okviru tezZiS¢a »Gnojenje
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z mineralnimi in Zivinskimi gnojili« (skupaj 3 neto tocke), predvsem preko omejitev pri
vnosu gnojil in spodbujanja optimizacije gnojenja z duSikom (analize tal, gnojilni nacrti).
K pozitivnim toCkam na tem teZiS€u so najveC prispevali kmetijsko okoljski ukrepi, ki
imajo najvecjo uteZ v skupini »Ukrepi za izboljSanje okolja in krajine« ter neposredna
placila v okviru skupine »Trzni ukrepi in neposredne podpore pridelovalcemx.
Neposredna placila so bila pozitivho ocenjena izklju¢no zaradi dolocil »navzkrizne
skladnosti«, ki omejujejo vnos duSika in ¢as aplikacije Zivinskih gnojil pri kmetijski rabi
tal, kmetijsko okoljski ukrepi pa predvsem zaradi dodatnih omejitev pri gnojenju.

Podobne ugotovitve kot zgoraj veljajo tudi za teziSCe »Raba, obdelava in oskrba tal«.
Ukrepi, ki spodbujajo ohranjanje trajnega travinja, mocvirnih in barjanskih zemljiSc,
mejic, ozelenitev njiv in medvrstnih prostorov v trajnih nasadih, raznolik kolobar in druge
ukrepe za ohranjanje rodovitnosti tal, prepreCevanje erozije in izpiranja gnojil so bili
ocenjeni kot pozitivni tudi z vidika zmanjSevanje emisij TGP. V primerjavi s teziS¢em
»Gnojenje z mineralnimi in Zivinskimi gnojili« je povpre¢na ocena na agregatni ravni
nekoliko niZja (2 neto tocki), obrnjeno pa je tudi razmerje vpliva med nosilnima
skupinama ukrepov. Skupina »TrZni ukrepi in neposredne podpore pridelovalcem«
prispeva slabih 40% skupnih tock teziS¢a, pri emer so tu pozitivne tocke dodeljene zaradi
dolocil »navzkrizne skladnosti«, ki od pridelovalcev terjajo spoStovanje dobre kmetijske
prakse pri rabi tal . Skupina »Ukrepi za izboljSanje okolja in krajine« prispeva dobrih
50% tock, pri tem teziS€u pa predvsem v okviru kmetijsko okoljskih ukrepov, ki
spodbujajo raznolik kolobar in ozelenitev njiv preko zime.

Delovanje ukrepov kmetijske politike je tudi pri teziS¢u »SkladiS¢enje Zivinskih gnojil«
ocenjeno kot pozitivno (2 neto tocki). Tudi tu je to v najvecji meri posledica pozitivne
ocene vpliva »navzkrizne skladnosti«, ki zahteva ustrezno skladiS¢enje organskih gnojil.
Med ostalimi skupinami ukrepov se na to teziS¢e nanaSajo Se pozitivne ocene v skupini
»Ukrepi za prestrukturiranje« (nalozZbe v hleve in opremo).

TeziS¢e »Nalin reje, intenzivnost in krmljenje« obravnava ukrepe kmetijske politike
predvsem skozi njihov vpliv na emisije TPG povezane z obsegom in intenzivnostjo
Zivinoreje, razSirjenostjo paSe, kakovostjo krme in krmljenjem ter drugimi tehnoloSkimi
ukrepi v Zivinoreji. Na tem teZiSCu je delovanje kmetijske politike ocenjeno kot neto
negativno (-2 tocki). To velja tako za skupni ucinek vseh ukrepov kmetijske politike, kot
tudi za obe najvplivnejsi skupini ukrepov. Tako v skupini »Trzni ukrepi in neposredne
podpore pridelovalcem, kot tudi v skupini »Ukrepi za izboljSanje okolja in krajine« so na
pozitivni strani ocene nizZje kot na negativni. Kot pozitiven je bil v okviru obeh skupin
ocenjen prispevek k zniZevanju Stevila Zivali, moc¢neje negativna pa je bila ocena, da
ukrepi delujejo v smeri ekstenzifikacije Zivinorejske proizvodnje in tako na vecje emisije
TGP merjeno na enoto proizvoda. Neto pozitivho delovanje na tem teZiS€u je bilo
ocenjeno le pri nekaj ukrepih (nalozbe v hleve in opremo, ukrepi, ki spodbujajo paso), kar
pa na agregatno oceno ni imelo vecjega vpliva.

Pri teziS¢u »Poraba energije na gospodarstvih« je ocena vpliva kmetijske politike na
emisije TGP iz kmetijstva agregatno pozitivna (manj kot 1 neto tocka), pripisati pa jo je
mogoce ukrepom iz skupine »Ukrepi za prestrukturiranje« in to predvsem zaradi ocene o
vecji energetski var¢nosti nove mehanizacije in zgradb, kot rezultat podpor naloZbam v
posodabljanje kmetijskih gospodarstev. Spodbude naloZbeni dejavnosti so bile pozitivno
ocenjene tudi na teziS¢u »Obnovljivi viri energije« (agregatno 1 neto tocka), in to
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predvsem v povezavi z ukrepi za spodbujanje proizvodnje lesne biomase za energetske
potrebe, kot tudi v povezavi z diverzifikacijo dejavnosti na kmetijah v smeri proizvodnje
energije iz obnovljivih virov v okviru »podpor podezelskemu gospodarstvu in
prebivalstvu«.

Za teziSCe »Informiranje, svetovanje, raziskave« na podro¢ju emisij TGP veljajo zelo
podobne ugotovitve kot za primerljivo teZiS¢e na podrocju prilagajanja. Ukrepi kmetijske
politike na tem teZiSCu sicer delujejo pozitivno v smeri sploSnega dviga ravni znanja,
njihov vpliv pa je na agregatni ravni ocenjen kot razmeroma skromen (neto 1 tocka).
Gledano agregatno ocene kazejo, da kmetijski politiki lahko tudi na podro¢ju emisij TGP
iz kmetijstva pripiSemo neto pozitiven vpliv (7 neto tock), pri ¢emer so pozitivni vplivi
prispevali 9 tock, negativni pa 2 tocki (skupaj 11 bruto tock).

Zakljucki in priporocila

Temeljna ugotovitev raziskave je, da je v slovenski kmetijski politiki malo ciljno
naravnanih ukrepov tako v smeri zmanjSevanja emisij TGP iz kmetijstva, kot prilagajanja
podnebnim spremembam, kar je v skladu s pri€akovanji. Kljub temu vpliv kmetijske
politike na teh podroc¢jih ni zanemarljiv, pri cemer je delovanje na strani prilagajanja
nekoliko moc¢nejSe, kot na strani emisij. Rezultati kazejo da sedanji ukrepi delujejo tako v
pozitivni, kot v negativni smeri, agregatno pa pozitivni vplivi prevladujejo. Na skupne
ocene so najmocneje vplivali ukrepi, ki doseZejo veliko Stevilo upravi¢encev (neposredna
placila, placila za obmocja z omejenimi dejavniki, nekateri kmetijsko okoljski ukrepi) in
se zanje namenja veC proracunskih sredstev, kar povecuje tezo teh ukrepov. V sploSnem
rezultati kazejo, da je velik del pozitivnega delovanja ukrepov povezan z vgrajevanjem
okoljske komponente v kmetijsko politiko, pri ¢emer so bila kot pozitivna tudi z vidika
podnebnih sprememb ocenjena tako pravila navzkrizne skladnosti, kot tudi vecina pravil,
ki veljajo v okviru kmetijsko okoljskih placil. Kljub temu ocene opozarjajo, da pri
posameznih ukrepih tudi negativha komponenta ni zanemarljiva in lahko iznici sicer
pozitivno delovanje ali celo prevlada nad njim. To se je pokazalo tudi pri nekaterih
kmetijsko okoljskih ukrepih, ki so bili ocenjeni kot negativni zlasti v lu¢i spodbujanja
ekstenzivne Zivinoreje, ki je z vidika emisij TGP manj ucinkovita (vecje emisije na enoto
proizvoda).

Raziskava kaze, da bi bilo pri nacrtovanju ukrepov kmetijske politike potrebno bolj kot do
sedaj upoStevati sploSno nacelo optimalne rabe naravnih virov. Kmetijstvo neizogibno
prispeva k emisijam TGP in s tem k podnebnim spremembam, vendar ukrepi, ki vodijo v
zmanjSanje domace proizvodnje (opusScanje kmetijske rabe tal, ekstenzifikacija
proizvodnje) in s tem zmanjSanje skupnih emisij TGP na lokalni ravni, niso dolgoro¢na
reSitev. Na globalni ravni tovrstni ukrepi povzro€ajo selitev proizvodnje drugam, to pa
samo po sebi ne zagotavlja okoljsko uc¢inkovitejSe proizvodnje, povezano pa je z vecjo
potrebo po transportu hrane. ReSitve je zato potrebno iskati v ukrepih, ki vodijo v
zmanjSevanje emisij in ne ogrozajo osnovnih funkcij kmetijstva - proizvodnje hrane in
zagotavljanja javnih dobrin (kulturna krajina, biodiverziteta). SploSni cilj mora biti ¢im
bolj racionalna raba lokalnih naravnih virov in u¢inkovita proizvodnja.

Med konkretnimi ukrepi, ki se z vidika podnebnih sprememb kaZejo kot primerni, so bili v
razpravi izpostavljeni predvsem tisti, s katerimi kmetijska politika lahko vpliva na vecjo
ucinkovitost v Zivinoreji, ki je glavni vir emisij TGP iz kmetijstva. To so predvsem ukrepi,
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ki spodbujajo razvoj tehnologij v Zivinoreji v smeri ve¢je produktivnosti, prispevajo k
spremljanju kakovosti krme kot osnove za nacrtovanje obrokov, spodbujajo uvajanje pase
neposredno in preko zemljiSke politike. Ukrep spodbujanja proizvodnje bioplina iz
zivinskih gnojil (in bioloSkih ostankov in odpadkov) bi kazalo obravnavati drugace kot
proizvodnjo bioplina iz kmetijskih pridelkov, ki so sicer namenjeni za hrano ali krmo.
Razmisliti velja tudi o redifinaranju sedanjih ukrepov za spodbujanje ekstenzivne rabe
travinja, ki bi jih kazalo bolj vezati na kakovost zemljiS¢ (predvsem na slabSa zemlji$ca).
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3. IzkoriSc¢anje dobljenih rezultatov:

3.1. KakSen je potencialni pomen’ rezultatov vasega raziskovalnega projekta za:
X a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;
b) izpopolnitev oziroma razsiritev metodoloskega instrumentarija;
[ ] c)razvoj svojega temeljnega raziskovanja;
[] d)razvoj drugih temeljnih znanosti;
[ ] e) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

3.2.  Oznacite s katerimi druzbeno-ekonomskimi cilji (po metodologiji OECD-ja)
sovpadajo rezultati vaSega raziskovalnega projekta:

DX a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Vkljuéuje RR, ki je v osnovi
namenjen razvoju in podpori teh dejavnosti;

[ ] b) pospesevanje industrijskega razvoja - vklju¢uje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vklju¢no s proizvodnjo, gradbeniStvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, ban¢niStvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

[ ] ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije - vkljuduje RR-dejavnosti, ki so v
funkciji dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vkljuciti tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

[1d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vkljuéuje dve podskupini:
e transport in telekomunikacije - Vklju€en je RR, ki je usmerjen v izboljSavo
in povecanje varnosti prometnih sistemov, vkljuéno z varnostjo v prometu;
e prostorsko planiranje mest in podeZelja - Vkljucen je RR, ki se nanaSa na
skupno nac¢rtovanje mest in podezelja, boljSe pogoje bivanja in izboljSave v
okolju;

[ ] e) nadzor in skrb za okolje - Vkljuuje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje fizi¢nega
okolja. Zajema onesnaZevanje zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev,
onesnazenje zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je v
dve skupini:

[ 1) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnaZevanja) - Vkljuuje RR - programe, ki so

usmerjeni v varstvo in izboljSanje clovekovega zdravja;

[ ] g) druZbeni razvoj in storitve - Vkljuduje RR, ki se nana$a na druzbene in kulturne
probleme;

[ ] h) splosni napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k splosnemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati dolo¢enim ciljem;

[ ]1i) obramba - Vkljutuje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske namene, ne glede na
njegovo vsebino, ali na moZnost posredne civilne uporabe. Vkljucuje tudi
varstvo (obrambo) pred naravnimi nesrecami.

% Oznagite lahko ve¢ odgovorov.
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3.3.  Kateri so neposredni rezultati vasega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

Neposredni rezultat je izvedena celovita presoja posameznih ukrepov kmetijske politike z
vidika podnebnih sprememb, kar bo nosilcem odlocanja v kmetijski politiki in politiki
podnebnih sprememb koristilo pri spremljanju ucinkovitosti politike pri obvladovaju
ucinkov podnebnih sprememb v kmetijstvu. Presoja bo tudi lahko podlaga za nacrtovanje
prihodnjih sprememb kmetijske politike in krepitvi SirSe podnebne politike. Skupna
kmetijska politika v Evropski uniji se namre¢ spreminja in obenem med izzive prihodnjih
sprememb postavlja prav podnebne spremembe.

3.4. Kaksni so lahko dolgoroc¢ni rezultati vaSega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

Izgrajeno metodolosko orodje bo v pomo¢ pri odlocanju kmetijske politike, razviti
metodoloski okvir pa omogoca presojo kmetijske politike tudi za druge namene. Tako bi
npr. lahko presojali ucinke uresnievanja ciljev kmetijske politike, npr. glede
dohodkovnega polozaja, stabilnosti razmer, razvoja podeZelja, varstva okolja. Osnova
temu bi bila presoja posameznih ukrepov ob predhodnem definirarju kriterijev ter izvedbi
delfi metode presoje ucinkov.

3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo vaSa znanstvena spoznanja delezZna zaznavnega
odziva?
X a) v domacih znanstvenih krogih;
X b) v mednarodnih znanstvenih krogih;
X ¢) pri domacih uporabnikih;
X d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraZa interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?

Delo zaenkrat Se ni bilo predstavljeno stokovni javnosti. Po javni predstavitvi rezultatov
pricakujemo odmev pri vladnih (Sluzba Vlade RS za podnebne spremembe, Ministrstvo
za okolje in prostor) in nevladnih organizacijah, kot je Kmetijsko-gozdarska zbornica.

3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zaklju¢ili $tudij z vkljuenostjo v
raziskovalni projekt?

/

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:
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4.1. Navedite Stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi inStitucijami.

Raziskovalna skupina je del Programske skupine P-0022, ki je vkljuCena v naslednje
mreZe raziskovalnih ustanov na podrocju agrarne ekonomike, ki vse temeljijo na preteklih,
ali potekajocCih projektih 6 in 7. okvirnega programa Evropske unije:

- Agripolicy (mreza 19 raziskovalnih ustanov na podrocju proucevanja tranzicije in
evropskih integracijv v kmetijstvu; slovenski raziskovalci so vodilni za podrocje
Zahodnega Balkana).

- Agmemod (23 raziskovalnih ustanov, ki proucujejo trzne ucinke sprememb kmetijske
politike, nosilne inStitucije: LEI Haag, vTI Braunschweig);

- CAPRI (12 raziskovalnih ustanov, ki proucujejo ekonomske in okoljske ucinke na ravni
250 regij Evrope, vodilna ustanova Univerza v Bonnu).

4.2. Kaksni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

V okviru projekta so bile pridobljene dodatne informacije o projektih, metodah in
rezultatih proucevanja u¢inkov podnebnih sprememb na kmetijstvo.

5. Bibliografski rezultati’ :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v projektni skupini priloZite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz Instituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih oznacite tista dela, ki so nastala v okviru pricujocega
projekta.

8 Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne strani:http:/www.izum.si/
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6. Druge reference”’ vodje projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajajo iz
raziskovalnega projekta:

Vodja projekta je nosilec izdelave spomladanskega, jesenskega in letnega porocila o stanju
v slovenskem kmetijstvu in monitoringa kmetijske politike v Sloveniji. To delo bo v
prihodnje nadgrajeno tudi z rezultati tega projekta.

* Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz obdobja financiranja vaSega projekta, ki niso zajeti v bibliografske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nanaSajo na prenos znanja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vklju¢no s
predstavitvami, ki so bile organizirane izkljucno za naro¢nika/naro¢nike projekta.
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Presoja ukrepov kmetijske politike z vidika podnebnih sprememb 3

Povzetek

Cilj raziskave je opredeliti vsebinsko povezavo med ukrepi kmetijske politike ter
dejavniki, ki vplivajo na emisije toplogrednih plinov (TGP) iz kmetijstva na eni strani in
prilagajanje kmetijstva na podnebne spremembe na drugi strani ter na tej podlagi oceniti
v kolikSni meri slovenska kmetijska politika Ze odgovarja na izzive, povezane s
podnebnimi spremembami. V presojo so bili vkljuceni vsi aktualni ukrepi kmetijske
politike, ki se nanaSajo na programsko obdobje 2007-2013 in predstavljajo podporo
kmetijstvu v najsirSem smislu, ne glede na to, kak$ni so njihovi osnovni cilji in nameni.

Presoja posameznih ukrepov je potekala po Delphi metodi. V ta namen je bila izdelana
posebna matrika, ki vsebuje 94 skupin ukrepov kmetijske politike ter 7 teZiS¢ na
podroc¢ju emisij TGP in 5 teZiS¢ na podrocju prilagajanja. Na podroc¢ju emisij TGP so
teziSc¢a kljucnih dejavnikov zaokrozZena po kriteriju, kje v kmetijstvu emisije nastajajo, na
podrocju prilagajanja pa po kriteriju na kakSen nacin kmetijstvo lahko odgovarja na
izzive, ki jih prinasajo spremenjene podnebne razmere. Izbrana skupina poznavalcev s
podrocja kmetijske politike, kmetijstva in podnebnih sprememb je v dveh delavnicah
smer deluje (pozitivno ali negativno) in kako izrazito. Za opredelitev moci vpliva
posameznega ukrepa je bilo na razpolago 100 tock, pri Cemer so bile tocke, ki so ostale
nerazporejene pripisane polju 'nevtralno'. Posamicni rezultati so bili za potrebe nadaljnje
analize obdelani na ravni petih osnovnih skupin ukrepov ter kmetijske politike kot celote.
Kot uteZ za preracun tock na visje ravni so bili uporabljeni podatki o proracunskih
sredstvih po ukrepih, skupinah ukrepov in skupaj.

Rezultati kaZejo, da je z vidika podnebnih sprememb v slovenski kmetijski politiki malo
ciljno naravnanih ukrepov, kljub temu pa njen skupni vpliv ni zanemarljiv. Od skupno 94
posamicnih ukrepov je bilo 21 ocenjenih kot v celoti nevtralnih, pri vseh ostalih pa je bila
vzpostavljena doloc¢ena povezava s podnebnimi spremembami. Na ravni povprecja vseh
ukrepov kmetijske politike so ukrepi, ki se tako ali drugaCe dotikajo podnebnih
sprememb prispevali 23 od 100 tock, preostalo delovanje pa je bilo ocenjeno kot
nevtralno (77 tock).

Sedanji ukrepi delujejo tako v pozitivni, kot v negativni smeri, agregatno pa pozitivni
vplivi prevladujejo. Na skupne ocene so najmocneje vplivali ukrepi, ki dosezejo veliko
Stevilo upravi¢encev (neposredne podpore, nekateri kmetijsko okoljski ukrepi) in se
zanje namenja ve¢ proracunskih sredstev, kar povecuje teZo teh ukrepov. V sploSnem
rezultati kaZejo, da je velik del pozitivnega delovanja ukrepov povezan z vgrajevanjem
okoljskih zahtev v kmetijsko politiko. Kljub temu ocene opozarjajo, da pri posameznih
ukrepih tudi negativha komponenta ni zanemarljiva in lahko izni¢i sicer pozitivno
delovanje ali celo prevlada nad njim. To se je pokazalo tudi pri nekaterih kmetijsko
okoljskih ukrepih, ki so bili ocenjeni kot negativni zlasti v luc¢i spodbujanja ekstenzivne
zivinoreje, ki je z vidika emisij TGP manj u¢inkovita (vecje emisije na enoto proizvoda).
Raziskava kaZe, da bi bilo pri nacrtovanju ukrepov kmetijske politike potrebno bolj kot
do sedaj upostevati splosno nacelo optimalne rabe naravnih virov. V lu¢i podnebnih
sprememb bi kazalo v okviru kmetijske politike ve¢ pozornosti nameniti zlasti ukrepom
za dvig ucinkovitosti v Zivinoreji, ki je glavni vir emisij TGP iz kmetijstva.



4 T. Volk in sod.

Summary

The objective of the research is to define the relation between the agricultural policy
measures and the factors affecting the greenhouse gas emissions (GHG) from agriculture
on the one hand and the adaptation of agriculture to climate change on the other and, on
this basis, to assess to what extent the Slovene agricultural policy already responds to the
climate change challenges. All current agricultural policy measures related to the 2007-
2013 programme period and representing support to agriculture in its broadest sense
were analysed, regardless of their basic objectives and purposes.

The analysis of measures was carried out according to the Delphi method. For this
purpose, a special matrix (questionnaire) was devised which includes 94 agricultural
policy measures, 7 key factors in the field of GHG emissions and 5 key factors in the field
of adaptation to climate change. As for the GHG emissions, the key factors were defined
according to the criterion of where in the agriculture the emissions are generated; as for
the adaptation, the criterion of how the agriculture can respond to challenges of the
changed climate conditions was used. In two workshops, a panel of experts on
agricultural policy, agriculture and climate change reached a consensus on the key factors
on which an individual policy measure affects climate change, in which direction
(positive or negative) and how significantly. 100 points were available to define the
impact of individual measure, while the unallocated points were ranked as neutral. For
the needs of further analysis, individual results were processed at the level of 5 basic
groups of measures and at the level of agricultural policy as a whole. Data on budgetary
funds by measures, groups of measures and in total were used as a weight for the
recalculation of points at higher levels.

According to the results, there are not many target-oriented measures related to climate
change in the Slovene agricultural policy, nevertheless, its aggregate impact is not
negligible. Out of the total of 94 individual measures, 21 were assessed as entirely
neutral, while all others were assessed as having certain relation to climate change. On
the average of all agricultural policy measures, the measures relating in some way to
climate change contributed 23 of 100 points, and the remaining (77 points) were
assessed as neutral.

The current measures have both positive and negative effects, whereas at the aggregate
level the positive effects prevail. The measures involving a large number of beneficiaries
(direct support, some agri-environmental measures) and more budgetary funds had the
strongest impact on the aggregate assessments. In general, the results have shown that a
great portion of the positive effect was related to the incorporation of the environmental
component in the agricultural policy. Nevertheless, in some measures even the negative
component must not be neglected as it may diminish the positive effect or even prevail
over it. This became evident even in some agri-environmental measures which were
assessed as negative predominantly in the context of enhancing extensive animal
production which is less effective in terms of GHG emissions (higher emissions per unit of
product). The research has shown that the planning of agricultural policy measures
should to a greater extent consider a general principle of optimal use of natural
resources. In the light of climate change, agricultural policy should pay more attention to
the measures aimed at raising the efficiency of animal production, as it is the principal
source of GHG emissions from agriculture.
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1. Uvod

Za kmetijstvo so podnebne spremembe eden klju¢nih razvojnih izzivov. Kmetijstvo sodi
med gospodarske sektorje, ki pomembno prispevajo k tvorbi toplogrednih plinov (De
Carain sod., 2005) in s tem tudi k podnebnim spremembam, na drugi strani pa podnebne
spremembe spreminjajo proizvodne razmere za kmetijstvo, na kar mora kmetijstvo
odgovarjati s prilagajanjem (Kajfez-Bogataj, 2005). Problem zmanjSevanja emisij
toplogrednih plinov in prilagoditve kmetijstva na podnebne spremembe ni mogoce
prepustiti zgolj pridelovalcem. Gre za strateske interese, ki jih ni mogoce uveljaviti brez
javnih politik. Kmetijska politika, ki sicer zasleduje druge osnovne cilje, lahko s svojimi
mehanizmi in ukrepi prispeva tudi k blaZitvi podnebnih sprememb in prilagajanju
kmetijstva, lahko pa deluje tudi v nasprotni smeri (Freibauer in sod., 2007, Uthes in sod.,
2007).

V strokovni literaturi je kmetijstvo z vidika podnebnih sprememb obravnavano
predvsem kot vir emisij toplogrednih plinov, pri Cemer se raziskave vecinoma
osredotoCajo na proucevanje proizvodnih in agrotehniskih dejavnikov, ki te emisije
povzrocajo in na tej osnovi iskanje moznosti za njihovo zmanjSevanje. Kmetijski sektor je
najbolj odgovoren za emisije dveh toplogrednih plinov: metana in diduSikovega oksida
(Povellato in sod., 2007, Verbic, 2009). Vir metana sta predvsem reja prezvekovalcev ter
ravnanje z gnojem in gnojevko (De Cara in sod. 2005), medtem ko so emisije
didusikovega oksida v vecji meri odvisne od upravljanja in tehnoloskih resitev pri rabi
mineralnih in Zivinskih gnojil. Strokovnjaki ugotavljajo, da so moZnosti za zmanjSanje
emisij toplogrednih plinov iz kmetijstva prakticno na vseh tistih kriticnih tockah
proizvodnje oziroma prireje, kjer ti nastajajo, zato so nove, izboljSane in ucinkovitejse
tehnologije bistven potencialni dejavnik za zmanjSanje emisij (Smith in sod., 2007b).

Kot najverjetnejSi razlog, zakaj se v kmetijstvu malo investira in intervenira v
zmanjSevanje emisij toplogrednih plinov, Smith in sod. (2007b) izpostavljajo nejasnosti
uCinkov takSnih nalozb. Kmetijstvo kot celota je namre v primerjavi z ostalimi
gospodarskimi sektorji bistveno bolj kompleksen sistem, kjer se ekonomske zakonitosti
prepletajo z bioloskimi in ekoloSkimi znacilnostmi proizvodnje.

Slovenija ima obseZen in razvejan splet ukrepov kmetijske politike, ki je v vecini
opredeljen skozi mehanizme skupne kmetijske politike (SKP) Evropske unije. Analize
evolucije SKP (Erjavec, 1997, Oskam in sod., 2010) kaZejo, da je SKP v svojem prvem
obdobju vodila kmetijstvo v izrazito povecevanje proizvodnje in hkratno obremenjevanje
okolja. Po MacSharrijevi reformi (1992) se je s tega vidika zgodil preobrat. Obstojeca SKP
kmetovalcev ne spodbuja vec k intenziviranju proizvodnje, vse vecji poudarek pa daje
skrbi za okolje.

Klju¢ni ukrep sedanje SKP, tako po financnem obsegu, kot po politicnem pomenu, so
neposredna placila proizvajalcem. Vecino teh placil predstavljajo zgodovinske pravice, le
manjSi del placil Se sloni na proizvodno vezanih ukrepih. Pridobitev pravic do
neposrednih placil je vezana na izpolnjevanje pravil navzkriZzne skladnosti oziroma
izvajanje pravil dobre kmetijske prakse. Ta med drugim dolocajo tudi mejne vrednosti
letnega vnosa dusika v tla ter zahtevajo zagotavljanje zadostnih in ustreznih kapacitet za
skladiSCenje zivinskih gnojil, kar vse vpliva na zmanjSevanje obremenitve okolja z
duSikom ter s tem posredno tudi emisij toplogrednih plinov iz kmetijstva.

Drugi steber SKP predstavljajo programi razvoja podeZelja, ki obsegajo izravnalna placila,
povezana z okoljem in kmetijsko krajino ter projektno financiranje ukrepov za
prestrukturiranje kmetijstva in zivilstva ter podeZelja. Neufeldt in Schafer (2008)
ugotavljata, da imajo predvsem ukrepi, ki se navezujejo na varovanje okolja, lahko
pomemben pozitiven ucinek na zmanjSanje emisij toplogrednih plinov. Ne gre pa
zanemariti tudi podpor razlicnim naloZbam v kmetijstvo. Prav v okviru teh ukrepov je
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lahko vpraSanje podnebnih sprememb posebej izpostavljeno in obdelano in to tako z
vidika emisij kot tudi prilagajanja. Dopolnitev mehanizmov in ukrepov SKP v okviru
»zdravstvenega pregleda« (2008/2009) je vprasanje podnebnih sprememb uvrstila med
nove izzive, ki jim mora v bodoce kmetijska politika posvecati posebno pozornost.

Obravnavanje vplivov ukrepov kmetijske politike na emisije in prilagajanje kmetijstva
podnebnim spremembam je v literaturi skromno in v obrisih, presoja slovenske
kmetijske politike s tega vidika pa Se ni bila izvedena. Gre za zahtevno in kompleksno
analizo, ki terja Siroko poznavanje vzrokov in posledic podnebnih sprememb,
proizvodnih sistemov kmetijstva in ukrepov kmetijske politike ter sposobnost
sistematiCnega in interdisciplinarnega pristopa s pomocjo empiri¢nih in kvalitativnih
nacinov presoje. Obravnava ukrepov kmetijske politike z vidika podnebnih sprememb je
zato odpiranje Sirokega in novega podrocja dela agrarne ekonomike.

Cilj raziskave je opredeliti vsebinsko povezavo med posameznimi ukrepi slovenske
kmetijske politike, ki se izvajajo v programskem obdobju 2007-2013 ter emisijami
toplogrednih plinov in prilagajanjem kmetijstva na pricakovane podnebne razmere ter na
tej podlagi oceniti v kolik$ni meri kmetijska politika Ze odgovarja na izzive, povezane s
podnebnimi spremembami.

V porocilu so najprej sinteticno povzete ugotovitve iz literature glede vplivov kmetijstva
na emisije toplogrednih plinov, vplivov podnebnih sprememb na kmetijstvo in tudi
moznosti zmanjSevanja teh vplivov ter predstavljeni nekateri instrumenti kmetijske
politike, ki posredno in neposredno naslavljajo ta vprasanja. V nadaljevanju je podrobno
opisana metoda, ki omogoca kvalitativno in kvantitativno presojo ukrepov kmetijske
politike v tej luc¢i. Osrednji del porocila prinasa rezultate in analizo ocen smeri in
intenzivnost delovanja ukrepov kmetijske politike v Sloveniji po posameznih ukrepih,
skupinah ukrepov ter agregatno po tezi$cih in skupaj, izpostavljeni pa so tudi posamic¢ni
ukrepi, ki so najmocneje zaznamovali skupno oceno na ravni kmetijske politike kot
celote. Na koncu so podane sklepne ugotovitve ter zacrtana priporocila za morebitne
spremembe ali dopolnitve ukrepov kmetijske politike za uinkovitejSe delovanje v Zeleni
smeri, skladno z deklariranimi cilji.
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2. Kmetijstvo in podnebne spremembe

2.1. Vpliv kmetijstva na podnebne spremembe

Viri emisij toplogrednih plinov iz kmetijstva in trendi

Vse vec je dokazov, da visoke koncentracije toplogrednih plinov v ozracju, ki so posledica
Clovekove dejavnosti, krepijo naravni ucinek »tople grede« in na ta nacin zviSujejo
temperaturo zemlje oziroma povzroCajo podnebne spremembe (Commission of the
European Communities, 2008, KajfeZ-Bogataj, 2005, Verbic, 2006).

Najpomembne;jsi toplogredni plini (TGP) so ogljikov dioksid, metan in diduSikov oksid.
Koncentracija ogljikovega dioksida v ozracju se povecuje predvsem zaradi rabe fosilnih
goriv, s katero se sprosca ogljik, ki je bil dolgoro¢no vezan v zemeljski skorji. V Sloveniji je
v letu 2007 ogljikov dioksid prispeval 82%, metan 11%, diduSikov oksid 6%, ostali
toplogredni plini pa 1% vseh emisij TGP, izraZeno v ekvivalentu ogljikovega dioksida?
(Mekinda Majaron, 2009).

Kmetijstvo zaradi bioloskega znacaja proizvodnje neizogibno prispeva k emisijam TGP,
hkrati pa rastline porabljajo ogljikov dioksid in zadrzujejo zaloge ogljika v tleh ter s tem
zmanjSujejo kolic¢ino ogljikovega dioksida v ozrac¢ju (ponor TGP). Kmetijstvo v Sloveniji
prispeva okoli 10% skupnih emisij TGP, od tega najve¢ v obliki metana (49%) in
didusikovega oksida (39%), manj pa v obliki ogljikovega dioksida (12%)(Verbic, 2006).

Ogljikov dioksid se v kmetijstvu spro$¢a predvsem zaradi rabe fosilnih goriv za pogon
mehanizacije in druge namene, deloma pa tudi zaradi izgub organske mase pri neustrezni
rabi in obdelavi tal. Posredno se na kmetijstvo veZejo tudi emisije ogljikovega dioksida, ki
nastajajo pri proizvodnji mineralnih gnojil, sredstev za varstvo rastlin, krmil in drugih
industrijskih proizvodov za kmetijstvo (Commission of the European Communities,
2009Db).

Emisije metana so predvsem rezultat procesa fermentacije krme v predzelodcih
prezvekovalcev in debelem c¢revesu domacih zivali, nastajajo pa tudi med skladiS¢enjem
zivinskih gnojil. DiduSikov oksid se sproSca v ozracje pri mikrobioloski transformaciji
dusSikovih spojin v tleh ter pri skladiS¢enju Zivinskih gnojil, s kmetovanjem pa so
povezane tudi posredne emisije, ki nastajajo zaradi prehajanja amonijaka in duSikovih
oksidov v ozracje in zaradi izpiranja dusikovih spojin v podtalnico in vodotoke (Verbic,
2006).

V letu 2007 je v Sloveniji najve¢ emisij metana in diduSikovega oksida iz kmetijstva,
preracunano v ekvivalent ogljikovega dioksida, prispevala fermentacija v prebavilih
domacih Zivali, zlasti goveda (33%), na drugem mestu so bile emisije, ki nastajajo pri
skladiSCenju Zivinskih gnojil (30%), na tretjem pa emisije, povezane z gnojenjem z
zivinskimi in mineralnimi gnojili ter izpiranjem duSikovih spojin v vode (skupaj
29%)(Verbic, 2009).

Od leta 1986 so se v Sloveniji emisije metana in diduSikovega oksida iz naslova kmetijstva
znizale za 10,8% (Verbic, 2009). K temu je najveC prispeval manjsi obseg reje govedi in
perutnine, pri ¢emer je zmanjSanje emisij v govedoreji pripisano vecji u€inkovitosti reje,
kar se kaze v podobnem obsegu prireje, ki pa je doseZen z bistveno manjso ¢redo. K
manjSim emisijam so veliko prispevale tudi nove Ccistilne naprave na velikih prasic¢jih
farmah, kjer je bila uvedena ucinkovitejSa separacija gnojevke in zgrajeni anaerobni

1 Metan ima 21-krat, didusikov oksid pa 310-krat mocnejsi toplogredni u¢inek od ogljikovega dioksida.
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digestorji za pridobivanje bioplina. Emisije so se zmanjSale tudi zaradi zmanj$anja porabe
mineralnih gnojil.

Tudi v povprecju Evropske unije (EU-27) kmetijstvo k skupnim emisijam TGP prispeva
okoli 10% (2007), v obdobju 1990-2007 pa so se emisije iz kmetijstva zmanjsale za
dobrih 20% (Commission of the European Communities, 2009b). ZmanjSanje gre
predvsem na racun manjSih emisij didusikovega oksida kot posledica zmanjSanja porabe
gnojil ter manjsSih emisij metana zaradi padca Stevila govedi. Ob tem Evropska komisija
ugotavlja, da se kljub rasti produktivnosti in izboljSanju tehnologij, primanjkljaj v bilanci
mesa govedi v EU v zadnjih letih povecuje, kar pomeni, da se zmanjSanje emisij TGP v EU
ni v celoti odrazilo tudi v zmanjSanju emisij na globalni ravni temvec, da so se emisije
deloma samo preselile drugam.

MoZnosti zmanjsevanja emisij TGP iz kmetijstva

V luci narascajocih potreb po hrani in energiji na globalni ravni, se moZnosti zmanjsanja
emisij TGP iz kmetijstva kaZejo predvsem v povecanju ucinkovitosti tehnologij in ne v
zmanjSevanju obsega proizvodnje. Poleg uporabe energetsko var¢nejSih tehnologij, ki v
prvi vrsti vodijo k zmanjSanju emisij ogljikovega dioksida, strokovnjaki navajajo Stevilne
moznosti za prilagoditev tehnologij za zmanjSanje emisij metana in diduSikovega oksida
iz kmetijstva, pri cemer kot najpomembnejsi faktor izpostavljajo povecanje pridelave v
primerjavi z danimi proizvodnimi vloZki (ustrezni hektarski pridelki, povecanje
produktivnosti Zivali)(De Care in sod., 2005, Commission of the European Communities,
2009b, Ewert in sod., 2005, Smith in sod., 2007b, Verbic, 2006). Gre torej predvsem za
zmanjSevanje emisij TGP na enoto proizvoda, ob spostovanju nacel trajnostnega
kmetovanja (varovanje naravnih virov, ohranjanje biotske raznovrstnosti ipd.).

Za rastlinsko pridelavo je kot eden klju¢nih dejavnikov za zmanjSevanje emisij (predvsem
didusikovega oksida) v literaturi izpostavljeno ucinkovitejSe gospodarjenje z dusSikom, ki
vkljucuje tako vrsto in koli¢ino, kot tudi ¢as in nacin aplikacije gnojil (Commission of the
European Communities, 2009b, Verbi¢, 2006). Emisije je mogoce zmanjsati zlasti z
optimizacijo gnojenja z duSikom oziroma koli¢insko in ¢asovno prilagoditvijo gnojenja
potrebam rastlin (analiza tal, poznavanje vsebnosti hranil v gnojilih, gnojilni nacrt), pri
gnojenju z Zivinskimi gnojili pa tudi z ustreznejSimi postopki aplikacije (nanaSanje
gnojevke in gnojnice v pasovih ali vbrizgavanje v tla, ¢imprejSnje zaoravanje gnoja na
njivah). Boljse izkoriS¢anje dusika in s tem manjSe emisije didusikovega oksida je mogoce
doseci tudi z uporabo dusikovih gnojil, ki vsebujejo inhibitorje nitrifikacije (Smith in sod.
2007b).

V rastlinski pridelavi k zmanjSanju emisij TGP lahko prispeva tudi ustrezna raba
kmetijske zemlje ter zmanjSanje izgub ogljika iz tal in povecevanje zalog ogljika v tleh.
Travniki in pasniki ter olesenele rastline praviloma veZejo veC ogljikovega dioksida kot
njive, velike zaloge ogljika pa so nakopicene zlasti v Sotnih (organskih) tleh, ki so zato
posebej obcutljiva za nacin rabe (velike izgube ogljika pri obdelavi) (Commission of the
European Communities, 2009b, Verbic, 2006). Spremembe vrste rabe kmetijskih zeml;jiS¢,
kot so povecanje deleza prahe, spreminjanje njiv v trajno travinje, pogozdovanje
kmetijskih zemljiS¢ zato lahko prispevajo k zmanjsevanju koli¢ine ogljikovega dioksida v
atmosferi. Pri tem ne gre pozabiti, da tovrstne spremembe rabe zemljiS¢ praviloma
pomenijo zmanj$anje pridelovalnega potenciala, ki se sicer kaZe v manjsSih emisijah na
lokalni ravni (v lokalnih evidencah emisij), na globalni ravni pa je ucinek lahko tudi
negativen. Izjema je pogozdovanje zemljiS¢ v zaras€anju in zatravljanje Sotnih tal.

Med agrotehniSkimi praksami, ki prispevajo k vezavi ogljika v tleh strokovnjaki
izpostavljajo zlasti minimalno obdelavo tal (brez oranja ali plitko oranje), primeren
kolobar z dovolj velikim deleZem rastlin, ki vnasajo organsko snov v tla (npr. metuljnice),
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vnos Zivinskih gnojil in drugih organskih snovi v tla, pokritost tal z zeleno odejo v rastni
sezoni (tudi v trajnih nasadih), ozelenitev njivskih povrsin preko pozne jeseni in zime,
preprecevanje erozije in druge ukrepe, ki prispevajo k ohranjanju in izboljSanju
rodovitnosti tal. Tovrstne prakse praviloma vplivajo tudi na boljse izkoris¢anje dusika,
vKkljucitev metuljnic v kolobar pa zaradi sposobnosti vezave dusika iz zraka tudi na
manjSo porabo dusSikovih gnojil in s tem dodatno prispevajo k zmanjSanju emisij TGP
(Freibauer in sod., 2004, Verbic, 2006, Schlesinger, 1999, West in Post, 2002). Minimalna
obdelava tal je poleg tega koristna tudi z vidika zmanjSevanja porabe fosilnih goriv
(manjSe Stevilo delovnih faz s kmetijskimi stroji in s tem manjSe emisije ogljikovega
dioksida).

V Zivinoreji je na zmanjSevanje emisij TGP moZno vplivati z ustreznejSim ravnanjem z
zivinskimi gnojili ter z izboljSanjem tehnologije reje. Pri skladiSCenju Zivinskih gnojil je
emisije TGP mogocCe zmanjsSati z ustrezno izvedbo in vzdrZevanjem skladis¢ (vodotesnost
skladi$¢ zmanjSuje posredne emisije diduSikovega oksida, ki nastajajo zaradi odplavljanja
dusika v vodotoke, skladis¢enje v senc¢nih legah zaradi nizjih temperatur zavira
nastajanje metana), prezracevanjem (manjSe emisije metana) ali pokrivanjem (manjse
emisije amonijaka in diduSikovega oksida) (Verbic, 2006). Anaerobna obdelava gnojevke
z zajemanjem bioplina prakti¢no v celoti prepreci emisije metana, iz bioplina pridobljena
energija pa prispeva tudi k zmanjSanju porabe fosilnih goriv (Jejcic, 2006).

[zboljsanje tehnologij pri reji domacih Zivali je z vidika moZnosti zmanjSevanja emisij TGP
v literaturi obravnavano predvsem v smislu povecanja intenzivnosti reje, pri osnovni
Credi (jati) pa tudi podaljSanja dobe izkoriS¢anja zivali in izboljSanja reprodukcijskih
kazalcev. Vecja intenzivnost reje sicer praviloma vodi k povecanju emisij TGP na Zival,
vendar se slednje zmanjSajo na enoto prireje (Lovett in sod., 2006, Verbic, 2006). Poleg
tega je pri intenzivnejsi reji za enak skupni obseg proizvodnje potrebno rediti manjse
Stevilo Zivali, kar zniZuje emisije TGP tudi absolutno. To velja tudi pri podaljSanju dobe
izkoris¢anja in izboljSanju reprodukcijskih kazalcev (manjSe potrebe po Zivalih za obnovo
Crede).

Na intenzivnost reje in zmanjSevanje emisij TGP iz naslova Zivinoreje je moZno vplivati z
bolj ucinkovitim in natancnej$Sim vodenjem prehrane (analize kakovosti krme, ra¢unanje
obrokov, spremljanje proizvodnih rezultatov). Ustrezno uravnoteZzen Kkrmni obrok
(ustrezno energetsko-beljakovinsko razmerje) in dobra kakovost krme (visja
prebavljivost) zmanjSuje emisije metana in dusika, posledicno pa tudi emisije
didusikovega oksida (Brink in sod., 2001, McCrabb in sod., 1998, cit. po Smith in sod.,
2007a, Clark in sod., 2005, Verbi¢, 2006). Strokovnjaki omenjajo moZnost zmanjSanja
tvorbe metana Ze z dodajanjem sonc¢ni¢nih semen in olj v krmne obroke (Verge in sod.,
2007). Emisije TGP je moZno zmanjsati tudi z dodajanjem najrazli¢nejsih aditivov za
zaviranje delovanja metanogenih bakterij v vampu prezvekovalcev (Henss in sod., 2006,
cit. po Smith in sod., 2007a; Newboled in sod., 2005, cit. po Smith in sod., 2007a; Wright
in sod., 2004, cit. po Smith in sod., 2007a; Soliva in sod., 2006, cit. po Smith in sod., 2007a;
Monteny in sod., 2006, cit. po Smith in sod., 2007a).

Sproscanje TGP (metana in diduSikovega oksida) je mogoCe zmanjsati tudi z uvajanjem
pase, povecanjem deleza Zivali na paSi in podaljSanjem dolZine pasne sezone (Verbic,
2006). Pasne zivali v primerjavi s hlevsko rejo sproscajo manj TGP (zaradi aerobnih
pogojev na pasniku), poleg tega pa se pri pasni reji zmanjSa tudi poraba energije (v Casu,
ko so Zivali na pas$i, ni potrebno pripravljati krme). Ob tem Smith in sod. (2007a)
opozarjajo, da tehnologije, ki vkljucujejo izrazito ekstenzivno paso, lahko pomenijo manj
intenzivno rejo, kar se lahko odrazi na povecanju emisij TGP na enoto proizvoda.

Kmetijstvo lahko prispeva k zmanjSanju emisij TGP (ogljikovega dioksida) tudi z
ucinkovitejSo rabo energije na gospodarstvih. To je mogoce doseci s posodabljanjem
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kmetijske mehanizacije (varc¢nejsi pogonski stroji; mehanizacija, ki omogoc¢a zmanjSanje
in zdruZevanje delovnih operacij), boljSo organizacijo dela (¢im manj nepotrebnih poti s
stroji), rednim vzdrZevanjem strojev in opreme, ustrezno izolacijo zgradb, pa tudi z
nadomescanjem fosilnih goriv z obnovljivi viri energije (Commission of the European
Communities, 2009b, Jejci¢, 2006). Med obnovljivimi viri energije je za kmetijstvo v
literaturi izpostavljeno zlasti izkoriS¢anje bioplina iz Zivinskih gnojil in rastlinskih
ostankov za proizvodnjo elektri¢ne in toplotne energije tako za lastne potrebe, kot za
prodajo.

K proizvodnji energije iz obnovljivih virov in s tem k zmanj$anju emisij ogljikovega
dioksida kmetijstvo lahko prispeva tudi z namensko proizvodnjo biomase za energetske
in druge potrebe (bio-goriva, bio-materiali za industrijsko rabo). Smith in sod. (2007b)
ugotavljajo, da so pri uporabi biomase za energetske namene neto emisije ogljikovega
dioksida manjse kot pri fosilnih gorivih. Pri izgorevanju bio-goriv je nastali ogljikov
dioksid dejansko razlika med absorbiranim v Casu rasti in izloCenim pri izgorevanju,
medtem ko se pri fosilnih gorivih sprosca ogljikov dioksid, ki je bil milijone let izvzet iz
atmosfere (Biofuels - Risk and opportunities, 2007). Ob tem pa Stevilni strokovnjaki
opozarjajo, da proizvodnja kmetijskih rastlin za energetske potrebe lahko vpliva na
spremembe rabe zemlje (manj prahe, prekomerna intenzivnost izkoriS¢anja povrsSin,
izsekavanje gozda ipd.) ali manjSo proizvodnjo hrane, kar ima lahko tudi negativne
posledice (globalno vecje emisije).

Moznosti zmanjSanja emisij TGP iz kmetijstva so Stevilne in zelo raznolike ter lokalno
specificne. Odvisne so predvsem od znacilnosti posameznih kmetijskih gospodarstev
(velikost, lokacija, raven intenzivnosti), podnebnih in naravnih razmer (vrsta in raba tal,
razpoloZljivost vodnih virov), prihodkovno-stroskovnih razmerij (dohodkovni interes)
ter sposobnosti in pripravljenosti pridelovalcev za spremembe nacina kmetovanja
oziroma agrotehniSke prakse (Commission of the European Communities, 2009b).

Smith in sod. (2007a) navajajo, da so mnoge pretekle Studije pokazale, da je med
tehni¢nim potencialom za zmanjSevanje toplogrednih plinov in dejansko realiziranim
veliko odstopanje. Med razlogi navajajo predvsem kompleksnost problematike, ki se kaze
v dejstvu, da imajo nekateri ukrepi, ki prispevajo k zmanjSevanju emisij na enem
podrocju, lahko vzporedno tudi nasprotne ucinke na drugem podrocju, pomanjkanje
ozaveSCenosti in znanja, pa tudi konservativnost oziroma nagnjenost kmetov k uporabi
tradicionalnih kmetijskih praks. Pomembna ovira za spremembo tehnologij so lahko tudi
visoki zacetni stroski, ki lahko zmanjsSajo donosnost proizvodnje.

2.2. Podnebne spremembe in njihove posledice za kmetijstvo

Vpliv podnebnih sprememb na kmetijstvo

Ne glede na to, da strokovnjaki Se ne morejo jasno opredeliti, kakSne podnebne
spremembe lahko pri¢akujemo in kakSne bodo njihove posledice, ve¢ina napoveduje
nadaljevanje globalnega segrevanje ozracja, spreminjanje padavinskih rezimov ter vse
pogostejSe pojave ekstremnih vremenskih dogodkov (Kajfez-Bogataj in sod. 2003,
Kajfez-Bogataj, 2005, Commission of the European Communities, 2008). Vse to bo
povzrocilo Stevilne spremembe v naravnem okolju, ki jih bo obcutilo tudi kmetijstvo.

Slovenija se je v zadnjih 50 letih segrela za veC kot 1°C, kar je hitreje od evropskega in
svetovnega povprecja (Kajfez-Bogataj, 2005). Spremembe v skupni letni koli¢ini padavin
Se niso statisticno znacilne, opaziti pa je zmanjSanje padavin v prvi polovici leta in
nara$canje v drugi polovici. PogostejSe in hujSe so tudi ujme, kot so neurja, mocne
padavine, poplave in plazovi (Vlada Republike Slovenije, 2008).



Presoja ukrepov kmetijske politike z vidika podnebnih sprememb 13

Projekcije podnebnih sprememb za Slovenijo kaZejo, da se bo temperatura Se naprej
dvigovala (do leta 2030 za 0,5° do 2,5°C), medtem ko je napoved spremembe letne
koli¢ine padavin precej nezanesljiva (od +10% do -30%), pri Cemer se pricakuje zniZanje
koli¢ine padavin poleti (Vlada Republike Slovenije, 2008).

Kmetijstvo je zaradi velike odvisnosti od vremena posebej obcutljivo na podnebne
spremembe. Nekatere spremembe utegnejo na kmetijstvo vplivati ugodno, vecina vplivov
pa bo najverjetneje neugodnih (Kajfez-Bogataj, 2005, Commission of the European
Communities, 2008). Pozitiven vpliv strokovnjaki pripisujejo zlasti povecani
koncentraciji ogljikovega dioksida v ozracju (vecja fotosinteza in s tem vecji pridelki) ter
dvigu temperature (daljSa vegetacijska doba, vecje moznosti gojenja toplotno zahtevnih
rastlin, premik vegetacijskih pasov), ki pa jih potencialno spremljajo tudi negativni vplivi
(manjsi pridelek in slabsa kakovost zaradi prezgodnjega dozorevanja, pogostejse Skode
ob spomladanskih slanah zaradi zgodnejSega olistanja in cvetenja).

Med negativnimi vplivi podnebnih sprememb strokovnjaki opozarjajo predvsem na vecjo
pogostost in daljSe trajanje zlasti spomladanske in poletne suse (manjsi pridelek zaradi
velje evapotranspiracija in stresa suse), izjemno negativni vplivi na kmetijsko pridelavo
pa se pricakujejo tudi zaradi vecje pogostosti ekstremnih vremenskih dogodkov
(ekstremno visoke ali nizke temperature, pozne ali zgodnje slane, mocan veter, Zled,
neurja s toCo, poplave, mocan veter). Poleg tega bo toplejSe podnebje ugodnejse za razvoj
bolezni in Skodljivcev (KajfeZ-Bogataj, 2005).

V splosnem bodo podnebne spremembe, zlasti suse in vremenske ujme, vplivale na vecjo
spremenljivost pridelkov ter povzrocale Skode na kmetijskih stavbah in infrastrukturi, s
tem pa se bodo povecala tudi dohodkovna tveganja? povezana s kmetovanjem
(Commission of the European Communities, 2009a).

Moznosti prilagajanje kmetijstva na podnebne spremembe

Zaradi velike odvisnosti od naravnih danosti se je kmetijstvo Ze od nekdaj prisiljeno
prilagajati vremenskim razmeram, tako da pricakovane podnebne spremembe pomenijo
predvsem nadaljevanje tovrstnega prilagajanja, ki pa bo postajalo vse bolj zahtevno
(Commission of the European Communities, 2009a, Kajfez-Bogataj, 2005).

Na ravni kmetijskega gospodarstva se je na kratki rok na spremenjene podnebne razmere
mogocCe prilagajati z izbiro lokacij, ki so potencialno manj izpostavljene vremenskim
ujmam, z izbiro ustreznega kolobarja (boljSe izkori$¢anje razpoloZljive vode, manjSa
nevarnost napada bolezni in Skodljivcev), prilagoditvijo datuma setve temperaturam in
padavinam, izbiro primernih vrst in sort rastlin, ki so bolj odporne na ekstremne
vremenske razmere, izboljSanjem nadzora nad boleznimi in Skodljivci (spremljanje
stanja, integrirano varstvo), vzdrZevanjem mejic in drevja za zaSc¢ito pred vetrom,
prilagoditvijo sistemov prezracevanja in hlajenja hlevov, izbiro bolj prilagodljivih pasem
domacih Zivali in prilagajanjem krmnih obrokov (npr. ob vroCinskem stresu)
(Commission of the European Communities, 2009a, Kajfez-Bogataj, 2005, Cergan in sod.,
2008). Tovrstno prilagajanje je obicajno izvedljivo Ze v okviru obstojecih agrotehniskih
praks in ne zahteva vecjih tehnoloskih in strukturnih sprememb.

2 Dohodkovno tveganje je posledica proizvodnega tveganja, cenovno-stroSkovnega tveganja in
tveganja, povezanega s proizvodnimi viri, ki lahko delujejo hkrati, ni pa to nujno (Hardakar in sod.,
2007). Posledice podnebnih sprememb prvenstveno vplivajo na prvo skupino tveganj. Proizvodno
tveganje je namrec v najvecji meri posledica nepredvidljivosti razli¢cnih naravnih dejavnikov, med
katerimi so tudi podnebne spremembe, ki pomembno vplivajo na kakovost in obseg proizvodnje. Od
tod izhaja tudi kljuc¢na znacilnost, po kateri se kmetijstvo razlikuje od drugih gospodarskih sektorjev,
to je visoka stopnja proizvodnega tveganja (Heidelbach, 2007; Huirne in sod., 2007).



14 T. Volk in sod.

Kmetijska gospodarstva k zmanjSevanju tveganj in omejitvi Skod zaradi sedanjih in
pricakovanih podnebnih sprememb lahko prispevajo tudi z aktivnejSo obrambo, ki pa je
obiCajno povezana z novimi nalozbami. Nanasa se predvsem na ucinkovitejSe
gospodarjenje z vodo (postavitev namakalne infrastrukture, ucinkovitejSi sistemi
namakanja, uporaba odpadnih vod, shranjevanje meteorne vode, zmanjsanje izgub vode)
ter postavitev sistemov za zaSCito pred ekstremnimi vremenskimi pojavi (mreZe proti
toci, zascita pred pozebo, protivetrni pasovi, zavetisca za zivali na pasi ipd.).

Ekonomske posledice podnebnih sprememb za kmetijstvo je mogoCe zmanjsati tudi z
ustreznim upravljanjem s tveganji. Navadno razlikujemo med dvema tipoma upravljanja
s tveganji (Huirne in sod., 2007). Prvi tip zajema ukrepe na kmetijskem gospodarstvu,
katerih cilj je predvsem omejevanje in prepreCevanje razli¢nih tveganj, klju¢ni strategiji
pa izbira manj tveganih tehnologij (aktivnosti) in diverzifikacija proizvodnje (Heidelbach,
2007). Drug tip upravljanja s tveganji zajema ukrepe, pri katerih se v reSevanje poleg
kmetijskega gospodarstva vkljucujejo tudi drugi (Huirne in sod., 2007). Klju¢ni obliki
tovrstnega zniZevanja tveganja sta sodelovanje v vzajemnih skladih in zavarovanje.

K ucinkovitejSemu prilagajanju lahko prispeva tudi dostop do ustreznih informacij o
pricakovanih podnebnih spremembah na regionalni in lokalni ravni, kakor tudi raziskave
in razvoj novih sort, pasem in tehnologij, ki bodo bolje prilagojene novim podnebnim
razmeram.

2.3. Kmetijska politike in izzivi, povezani s podnebnimi spremembami

Skupna kmetijska politika (SKP) Evropske unije, ki predstavlja okvir tudi za kmetijsko
politiko v Sloveniji, zasleduje predvsem cilje, povezane s proizvodnjo hrane
(zagotavljanje zadostnih koli¢in hrane po sprejemljivih cenah), kmetovalcem zagotavlja
osnovno raven dohodkovne varnosti, ob tem pa z vkljuCevanjem nacel varovanja okolja
daje okvir tudi za trajnostno gospodarjenje z naravnimi viri. SKP pomembno vpliva na
razvoj kmetijstva in podezelja, s tem pa posredno, v zadnjem casu pa vse bolj tudi
neposredno, odgovarja tudi na izzive, povezane s podnebnimi spremembami.

Stevilni avtorji (Binfield in sod., 2006, De Cara in sod., 2005, Uthes in sod., 2007, Smith in
sod., 2007b, Commission of the European Communities, 2009b) trend zmanjSevanja
emisij TGP iz kmetijstva v EU vsaj deloma pripisujejo skupni kmetijski politiki, ki je z
reformo v letu 1992 z zmanjSanjem trznih intervencij in uvedbo neposrednih placil
zajezila rast proizvodnje in zmanjSala presezke ter hkrati uvedla tudi prve ukrepe za
varovanje okolja (program prahe, kmetijsko okoljski ukrepi).

Se vedje spremembe v tej smeri je prinesla zadnja reforma SKP (2003), s katero je bila
vecina proizvodno vezanih placil spremenjenih v neposredna placila na povrsino, ki niso
odvisna od vrste in obsega proizvodnje, kar omogoca lazji odziv kmetijstva na trzne
razmere in druge zunanje dejavnike, med katerimi so tudi podnebne spremembe.
Proizvodna nevezanost naj bi vplivala na zmanjsanje emisij TGP predvsem preko
zmanjsSanja obsega Zivinoreje (predvsem Stevila govejih pitancev) in vklju¢evanja manj
rodovitnih povrsin v praho (Uthes in sod., 2007, Smith in sod., 2007b).

Reforma iz leta 2003 je prinesla tudi Se mocnejSe vkljucevanje okoljskih vidikov v
kmetijsko politiko. Za zmanjsevanje emisij TGP v EU se kot pomemben dejavnik
izpostavlja zlasti uveljavitev okoljske zakonodaje, Se posebej Nitratne direktive3, ki z
namenom varovanja in izboljSanja kakovosti vode omejuje nekatere kmetijske prakse,
med drugim tudi gnojenje. Pozitiven vpliv na zmanjSevanje emisij TGP iz kmetijstva se

3 Direktiva Sveta 91/676/EGS o varstvu voda pred onesnaZenjem z nitrati iz kmetijskih virov



Presoja ukrepov kmetijske politike z vidika podnebnih sprememb 15

pripisuje tudi pravilom navzkrizne skladnosti, ki so pogoj za uveljavljanje pravic do
dohodkovnih placil, zlasti v delu, ki zahteva ohranjanje ustreznega deleZa trajnega
travinja in kmetovanje v skladu z naceli dobre kmetijske prakse pri rabi tal (Commission
of the European Communities, 2009b).

SKP k zmanjSevanju emisij TGP iz kmetijstva posredno prispeva tudi z ukrepi v okviru
shem kmetijsko okoljskih placil, ki so obvezni element programov razvoja podeZelja. V
tem okviru so izpostavljeni predvsem ukrepi za racionalnejse in ucinkovitejSe gnojenje,
izboljSanje kmetijskih praks pri rabi tal in spreminjanje rabe (tudi v kombinaciji z
gozdarstvom), ki ob drugih okoljskih koristih prispevajo tudi k manj$im emisijam TGP in
ponoru ogljikovega dioksida (Neufeldt in Schafer, 2008, Commission of the European
Communities, 2009b).

Politika razvoja podeZelja poleg tega ponuja tudi druge ukrepe, ki, podobno kot
kmetijsko-okoljska placila, vecinoma zasledujejo druge cilje (povecanje konkurencnosti
kmetijstva, diverzifikacija dejavnosti, dvig Zivljenjske ravni na podeZelju), ob tem pa
lahko vkljucujejo tudi vsebine, ki so bolj neposredno naravnane v zmanjsevanje emisij, pa
tudi v prilagajanje. V skladu z EU uredbo# in strateSkimi smernicami za razvoj podezelja v
programskem obdobju 2007-2013 je tako v okviru programov razvoja podeZelja med
drugim mogoce podpreti naloZbe v povecanje energetske ucinkovitosti zgradb in opreme,
izgradnjo skladiS¢ za Zivinska gnojila, nabavo opreme za aplikacijo gnojil, proizvodnjo
energetskih rastlin in predelavo kmetijske (in lesne) biomase za proizvodnjo obnovljive
energije (npr. bioplin), kakor tudi proizvodnjo energije iz biomase in drugih obnovljivih
virov (sonce, veter, voda) na kmetijskih gospodarstvih in SirSe na podezelju, kar prispeva
predvsem k zmanjSevanju emisij, pa tudi nakup in postavitev mrez proti toci, izboljSanje
in izgradnjo namakalnih sistemov in infrastrukture, kar prispeva predvsem k laZjemu
prilagajanju na pri¢akovane podnebne spremembe.

Nadaljnji korak v tej smeri pomenijo rezultati zdravstvenega pregleda SKP (2009), ki so
podnebne spremembe, proizvodnjo obnovljive energije in gospodarjenje z vodo (ob
biodiverziteti, inovacijah in prestrukturiranju sektorja mleka) uvrstili med nove izzive za
kmetijstvo, gozdarstvo in podezZelje. Zdravstveni pregled je poleg tega prinesel tudi umik
veline preostalih proizvodno vezanih placil, zaostrile pa so se tudi nekatere okoljske
zahteve (varstvo voda, ohranjanje krajinskih znacilnosti). Poleg tega je bila dana tudi
moznost sofinanciranja zavarovalnih shem in vzajemnih skladov za zmanjsevanje
dohodkovnih tveganj, povezanih s podnebnimi spremembami.

Za spopadanje z novimi izzivi so bila z letom 2009 v okviru politike razvoja podeZzelja (iz
naslova vecje stopnje modulacije ter iz naslova Evropskega nacrta za oZivitev
gospodarstva) zagotovljena dodatna sredstva. V tej zvezi so morale drZave clanice
revidirati svoje nacionalne strateske nacrte in programe razvoja podeZelja ter v njih
podrobneje opredeliti namene porabe teh sredstev.

Slovenija bo na osnovi revidiranega Programa razvoja podezelja (PRP) 2007-2013
(Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2009) s sredstvi, namenjenimi za
nove izzive, podprla:

» nalozbe na kmetijskih gospodarstvih, ki prispevajo k izboljSanju ucinkovitosti
uporabe dusSikovih gnojil (naloZbe v samostojna skladiSc¢a za Zivinska gnojila ter
nakup hlevske opreme za izboljSanje skladiS¢enja Zivinskih gnojil; nakup
kmetijske mehanizacije in strojne opreme za manjSo porabo dusika ter minimalno
obdelavo tal);

4 Uredba Komisije 1698/2005 o podpori razvoju podezelja iz Evropskega sklada za kmetijstvo in
razvoj podezelja
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» proizvodnjo bioplina iz organskih odpadkov;

» nalozbe v preventivne mehanizme proti Skodljivim uc¢inkom podnebnih razmer
(nalozbe v nakup in postavitev mreZ proti toci, rastlinjakov in pripadajoco
opremo) ter

» nalozbe v tehnologije za varCevanje in shranjevanje vode (naloZbe v namakalno
infrastrukturo in opremo na kmetijskih gospodarstvih; naloZbe v izgradnjo
vodohranov in zajetij)s.

Vsi ti nameni so bili opredeljeni kot predmet podpore Ze v prvotnem PRP 2007-2013
(ukrep 121: posodabljanje kmetijskih gospodarstev), niso pa bili obravnavani
prednostno. Vkljucitev novih izzivov v PRP tako pomeni predvsem mozZnost namenskega
spodbujanja naloZzb, ki prednostno zasledujejo cilje, povezane s podnebnimi
spremembami.

0dziv slovenske kmetijske politike na izzive, povezane s podnebnimi spremembami, se
kaze tudi v uvedbi sofinanciranja zavarovalnih premij za zavarovanje kmetijske
proizvodnje (2006), kakor tudi v sprejetju strateSkega dokumenta, ki podaja kljucne
smernice za prilagoditev kmetijstva (in gozdarstva) na podnebne spremembe.

Strategija prilagajanja slovenskega kmetijstva in gozdarstva podnebnim spremembam
(Vlada Republike Slovenije, 2008) kot prednostne naloge med drugim izpostavlja zlasti
izobraZevanje, informiranje, ozavesScanje, svetovanje in raziskave s podroc¢ja podnebnih
sprememb in prilagajanja nanje, prilagajanje rabe prostora, posebno pozornost pa
namenja tudi vlogi vodnih zadrzevalnikov in namakanja. Konkretni ukrepi in aktivnosti
so opredeljeni v Akcijskem nacrtu strategije prilagajanja slovenskega kmetijstva in
gozdarstva podnebnim spremembam za leti 2010 in 2011 (Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, 2010a), v katerem so posamezne naloge tudi finan¢no
ovrednotene.

Podobno kot evropske smernice za zmanjSevanje obcutljivosti kmetijstva in podeZelja na
podnebne spremembe (Commission of the European Communities, 2009a), tudi
slovenska strategija prilagajanja poudarja potrebo po vklju¢evanju prilagajanja v vse
politike in na vseh ravneh upravljanja. Prilagajanje v kmetijstvu naj bi temeljilo predvsem
na ukrepih, ki omogocajo konkurentno kmetovanje ob trajnostni rabi naravnih virov
(predvsem tal in voda). Prednost naj bi imeli ukrepi, ki hkrati prispevajo k zmanjSevanju
emisij TGP, drugim okoljskim koristim ter prilagajanju na spremenjene podnebne
razmere, vzporedno pa prinasajo tudi ekonomske koristi.

5 Javni razpis za ukrep 121: Posodabljanje kmetijskih gospodarstev, MKGP, 18.6.2010
http://www.mkgp.gov.si/fileadmin/mkgp.gov.si/pageuploads/JAVNI_Razpisi/jr121_izzivi/1jr121_n
oviizzivi/JR_121_izzivi.pdf
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3. MetodolosKi pristop

3.1. Metoda in postopek presoje

Presoja posameznih ukrepov kmetijske politike z vidika podnebnih sprememb je
potekala po Delphi metodi (Linstone in Turoff, 1975). V ta namen je bila izdelana posebna
matrika. Matrika je vsebovala seznam ukrepov kmetijske politike ter kljutna teZisca,
preko Kkaterih ti ukrepi lahko vplivajo na emisije TGP in/ali prilagajanje kmetijstva na
podnebne spremembe, kar je omogocilo enoten pristop k ocenjevanju.

Podnebne spremembe so samo eden od izzivov za kmetijsko politiko, zato so bili v
ocenjevanje vkljuceni vsi aktualni ukrepi kmetijske politike ne glede na to, kak$ni so
njihovi cilji in nameni. Osnovni Kkriterij je bil, da se ukrepi nanaSajo na programsko
obdobje 2007-2013 in predstavljajo podporo kmetijstvu v najSirSem smislu.

Kot izhodiS¢e za presojo so bili uporabljeni podrobni podatki o porabi proracunskih
sredstev v letu 2009 po proracunskih postavkah in namenih (Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, 2010b), pri Cemer so bili iz tega seznama izlocCeni ukrepi, ki niso
vec aktualni ter dodani ukrepi, ki so se zaceli izvajati z letom 2010. Poleg vseh ukrepov, ki
se nanasajo Se na programsko obdobja 2004-2006 in ukrepov, povezanih z reformo trga
za sladkor (ukrepi za prestrukturiranje pridelovalcev sladkorne pese in Tovarne
sladkorja Ormoz), so tako iz seznama izloCena tudi nekatera proizvodno vezana
neposredna placila, ki so z letom 2010 ukinjena (placilo za energetske rastline) ali
pretvorjena v dodatek k placilnim pravicam (placilo za hmelj, premije za drobnico),
dodano pa neposredno placilo za proizvodnjo mleka v hribovskih obmocjih, uveljavljeno
z letom 2010.

Upostevani so tudi novi nameni in ukrepi, uvedeni s tretjo spremembo Programa razvoja
podeZelja 2007-2013 (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2009) v okviru
kmetijsko okoljskih placil (strmi vinogradi, ohranjanje ekstenzivnih kraskih pasnikov),
kakor tudi v okviru prve in tretje osi tega programa (novi nameni v povezavi s
podnebnimi spremembami; nov ukrep na podroCju osnovnih storitev za podeZelsko
gospodarstvo in prebivalstvo). Dodani so tudi ukrepi, ki so predvideni v okviru
Akcijskega nacrta strategije prilagajanja slovenskega kmetijstva in gozdarstva
podnebnim spremembam (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2010a).

Za lazjo presojo, v kolik$ni meri je vidik podnebnih sprememb vkljuen v posamezen
ukrep, je matrika poleg naziva ukrepa vsebovala tudi kratek opis njegove vsebine ter
specificnih zahtev in omejitev, ki bi utegnile biti relevantne za ocenjevanje v tej luci. Pri
tem so bili nekateri ukrepi, ki zasledujejo podobne cilje in so za ocenjevanje z vidika
podnebnih sprememb dovolj homogeni, obravnavani kot en ukrep (razli¢cni ukrepi za
stabilizacijo razmer na kmetijskih trgih, ukrepi za spodbujanje porabe agroZivilskih
proizvodov, razlicne vrste nadomestil in finan¢nih pomoci ob razlicnih nepredvidenih
dogodkih, vse vrste placil za integrirano pridelavo, placila za koSnjo strmih in grbinastih
travnikov, ukrepi Leader).

Na drugi strani so bili nekateri ukrepi, pri katerih je navezava na podnebne spremembe
odvisna predvsem od vrste podpore znotraj ukrepa (posodabljanje kmetijskih
gospodarstev; izboljSanje in razvoj infrastrukture, povezane z razvojem in prilagoditvijo
kmetijstva; dodajanje vrednosti kmetijskim in gozdarskim proizvodom; diverzifikacija v
nekmetijske dejavnosti), nadalje razdelani tudi po namenih, kar je omogocilo realnejso
presojo tudi na ravni ukrepa kot celote.

Tako prilagojen seznam je obsegal 94 vrst ukrepov, posami¢no pa je bilo ocenjenih 105
namenov.
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Osnovna teZziSCa, preko katerih kmetijska politika lahko vpliva na emisije TGP oziroma
prilagajanje kmetijstva na podnebne spremembe, so bila v matriki presoje opredeljena na
osnovi ugotovitev iz literature. Na podroc¢ju emisij TGP so bila teziS¢a zaokroZena po
kriteriju, kje v kmetijstvu emisije nastajajo, na podrocju prilagajanja pa po kriteriju na
kakSen nacin kmetijstvo lahko odgovarja na izzive, ki jih prinaSajo spremenjene
podnebne razmere. Ob tem so bili za lazjo opredelitev vpliva po tezZiS¢ih opredeljeni tudi
kljuCni dejavniki, ki prispevajo k zmanjSevanju emisij TGP iz kmetijstva oziroma k
zmanjSevanju negativnih posledic podnebnih sprememb za kmetijstvo.

Na strani emisij TGP so bili klju¢ni dejavniki zaokroZeni v Stiri sklope in sedem tezis¢
(preglednica 1).

Prva dva sklopa izhajata iz neposredne povezave med emisijami ter kmetijsko rabo tal
(gnojenje z mineralnimi in Zivinskimi gnojili; raba, obdelava in oskrba tal) in Zivinorejo
(ravnanje z zivinskimi gnojili; nacin reje, intenzivnost in krmljenje), tretji pa se nanasa na
gospodarjenje z energijo (poraba energije na gospodarstvih; proizvodnja in uporaba
obnovljivih virov energije). Cetrti sklop (informiranje, svetovanje, raziskave) zdruZuje
dejavnike, ki na emisije TGP ne vplivajo neposredno, lahko pa k njihovemu zmanjsanju
prispevajo posredno preko dviga sploSne ravni vedenja, zavedanja in znanja na tem
podrocju.

Preglednica 1: Tezis¢a vpliva kmetijske politike ter kljucni dejavniki za zmanjsevanje
emisij TGP iz kmetijstva po teZisCih

Dejavniki s potencialnim vplivom na zmanjSanje emisij

TeziSce TGP
Optimizacija gnojenja z dusikom (analize tal, gnojilni nacrti)
V1.1 Gnojenje z mineralnimi in Zivinskimi gnojili UstreznejSa aplikacija zivinskih gnojil

Manj$a/omejena poraba gnojil

Ohranjanje/povecéanje obsega trajnega travinja
Ohranjanje mog¢virnih in barjanskih zemljis¢
Ohranjanje/povecéanje prahe in mejic

V1.2 Raba, obdelava in oskrba tal Ozelenitev njiv in medvrstnih prostorov v trajnih nasadih
Raznolik kolobar, ki vklju€uje tudi metuljnice
Zaoravanje organske mase v tla (gnoj, slama, kompost)
Zmanj$anje obdelave tal (brez oranja ali plitko oranje)

UstreznejSe skladisCenje Zivinskih gnaojil

V2.1 Ravnanje z Zivinskimi gnojili Predelava Zivinskih gnojil v bioplin

ZmanjSevanije $tevila zivali/vecja produktivnost

Uvajanje pase

UstreznejSe krmljenje zivali (kakovost krme, optimizacija
obrokov)

V2.2 Nacin reje, intenzivnost in krmljenje

ZmanijSanje Stevila delovnih faz s kmetijsko mehanizacijo

V3.1 Poraba energije na gospodarstvih Uporaba energetsko ucinkovitejSih strojev, zgradb in opreme

Vedja proizvodnja energije iz bioplina

Nadomesc&anije fosilnih goriv z obnovljivimi viri

Vedja proizvodnja biomase za neprehranske namene
Vecja proizvodnja energije iz obnovljivih virov

V3.2 Proizvodnja in uporaba obnovljivih virov energije

V4 Informiranje, svetovanje, raziskave Dvig ravni informiranosti, usposobljenosti in ozave$¢enosti

Na podrocju prilagajanja kmetijstva podnebnim spremembam so bili klju¢ni dejavniki
zaokroZeni v Stiri sklope in pet teziS¢ (preglednica 2).

Prvi sklop oziroma teZiS¢e se nanasa na prilagajanje proizvodnje in agrotehniske prakse,
drugi sklop zajema namakanje in gospodarjenje z vodo ter zasc¢ito pred neugodnimi
vremenskimi pojavi, tretji pa se nanasa na zmanjSevanje ekonomskih posledic in tveganj.
Podobno kot pri dejavnikih emisij TGP iz kmetijstva, Cetrti sklop zajema informiranje,
svetovanje in raziskave, kjer gre predvsem za posredne vplive na prilagajanje.
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Preglednica 2: TeZis¢a vpliva kmetijske politike ter kljucni dejavniki za zmanjsanje
negativnih posledic podnebnih sprememb po teZisCih

TeziSce Dejavniki s potencialno pozitivnim vplivom na prilagajanje

Izbira ustrezne rabe zeml;ji$¢ in lokacije

Izbira ustrezne rastlinske vrste in sorte

Izbira ustreznega kolobarja ter nacina obdelave in oskrbe tal
Casovno prilagajanje delovnih opravil

P1  Prilagajanje proizvodnje in agrotehniske prakse

Nalozbe v namakalno infrastrukturo

P2.1 Namakanje in gospodarjenje z vodo Nalozbe v vodohrane in zajetja

Mreze proti toGi

Sistemi zascite pred pozebo

Protivetrni pasovi

Sistemi reje Zivali (zaveti§¢a za Zivali na pa$i, ureditev hlevov)

P2.2 Zascita pred neugodnimi vremenskimi pojavi

Zavarovanje
Solidarnostna pomo¢
Diverzifikacija dejavnosti
Dohodkovne podpore

P3 ZmanjSevanje ekonomskih posledic in tveganj

P4 Informiranje, svetovanje, raziskave Dvig ravni informiranosti, usposobljenosti in ozaveS¢enosti

Ocenjevanje ukrepov kmetijske politike z vidika podnebnih sprememb je potekalo v
okviru dveh delavnic, na katerih je sodelovalo 13 strokovnjakov s podrolja agrarne
ekonomike in politike ter agronomije in Zivinoreje.

Ocenjevanje posameznega ukrepa je temeljilo na naslednjih vprasanjih:

1. Ali ukrep vpliva na emisije TGP in/ali prilagajanje?

2. Ce da, zakaj (preko katerega dejavnika) in na katerih teZi$¢ih (V1.1...; P1...)?

3. V kateri smeri ukrep deluje (pozitivno, negativno, v obe smeri)?

4. Kako mocan je ta vpliv (Stevilo tock)?
Za ocenjevanje vsakega posameznega ukrepa je bilo na razpolago 100 tock, ki jih je bilo
mogoce razporediti v polja pozitivnega ali negativnega vpliva, pri ¢emer so bile tocke, ki

so ostale nerazporejene (razlika do 100 tock) pripisane polju 'nevtralno' (seStevek vseh
tock je 100).

Preglednica 3: Matrika za ocenjevanje posameznih ukrepov kmetijske politike

§ " Emisije TGP Prilagajanje
UKREP g | 3 Toéke po teziséih Toéke po teziséih
3| 7 vt | vi2|v21 | v22 | v31|v32|v4a|P1|P21| P22 |P3|Pa
Naziv / opis +

Pred zaCetkom ocenjevanja so bila postavljena nekatera enotna nacela:
» posamicni ukrepi se ocenjujejo izkljucno po kriteriju njihove vsebine;

» tocke vpliva se vnaSajo samo pri ukrepih in namenih, ki so neposredno ali
posredno povezani s kmetijstvom ali kmetijskimi gospodarstvi; pri ostalih vse
toCke ostanejo v polju 'nevtralno’;

» kot izhodis¢e za oceno vpliva po teziSCih se uporabljajo v naprej opredeljeni
dejavniki, pri ¢emer ima lahko posamezen dejavnik potencialno pozitiven vpliv
samo na opredeljenem osnovnem teZiscu ali pa tudi na drugih teziscih, lahko pa je
vzporedno ocenjen tudi kot negativen;

» pri vplivu na emisije TGP iz kmetijstva se ukrepi ocenjujejo z vidika njihovega
prispevka k zmanjSanju emisij na enoto proizvoda, kar pomeni, da je kot pozitivno
ocenjeno samo delovanje, ki prispeva k zmanjSevanju emisij brez negativnhega
vpliva na obseg proizvodnje;
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» vpliv ukrepov, ki se nanaSajo na javne sluzbe in splos$ne storitve za kmetijstvo, se

Vv v

Pregled rezultatov ocenjevanja po prvi delavnici je pokazal, da so pri velini ukrepov
ocene konsistentne in utemeljene z enotnimi merili, pri nekaterih ukrepih in vsebinah pa
ocenjevanje ni bilo v celoti dosledno.

Nedoslednost oziroma razlicen pristop k ocenjevanju se je pokazal predvsem pri ukrepih,
pri katerih morajo upravicenci izpolnjevati doloCene specificne pogoje, hkrati pa za njih
veljajo tudi sploSne omejitve. V nekaterih primerih je bil pri tovrstnih ukrepih (npr.
proizvodno vezana neposredna placila, plaCila za obmocja z omejenimi dejavniki,
kmetijsko okoljska placila) ocenjen samo dodatni vpliv, ki izhaja iz specificnih omejitev, v
nekaterih primerih pa poleg tega tudi vpliv sploSnih omejitev (npr. pravila navzkrizne
skladnosti). Dogovorjeno je bilo, da se pri ponovnem ocenjevanju vpliv splosSnih omejitev
uposteva samo pri osnovnem ukrepu (placilne pravice), pri ukrepih, ki predstavljajo neke
vrste nadgradnjo osnovnega ukrepa, pa se oceni le vpliv dodatnih zahtev.

Nedoslednost se je pokazala tudi pri ocenah ukrepov, ki prispevajo k povecanju ali
stabilizaciji dohodkov v kmetijstvu. Pri nekaterih od teh ukrepov so bile poleg pozitivnih
ocen na osnovnem tezZiS¢u (P3 zmanjSevanje ekonomskih posledic in tveganj) pripisane
tudi negativne tocke na drugem teZiS¢u (P1 prilagajanje proizvodnje in agrotehniske
prakse), pri drugih s podobno vsebino pa ne. Neenoten in nedosleden je bil pristop k
ocenjevanju tudi pri ukrepih, ki od upravi¢encev zahtevajo dodatno izobrazZevanje.
Tovrstna zahteva je bila ocenjena kot pozitivna z vidika prispevka k ravni informiranost
samo pri nekaterih ukrepih in na razli¢nih straneh (V4, P4). Pri ponovnem ocenjevanju je
bila zato odpravi teh nedoslednosti posveCena posebna pozornost.

Konc¢ne ocene so rezultat konsenza na katerih podrocjih posamezni ukrep vpliva, v katero
smer deluje in kako izrazito.

3.2. Obdelava in prikaz rezultatov

Za potrebe analize rezultatov so bile posamicne ocene po tezis¢ih sesStete, in tako
dobljena skupna ocena vpliva ukrepa loCeno za emisije TGP, prilagajanje ter skupaj. V
okviru istega ukrepa se na ravni seStevka ponekod pojavljajo tako pozitivne, kot tudi
negativne toCke. Zato so bile izraCunane Se tocke neto delovanja (Stevilo pozitivnih tock
zmanjSano za Stevilo negativnih tock). Konc¢na presoja glede smeri in moci delovanja

ukrepov kmetijske politike na posameznem podrocju oziroma teziScu je bila opravljena
na podlagi neto tock.

Tocke, ki so bile dodeljene posameznemu ukrepu so bile v naslednjem koraku povezane s
proracunskimi sredstvi za ta ukrep, ki so sluzila kot utez za prikaz rezultatov po skupinah
ukrepov, kakor tudi na ravni kmetijske politike kot celote (priloga).

Skupine ukrepov so bile oblikovane po nacelih, ki so sicer uveljavljena pri analizah
ukrepov kmetijske politike (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2010b;
Rednak in Volk, 2010), pri ¢emer so za laZjo analizo z vidika podnebnih sprememb ravni
prikaza nekoliko prilagojene. Obic¢ajno so ukrepi zdruZeni v tri osnovne skupine, pri
Cemer prva skupina zajema trZzne ukrepe in neposredne podpore proizvajalcem (t.i. prvi
steber kmetijske politike), druga skupina zdruZuje ukrepe strukturne politike in politike
razvoja podeZelja (t.i. drugi steber kmetijske politike), tretja skupina pa se nanasa na
splosne storitve v podporo razvoju kmetijstva. Glede na to, da druga skupina zajema
veliko Stevilo po vsebini zelo heterogenih ukrepov, je ta skupina prikazana na nizji ravni
(v treh skupinah).

Rezultati ocenjevanja so tako obdelani po naslednjih skupinah ukrepov:
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» trzni ukrepi in neposredne podpore proizvajalcem (ukrepi za podporo trgu,
neposredna placila proizvajalcem, ukrepi za zniZevanje stroSkov, odSkodnine in
druga izredna placila);

» ukrepi za izboljSanje okolja in krajine (placila za obmocja z omejenimi dejavniki za
kmetijstvo, kmetijsko okoljska placila);
» ukrepi za prestrukturiranje kmetijstva, zivilstva in gozdarstva (naloZbe na

podpore prestrukturiranju gospodarstev, podpore gozdarstvu, predelavi in
trzenju);

» ukrepi za spodbujanje razvoja podeZelskih obmocij (diverzifikacija v nekmetijske
dejavnosti, druge podpore podeZelskemu gospodarstvu in prebivalstvu);

» Splosne storitve v podporo razvoju kmetijstva (raziskovalne, razvojne, svetovalne
in strokovne storitve, nadzor nad varnostjo in kakovostjo, druge splosne storitve).

Za vecino ukrepov je bila vrednost dolo¢ena na osnovi podatkov o dejanski porabi
proracunskih sredstev v letu 2009 po namenih, ki so se pokazali kot dovolj
reprezentativni tudi za celotno obravnavano programsko obdobje (2007-2013). Pri
neposrednih placilih je bila vrednost ocenjena na podlagi ovojnice za tovrstna placila ob
upostevanju razporeditve sredstev po posameznih ukrepih po uveljavitvi sprememb, ki
jih je prinesel 'zdravstveni pregled' reforme skupne kmetijske politike. Podobno je bilo
ravnanje tudi pri ukrepih iz Programa razvoja podezelja 2007-2013, kjer je upoStevan
sorazmerni deleZ (ena sedmina) skupno razpolozljivih sredstev za posamezen ukrep v
celotnem programskem obdobju (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,
2009). Pri ukrepih, ki izhajajo iz Akcijskega nacrta strategije prilagajanja slovenskega
kmetijstva in gozdarstva podnebnim spremembam za leti 2010 in 2011 (Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, 2010a), je kot letni obseg sredstev je upoStevana ena
Cetrtina skupne vrednosti teh ukrepov.

Agregatni rezultati so prikazani kot tehtano povprecje toc¢k ukrepov znotraj skupin in za
vse ukrepe skupaj.

Povprecne doseZene ponderirane toCke skupine so izracunane po naslednjem obrazcu:
PTuj=2(Tuij*VRui)/Z(VRui) (D)

PTuj= povprecno (tehtano) Stevilo tock skupine ukrepov znotraj teZisca

Tuij = Stevilo tock na teziScu pri posameznem ukrepu znotraj skupine

VRui= proracunska vrednost posameznega ukrepa znotraj skupine

i= ukrep; i=1...n

j= tezisce

u= skupina ukrepov
Poleg povprecne ocene skupine ukrepov, je bil izra¢unan tudi prispevek posamezne
skupine ukrepov k skupni oceni. Ta kazalec je izraZen kot deleZ ponderirane vrednosti
toCk posamezne skupine ukrepov v skupni ponderirani vrednosti tock.

Na ravni posameznega teZiSca je kazalec izraCunan po obrazcu:
DPuij=X(Tuij*VRui) /Z(Tij*VRij)*100 (2)

DPuij= delez tehtane vrednosti tock posamezne skupine ukrepov na posameznem teZziscu
Tuij = Stevilo tock na teZiSc¢u pri posameznem ukrepu znotraj skupine

VRui= proracunska vrednost posameznega ukrepa znotraj skupine

i= ukrep; i=1...n

j= tezisce

u= skupina ukrepov



22 T. Volk in sod.

4. Rezultati

4.1. Ocene po ukrepih

4.1.1. TrZni ukrepi in neposredne podpore pridelovalcem

Trzni ukrepi in neposredne podpore proizvajalcem zdruzujejo ukrepe kmetijske politike,
ki bolj ali manj neposredno vplivajo na trg s kmetijskimi pridelki in dohodek kmetijskih
proizvajalcev. Vecina ukrepov v tej skupini se vsebinsko uvr$¢a v tako imenovani prvi
steber kmetijske politike, ki zasleduje predvsem dohodkovne cilje. Ukrepi podpirajo
kmetijstvo kot proizvodno dejavnost, so horizontalni in praviloma namenjeni vsem
kmetijskim proizvajalcem.

Ukrepi te skupine so zaokroZeni v Stiri podskupine. Prvo podskupino predstavljajo ukrepi
za podporo trgu, kamor so uvrSCeni ukrepi za spodbujanje izvoza agroZivilskih
proizvodov, ukrepi za stabilizacijo razmer na kmetijskih trgih ter razlicni ukrepi za
spodbujanje porabe agroZivilskih proizvodov. Druga podskupina zdruZuje vse vrste in
oblike neposrednih placil kmetijskim proizvajalcem, tretja pa ukrepe za znizevanje
stroskov (vracilo troSarine, sofinanciranje zavarovanja). V zadnjo podskupino so
uvrSCene odskodnine in druga izredna placila, katerih namen je predvsem zmanjSati
negativne ekonomske posledice razli¢nih neugodnih razmer. Z ukrepi za podporo trgu
kmetijska politika vpliva na dohodek v kmetijstvu predvsem preko vpliva na cene
kmetijskih proizvodov, medtem ko ukrepi iz ostalih treh podskupin pomenijo
neposredno dohodkovno podporo kmetijskim proizvajalcem.

Glede na to, da gre za ukrepe, ki zasledujejo predvsem ekonomske cilje, so splo$ni pogoji
in omejitve praviloma doloceni le v povezavi z vsebino in namenom posameznega
ukrepa. Izjema so neposredna placila, pri katerih je uveljavljanje pravic vezano tudi na
spoStovanje predpisanih zahtev ravnanja ter dobrih kmetijskih in okoljskih pogojev pri
kmetovanju®, imenovanih tudi navzkrizna skladnost. Med zahtevami navzKkrizne
skladnosti kaze omeniti predvsem =zahteve, ki se vezejo na varstvo voda pred
onesnazenjem z nitrati iz kmetijskih virov (standard za nitrate). V tem okviru so dolocene
mejne vrednosti letnega vnosa dusika v tla (najve¢ 170 kg dusika iz Zivinskih gnojil na ha
kmetijskih zemljiS¢ v uporabi na ravni kmetijskega gospodarstva, najvec 250 kg dusika iz
organskih gnojil na ha posamezne enote rabe, skupni letni vnos dusika ne sme presegati
predpisanih mejnih vrednosti po posameznih vrstah kmetijskih rastlin), pravila pri
gnojenju (prepoved gnojenja zemljiSC brez zelene odeje v dolo¢enem obdobju, omejitve
minimalne zahteve glede skladiSCenja in ravnanja z Zivinskimi gnojili (ustrezna izvedba
skladiS¢, ki preprecuje odtekanje, zadostne zmogljivosti skladiS¢). Poleg tega navzkriZzna
skladnost od pridelovalcev zahteva kmetovanje v skladu pravili dobre kmetijske prakse,
ki med drugim vkljucujejo minimalne zahteve glede rabe tal, kolobarja, preprecevanja
erozije in slabSanja strukture tal.

Pri presoji trznih ukrepov in neposrednih podpor z vidika podnebnih sprememb so se
ocene vpliva po posameznih ukrepih gibale v razmeroma Sirokem razponu (preglednica
4). Od skupno 16 vrst ukrepov v tej skupini je bil samo eden (odSkodnine za Skodo po
divjadi) ocenjen kot povsem nevtralen, pri vseh ostalih pa je bil ugotovljen dolocen vpliv
vsaj na strani prilagajanja, pri slabi polovici ukrepov (7) pa tudi na strani emisij TGP.

6 Uradni list RS, 8t. 7/2010



Preglednica 4: TrZni ukrepi in neposredne podpore proizvajalcem - ocene po ukrepih

§ ” Emisije TGP Prilagajanje
IME UKREPA, OPIS IN KLJUCNE INFORMACIJE ZA PRESOJO E (30 b3 Toéke po tezigé&ih 5 | Toéke po tezigéih
3 v |v1.1|vi.2|v2.1|v2.2|v3.1|va.2|v4| P |P1|P2.1|P2.2|P3[P4
Ukrepi za podporo trgu
lzvozne podpore: Ukrep za spodbujanje izvoza agrozivilskih proizvodov na tretje trge. 93 |-+ 7 7
Ukrepi za stabilizacijo razmer na kmetijskih trgih (pomo¢ zasebnemu skladi$¢enju, stroski javnega skladis€enja ipd.). | 95 * 5 5
Ukrepi za spodbujanje porabe agrozivilskih proizvodov (uporaba koncentriranega mosta za obogatitev vina; Solsko 97 Lt 3 3
mleko; Solsko sadje; programi za ogrozene osebe ipd.) -
Neposredna placila
Pomoc¢ za pridelavo stroc¢nic: Proizvodno vezano placilo na ha 85 +14] 2 2 : ; 5
Pomo¢ za pridelavo lupinarjev: Proizvodno vezano placilo na ha 90 * : s 5
" 0 i . " - +]12 2 5 5
Premija za bike in vole: Proizvodno vezano placilo na glavo Zivali 87 - ” s[5
- . - . . . - +12 2 5 5
Placilo za ekstenzivno rejo zenske govedi: Proizvodno vezano placilo na glavo zivali 83
-15 5 5]5
Placilo za mle€no proizvodnjo v hribovskih obmocgjih: Proizvodno vezano placilo na kg mle¢ne kvote 88 |~ 2 2 5 5
- 5]5
Placilne pravice: Proizvodno nevezano neposredno placilo na ha (regionalno enotno placilo za njive in travinje ter 69 L+ 13] 5 2 5 1 10 10
individualni zgodovinski dodatki) 15 5 3|3
Ukrepi za zniZzevanje stroSkov
Vracilo trosarine: Vracilo dela troSarine za gorivo, porabljeno v kmetijstvu in gozdarstvu 97 |- A 3
Zavarovanje: Sofinanciranje premij za zavarovanje posevkov, nasadov in plodov pred nevarnostjo to¢e, pozara, udara + 30 30
strele, spomladanske pozebe, zmrzali, poplave in viharja ter zavarovanje Zivali pred nevarnostjo pogina ali zakola zaradi 63
bolezni - 715 2

Legenda:

V = VPLIV NA EMISIJE TGP; V1.1 Gnojenje z mineralnimi in Zivinskimi gnojili; V1.2 Raba, obdelava in oskrba tal; V2.1 Ravnanje z Zivinskimi gnojili; V2.2 Nacin reje, intenzivnost in
krmljenje; V3.1 Poraba energije na gospodarstvih; V3.2 Proizvodnja in uporaba obnovljivih virov energije; V4 Informiranje, svetovanje, raziskave

P = VPLIV NA PRILAGAJANJE; P1 Prilagajanje proizvodnje in agrotehniske prakse; P2.1 Namakanje in gospodarjenje z vodo; P2.2 Zas¢ita pred neugodnimi vremenskimi pojavi; P3

ZmanjSevanje ekonomskih posledic in tveganj; P4 Informiranje, svetovanje, raziskave




Preglednica 4: TrZni ukrepi in neposredne podpore proizvajalcem - ocene po ukrepih (nadaljevanje)

<<§ ” Emisije TGP Prilagajanje
IME UKREPA, OPIS IN KLJUCNE INFORMACIJE ZA PRESOJO :i (30 5 Toéke po tezi&é&ih 5 | To&ke po tezi&éih
3 vlvi.1|vi.2|v2.1|v2.2|v3.1|va.2v4] P [P1|P2.1|P2.2|P3]P4
Odskodnine in druga izredna placila
Nadomestila (odSkodnine) za zmanj$anje ali opuséanje proizvodnje (zelena trgatev, kréenje vinogradov) 95 |- a7 > 2 2
Finanéna pomo¢ ob naravnih nesrec¢ah: Specificna placila za ublazitev posledic izpada dohodka zaradi naravnih nesre¢ 54 |* 35 35
(su$a, neurja) ali izjemnih vremenskih pojavov (obilno dezevje) R 1ls | 2 1
Finanéna pomo¢ ob posebej neugodnih ekonomskih razmerah: Specificna placila za ublazitev posledic izpada 90 L* 10 10
dohodka zaradi tezkih ekonomskih razmer (padec cen, prepoved prometa, nenadni pogini) _
Finanéna pomo¢ ob pojavu bolezni in Skodljivcev: Odskodnine za uni¢ene rastline in zivali zaradi pojava nevarnih 90 |+ 10 10
Skodljivih organizmov. _
Odskodnina za Skodo po divjadi: Nadomestilo Skode v kmetijstvu, ki jo povzro€a divjad na nelovnih povrSinah 100~

Legenda:

V = VPLIV NA EMISIJE TGP; V1.1 Gnojenje z mineralnimi in zivinskimi gnojili; V1.2 Raba, obdelava in oskrba tal; V2.1 Ravnanje z Zivinskimi gnojili; V2.2 Nacin reje, intenzivnost in
krmljenje; V3.1 Poraba energije na gospodarstvih; V3.2 Proizvodnja in uporaba obnovljivih virov energije; V4 Informiranje, svetovanje, raziskave

P = VPLIV NA PRILAGAJANJE; P1 Prilagajanje proizvodnje in agrotehniske prakse; P2.1 Namakanje in gospodarjenje z vodo; P2.2 Zascita pred neugodnimi vremenskimi pojavi; P3
ZmanjsSevanje ekonomskih posledic in tveganj; P4 Informiranje, svetovanje, raziskave
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Vpliv na emisije TGP

Na strani emisij TGP so bili kot nevtralni ocenjeni vsi ukrepi za podporo trgu, vecina
odskodnin in drugih placil (z izjemo odSkodnin za zmanjSanje proizvodnje),
sofinanciranje zavarovanja ter en ukrep iz podskupine neposrednih placil (placila za
pridelavo lupinarjev). Pri ostalih neposrednih placilih je bilo ocenjeno, da vsaj v doloceni
meri vplivajo na emisije TGP, pri ¢emer je bil pri vecini poleg pozitivnega ugotovljen tudi
negativni vpliv.

Najvisje so bila ocenjena neposredna placila v obliki t.i. pla¢ilnih pravic. Ta placila se
vezejo na vsa kmetijska zemljiSCa v uporabi ne glede na vrsto proizvodnje (t.i. proizvodno
nevezana placila) in so najbolj Siroko namenjena vsem kmetijskim proizvajalcem. Zaradi
navzkrizne skladnosti, ki je pogoj za uveljavljanje teh placil, je bilo ocenjeno, da imajo ta
placila precejSen pozitiven vpliv na porabo gnojil in ravnanje z Zivinskimi gnojili (teZiSce
V1.1 in V2.1), pa tudi na rabo, obdelavo in oskrbo tal (tezisce V1.2), medtem ko je bilo
delovanje neposrednih placil v obliki placilnih pravic samo po sebi ocenjeno kot
negativno. Ocenjeno je bilo, da zaradi proizvodne nevezanosti ta placila posredno
spodbujajo ekstenzifikacijo, ki je z vidika emisij TGP negativna zlasti v povezavi z
zivinorejo (teziSCe V2.2). Ocenjeno je bilo, da ta placila delujejo mocneje v smeri
zmanjSevanja intenzivnosti in s tem povecevanja emisij TGP na enoto, kot v smeri
zmanjSevanja staleza ob rasti produktivnosti (u¢inkovitejSe tehnologije). Kljub temu so v
celoti gledano pozitivne ocene (13 tock) prevladale nad negativnimi (5 tock).

Druga, proizvodno vezana neposredna placila, so bila ocenjena samo v povezavi z obliko
in vsebino posameznega ukrepa, brez upostevanja navzkriZne skladnosti, ki je Ze zajeta
pri oceni v okviru placilnih pravic, ki so osnovna oblika placil tudi na gospodarstvih, ki
uveljavljajo specifi¢na proizvodno vezana placila. Med proizvodno vezanimi placili so bila
najvisje ocenjena placila za strocnice (4 tocke), ki spodbujajo pridelavo, ki je ugodna tako
z vidika porabe duSikovih gnojil (teziSCe V1.1), kot zadrZevanja organske mase v tleh
(teZisce V1.2). Kot rahlo pozitivna (teZisce V2.2) so bila ocenjena tudi placila za mle¢no
proizvodnjo v hribovskih obmocjih (2 tocki), ki zaradi vezanosti na koli¢ino proizvodnje
(kvoto za mleko) posredno spodbujajo rast intenzivnosti in s tem zmanjSevanje emisij
TGP na enoto proizvoda, posredno pozitiven vpliv pa jim je bil pripisan tudi z vidika
ohranjanja proizvodnje v obmodjih, kjer je pasna reja bolj razsirjena. Pozitivno delovanje
v smislu posrednega spodbujanja pasSne reje je bilo pripisano tudi placilom za
ekstenzivno rejo Zenske govedi, vendar so tu negativne ocene na racun spodbujanja
ekstenzivne reje prevladale nad pozitivnimi (-3 neto tocke). Pri premijah za bike in vole
je bilo ocenjeno, da posredno spodbujajo rejce k intenzivnejsi prireji, hkrati pa tudi v
povecevanje Stevila Zivali na gospodarstvu, v celoti gledano pa je bil ta ukrep z vidika
emisij TGP ocenjen kot rahlo pozitiven (1 neto tocka).

Med drugimi ukrepi je bil doloCen vpliv na emisije TGP ugotovljen le pri vracilu trosarine
ter pri nadomestilih za zmanjSanje proizvodnje (zelena trgatev grozdja), pri ¢emer je bilo
delovanje teh ukrepov ocenjeno kot v celoti negativno in to predvsem z vidika porabe
energije (tezisce V3.1). Vracilo troSarine zmanjSuje potrebo po varc¢nejsi porabi fosilnih
goriv, nadomestila za zeleno trgatev pa negativno vplivajo na ucinkovitost porabljene
energije, pa tudi rastlinskih hranil (oskrba vinograda brez pridelka).

Vpliv na prilagajanje

Z vidika prilagajanja kmetijstva podnebnim spremembam sta bila v skupini trZnih
ukrepov in neposrednih podpor proizvajalcem najvisSje ocenjena ukrepa, ki sta tudi po
svoji vsebini ciljno usmerjena predvsem v zmanjSevanje negativnih posledic neugodnih
vremenskih razmer. To sta sofinanciranje zavarovalnih premij v kmetijstvu ter financna
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pomoc¢ ob razlicnih naravnih nesrecah. Pri obeh vrstah placil je bil ugotovljen velik
pozitiven vpliv (30 oz. 35 tock) na zmanjSevanje tveganj in ekonomskih posledic tudi v
povezavi s podnebnimi spremembami (teziSCe P3), hkrati pa je bilo ocenjeno, da tovrstni
ukrepi zmanjSujejo potrebo po aktivnejsih oblikah zascite pred neugodnimi vremenskimi
pojavi (namakanje, mreZe proti toci ipd.), kakor tudi sploSno potrebo po prilagajanju
gledano je bilo pozitivno delovanje ocenjeno visje kot negativno, tako da je neto vpliv na
prilagajanje ostal visoko pozitiven (23 oz. 24 neto tock).

Razmeroma visoko pozitivno (10 tock) so bili ocenjeni tudi ukrepi, ki so namenjeni
blazitvi posledic neugodnih ekonomskih razmer na posameznem trgu in nadomescanju
izpada dohodka zaradi drugih nepredvidenih dogodkov (nenadni pogini, pojav bolezni in
Skodljivcev ipd.). Ti ukrepi prispevajo k stabilizaciji dohodkov na kmetijskih

Vivv

gospodarstvih (teziSce P3), s tem pa posredno povecujejo tudi moznost prilagajanja.

Z vidika prispevka k stabilnosti dohodkov so bili kot pozitivni (3 do 7 tock) ocenjeni tudi
vsi ukrepi za podporo trgu (izvozne podpore, intervencijski ukrepi, podpore porabi) ter
vsa neposredna placila (5 oz. 10 tock). Ob tem je bilo pri neposrednih placilih ocenjeno,
da zaradi njihovega velikega neposrednega vpliva na dohodek hkrati delujejo zaviralno
na prilagajanje proizvodnje in agrotehniske prakse (negativno na teZiS¢u P1). Pri
proizvodno vezanih placilih, ki prav zaradi proizvodne vezanosti Se dodatno omejujejo
prilagajanje, je bilo delovanje v obe smeri ocenjeno kot enakovredno (neto ucinek = 0
toCk), pri placilnih pravicah pa je prevladal pozitiven vpliv (7 neto tock).

4.1.2. UKrepi za izboljSanje okolja in krajine

Ukrepe za izboljSanje okolja in krajine sestavljata dve osnovni skupini placil in sicer
izravnalna placila za obmocja z omejenimi moZnostmi za kmetijsko dejavnost (OMD) ter
kmetijsko okoljska placila. Podobno kot pri neposrednih placilih proizvajalcem iz prvega
stebra ukrepov kmetijske politike, so tudi tu placila vezana na zahtevo po izpolnjevanju
pravil navzkriZne skladnosti.

Placila za OMD so namenjena izravnavi stroskov pridelave zaradi tezjih pridelovalnih
razmer s ciljem ohraniti kmetijstvo v teh obmocjih in s tem prispevati k ohranjanju

podeZelju.

Osnovni namen kmetijsko okoljskih placil je spodbujati sonaravne nacine kmetovanja, s
ciljem prispevati k varovanju in izboljSanju stanja okolja (tal, vode in zraka), ohranjanju
biotske raznovrstnosti ter kulturne krajine. Namenjena so vsem kmetovalcem, za
pridobitev placil pa morajo izpolnjevati specificne pogoje, ki od njih zahtevajo vec¢ kot
samo spoStovanje nacel dobre kmetijske prakse, dolocenih s pravili navzkrizne
skladnosti. Okoljska placila se praviloma veZejo na povrsSino, na kateri se posamezen pod-
ukrep izvaja (izjemoma na glavo zivali), za vse pod-ukrepe pa veljajo najmanj sploSne
omejitve pri obtezbi povrsin z Zivino (najve¢ 1,9 GVZ/ha) in vnosu mineralnega dusika v
tla, pri cemer je gnojenje z mineralnimi gnojili dovoljeno le na podlagi letnega gnojilnega
nacrta, analiza tal pa mora biti opravljena najmanj vsakih 5 let. Obvezno je tudi
vsakoletno dodatno izobrazZevanje. Nadaljnji specifi¢ni pogoji in omejitve so predpisani v
okviru posameznih pod-ukrepov.

Z vidika podnebnih sprememb je bilo pri vseh ukrepih oziroma pod-ukrepih iz skupine
ukrepov za izboljSanje okolja in krajine (skupaj 20 vrst placil) ocenjeno, da jim je mogoce
pripisati doloc¢en vpliv tako na emisije TGP, kot na prilagajanje (preglednica 5). Ob tem so
bile pri ve¢ kot polovici (12) vsaj na enem teZiS¢u poleg pozitivnih toc¢k dodeljene tudi
negativne tocke.



Preglednica 5: Ukrepi za izboljSanje okolja in krajine - ocene po ukrepih

§ o Emisije TGP Prilagajanje
IME UKREPA, OPIS IN KLJUCNE INFORMACIJE ZA PRESOJO ﬁ' é 5 Toéke po tezi&éih 5 Toéke po teziséih

§ “lvlvia|viz|va1|vaz|v31|vs2|va| P |P1|P2.1|P2.2|P3|Pa
Placila za OMD (PRP — ukrep 211 in 212): Izravnalna placila na ha kmetijske zemlje v uporabi za gorska in 89 + 11 1 7 7
druga obmocja z omejenimi dejavniki za kmetijstvo - I3 3

Kmetijsko okoljska placila (PRP — ukrep 214)

Ekolosko kmetovanje: Placila na ha za kmetovanje v skladu z naceli trajnostne rabe naravnih virov in 43 + 127] 15 8 1 3]20]10 713
kroZenja snovi v naravi (brez uporabe lahko topnih mineralnih gnojil, omejitve pri agrotehniénih ukrepih) - 110 10
Integrirano poljedelstvo, sadjarstvo, vinogradnistvo, vrtnarstvo: Placilo na ha ob spoStovanju specifi¢nih + 1271 10 | 10 5 2 1121 5 51| 2
tehnolo$kih navodil (omejen vnos mineralnega N/ha; pri polj¢inah obvezen kolobar z metuljnicami; v 61
sadjarstvu in vinogradni$tvu obvezno zatravljen ali pokrit medvrstni prostor) -
Ohranjanje kolobarja: Placilo na ha ob spostovanju dodatnih omejitev (na vseh njivskih povrsinah 5-letni 56 +128] 12 15 1 ]16] 10 511
kolobar, najmanj 3 polj$¢ine, najve¢ 60% Zzit, obvezna vkljuéitev metuljnic, omejen vnos mineralnega N/ha) =
Ozelenitev njivskih povrsin: Placilo na ha ob spo$tovanju dodatnih omejitev (5-letni kolobar, najmanj 3 56 + 124 11 12 1]14] 8 511
poljs¢ine, tla pokrita z Zivo zeleno odejo od 15.11. do 15.2., omejen vnos mineralnega N/ha) -13 1 2 3] 3
Pokritost tal na vodovarstvenem obmocju: Placilo na ha ob spostovanju dodatnih omejitev (najmanj 5 letni + 1311 18 | 12 1 114] 8 5| 1
kolobar, 3 poljS¢ine, celoletni zeleni pokrov, brez uporabe lahko topnih mineralnih gnojil, najvedji enkratni 50
odmerek N 30 kg/ha) -]3 1 2 2|2
Pridelava avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastlin: Placilo na ha ob spoStovanju dodatnih 66 + 119] 10 8 1]15] 5 5|5
omejitev (5 letni kolobar, omejen vnos mineralnega N/ha) -
Sonaravna reja domagéih zivali: Plagilo na ha ob spo$tovanju dodatnih omejitev (obtezba 0,5-1,9 GVZ/ha; 72 L% 12] 10 1 1]11] 5 511
omejen vnos mineralnega N/ha; omejen dokup moéne krme) - 15
Reja avtohtonih in tradicionalnih pasem domacih zivali: Placilo na zZival (preraCunano v glave velike Zivine) 78 L+ 6] 5 1113] 5 513
ob spostovanju dodatnih omejitev (omejen dokup moc¢ne krme) -13 3
Ohranjanje ekstenzivnega travinja: Plagilo na ha ob spo$tovanju dodatnih omejitev (obteZba 0-0,5 GVZ/ha, 84 +16 5 118]2 511
brez uporabe mineralnih gnojil) - 12 2
Ohranjanje posebnih travisénih habitatov: Placila na ha ob spostovanju dodatnih omejitev (ekstenzivna 84t 8] 7 116 511
raba, obvezno vzdrzevanje mejic, brez uporabe mineralnih gnojil, obtezba 0,2-1,9 GVZ/ha) -1 2 2
Ohranjanje habitatov ptic vlaZnih ekstenzivnih travnikov v obmogjih Natura 2000: Placila na ha ob 84t 8] 7 116 511
spostovanju dodatnih omejitev (ekstenzivna raba, brez uporabe mineralnih gngjil, 0,0-1,9 GVZ/ha) -1 2 2
Ohranjanje steljnikov: Placila na ha ob spostovanju dodatnih omejitev (ekstenzivna raba, brez uporabe 84 +18 7 116 51 1
mineralnih gnojil, obtezba 0,2-1,9 GVZ/ha) - 12 2
Ohranjanje travi$énih habitatov metuljev: Placila na ha ob spostovanju dodatnih omejitev (ekstenzivna 84 +]18 7 116 511
kosna raba, brez uporabe mineralnih gnojil, obtezba 0,2-1,9 GVZ/ha) -1 2 2

Legenda:

V = VPLIV NA EMISIJE TGP; V1.1 Gnojenje z mineralnimi in Zivinskimi gnojili; V1.2 Raba, obdelava in oskrba tal; V2.1 Ravnanje z Zivinskimi gnojili; V2.2 Nacin reje, intenzivnost in
krmljenje; V3.1 Poraba energije na gospodarstvih; V3.2 Proizvodnja in uporaba obnovljivih virov energije; V4 Informiranje, svetovanje, raziskave

P = VPLIV NA PRILAGAJANJE; P1 Prilagajanje proizvodnje in agrotehniSke prakse; P2.1 Namakanje in gospodarjenje z vodo; P2.2 Zas¢ita pred neugodnimi vremenskimi pojavi; P3
ZmanjSevanje ekonomskih posledic in tveganj; P4 Informiranje, svetovanje, raziskave




Preglednica 5: Ukrepi za izboljsanje okolja in krajine — ocene po ukrepih (nadaljevanje)

§ ” Emisije TGP Prilagajanje
IME UKREPA, OPIS IN KLJUCNE INFORMACIJE ZA PRESOJO g ‘BD b3 To&ke po tezis&ih 5 Toéke po teziséih
3 “lvvia|viz|va1|vaz2|v31|v32|va| P |P1|P2.1|P2.2|P3|P4a
Kosnja strmih in grbinastih travnikov: Pladilo na ha ob spos$tovanju dodatnih omejitev (omejen vnos +|s 5 3 1ls 5| 1
mineralnega N/ha na strmih travnikih, obvezna ena dodatna kosnja; brez mineralnih gnojil na grbinastih 83
travnikih) 3 3 2|2
Planinska pasa: Plagilo na ha ob spo$tovanju dodatnih omejitev (obtezba 0,5-1,9 GVZ/ha, dovoljena gnojila 76 |+ 13] 2 5 5 1]11] 5 511
kot pri ekoloSki pridelavi) -
Reja domagih Zivali v osrednjem obmoc¢ju pojavljanja velikih zveri: Placilo na ha ob spostovanju dodatnih ga Lt 10] 5 3 1 116 511
omejitev (obtezba 0,5-1,9 GVZ/ha, obvezna pasa) -
Ohranjanje ekstenzivnih kraskih pasnikov: Placilo na ha ob spostovanju dodatnih omejitev (ekstenzivna 79 L* 10] 7 2 111115 511
raba, brez uporabe mineralnega dusika, obtezba 0,2-1,9 GVZ/ha) -
Travniski sadovnjaki: Placilo na ha ob spostovanju dodatnih omejitev (omejen vnos mineralnega N/ha, trajno 86 +18 5 2 116 511
zatravljena in vzdrzevana celotna povrsina) -
Strmi vinogradi: Placilo na ha za vinograde v nagibu 86 B B 2 116 511

Legenda:

V = VPLIV NA EMISIJE TGP; V1.1 Gnojenje z mineralnimi in Zivinskimi gnojili; V1.2 Raba, obdelava in oskrba tal; V2.1 Ravnanje z Zivinskimi gnojili; V2.2 Nacin reje, intenzivnost in
krmljenje; V3.1 Poraba energije na gospodarstvih; V3.2 Proizvodnja in uporaba obnovljivih virov energije; V4 Informiranje, svetovanje, raziskave

P = VPLIV NA PRILAGAJANJE; P1 Prilagajanje proizvodnje in agrotehniske prakse; P2.1 Namakanje in gospodarjenje z vodo; P2.2 Zas¢ita pred neugodnimi vremenskimi pojavi; P3
ZmanjsSevanje ekonomskih posledic in tveganj; P4 Informiranje, svetovanje, raziskave
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Placila za OMD

Pri placilih za OMD, kjer razen pravil navzkrizne skladnosti, ki so Ze upostevana pri oceni
v okviru neposrednih placil, ni posebnih omejitev, ki bi imele neposreden pozitiven vpliv
na zmanjSevanje emisij TGP, je skupna ocena vpliva na tem podroc¢ju nizka. Ocenjeno je
bilo, da tovrstni ukrepi, ki podpirajo predvsem obmocja, kjer prevladuje travinje,
posredno spodbujajo tudi pasno rejo (tezisce V2.2), kar je z vidika emisij TGP pozitivno,
hkrati pa zmanjSujejo potrebo po intenziviranju reje, s cemer potencialno prispevajo k
vecjim emisijam TGP na enoto proizvoda. V celoti gledano so bila placila za OMD z vidika
emisij TGP ocenjena kot rahlo negativna (-2 neto tocki). Na strani prilagajanja so bile
ocene teh placil v celoti pozitivne (7 tocCk), predvsem zaradi njihovega pozitivnega vpliva
na dohodek in s tem tudi na moZnost zmanjSevanja negativnih posledic podnebnih

sprememb (teziSce P3).

Kmetijsko okoljska placila

Pri kmetijsko okoljskih placilih so bile ocene vpliva tako z vidika emisij TGP, kot z vidika
prilagajanja vecje, kot pri placilih za OMD, pri ¢emer so pozitivhe ocene povsod
prevladale nad negativnimi.

Na strani emisij TGP je bilo najveC tock pripisano placilom za ekoloSko kmetovanje, ki
spodbujajo kmetovanje v skladu z naceli trajnostne rabe naravnih virov in krozenja snovi
v naravi. Pri ekoloSkem nacinu pridelovanja, ki ga ureja poseben pravilnik’, je med
drugim v celoti prepovedana uporaba lahko topnih mineralnih gnojil, pri rabi, obdelavi in
oskrbi tal pa se smejo uporabljati le agrotehniSke prakse, ki zagotavljajo ohranjanje in
izboljsanje rodovitnosti tal (vnos organske mase v tla, raznolik kolobar, stalna pokritost
tal ipd.), kar vse posredno prispeva tudi k manjSim emisijam TGP (teziS¢e V1.1 in V1.2).
Ekoloski nac¢in kmetovanja vpliva tudi na tehnologije v Zivinoreji (teziSce V2.2), pri Cemer
pa je bilo ocenjeno, da placila tu na emisije TGP delujejo predvsem negativno. Kot rahlo
pozitivno je bilo ocenjeno delovanje teh placil v lu¢i posrednega spodbujanja paSne reje
(1 tocka), negativne toCke (-10 tocCk) pa so rezultat ocene, da placila za ekoloSko
Zivinorejo posredno spodbujajo ekstenzivno rejo, ki je povezana z vecjimi emisijami na
enoto. V celoti gledano so bila placila za ekolosko kmetovanje z vidika vpliva na
zmanjSevanje emisij TGP ocenjena kot pozitivna (17 neto tock).

Velik vpliv na emisije TGP je bil ugotovljen tudi pri skupini placil, ki spodbujajo okolju
prijaznejSe agrotehniSke prakse v rastlinski pridelavi. Cilj teh placil je predvsem
zmanjSanje negativnih vplivov kmetijske rabe tal na stanje voda, zasledujejo pa tudi cilj
ohranjanja in izboljSanja rodovitnosti tal. V to skupino se uvrscajo placila za vse vrste
integrirane pridelave, ohranjanje kolobarja, ozelenitev njivskih povrSin in placila za
pokritost tal na vodovarstvenem obmocju, glede na pogoje, ki jih morajo izpolnjevati
pridelovalci, pa sem lahko uvrstimo tudi placilo za pridelavo avtohtonih in tradicionalnih
sort kmetijskih rastlin. Pri vseh teh placilih so postavljene dodatne omejitve pri gnojenju
z mineralnim dusikom, specifi¢cne zahteve glede kolobarja in pokritosti tal ter ozelenitve
pa prispevajo tudi k boljSemu izkoriS¢anju gnojil, zmanjSanju nevarnosti erozije in
izpiranja hranil ter zadrZevanju ogljika v tleh, kar je ocenjeno kot pozitivno tudi na
podrocju zmanjSevanja emisij TGP (pozitivne ocene na teziscih V1.1.in V1.2).

Vv v

Z vidika emisij TGP v povezavi z gnojenjem (teZisce V1.1) so bila najviSje ocenjena placila
za pokritost tal na vodovarstvenem obmocju, pri katerih je poleg prepovedi uporabe

7 Pravilnik o ekoloski pridelavi in predelavi kmetijskih proizvodov oziroma zivil, Uradni list RS, st.
71/2010
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lahko topnih mineralnih gnojil, omejen tudi enkratni odmerek dusika na hektar ter pri
placilih za ohranjanje kolobarja, pri katerih je zahtevana vkljucitev metuljnic v kolobar
(dodatno manjSa poraba duSikovih gnojil). Obe placili sta bili visoko ocenjeni tudi v
povezavi z zmanjSevanjem emisij TGP preko ustreznejSe rabe, obdelave in oskrbe tal
(teZisce V1.2). Pri placilih za ohranjanje kolobarja so bile viSje tocke na tem teZiscu
dodeljene predvsem na racun zahtevane Sirine in raznolikosti kolobarja, pri placilih za
poKritost tal na vodovarstvenem obmocju pa predvsem na racun zahteve po celoletnem
zelenem pokrovu na njivah. Ob tem je bilo ocenjeno, da je zahteva po ozelenitvi njiv z
vidika emisij TGP lahko tudi negativna. Obdelava tal v neugodnih vremenskih razmerah,
ki so v jeseni in zgodaj pomladi pogoste, lahko povzroc¢i degradacijo tal (negativno na
teziS¢u V1.2), poleg tega se poveca poraba energije za pogon mehanizacije (negativno na
tezis¢u V3.1).

Pla¢ila za integrirano pridelavo, pri katerih je obvezno spostovanje specifi¢nih
tehnoloSkih navodil®, so bila z vidika vpliva na zmanjSanje emisij TGP razmeroma visoko
ocenjena tako v povezavi z gnojenjem (ucinkovitejSa raba gnojil), kot z rabo, obdelavo in
oskrbo tal (dosledno izvajanje vseh tehnoloskih faz), pozitiven vpliv pa je bil ugotovljen
tudi v povezavi s porabo energije (manjSe Stevilo delovnih faz zaradi ucinkovitejse
tehnologije).

Pri okoljskih placilih, ki se veZejo izklju¢no na rejo zivali ali rabo travinja, so bile ocene
vpliva na emisije TGP praviloma niZje in v povezavi z intenzivnostjo Zivinoreje pogosto
tudi negativne. Ta placila zasledujejo vec ciljev, pri Cemer je poleg cilja zmanjSevanja
obremenjevanja okolja, izpostavljeno zlasti ohranjanje biodiverzite, ponekod pa tudi
kulturne krajine in tradicionalnih nacinov kmetovanja. V tej skupini placil je bilo najvisje
Stevilo tock dodeljeno placilom za sonaravno rejo domacih zivali, ki spodbujajo rejo po
nacelih sklenjenega krogotoka snovi na kmetijskem gospodarstvu. Poleg omejitev pri
gnojenju in posrednega spodbujanja pase, kar je bilo ocenjeno kot pozitivno (teZiS¢e V1.2
in V2.2), so postavljene omejitve tudi pri dokupu mocne krme, kar je bilo ocenjeno kot
negativno z vidika omejevanja moZnosti povecanja intenzivnosti reje in s tem zmanjSanja
emisij na enoto proizvoda (teziSCe V2.2). V podobnem smislu so bile negativne tocke
dodeljene tudi pri placilih za rejo avtohtonih in tradicionalnih pasem domacih Zzivali, ki
tudi omejujejo dokup mocne krme ter pri vecini placil, ki spodbujajo ekstenzivno rabo
travinja (ohranjanje ekstenzivnega travinja, ohranjanje posebnih traviS¢nih habitatov,
ohranjanje habitatov ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov v obmocjih Natura 2000,
ohranjanje steljnikov, ohranjanje travis¢nih habitatov metuljev) in s tem vplivajo na
slabso kakovost pridelane krme.

Razmeroma nizko so bila z vidika emisij TGP ocenjena placila za ko$njo strmih travnikov.
Za uveljavljanje teh placil je potrebno v vsakem primeru opraviti eno dodatno kos$njo, kar
je bilo ocenjeno kot negativno v povezavi s porabo energije. Kot rahlo pozitiven je bil
ocenjen vpliv teh placil v povezavi s sploSnimi omejitvami pri gnojenju, nekoliko visje pa
v povezavi z ugodnim vplivom na zmanjSevanje erozije, ki jo sicer povzroc¢a pasa na
strmih legah. Ta placila so namenjena predvsem ohranjanju kulturne Kkrajine in
tradicionalnih nacinov kmetovanja, zato drugih posebnih omejitev, ki bi jim lahko
pripisali pozitiven vpliv na zmanjSevanje emisij TGP, ni.

8 Tehnoloska navodila za integrirano pridelavo poljs¢in; TehnoloSka navodila za integrirano pridelavo
sadja; Tehnoloska navodila za integrirano pridelavo grozdja in vina; Tehnoloska navodila za
integrirano pridelavo zelenjave (MKGP, 2010)
http://www.mkgp.gov.si/si/o_ministrstvu/direktorati/direktorat_za_kmetijstvo/starasektor_za_son
aravno_kmetijstvo/oddelek_za_kmetijstvo_in_okolje/kmetijsko_okoljska_placila/integrirana_pridelav
a/integrirana_pridelava_dejstva_in_podatki/zakonodaja_in_drugi_zavezujoci_dokumenti/
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V celoti pozitivno so bila ocenjena placila, ki neposredno ali posredno spodbujajo pasno
rejo (planinska pasa, reja domacih zivali na obmocju pojavljanja velikih zveri, ohranjanje
ekstenzivnih kraskih pasnikov), pri cemer je bil poleg vpliva zaradi naCina reje, pozitivno
ocenjen tudi vpliv na zmanjSanje emisij TGP v povezavi z gnojenjem (omejitve pri
gnojenju) ter porabo fosilnih goriv (v ¢asu, ko so Zivali na pas$i, ni potrebno pripravljati
krme).

Plac¢ila za travnisSke sadovnjake in placdila za strme vinograde so ciljno usmerjena
predvsem v ohranjanje kulturne krajine, zato je bil njihov vpliv na dejavnike, povezane z
emisijami TGP, ocenjen kot razmeroma majhen. Nekaj tock je bilo pri obeh placilih
dodeljenih v povezavi z gnojenjem (omejena poraba gnojil) in oskrbo tal (obvezna
zatravljenost).

Pri vseh kmetijsko okoljskih placilih je bila ena pozitivna tocka dodeljena tudi na rac¢un
obveznega izobraZevanja, ki je eden od sploSnih pogojev za ta placila, pri ekoloSkem
kmetovanju in integrirani pridelavi pa Se dodatne toCke na racun potencialno viSje ravni
poznavanja tehnologij (teZisce V4).

Tudi na strani prilagajanja podnebnim spremembam je bil vpliv kmetijsko okoljskih
placil veCinoma ocenjen kot pozitiven, vendar manjSi kot na strani emisij TGP. Vsa
tovrstna placila so bila, podobno kot plac¢ila za OMD, ocenjena kot pozitivna z vidika
njihovega prispevka k dvigu in stabilizaciji dohodkov v kmetijstvu, ki posredno omogoca
tudi zmanjSevanje ekonomskih posledic podnebnih sprememb (teZiSCe P3), poleg tega pa,
podobno kot na strani zmanjSevanja emisij TGP, zaradi obveznega izobraZevanja tudi z
vidika prispevka k dvigu ravni znanja in usposobljenosti (teZisSCe P4). Pri vecini placil je
bilo ocenjeno, da prispevajo tudi k laZjemu prilagajanju proizvodnje in agrotehniske
prakse (teziSce P1), pri cemer so bila s tega vidika najvisje ocenjena placila, ki spodbujajo
Siritev kolobarja in ozelenitev njivskih povrsin. Ukrepa prispevata k zadrzevanju vode v
tleh (zlasti metuljnice), ugodno vplivata na rodovitnost tal, zmanjSujeta nevarnosti
erozije ter napada bolezni in Skodljivcev. Ob tem so bile pri placilih, ki zahtevajo
ozelenitev njiv preko zime, poleg pozitivnih dodeljene tudi negativne tocke zaradi bolj
omejenih mozZnosti za prilagajanje izvedbe delovnih faz vremenskim razmeram.

4.1.3. UKkrepi za prestrukturiranje kmetijstva, Zivilstva in gozdarstva

Z ukrepi za prestrukturiranje kmetijstva, Zivilstva in gozdarstva kmetijska politika
podpira vse vrste nalozb v posodabljanje kmetijskih gospodarstev, projekte, ki prispevajo
k izboljSanju zemljiSke infrastrukture (komasacije, veliki namakalni in hidromelioracijski
sistemi), druge programe prestrukturiranja v kmetijstvu (prenos kmetij na mlajSe
prevzemnike, sodelovanje v shemah kakovosti, sanacija gospodarstev, programi v
Cebelarstvu), kakor tudi nalozbe in aktivnosti, povezane s primarno predelavo kmetijskih
proizvodov, gozdarstvom, organiziranostjo, trznimi dejavnostmi, informiranjem,
promocijo ter pospeSevanjem prodaje kmetijskih in Zivilskih proizvodov. Gozdarstvo in
primarna predelava lesa sta v tem okviru podprta le v delu, ki se nanasa na male lastnike
gozdov in mikro podjetja, torej kot dejavnosti, ki sta tesno povezani z razvojem
kmetijstva in podeZelja. Cilj ukrepov za prestrukturiranje je predvsem dvig ucinkovitosti
in konkurenc¢nosti kmetijstva.

Od skupno 21 ukrepov, ki so uvrSceni v to skupino, je bilo za veC kot polovico (11
ukrepov) ocenjeno, da z vidika podnebnih sprememb delujejo v celoti nevtralno (5
ukrepov) ali pa je njihov vpliv preteZzno nevtralen (ve¢ kot 95 nevtralnih tock;
preglednica 6). Mednje sodi vecina specificnih programov prestrukturiranja v kmetijstvu
(prestrukturiranje vinogradov, sodelovanje kmetijskih proizvajalcev v shemah kakovosti
hrane, zgodnje upokojevanje, program podpor v ¢ebelarstvu, pomo¢ ob nepredvidenih
dogodkih) ter vsi ukrepi, povezani s trZzenjem in promocijo (pospeSevanje prodaje,
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ustanavljanje skupin proizvajalcev, dejavnosti informiranja in pospeSevanja prodaje,
programi informiranja in promocije, trzne dejavnosti vinogradnisko vinarskega sektorja,
promocija vina na tretjih trgih).

V celoti gledano je kot precej nevtralen ocenjen tudi ukrep, ki podpira naloZbe v
primarno predelavo kmetijskih in gozdarskih proizvodov (dodajanje vrednosti
kmetijskim in gozdarskim proizvodom). Pri tem ukrepu so bile visoke tocke vpliva na
emisije TGP dodeljene le pri naloZbah v proizvodnjo lesne biomase na kmetijah (teziSce
V3.2), medtem ko so bili drugi nameni v okviru tega ukrepa ocenjeni kot nevtralni.
Podobno je bilo na strani prilagajanja pri tem ukrepu kot pozitivho ocenjeno njegovo
delovanje le v povezavi s spodbujanjem vseh vrst predelave kot dopolnilne dejavnosti na
kmetijah, in sicer v smislu prispevka k diverzifikaciji dohodkov in s tem k zmanjSevanju
dohodkovnih tveganj v kmetijstvu (teZisce P3). Pri ukrepu, ki zagotavlja pomo¢ mladim
prevzemnikom kmetij, so bile to¢ke vpliva tako na strani emisij TGP, kot na strani
prilagajanja, dodeljene izklju¢no v povezavi z zahtevo po ustrezni usposobljenosti
prevzemnika za delo v kmetijstvu, ki se veZe na ta ukrep (teZisSCe V4 in P4).

Pri drugih ukrepih je delovanje v povezavi s podnebnima spremembami ocenjeno v

razmeroma Sirokem razponu in razprseno po razli¢nih teziscih.

Na strani emisij TGP so bile najviSje ocene dodeljene ukrepu, katerega osnovni cilj je
povecanje gospodarske vrednosti gozdov. Ukrep spodbuja nakup mehanizacije in opreme
za secnjo in spravilo lesa ter gradnjo in rekonstrukcijo gozdnih cest in vlak, kar lahko
pozitivno vpliva na porabo energije (teziSCe V3.1), hkrati pa gospodarno izkorisc¢anje
gozdov lahko prispeva k ve(ji proizvodnji lesne biomase za energetske potrebe (teziSce
V3.2).

Razmeroma visoko so bili ocenjeni tudi ukrepi, ki prispevajo k izboljSanju zemljiske
infrastrukture. Komasacije so bile ocenjene kot pozitivne predvsem z vidika porabe
energije pri strojni obdelavi in oskrbi tal ter prevozih (teziS¢e V3.1), pa tudi z vidika
omogocanja pase (teZisce V2.2) in povecevanja moznosti za ustreznejsi kolobar (teziSce
V1.2). Pri namakalni infrastrukturi (sofinanciranje izgradnje in vzdrZevanja namakalnih
sistemov, akumulacij, demonstracijskih centrov) so bile to¢ke dodeljene predvsem za
pozitiven vpliv na izkoriS¢anje gnojil (teziSCe V1.1) ter preprecevanje erozije (teziSCe
V1.2).

Delovanje ukrepa, ki preko sofinanciranja vseh vrst nalozb v kmetijsko proizvodnjo
podpira posodabljanje kmetijskih gospodarstev, je bilo z vidika vpliva na emisije TGP
ocenjeno razli¢no, pri cemer so bile ocene odvisne od vrste nalozb oziroma namena.
Najvisje tocke so bile dodeljene ukrepu v delu, v katerem kmetijska politika neposredno
odgovarja na izzive, povezane s podnebnimi spremembami. Sem se uvrsc¢ajo podpore
nalozbam v skladiS¢a in opremo za Zivinska gnojila (teZiSCe V2.1), mehanizacijo in
opremo za ucinkovito gnojenje (teZiS¢e V1.1) in minimalno obdelavo tal (teZis¢e V1.2),
proizvodnjo bioplina (teziS€e V2.1 in V3.2) in namakalno infrastrukturo (tezZis¢e V1.1 in
V1.2). Razmeroma visoko so bile ocenjene tudi naloZbe v zgradbe in opremo za Zivinorejo
(posodobitev Zivinorejskih obratov), ki vkljucujejo tudi urejanje pasSnikov in obor za
zivino, in sicer predvsem zaradi potencialnega pozitivnega vpliva na ustreznejSe
skladiscenje Zivinskih gnojil (teZiS¢e V2.1), pa tudi na ucinkovitost reje (teZisce V2.2) ter
porabo energije (teziS¢e V3.1).



Preglednica 6: Ukrepi za prestrukturiranje kmetijstva, Zivilstva in gozdarstva - ocene po ukrepih

f " Emisije TGP Prilagajanje
IME UKREPA, OPIS IN KLJUCNE INFORMACIJE ZA PRESOJO g g 5 Todke po teziséih 5 | Toéke po tezigéih
3 || v [v1a|va2lvaa|va2|vs.a|vsa|va] P [P1|p2.1|p2.2|P3|P4
Nalozbe na kmetijskih gospodarstvih
Posodabljanje kmetijskih gospodarstev (PRP - ukrep 121)*: Sofinanciranje nalozb v posodobitev proizvodnje na 72 |L* 17] 2 2 6 1 5 1 11]5] 2 4
kmetijskih gospodarstvih -
Nakup kmetijske mehanizacije in opreme 84 |- LEd A ’ 515
Nalozbe v hmeljarstvu, sadjarstvu, oljkarstvu (nasadi, mreZe proti toci) 80 hl I 5 151 5 10
Nalozbe v zgradbe in opremo za Zivinorejo 60 *+]35 Z N 5 519
Nalozbe v izboljsanje zemlji$¢ (preteZno namakanje) 20 *+]10} 5 5 7015 65
Nalozbe v zgradbe in opremo za zelenjadarstvo 70 * 30 30
Druge nalozbe (Eebelarstvo, nakup zemlje, dvoridca, ceste, ostalo) 100 *
Novi izzivi (skladi$¢a in oprema za Zivinska gnojila, mehanizacija in oprema za uéinkovito gnojenje in minimalno 15 +150] 10 | 10 | 10 5115 35)5| 15| 15
obdelavo tal, proizvodnja bioplina, mrezZe proti to¢i, rastlinjaki in oprema, namakalna oprema, zajetja, vodohrani) -
Prestrukturiranje vinogradov: Sofinanciranje obnove vinogradov 95 | 5 5

* ToCke na ravni ukrepa so izracunane kot tehtano povprecje ocen po namenih, pri cemer je kot utez uporabljena struktura odobrenih sredstev za ukrep v obdobju 2007-2009

Legenda:

V = VPLIV NA EMISIJE TGP; V1.1 Gnojenje z mineralnimi in Zivinskimi gnojili; V1.2 Raba, obdelava in oskrba tal; V2.1 Ravnanje z Zivinskimi gnojili; V2.2 Nacin reje, intenzivnost in
krmljenje; V3.1 Poraba energije na gospodarstvih; V3.2 Proizvodnja in uporaba obnovljivih virov energije; V4 Informiranje, svetovanje, raziskave

P = VPLIV NA PRILAGAJANJE; P1 Prilagajanje proizvodnje in agrotehniSke prakse; P2.1 Namakanje in gospodarjenje z vodo; P2.2 Zas¢ita pred neugodnimi vremenskimi pojavi; P3

ZmanjSevanje ekonomskih posledic in tveganj; P4 Informiranje, svetovanje, raziskave



Preglednica 6: Ukrepi za prestrukturiranje kmetijstva, Zivilstva in gozdarstva — ocene po ukrepih (nadaljevanje)

f " Emisije TGP Prilagajanje
IME UKREPA, OPIS IN KLJUENE INFORMACIJE ZA PRESOJO HELE To&ke po tezi&ih % | Tocke po tezisin
3 | | v|v11|vi.2]va.alva.2|va.a|va.2|va| P |[P1|P2.1|P2.2]P3]P4
Zemljiska infrastruktura
Sanacija nedokonéanih komasacij: Financiranje del za dokonéanje komasacijskih postopkov (geodetska dela, mnenja, 7L* 20 5 5 |10 313
vpis v zemljiSko knjigo,...), izplagilo odskodnin komasacijskim upraviéencem pri reSevanju pritozb... -
+
IzboljSanje in razvoj infrastrukture, povezane z razvojem in prilagoditvijo kmetijstva (PRP - ukrep 125)* 55 171 315 2 4 328) 421 3
+|20 5 5|10 3|3
Sofinanciranje komasacij in infrastrukture 77
Sofinanciranje izgradnje velikih namakalnih sistemov, posodobitve hidromelioracijskih sistemov, zasaditve protivetrnih 40 +]150 6 | 6 5]45]5]| 35 5
pasov in demonstracijskih centrov za namakanje -
Vzdrzevanje akumulacije Vogriéek: Financiranje upravljanja in vzdrzevanja akumulacije in namakalnega razvoda (do 50t 10] 5 | 5 40| 5| 35
terciara) -
Tehnolo$ka prenova velikih namakalnih sistemov in prehod na kaplji¢ni sistem namakanja (ukrep v okviru Akcijskega 50 +]10] 5 | 5 4015 | 35
nacrta prilagajanja podnebnim spremembam) -
. . . s . " . . - . + 40140
zdrzevanje melioracijskih sistemov (ukrep v okviru Akcijskega naérta prilagajanja podnebnim spremembam
Vzd je mel jskih sist (ukrep v okviru Akcijskeg rta prilagajanja podnebnim sp bam) 60
Hidromelioracije: Financiranje nalog v zvezi z upravljanjem javnih hidromelioracijskih sistemov, sodelovanjem z 70 + 30}30
melioracijskimi skupnostmi in vzdrzevanjem katastra. -

* TocCke na ravni ukrepa so izracunane kot tehtano povprecje ocen po namenih, pri ¢emer je kot uteZ uporabljena struktura odobrenih sredstev za ukrep v obdobju 2007-2009

Legenda:

V = VPLIV NA EMISIJE TGP; V1.1 Gnojenje z mineralnimi in Zivinskimi gnojili; V1.2 Raba, obdelava in oskrba tal; V2.1 Ravnanje z Zivinskimi gnojili; V2.2 Nacin reje, intenzivnost in
krmljenje; V3.1 Poraba energije na gospodarstvih; V3.2 Proizvodnja in uporaba obnovljivih virov energije; V4 Informiranje, svetovanje, raziskave

P = VPLIV NA PRILAGAJANJE; P1 Prilagajanje proizvodnje in agrotehniske prakse; P2.1 Namakanje in gospodarjenje z vodo; P2.2 Zas¢ita pred neugodnimi vremenskimi pojavi; P3

ZmanjsSevanje ekonomskih posledic in tveganj; P4 Informiranje, svetovanje, raziskave




Preglednica 6: Ukrepi za prestrukturiranje kmetijstva, Zivilstva in gozdarstva — ocene po ukrepih (nadaljevanje)

ali nesposobnosti za delo, pozaru, streli....

f " Emisije TGP Prilagajanje
IME UKREPA, OPIS IN KLJUCNE INFORMACIJE ZA PRESOJO g g 5 Toéke po teziséih 5| Toéke po tezigein
3 |7 |v]v1.1lvi.2|v2.1|va.2|va.a|v3.2|va|P|P1|P2.1]P2.2|P3]P4
Druge podpore prestrukturiranju gospodarstev

Pomoé mladim prevzemnikom kmetij (PRP - ukrep 112): Enkratna finanéna pomo¢ za lazji prevzem in strukturno 90 +15 5]5 5

prilagoditev po prevzemu -

Zgodnje upokojevanje kmetov (PRP - ukrep 113): Letna renta starejS$im kmetom, ki prenehajo kmetovati in prenesejo 100 +

gospodarstvo na aktivnejSega prevzemnika _

Sodelovanje kmetijskih proizvajalcev v shemah kakovosti hrane (PRP - ukrep 132): Placilo na kmetijsko gospodarstvo +

za delno kritje stroSkov sodelovanja v priznanih shemah kakovosti (ekolo$ka pridelava in predelava, integrirana pridelava, 100

posebni kmetijski pridelki in Zivila, vi§ja kakovost) -

Program podpor v éebelarstvu: Sofinanciranje nakupa ¢ebelarske opreme, pomo¢ za¢etnikom z nakupom treh naseljenih +

panjev, nakup zdravil in enotno zatiranje varoj; sofinanciranje direktnega testiranja ¢ebeljih druzin in spremljanja kakovosti 100

vzrejenih matic kranjske Cebele ter interne kontrole medu in aplikativnih raziskav v Eebelarstvu -

Pomo¢ ob nepredvidenih dogodkih na kmetijskem gospodarstvu: Enkratna pomo¢ kmetijskim gospodarstvom ob smrti 100 +

Legenda:

V = VPLIV NA EMISIJE TGP; V1.1 Gnojenje z mineralnimi in zivinskimi gnojili; V1.2 Raba, obdelava in oskrba tal; V2.1 Ravnanje z Zivinskimi gnojili; V2.2 Nacin reje, intenzivnost in
krmljenje; V3.1 Poraba energije na gospodarstvih; V3.2 Proizvodnja in uporaba obnovljivih virov energije; V4 Informiranje, svetovanje, raziskave

P = VPLIV NA PRILAGAJANJE; P1 Prilagajanje proizvodnje in agrotehniSke prakse; P2.1 Namakanje in gospodarjenje z vodo; P2.2 Zas¢ita pred neugodnimi vremenskimi pojavi; P3

ZmanjSevanje ekonomskih posledic in tveganj; P4 Informiranje, svetovanje, raziskave




Preglednica 6: Ukrepi za prestrukturiranje kmetijstva, Zivilstva in gozdarstva — ocene po ukrepih (nadaljevanje)

f ” Emisije TGP Prilagajanje
IME UKREPA, OPIS IN KLJUCNE INFORMACIJE ZA PRESOJO é_‘ ,3, b3 Toéke po teziséih 5| Toéke po tezig&ih
3 vV [v1.1|v1.2|v2.1|v2.2|v3.1|v3.2|v4|P|P1|P2.1|P2.2|P3|P4
Gozdarstvo, predelava, trzenje
Poveéanje gospodarske vrednosti gozdov (PRP - ukrep 122): Sofinanciranje nakupa mehanizacije in opreme za se¢njo 65 +130 10 | 20 5 5
in spravilo lesa ter gradnje in rekonstrukcije gozdnih cest in vlak -
Dodajanje vrednosti kmetijskim in gozdarskim proizvodom (PRP - ukrep 123)*: Sofinanciranje nalozb v predelavo in 97 +] 2 2 1 1
trzenje kmetijskih in Zivilskih proizvodov ter prvo stopnjo predelave lesa -
+ 5 5
Sofinanciranje nalozb v predelavo in trzenje kmetijskih in Zivilskih proizvodov na kmetijah 95
Sofinanciranje nalozb v predelavo in trzenje kmetijskih in Zivilskih proizvodov pri drugih gospodarskih subjektih 100 +
(gospodarske druzbe, samostojni podjetniki, zadruge) -
) o . . ; . . . +195 95 5 5
Sofinanciranje nalozb v proizvodnjo lesne biomase (drva, sekanci, drugo) na kmetijah 0
+
Sofinanciranje nalozb v prvo stopnjo predelave lesa v mikro podjetjih 100
Podpore za ustanavljanje skupin proizvajalcev (PRP - ukrep 142): Sofinanciranje ustanavljanja in delovanja skupin 97 + 3 3
proizvajalcev za ekolosko pridelavo in proizvode visje kakovosti -
Podpore skupinam proizvajalcev pri dejavnostih informiranja in pospesevanja prodaje za proizvode, ki so + 3 3
vkljuéeni v sheme kakovosti hrane (PRP - ukrep 133): Sofinanciranje projektov za ekoloske in integrirane proizvode, 97
posebne kmetijske pridelke in Zivila, proizvode visje kakovosti in kakovostna vina -
Pospesevanje prodaje: Pladilo stroSkov najema in postavitve razstavnih prostorov na sejmih, financiranje kulinari¢no- 100 +
vinskih predstavitev v tujini, promocijskih dogodkov,priprave promocijskega gradiva ter nabave promocijskih daril -
Programi informiranja in promocije: Sofinanciranje akcij informiranja in promocije za pove€anja ugleda kmetijskih 97 + 3 3
proizvodov s poreklom Evropske unije na notranjem in zunanjih trgih -
Trzne dejavnosti vinogradnisko vinarskega sektorja: Sofinanciranje sodelovanja na sejmih, trznih raziskav, svetovalnih 97 + 3 3
storitev in izobrazevanja vinarjev -
+ 3 3
Promocija vina na tretjih trgih: Sofinanciranje aktivnosti za povecanje prepoznavnosti slovenskih vin 97

* ToCke na ravni ukrepa so izracunane kot tehtano povprecje ocen po namenih, pri cemer je kot utezZ uporabljena struktura odobrenih sredstev za ukrep v obdobju 2007-2009

Legenda:

V = VPLIV NA EMISIJE TGP; V1.1 Gnojenje z mineralnimi in zivinskimi gnojili; V1.2 Raba, obdelava in oskrba tal; V2.1 Ravnanje z Zivinskimi gnojili; V2.2 Nacin reje, intenzivnost in
krmljenje; V3.1 Poraba energije na gospodarstvih; V3.2 Proizvodnja in uporaba obnovljivih virov energije; V4 Informiranje, svetovanje, raziskave

P = VPLIV NA PRILAGAJANJE; P1 Prilagajanje proizvodnje in agrotehniske prakse; P2.1 Namakanje in gospodarjenje z vodo; P2.2 Zas¢ita pred neugodnimi vremenskimi pojavi; P3

Zmanjsevanje ekonomskih posledic in tveganj; P4 Informiranje, svetovanje, raziskave
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Ukrep, ki podpira posodabljanje kmetijskih gospodarstev, je bil kot pozitiven ocenjen tudi
v delu, ki se nanasa na nakup kmetijske mehanizacije in opreme, pri ¢emer so bile tocke
dodeljene predvsem v povezavi z zmanjSanjem porabe goriva zaradi energetsko
ucinkovitejSih strojev (teZiSCe V3.1), medtem ko je bil prispevek ukrepa k

Vv v

ucinkovitejSemu gnojenju (teziSCe V1.1) in obdelavi tal (teziSCe V1.2) ocenjen skromneje.

Ukrep, ki podpira posodabljanje kmetijskih gospodarstev je bil ocenjen kot pozitiven tudi
z vidika prilagajanja kmetijstva na podnebne spremembe in sicer predvsem v delu, ki
spodbuja aktivno zaScito pred neugodnimi vremenskimi razmerami z namakanjem
(teZisce P2.1) ter mreZami proti toc¢i in rastlinjaki (teZiS¢e P2.2). Poleg tega je bilo
ocenjeno, da posodabljanje kmetijskih gospodarstev zaradi potencialno boljse
opremljenosti posredno pozitivno vpliva tudi na moZnosti prilagajanja proizvodnje in

Vv v

agrotehniske prakse (teZisce P1).

Se bolj izrazito pozitiven vpliv na prilagajanje je pripisan ukrepom, ki delujejo v smeri
izboljSanja  zemljiSke infrastrukture (komasacije, veliki namakalni sistemi,
hidromelioracijski sistemi), pri ¢emer je visoko pozitivno ocenjeno predvsem
vzdrzevanje hidromelioracijskih sistemov, ki vpliva na splosSno sposobnost prilagajanja

(teziSCe P1), kakor tudi izgradnja in vzdrZevanje namakalnih sistemov, ki omogocajo
namakanje in s tem manjSo odvisnost proizvodnje od vremenskih razmer (teziSce P2.1).

4.1.4. UKkrepi za spodbujanje razvoja podeZelskih obmocij

Ukrepi za spodbujanje razvoja podeZelskih obmocij zdruZujejo ukrepe, s katerimi
kmetijska politika podpira nekmetijske gospodarske dejavnosti na podeZelju, razvoj vasi,
ohranjanje kulturne in etnoloSke dediscine, izvajanje lokalnih razvojnih strategij ter
druge projekte, ki prispevajo k dvigu Zivljenjske ravni prebivalstva na podeZelju in s tem
k enakomernejSemu regionalnemu razvoju.

Velika vecina ukrepov v tej skupini (5 od skupno 6 ukrepov) je bila z vidika podnebnih
sprememb ocenjena kot nevtralna (preglednica 7). To velja za vse ukrepe, ki so
namenjeni podeZelskemu gospodarstvu in prebivalstvu kot celoti in niso vezani na
kmetijska gospodarstva ali ¢lane kmecke druZine, ne glede na to, kaj je predmet podpore.
Kot v celoti nevtralne so bile tako ocenjene tudi podpore ustanavljanju in razvoju
mikropodjetij na podezelju, Ceprav se v tem okviru sredstva namenjajo tudi za
sofinanciranje naloZb v dejavnost proizvodnje energije iz obnovljivih virov.

Med ukrepi za spodbujanje razvoja podeZelskih obmocij so bile tocke vpliva dodeljene le
ukrepu, ki podpira diverzifikacijo v nekmetijske dejavnosti na kmetijah. Ta ukrep je bil
ocenjen kot pozitiven tako z vidika emisij TGP, kot z vidika prilagajanja. Na podrocju
emisij TGP je bilo visoko pozitivno (70 tock) ocenjen del ukrepa, ki se nanasa na
spodbujanje nalozb v pridobivanje energije iz obnovljivih virov (tezis¢e V3.2), na
podroc¢ju prilagajanja pa je bil kot pozitiven (5 tock) ocenjen prispevek ukrepa k
diverzifikaciji dohodkov na kmetijah in s tem k zmanjSevanju ekonomskih posledic in
tveganj (teziSce P3).



Preglednica 7: Ukrepi za spodbujanje razvoja podeZelskih obmocij - ocene po ukrepih

f " Emisije TGP Prilagajanje
IME UKREPA, OPIS IN KLJUCNE INFORMACIJE ZA PRESOJO 5_" g b3 Toéke po teziséih 5 Toéke po tezigéih
3 v |via|viz|va1|vaz2|v3.1|v32|va|p|P1|P2.1|P2.2|P3|Pa
Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti (PRP - ukrep 311): Sofinanciranje nalozb v zaCetek ali posodobitev 75 L+ 20 20 5 5
opravljanja nekmetijskih dejavnosti na kmetijah (odgovorna oseba je ¢lan kmeckega gospodinjstva) -
Sofinanciranje nalozb v pridobivanje energije iz obnoviljivih virov (biomasa, sonce, veter, voda) za lastno 2 | 71 70 | 1]5 5
porabo ali prodajo -
) o . . . . + 5 5
Sofinanciranje nalozb v druge nekmetijske dejavnosti 95
Ustanavljanje in razvoj mikro podjetij (PRP - ukrep 312): Sofinanciranje nalozb v nekmetijske dejavnosti v 100 +
naseljih, ki nimajo statusa mesta -
Osnovne storitve za podezelsko gospodarstvo in prebivalstvo (PRP - ukrep 321): Sofinanciranje 100 +
izgradnje Sirokopasovnega IKT omrezja na podezelju -
Obnova in razvoj vasi (PRP - ukrep 322): Sofinanciranje projektov urejanja skupnih povrsin in infrastrukture 100 +
znotraj naselij ter nalozb v ve€namenske stavbe skupnega pomena -
Ohranjanje in izboljSanje dediS¢ine podezelja (PRP - ukrep 323): Sofinanciranje projektov obnove kulturne +
h « e : e . - - 100
in etnoloSke dediscine, ureditve muzejskih in razstavnih prostorov, tematskih poti ipd. -
Leader (PRP - ukrep 4): Sofinanciranje pridobivanja znanj in animacije obmogij za vzpostavitev javno- +
zasebnih lokalnih partnerstev, njihovega vodenja, izdelave in izvajanja lokalnih razvojnih strategij ter 100
sodelovanja in povezovanja med lokalnimi akcijskimi skupinami )

* TocCke na ravni ukrepa so izracunane kot tehtano povprecje ocen po namenih, pri ¢emer je kot uteZ uporabljena struktura odobrenih sredstev za ukrep v obdobju 2007-2009
Legenda:

V = VPLIV NA EMISIJE TGP; V1.1 Gnojenje z mineralnimi in Zivinskimi gnojili; V1.2 Raba, obdelava in oskrba tal; V2.1 Ravnanje z Zivinskimi gnojili; V2.2 Nacin reje, intenzivnost in
krmljenje; V3.1 Poraba energije na gospodarstvih; V3.2 Proizvodnja in uporaba obnovljivih virov energije; V4 Informiranje, svetovanje, raziskave

P = VPLIV NA PRILAGAJANJE; P1 Prilagajanje proizvodnje in agrotehniske prakse; P2.1 Namakanje in gospodarjenje z vodo; P2.2 Zascita pred neugodnimi vremenskimi pojavi; P3
ZmanjSevanje ekonomskih posledic in tveganj; P4 Informiranje, svetovanje, raziskave
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4.1.5. Splosne storitve v podporo razvoju kmetijstva

Splosne storitve v podporo razvoju kmetijstva zdruZzujejo ukrepe, s pomocjo katerih
drzava omogocCa delo javnih sluzb in druge infrastrukture, kot tudi realizacijo razli¢nih
projektov, ki so pomembni za razvoj kmetijstva. Gre za zelo raznoliko skupino, ki
vkljucuje sofinanciranje raziskovalnih, razvojnih, izobraZevalnih, svetovalnih in
strokovnih nalog s podroc¢ja kmetijstva, ki jih ve¢inoma izvajajo javni zavodi in ustanove,
nalog s podrocja veterine, zdravstvenega varstva rastlin ter varnosti in kakovosti hrane,
kakor tudi financiranje drugih projektov in aktivnosti, SirSe povezanih s kmetijstvom.

Z vidika podnebnih sprememb je bilo od skupno 31 ukrepov, ki so uvrsceni v to skupino,
10 ocenjenih kot povsem nevtralnih (100 nevtralnih tock), 2 pa kot skoraj nevtralna (98
nevtralnih tock; preglednica 8). To so predvsem ukrepi, povezani s specifiCcnimi
storitvami (obdelava FADN podatkov ipd., svetovalna sluzba v cCebelarstvuy,
odstranjevanje klavni¢nih odpadkov, naloge na podrocju fitofarmacevtskih sredstev,
nadzor nad kakovostjo hrane in krme, delovanje Kobilarne Lipica), upravno
infrastrukturo (sluZzba za identifikacijo in registracijo Zivali, projekti krepitve
institucionalne usposobljenosti, tehni¢cna pomo¢ v okviru PRP 2007-2013) ter
stanovskim in interesnim povezovanjem.

Najvecji neposreden vpliv v povezavi s podnebnimi spremembami je bil pripisan ukrepu,
ki je namenjen sofinanciranju obrambe pred toco, s katerim skuSa kmetijska politika
prispevati k zmanjSevanju ekonomskih posledic in tveganj v kmetijstvu (80 toCk na
teziS¢u P3), deloma pa tudi k dvigu ravni strokovnega znanja s tega podrocja (20 tock na
teZiS¢u P4), kar vse lahko razumemo kot pozitivno tudi z vidika prilagajanja kmetijstva na
podnebne spremembe. Visoko so bili ocenjeni tudi novi ciljni ukrepi za prilagajanje
podnebnim spremembam v okviru Akcijskega nacrta strategije prilagajanja in sicer v
delu, ki se nanasa na krepitev zmogljivosti, izobraZevanje, ozave$¢anje, svetovanje in
raziskave (90 tock na teZiScu P4).

Pri vseh ostalih ukrepih je bilo ugotovljeno, da se dejavnikov, povezanih s podnebnimi
spremembami, dotikajo v manjsi meri, pri Cemer gre za posreden pozitiven vpliv preko
prispevka teh ukrepov k dvigu sploSne ravni znanja, informiranosti in ozaveS$cenosti.
Glede na to, da ne gre za ciljno usmerjene ukrepe, je v sploSnem pri vecini ukrepov
ugotovljeno delovanje na obeh podrodjih, to je na emisije TGP (teZiSce V4) in prilagajanje
(teZisce P4), posamicne ocene vpliva pa se gibljejo med 3 in 20 tock.

Na podrocju emisij TGP je bilo najvec tock pozitivhega vpliva dodeljeno pri strokovnih
nalogah v Zivinoreji (18 toc¢k), zlasti v delu, ki se nanaSa na plemenske zivali, selekcijo in
kontrolo proizvodnosti, ki posredno omogoca dvig produktivnosti v Zivinoreji. Vsebinsko
podoben pozitiven vpliv, ¢eprav manj izrazit (10 tock), je bil pripisan tudi ukrepom v
veterini (spremljanje in preprecevanje Sirjenja Zivalskih bolezni).

Z enakim Stevilom toCk (10) so bili ocenjeni Se nekateri ukrepi, ki prispevajo k dvigu
sploSne ravni informiranosti (kmetijska svetovalna sluzba, usposabljanje za delo v
kmetijstvu in gozdarstvu), k znanstvenim spoznanjem (kmetijsko znanstveno
raziskovalno delo) ali zagotavljajo specificne informacije (prognosti¢na sluzba v okviru
zdravstvenega varstva rastlin), ki lahko posredno prispevajo tudi k zmanjSevanju emisij.

Na podrocju prilagajanja je bilo najvec tock (20) dodeljeno pri kmetijski svetovalni sluzbi,
ki s svojo svetovalno in izobraZevalno dejavnostjo posredno prispeva tudi k prilagajanju
proizvodnje na podnebne spremembe. Na strani prilagajanja so bili razmeroma visoko
(15 tock) ocenjeni tudi ukrepi, ki zagotavljajo financiranje strokovnih nalog na podrocju
rastlinske pridelave zlasti v delu, ki se nanasa na selekcijo, introdukcijo in posebno
preizkuSanje sort rastlin glede primernosti za pridelavo v naSih podnebnih razmerah.



Preglednica 8: Splosne storitve v podporo razvoju kmetijstva — ocene po ukrepih

§ " Emisije TGP Prilagajanje
IME UKREPA, OPIS IN KLJUCNE INFORMACIJE ZA PRESOJO 3 g T Toéke po teziscih s | Toéke po tezigcih
3 | |v[v11]vi.2]vaa|va:2|vaa|va.2|va] P [P1]P2.1|P2.2|P3]P4
Raziskovalne, razvojne, svetovalne in strokovne storitve

Kmetijsko znanstveno raziskovalno delo: Sofinanciranje aplikativnih, razvojnih in ciljnih raziskovalnih programov v 80 + 110 10110 10
podporo celostnemu in trajnostnemu razvoju kmetijstva ter podezelja -
ERA - NET EUPHRESCO (EU): Sofinanciranje pilotnih raziskovalnih projektov namenjenih koordinaciji raziskovalne 95 + 5 5
politike drzav €lanic oziroma regij na podrocju varstva rastlin -
Naloge genske banke: Sofinanciranje programa genske banke kmetijskih rastlin (hranjenje, opisi in razmnozitev vzorcev) +15 5|5 5
in programa ohranjanja avtohtonih pasem domacih zivali (spremljanje in varstvo vseh vrst in pasem, zagotavljanje obveznej 90
in strateSke rezerve, raziskovanje biolo$kih znagilnosti) -
Projekt SEEDNet (EU): Financiranje razvojnih projektov s podrog¢ja rastlinskih genskih virov, sodelovanja na sestankih 20 +15 515 5
delovnih skupin ipd. N
FADN: Financiranje delovanja Mreze za zbiranje raCunovodskih podatkov o dohodkih in poslovanju kmetijskih 100 +
gospodarstev v delu, ki se nanasa na vnos, obdelavo in arhiviranje podatkov. -
Pomembni nacionalni projekti: Nadomestila poro¢evalskim kmetijam za vodenje raCunovodstva po metodologiji FADN; 100 +
spremljanje razvoja kmetijstva v Sloveniji ipd. -
Usposobitev javnih zavodov in ustanov: Sofinanciranje nakupa opreme za srednje kmetijske, Zivilske in gozdarsko Solo 94 +13 313 3
ter fakultete -
Sofinanciranje kmetijskega izobrazevanja (praktiéni pouk): Sofinanciranje opremljanja $olskih posestev in 90 L 5 515 5
usposabljanja Sol za izvajanje prakti¢nega pouka -
Usposabljanje za delo v kmetijstvu in gozdarstvu (PRP - ukrep 111): Kritje stroskov usposabljanja v okviru programov, 80 + 110 10] 10 10
ki niso del rednega izobrazevalnega programa oziroma sofinanciranje izvajanja tovrstnih programov -
Kmetijska svetovalna sluzba: Sofinanciranje programa dela javne sluzbe, ki ga izvajajo kmetijski svetovalci v okviru 70 I 10 10]20 20
kmetijsko-gozdarskih zavodov ter nalog vodenja dela te sluzbe -
Svetovalna sluzba za €éebelarstvo: Sofinanciranje javne svetovalne sluzbe v ¢ebelarstvu za izvedbo svetovanja, pripravo 98 + 2 2
€lankov, usposabljanj Eebelarjev, krozkov in razliénih promocijskih projektov -

Legenda:

V = VPLIV NA EMISIJE TGP; V1.1 Gnojenje z mineralnimi in zivinskimi gnojili; V1.2 Raba, obdelava in oskrba tal; V2.1 Ravnanje z Zivinskimi gnojili; V2.2 Nacin reje, intenzivnost in

krmljenje; V3.1 Poraba energije na gospodarstvih; V3.2 Proizvodnja in uporaba obnovljivih virov energije; V4 Informiranje, svetovanje, raziskave

P = VPLIV NA PRILAGAJANJE; P1 Prilagajanje proizvodnje in agrotehniske prakse; P2.1 Namakanje in gospodarjenje z vodo; P2.2 Zascita pred neugodnimi vremenskimi pojavi; P3

ZmanjsSevanje ekonomskih posledic in tveganj; P4 Informiranje, svetovanje, raziskave




Preglednica 8: Splosne storitve v podporo razvoju kmetijstva — ocene po ukrepih (nadaljevanje)

IME UKREPA, OPIS IN KLJUCNE INFORMACIJE ZA PRESOJO

oujesjAdN

FETTS

Emisije TGP

Prilagajanje

Tocke

V1.2|vV2.1\v2.2|V3.1

V3.2

V4

P1

P2.1

P2.2

P3|P4

Strokovne naloge v zivinoreji: Sofinancirane nalog javne sluzbe v okviru potrjenih rejskih programov (vodenje
rodovniskih knjig, registrov in drugih evidenc, naloge na podro¢ju razmnozevanja, plodnosti, preizkuSanja, ocenjevanja
in odbiranja plemenskih Zivali, opravljanje bioloSkih in genskih testov, izdajanje zootehniskih dokumentov, spremljanje
proizvodnosti domacih Zivali, vzdrzevanje genetskih rezerv domacih Zivali, oznaevanje plemenskih Zivali, vodenje
katastra ¢ebelje pase, napoved medenja v ebelarstvu, delo na razvojno raziskovalnih nalogah rejskih programov)

©
o

+

18

18

2

Strokovne naloge v rastlinski proizvodniji: Sofinanciranje posebnega preizkusanja sort zelenjadnic (preizku$anje
tehnologij, uvajanje manj razSirjenih vrst, presku$anje primernosti za dolo¢en namen in nacin pridelave), sadnih rastlin
(predvsem tujih sort, potencialno zanimivih za pridelovanje v nasih pedoklimatskih razmerah, oblikovanje sadnega
izbora), vinske trte (ugotavljanje primernosti sort in klonov ter podlag za gospodarno gojenje v nasih agro-ekoloskih
razmerah), selekcije in vzgoje novih sort sadnih rastlin in vinske trte ter selekcije in ekoloSke rajonizacija zdravilnih
zelis¢

80

15

15

Strokovne naloge v hmeljarstvu: Sofinanciranje posebnega preizku$anja sort hmelja, Zlahtnjenja, preizkus$anja
tehnologij pridelave in varstva ter ocen letnika

80

15

15

Poskusni centri za sadjarstvo, vinogradnistvo in oljkarstvo: Sofinanciranje zagotavljanja mati¢nega sadilnega
materiala, introdukcije novih sort, izvajanja aplikativnih in razvojnih poskusov; sofinanciranje izvajanja selekcijskih
programov pridelave osnovnega mati¢nega izhodi§énega materiala ter vzdrzevanja mati¢nih nasadov za vzgojo
klonskega brezvirusnega materiala vinske trte

80

15

15

Naloge v podporo prilagajanju podnebnim spremembam (ukrep v okviru Akcijskega nacrta prilagajanja):
\Vzpostavitev novih in izpopolnitev obstojecih sistemov zbiranja in obdelave podatkov s podro¢ja zdravstvenega varstva
rastlin, rodovitnosti tal, ipd za potrebe napovedovanja pojavov in ocenjevanje $kod; okrepitev in vsebinska razSiritev
dela javnih; ozaveS¢anije in izobrazevanje kmetov in SirSe javnosti; dodatna podpora izvajanju strokovnih nalog v
rastlinski proizvodniji ter razvojnih in raziskovalnih projektov v podporo prilagajanju; mednarodno sodelovanje

90

90

Obramba pred to¢o: Sofinanciranje akcij poskusnega posipanja oblakov z letali s srebrnim jodidom ter spremljanja
uc€inkov to€e na to€emernem poligonu

100

80

20

Nadzor nad varnostjo in kakovostjo

Ukrepi v veterini: Financiranje programov za izkoreninjenje, spremljanje in prepre¢evanje posameznih zivalskih
bolezni (klasi¢na praSicje kuge, steklina, TSE, aviarna influenca, bolezen modrikastega jezika, salmonela)

90

Predpisano in preventivno varstvo zZivali in ukrepi: Financiranje najmanjSega (obveznega) obsega zdravstvenega
varstva zivali (spremljanje stanja zivalskih bolezni, cepljenje, epidemiolo$ke Studije, analize tveganja, nadzor ...)

85

10

10

Odstranjevanje klavniénih odpadkov: Financiranje javne sluzbe odvoza trupel poginulih Zivali ter klavni¢nih
odpadkov

100

Legenda:

V = VPLIV NA EMISIJE TGP; V1.1 Gnojenje z mineralnimi in zivinskimi gnojili; V1.2 Raba, obdelava in oskrba tal; V2.1 Ravnanje z Zivinskimi gnojili; V2.2 Nacin reje, intenzivnost in
krmljenje; V3.1 Poraba energije na gospodarstvih; V3.2 Proizvodnja in uporaba obnovljivih virov energije; V4 Informiranje, svetovanje, raziskave

P = VPLIV NA PRILAGAJANJE; P1 Prilagajanje proizvodnje in agrotehniske prakse; P2.1 Namakanje in gospodarjenje z vodo; P2.2 Zascita pred neugodnimi vremenskimi pojavi; P3

ZmanjsSevanje ekonomskih posledic in tveganj; P4 Informiranje, svetovanje, raziskave




Preglednica 8: Splosne storitve v podporo razvoju kmetijstva - ocene po ukrepih (nadaljevanje)

§ ” Emisije TGP Prilagajanje
IME UKREPA, OPIS IN KLJUCNE INFORMACIJE ZA PRESOJO i ‘BD 5 Toéke po tezidéih 5 | Toéke po tezigéih
3 VV1.1|V1.2|vV2.1|V2.2|V3.1|V3.2|V4]| P |P1|P2.1|P2.2|P3|P4
Varstvo in registracija sort rastlin: Sofinanciranje strokovnih nalog s podro¢ja sort rastlin in semenarstva (preizku$anje 80 +15 5|15 15
sort v postopku vpisa sortno listo, hranjenje standardnih vzorcev, certificiranje in kontrola semenskega materiala) -
Ukrepi za varstvo rastlin: Financiranje ukrepov za prepre€evanje vnosa, Sirjenja in zatiranje rastlinskih karantenskih 20 + 10] 10
Skodljivih organizmov -
Zdravstveno varstvo rastlin, prognoza rastlinskih Skodljivih organizmov (oprema): Financiranje programov nadzora + Mo 10]10l 10
in ukrepov za prepre¢evanje vnosa in $irjenja ter zatiranje rastlinskih $kodljivih organizmov (diagnostika, laboratorijske 80
analize, razvoj novih metod, uvajanje biotiCnega varstva, delovanje opazovalno napovedovalne dejavnosti) -
Fitofarmacevtska sredstva: Financiranje strokovnih naloge na podrocju ocenjevanja fitofarmacevtskih sredstev, +

laboratorijske analitike in uvajanje novih metod in standardov, izvajanja usposabljanj ter izobrazevanja v zvezi s pravilno 100
uporabo fitofarmacevtskih sredstev -

Varnost in kakovost hrane in krme: Sofinanciranje uvajanja novih preskusnih metod za podrocje kmetijskih pridelkov, 100 +

zivil in krme, vzdrzevanije in razSiritev akreditacije uradnih laboratorijev -

Druge splosne storitve

Tehniéna pomo¢ (PRP 2007-13): Financiranje aktivnosti za ucinkovito izvajanje PRP 2007-13 (obves¢anje in 98 +11 111 1

informiranje, $tudije in vrednotenja, upravljanje programa, informacijski sistemi) -

Identifikacija in registracija zivali: Financiranje sluzbe za identifikacijo in registracijo govedi, prasic¢ev, drobnice in 100 +
Eebeljih druzin. -
Stanovsko in interesno povezovanje: Sofinanciranje letnih programov dela razliénih nevladnih organizacij na podro¢ju 100 +
kmetijstva (drustva, zveze drustev, Sindikat kmetov Slovenije). -
+
Drzavno in svetovno tekmovanje v oranju: Sofinanciranje izvedbe tekmovanja 100
Projekti krepitve institucionalne usposobljenosti: Financiranje projektov krepitve usposobljenosti drzavnih organov za 100 +
izvajanje skupne kmetijske politike -
Kobilarna Lipica: Sofinanciranja delovanja javnega zavoda za zagotavljanje najmanj$ega obsega varstva in razvoja linij 100 +

in rodov lipicanskih konj

Legenda:

V = VPLIV NA EMISIJE TGP; V1.1 Gnojenje z mineralnimi in zivinskimi gnojili; V1.2 Raba, obdelava in oskrba tal; V2.1 Ravnanje z Zivinskimi gnojili; V2.2 Nacin reje, intenzivnost in
krmljenje; V3.1 Poraba energije na gospodarstvih; V3.2 Proizvodnja in uporaba obnovljivih virov energije; V4 Informiranje, svetovanje, raziskave

P = VPLIV NA PRILAGAJANJE; P1 Prilagajanje proizvodnje in agrotehniSke prakse; P2.1 Namakanje in gospodarjenje z vodo; P2.2 Zas¢ita pred neugodnimi vremenskimi pojavi; P3
ZmanjSevanje ekonomskih posledic in tveganj; P4 Informiranje, svetovanje, raziskave
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Z enakim Stevilom tock (po 10 tock) kot na podrocju emisij TGP, so bili kot pozitivni tudi
na strani prilagajanja ocenjen ukrepi s podroc¢ja znanstveno raziskovalnega dela,
usposabljanja in zdravstvenega varstva rastlin, ki vsaj v delu naslavljajo tudi vsebine, ki
jih lahko poveZemo s prilagajanjem podnebnim spremembam.

4.2. Zbirnirezultati
4.2.1. Povprecne ocene po skupinah ukrepov

Trzni ukrepi in neposredne podpore proizvajalcem

Na ravni celotne skupine ocene kazejo, da je vpliv trznih ukrepov in neposrednih podpor
proizvajalcem tako na strani emisij TGP, kot na strani prilagajanja razmeroma velik. V
povprecju so ocene nevtralnega delovanja prispevale 72 tock, povpretne ocene
pozitivnega vpliva 20 tock, negativnega pa 7 tock. Skupni neto vpliv v povprecju znasa 13
tock. Povprec¢no Stevilo pozitivnih tock je na strani prilagajanja nekaj vecje, Stevilo
negativnih pa nekaj manjse kot na strani emisij, tako da je tudi skupni neto vpliv pri
prilagajanju nekaj vecji kot na strani emisij TGP.

Preglednica 9: Povprecne ocene (tehtano povprecje tock) za skupino trZznih ukrepov in
neposrednih podpor proizvajalcem

f ol = Emisije TGP Prilagajanje
SKUPINA UKREPOV | & | 3 b3 Toéke po teziséih T Toéke po teziséih
32 |7 |v+p| v |vi1|vi2|v2.1|v22|v3.1|v32|va| P | P1|P2.1|P2.2| P3 | P4
TrZni ukrepi in +]20.3|9.6] 36| 14| 36| 09 10.7] 0.0 10.7
neposredne podpore 72.3
proizvajalcem - | 7.4]4.0] 00 39| 0.1 34| 32| 00| 02
Neto tocke 12.9]5.6] 36| 1.4 36| -2.9] -0.1 7.3]-3.2| 0.0/ -0.2/10.7

Legenda:

V = VPLIV NA EMISIJE TGP; V1.1 Gnojenje z mineralnimi in Zivinskimi gnojili; V1.2 Raba, obdelava in oskrba tal;
V2.1 Ravnanje z Zivinskimi gnojili; V2.2 Nacin reje, intenzivnost in krmljenje; V3.1 Poraba energije na
gospodarstvih; V3.2 Proizvodnja in uporaba obnovljivih virov energije; V4 Informiranje, svetovanje, raziskave

P = VPLIV NA PRILAGAJANJE; P1 Prilagajanje proizvodnje in agrotehniske prakse; P2.1 Namakanje in
gospodarjenje z vodo; P2.2 Zascita pred neugodnimi vremenskimi pojavi; P3 ZmanjSevanje ekonomskih posledic
in tveganj; P4 Informiranje, svetovanje, raziskave

Zbirne rezultate so najmocneje zaznamovale ocene pri ukrepih iz podskupine
neposrednih placil proizvajalcem, zlasti placilne pravice, ki predstavljajo enega
najpomembnejSih ukrepov kmetijske politike, kar se kaZe tako v splosni razSirjenosti teh
placil (veliko Stevilo upravicencev), kot tudi v viSini proracunskih sredstev za te namene.
Ta placila so bila v povezavi s podnebnimi spremembami razmeroma visoko ocenjena na
obeh podrocjih, kar se odraza tudi na povprecnih ocenah za celotno skupino. Z vidika
vpliva na emisije TGP so bili drugi ukrepi v tej skupini (ukrepi za podporo trgu, ukrepi za
zniZevanje stroskov, odSkodnine in druga placila) ocenjeni kot povsem ali preteZno
nevtralni, z vidika vpliva na prilagajanje pa so se ocene gibale v dokaj Sirokem razponu.

Povprecne ocene kazZejo, da ukrepi te skupine na emisije TGP delujejo pozitivno
predvsem preko vpliva na porabo duSikovih gnojil (teziS¢e V1.1), ustreznejSo rabo,
obdelavo in oskrbo tal (teziSCe V1.2) ter ustreznejSe skladiS¢enje Zivinskih gnojil (teziSce
V2.1), negativno pa predvsem preko vpliva na tehnologije v Zivinoreji (tezis¢e V2.2). Tako
pozitivne, kot negativne tocke so prakti¢no v celoti prispevala neposredna placila v obliki
placilnih pravic, ki so bila kot pozitivha ocenjena predvsem zaradi navzkriZzne skladnosti,
kot negativna pa zaradi delovanja v smeri spodbujanja ekstenzivnejSe reje.

Ocene pri neposrednih placilih so najpomembneje vplivale na povprecne ocene celotne
skupine tudi na podrocju prilagajanja podnebnim spremembam, poleg njih pa so bile tu
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vplivne tudi visoke ocene pri ukrepu, ki spodbuja zavarovanje kmetijske pridelave ter pri
finanéni pomoci ob naravnih nesrecah. V splosnem ukrepi v tej skupini vplivajo na
prilagajanje predvsem preko prispevanja k stabilizaciji dohodkov v kmetijstvu. Kot
pozitivno je bilo ocenjeno delovanje teh ukrepov v smeri zmanjSevanja ekonomskih
tveganj (teZisce P3), kot negativno pa vzporedno delovanje na zmanjSevanje interesa za
dolgorocnejse oblike prilagajanja (tezisce P1).

Ukrepi za izboljsanje okolja in krajine

V celoti gledano je bil ukrepom za izboljSanje okolja in krajine v povezavi s podnebnimi
spremembami pripisan razmeroma velik in preteZno pozitiven vpliv. To velja predvsem
za kmetijsko okoljske ukrepe. Placila za OMD so bila ocenjena bistveno niZje, vecino tock
pa je prispeval pozitiven vpliv na prilagajanje (7 tock). Na podrocju vpliva na emisije TGP
so negativne ocene (-3 tocke) prevladale nad pozitivnimi (1 tocka), v celoti gledano pa je
skupni neto rezultat placil za OMD pozitiven (5 tock).

Preglednica 10: Povprecne ocene (tehtano povprecje tock) za ukrepe za izboljsanje okolja in
krajine po podskupinah in skupaj

z L . ..
Emisije TGP Prilagajanje
PODSKUPINA 2lg|: - 212
UKREPOV s |3 z Tocke po tezisc€ih z Tocke po teziscih
3 V+P| V |V1.1|V1.2|V2.1|V2.2|V3.1|V3.2|Vv4]| P |P1|P2.1|P2.2|P3|P4
Plagila za OMD go.o |+ | 80f 1.0 10 7.0 7.0
- 3.0] 3.0 3.0
Neto tocke 5.0] -2.0 -2.0 7.0 7.0
Okoljska plagila 62.2 33.8]20.9|10.1| 7.4 04| 14 1.6]112.9]16.0 53(1.6
- 4.0] 3.2 0.2 24| 0.6 0.8]0.8
Neto tocke 29.8|17.7]110.1| 7.2 -2.0| 0.8 1.6]112.2]15.2 53(1.6
Ukrepi za izbolj$anje 75.0 * 21.5|111.4] 53| 3.9 0.7] 0.7 0.8]110.1]3.2 6.1/0.9
okolja in krajine - | 35| 31 0.1 27| 03 0.4]0.4
Neto tocke 18.0] 8.3] 5.3| 3.8 20| 0.4 0.8] 9.7]2.7 6.1/0.9
Legenda:

V = VPLIV NA EMISIJE TGP; V1.1 Gnojenje z mineralnimi in Zivinskimi gnojili; V1.2 Raba, obdelava in oskrba tal;
V2.1 Ravnanje z zivinskimi gnojili; V2.2 Nacin reje, intenzivnost in krmljenje; V3.1 Poraba energije na
gospodarstvih; V3.2 Proizvodnja in uporaba obnovljivih virov energije; V4 Informiranje, svetovanje, raziskave

P = VPLIV NA PRILAGAJANJE; P1 Prilagajanje proizvodnje in agrotehniske prakse; P2.1 Namakanje in
gospodarjenje z vodo; P2.2 Zas¢ita pred neugodnimi vremenskimi pojavi; P3 ZmanjSevanje ekonomskih posledic
in tveganj; P4 Informiranje, svetovanje, raziskave

Pri kmetijsko okoljskih placilih povprecne ocene kaZejo, da moc¢no delujejo tako na strani
emisij TGP, kot na strani prilagajanja. Noben ukrep iz te podskupine ni bil ocenjen kot v
celoti nevtralen. Na ravni povprecja Stevilo nevtralnih tock znasa 62, kar je najmanj med
vsemi skupinami ukrepov. Pretezni del vpliva se, podobno kot pri posameznih placilih,
tudi na ravni povprecja kaze kot pozitiven (34 tock), v manjSem delu pa tudi kot
negativen (4 toCke), pri cemer so tako povprecne pozitivne, kot negativne tocke pri vplivu
na emisije TGP precej vecje kot pri prilagajanju.

V celoti gledano so kmetijsko okoljska placila ocenjena kot moc¢no pozitivna (30 neto
tock), in to tako z vidika emisij TGP (18 neto tock), kot z vidika prilagajanja (12 neto
tock). Najvedji vpliv na povprecne ocene so imela okoljska placila, ki se nanasajo na vecje
Stevilo upraviCencev in se zato zanje namenja najveC proraCunskih sredstev. To so
predvsem placila za integrirano pridelavo, plalila za ozelenitev njivskih povrsin, placila
za ekolosko kmetovanje ter placila za sonaravno rejo domacih Zivali.

Na strani emisij TGP povprecne tocke kazejo, da okoljska placila delujejo pozitivno
predvsem zaradi omejitev pri gnojenju (tezisce V1.1), pa tudi v povezavi z vplivom na
ustreznejso rabo, obdelavo in oskrbo tal (teziS¢e V1.2), dolocen pozitiven vpliv pa imajo
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tudi v povezavi z informiranjem in ozaveSc¢anjem (teZiS¢e V4). Neto negativen vpliv na
emisije TGP se pri okoljskih placil kaze le z vidika intenzivnosti Zivinoreje (teziSce V2.2),
kar je predvsem rezultat negativnih ocen na tem teziSCu pri placilih za sonaravno rejo
zivali in ekoloskih placilih.

Z vidika prilagajanja so bila okoljska placila prakti¢no v celoti ocenjena kot pozitivna, pri
Cemer so v povpre€ju najveC tock prispevale ocene delovanja teh ukrepov v smeri
spodbujanja prilagajanja proizvodnje in agrotehniSke prakse (teziS¢e P1) ter
zmanjSevanja dohodkovnih tveganj (tezisce P3), nekaj pa tudi pozitivne ocene na racun
dviga sploSne ravni usposobljenosti za delo v kmetijstvu (teziS¢e P4).

Na ravni ukrepov za izboljSanje okolja in krajine kot celote, so povprecne ocene vpliva
tako na emisije TGP, kot prilagajanje zaradi razmeroma nevtralnega delovanja placil za
OMD nizje kot pri kmetijsko okoljskih placilih, smeri delovanja ter klju¢ne znacilnosti pa
so tudi na tej ravni podobne.

Ukrepi za prestrukturiranje kmetijstva, Zivilstva in gozdarstva

Skupina ukrepov za prestrukturiranje kmetijstva, Zivilstva in gozdarstva se je z vidika
vpliva na dejavnike, povezane s podnebnimi spremembami, pokazala kot zelo
heterogena. Okoli polovica ukrepov te skupine je bila ocenjena kot pretezno ali v celoti
nevtralna, pri ostalih pa so se ocene gibale v Sirokem razponu in razli¢cno po teZiscih.
Negativnih ocen ni bilo. Na ravni povprecja celotne skupine so nevtralne ocene prispevale
83 tock, pozitiven vpliv na strani emisij TGP 9 tock, pozitiven vpliv na strani prilagajanja
pa 8 tock.

Preglednica 11: Povprecne ocene (tehtano povprecje tock) za ukrepe za prestrukturiranje
kmetijstva, Zivilstva in gozdarstva

: ol = Emisije TGP Prilagajanje
SKUPINA UKREPOV 2 |3 3 Toéke po tezisih T Toéke po teziséih
= v+P| v [v1.1|v1.2|v2.1|v2.2|v3.1|v32|v4a| P |P1|P2.1|P2.2| P3| P4
Ukrepi za prestrukturiranje | 83.5|_* |16:58.7] 0.8] 1.0| 14| 05| 23| 20/08[7.8]21] 32| 09/08[08
Neto tocke 16.5]8.7] 0.8 10| 14| 05| 23] 2.0/08|7.8]2.1] 32| 0.9]0.8]0.8

Legenda:

V = VPLIV NA EMISIJE TGP; V1.1 Gnojenje z mineralnimi in zivinskimi gnojili; V1.2 Raba, obdelava in oskrba tal;
V2.1 Ravnanje z zivinskimi gnojili; V2.2 Nacin reje, intenzivnost in krmljenje; V3.1 Poraba energije na
gospodarstvih; V3.2 Proizvodnja in uporaba obnovljivih virov energije; V4 Informiranje, svetovanje, raziskave

P = VPLIV NA PRILAGAJANJE; P1 Prilagajanje proizvodnje in agrotehniSke prakse; P2.1 Namakanje in
gospodarjenje z vodo; P2.2 Zas¢ita pred neugodnimi vremenskimi pojavi; P3 ZmanjSevanje ekonomskih posledic
in tveganj; P4 Informiranje, svetovanje, raziskave

Ukrepi za prestrukturiranje na emisije TGP delujejo preko vseh teziS¢, najmocneje pa
preko vpliva na zmanjSevanje porabe energije ter povecanje proizvodnje energije iz
obnovljivih virov (tezis¢e V3.1 in V3.2). K pozitivnim to¢kam vpliva so najve¢ prispevali
ukrepi, ki spodbujajo naloZbe v posodabljanje kmetijskih gospodarstev (ucinkovitejSa
kmetijska mehanizacija, sodobnejsi hlevi in oprema, skladiS€a za Zivinska gnojila ipd.),
izboljsanje zemljiske infrastrukture (komasacije, namakalni in hidromelioracijski sistemi,
ki prispevajo k ucinkovitejsi rabi mehanizacije, u¢inkovitejsi rabi tal ipd.) ter gospodarno
izkoris¢anje gozdov (ucinkovitejse spravilo, vecja proizvodnja lesne biomase).

Na strani prilagajanja se najvecji vpliv ukrepov za prestrukturiranje kaze skozi delovanje
v smeri spodbujanja aktivnejsih oblik zaSc¢ite pred neugodnimi vremenskimi razmerami
(zlasti namakalna infrastruktura; teZiS¢e P2.1) ter posodabljanja kmetijskih
gospodarstev, ki zaradi boljSe opremljenosti lajSa sploSno prilagajanje proizvodnje in
agrotehniske prakse tudi z vidika podnebnih sprememb (teZis¢e P1).
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Ukrepi za spodbujanje razvoja podezelskih obmocij

Z vidika podnebnih sprememb so pri ukrepih za spodbujanje razvoja podeZelskih
obmocij na ravni povprecja prevladale nevtralne ocene (95 nevtralnih tock). Pozitivne
toCke vpliva (4 toCke na strani emisij TGP, 1 tocka na strani prilagajanja) je v celoti
prispeval en sam ukrep te skupine (diverzifikacija kmetijskih gospodarstev v nekmetijske
dejavnosti), ki je bil visoko ocenjen zlasti v delu, ki se dotika emisij TGP preko
spodbujanja proizvodnje energije iz obnovljivih virov (tezisSce V3.2). Vsi ostali ukrepi so
bili ocenjeni kot povsem nevtralni, kar se je odrazilo tudi v nizki povprecni oceni vpliva
celotne skupine.

Preglednica 12: Povprecne ocene (tehtano povpredje tock) za ukrepe za spodbujanje
razvoja podeZelskih obmocij

f ol s Emisije TGP Prilagajanje
SKUPINA UKREPOV 3 |3 b3 Toéke po teziséih T Toéke po teziséih
3 | |v+r| v |v1.1|v12|v2.1|v2.2|v3.1|v32|va| P |P1|P2.1|P2.2| P3| P4
Podpore podezelskemu +| 46137 3.7 0.9 0.9
gospodarstvu in 95.4
prebivalstvu -
Neto tocke 46|3.7 3.7 0.9 0.9

Legenda:

V = VPLIV NA EMISIJE TGP; V1.1 Gnojenje z mineralnimi in Zivinskimi gnojili; V1.2 Raba, obdelava in oskrba tal;
V2.1 Ravnanje z Zivinskimi gnojili; V2.2 Nacin reje, intenzivnost in krmljenje; V3.1 Poraba energije na
gospodarstvih; V3.2 Proizvodnja in uporaba obnovljivih virov energije; V4 Informiranje, svetovanje, raziskave

P = VPLIV NA PRILAGAJANJE; P1 Prilagajanje proizvodnje in agrotehniSke prakse; P2.1 Namakanje in
gospodarjenje z vodo; P2.2 Zas¢ita pred neugodnimi vremenskimi pojavi; P3 ZmanjSevanje ekonomskih posledic
in tveganj; P4 Informiranje, svetovanje, raziskave

Splosne storitve v podporo razvoju kmetijstva

V celoti gledano so bile splo$ne storitve za kmetijstvo v povprecju ocenjene kot pozitivne
(brez negativnih tock), pri ¢emer je vpliv na zmanjSanje emisije TGP prispeval 9 tock,
vpliv na prilagajanje pa 11 tock. Nevtralnih tock je bilo v povprecju 81, pri Cemer je bila
vec kot tretjina ukrepov te skupine z vidika podnebnih sprememb ocenjena kot v celoti
nevtralna.

Preglednica 13: Povprecne ocene (tehtano povprecje tock) za skupino splosnih storitev v
podporo razvoju kmetijstva

f wl = Emisije TGP Prilagajanje
SKUPINA UKREPOV g |3 b3 Toéke po teziséih b3 Toéke po tezis&ih

3 v+P| v |vi.1|vi.2|v2.1|v2.2|v3.1|v32|va] P |P1|P2.1|P2.2| P3| P4
Splosne storitve v + |19.3]8.6 8.6]10.7 0.2 10.6
podporo razvoju 80.7
kmetijstva -

Neto tocke 19.3] 8.6 8.6]10.7 0.2 10.6

Legenda:

V = VPLIV NA EMISIJE TGP; V1.1 Gnojenje z mineralnimi in Zivinskimi gnojili; V1.2 Raba, obdelava in oskrba tal;
V2.1 Ravnanje z Zivinskimi gnojili; V2.2 Nacin reje, intenzivnost in krmljenje; V3.1 Poraba energije na
gospodarstvih; V3.2 Proizvodnja in uporaba obnovljivih virov energije; V4 Informiranje, svetovanje, raziskave

P = VPLIV NA PRILAGAJANJE; P1 Prilagajanje proizvodnje in agrotehniske prakse; P2.1 Namakanje in
gospodarjenje z vodo; P2.2 Zascita pred neugodnimi vremenskimi pojavi; P3 Zmanjsevanje ekonomskih posledic
in tveganj; P4 Informiranje, svetovanje, raziskave

K povprecnim ocenam vpliva na podroCju emisij TGP so najvec prispevale pozitivne
ocene pri strokovnih nalogah v Zivinoreji, veterinarskih ukrepih in kmetijski svetovalni
sluzbi, na strani prilagajanja pa zlasti svetovalna sluzba ter strokovne naloge na podrocju
rastlinske pridelave in zdravstvenega varstva rastlin. Strokovne storitve s teh podrocij, ki
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so usmerjene predvsem v dvig uc¢inkovitosti kmetijstva kot celote, doseZejo veliko Stevilo
kmetovalcev, zanje pa se namenja tudi najvec¢ proracunskih sredstev te skupine ukrepov.

Ti ukrepi pozitivno delujejo predvsem posredno preko dviga ravni znanja,
usposobljenosti in ozaveSCenosti, kar potencialno prispeva tako k zmanjSevanju emisij
TGP iz kmetijstva, kot k laZjemu in ucinkovitejSemu prilagajanju kmetijstva na podnebne
spremembe.

4.2.2. Povprecne ocene za ukrepe kmetijske politike skupaj

Na ravni povprecja vseh ukrepov kmetijske politike so ukrepi, ki se tako ali drugace
dotikajo podnebnih sprememb, prispevali 23 od 100 tock, preostalo delovanje pa je bilo
ocenjeno kot nevtralno (77 tock), pri ¢emer je bilo od skupno 94 vrst ukrepov 21
ocenjenih kot v celoti nevtralnih. Pozitivni vplivi so v povprec¢ju prispevali 19 tock,
negativni 4 tocke, skupni neto rezultat pa znaSa 15 tock. V povprecju je ocenjeni neto
vpliv ukrepov kmetijske politike nekaj ve¢ji na strani prilagajanja podnebnim
spremembam (8 tock), kot na podro¢ju zmanjSevanja emisij TGP (7 tock).

Preglednica 14: Povprecne ocene (tehtano povpredje tock) za vse ukrepe kmetijske politike
po teZiscih

§ ol = Emisije TGP Prilagajanje
SKUPINA UKREPOV S |3 b3 Toéke po teziséih z Toéke po tezi§éih
3 | " |v+P| v |V11lvi.2lv2.1|v2.2|v3.1|v3.2| va| P | P1 P2.1|P2.2| P3 | P4
Ukrepi kmetijske politike | .. /| + | 18.9/ 9.4] 29| 17| 1.8] 06| 05| 05| 1.3]9.5] 1.0/ 05| 0.2| 63| 16
skupaj -1 41]25] 0.0]0.0 2.3]| 0.1 1.6] 1.5/ 0.0] 0.1
Neto todke 14.8| 6.9] 29| 1.6] 1.8] -1.7/ 0.4] 05| 1.3] 7.9] -05| 0.5] 0.1] 6.3| 1.6

Legenda:

V = VPLIV NA EMISIJE TGP; V1.1 Gnojenje z mineralnimi in zZivinskimi gnojili; V1.2 Raba, obdelava in oskrba tal;
V2.1 Ravnanje z zivinskimi gnojili; V2.2 Nacin reje, intenzivnost in krmljenje; V3.1 Poraba energije na
gospodarstvih; V3.2 Proizvodnja in uporaba obnovljivih virov energije; V4 Informiranje, svetovanje, raziskave

P = VPLIV NA PRILAGAJANJE; P1 Prilagajanje proizvodnje in agrotehniSke prakse; P2.1 Namakanje in
gospodarjenje z vodo; P2.2 Zas¢ita pred neugodnimi vremenskimi pojavi; P3 ZmanjSevanje ekonomskih posledic
in tveganj; P4 Informiranje, svetovanje, raziskave

Na skupno oceno delovanja kmetijske politike so najmoc¢neje vplivali ukrepi iz skupin
»TrZzni ukrepi in neposredne podpore pridelovalcem (Trg)« (40% skupnih pozitivnih in
15% skupnih negativnih tock vpliva) ter »Ukrepi za izboljSanje okolja in krajine (Okolje)«
(23% skupnih tock), ki sta bili v povezavi s podnebnimi spremembami najviSje ocenjeni
(najvec bruto tock), hkrati pa se za ti dve skupini ukrepov namenja tudi najvec
proracunskih sredstev (najvisje utezi) (slika 1).

Slika 1: Razporeditev skupnih tock vpliva kmetijske politike na emisije TGP in prilagajanje
(V+P) po skupinah ukrepov

Tehtano povpreéje tock vpliva Struktura skupnih toék vpliva (V+P=100)
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Pomembne deleze sta prispevali tudi skupini »Ukrepi za prestrukturiranje (Prestruk.)« in
»SploSne storitve v podporo kmetijstvu (Storitve)« (po 10% skupnih tock vpliva),
medtem ko so »Ukrepi za spodbujanje razvoja podeZelskih obmocij (PodeZel.)« zaradi
nizke povprecne ocene na ravni skupine ter razmeroma nizke uteZi k skupni oceni vpliva
prispevali le minimalno.

V skupini »TrZni ukrepi in neposredne podpore pridelovalcem«, v manjSem obsegu pa
tudi v skupini »Ukrepi za izboljSanje okolja in krajine« so bili poleg pozitivnega delovanja
ugotovljeni tudi negativni vplivi, medtem ko je bilo pri ostalih treh skupinah delovanje
ukrepov ocenjeno kot v celoti pozitivno.

Kmetijska politika na dejavnike, povezane s podnebnimi spremembami, deluje preko
vseh teziS¢ (slika 2), pri ¢emer je na vecini teZiSC to delovanje ocenjeno kot preteZno
pozitivno (pozitivne neto ocene). Na strani emisij TGP je pozitiven vpliv ukrepov
kmetijska politika najvecji na teZiS¢u »V1.1 Gnojenje z mineralnimi in Zivinskimi gnojili,
obdelava in oskrba tal« ter »V4 Informiranje, svetovanje, raziskave«. Na strani
prilagajanja kmetijska politika deluje moc¢no pozitivno predvsem na teziSCu »P3
ZmanjSevanje ekonomskih posledic in tveganj« in podobno kot na strani emisij tudi na
teziS¢u »P4 Informiranje, svetovanje, raziskave«.

vvvvv

100
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4[] . -

a0 -
o L 3
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Kot preteZzno negativno (negativne neto ocene) je bilo ocenjeno delovanje kmetijske
politike na teziS¢u »V2.2 Nacin reje, intenzivnost in krmljenje« na strani emisij TGP in na
teziS¢u »P1 Prilagajanje proizvodnje in agrotehniske prakse« na strani prilagajanja.

Vpliv na emisije TGP

Na teziS¢u »V1.1 Gnojenje z mineralnimi in Zivinskimi gnojili« sta tocke vpliva na
zmanjSevanje emisij TGP prakticno v celoti prispevali skupini »Trzni ukrepi in
neposredne podpore pridelovalcem« (55% skupnih toc¢k) ter »Ukrepi za izboljSanje
okolja in krajine« (40% skupnih tock) (slika 3).

Velik prispevek skupine »TrZzni ukrepi in neposredne podpore pridelovalcem« je
predvsem rezultat pozitivnih ocen na tem teziS¢u pri neposrednih placilih (placilne
pravice), ki imajo najvecjo uteZ v skupini, to¢ke skupine »Ukrepi za izboljSanje okolja in
krajine« pa so predvsem odraz visokih pozitivnih ocen pri kmetijsko okoljskih ukrepih.
Neposredna placila so bila pozitivno ocenjena predvsem zaradi doloc¢il navzkrizne
skladnosti, ki omejujejo vnos duSika in cas aplikacije Zivinskih gnojil, kmetijsko okoljski
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ukrepi pa predvsem zaradi dodatnih omejitev pri gnojenju in spodbujanja optimizacije
gnojenja z duSikom (analize tal, gnojilni nacrti).

Slika 3: Razporeditev skupnih tock vpliva na teZis¢u V1.1 Gnojenje z mineralnimi in
Zivinskimi gnojili po skupinah ukrepov kmetijske politike

Tehtano povpreéje tock vpliva Struktura skupnih toék vpliva (V1.1=100)
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Podobne ugotovitve kot zgoraj veljajo tudi za teziS¢e »V1.2 Raba, obdelava in oskrba tal,
ki vpliv kmetijske politike na emisije TGP ocenjuje preko spodbujanja ozelenitve njiv in
medvrstnih prostorov v trajnih nasadih, raznolikega kolobarja in drugih aktivnosti za
ohranjanje rodovitnosti tal, preprecevanje erozije in izpiranja gnojil (slika 4).

Slika 4: Razporeditev skupnih tock vpliva na teZis¢u V1.2 Raba, obdelava in oskrba tal po
skupinah ukrepov kmetijske politike

Tehtano povpreéje tock vpliva Struktura skupnih toik vpliva (V1.2=100)
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V primerjavi s teziS¢em »Gnojenje z mineralnimi in Zivinskimi gnojili« je povprec¢na ocena
na agregatni ravni tu nekoliko nizZja, obrnjeno pa je tudi razmerje vpliva med nosilnima
skupinama ukrepov. Skupina »TrZni ukrepi in neposredne podpore pridelovalcem«
prispeva slabih 40% skupnih toCk teZiS¢a, pri Cemer so tu pozitivne tocke pri
neposrednih placilih dodeljene zaradi dolocil navzkriZzne skladnosti, ki od pridelovalcev
terjajo spostovanje dobre kmetijske prakse pri rabi tal. Skupina »Ukrepi za izboljSanje
okolja in krajine« prispeva dobrih 50% tock, pri tem teZiS¢u pa predvsem v okviru
kmetijsko okoljskih ukrepov, ki spodbujajo raznolik kolobar in ozelenitev njiv preko
zime.

Delovanje ukrepov kmetijske politike je tudi pri teziS¢u »V2.1 SkladiSCenje Zivinskih
gnojil« ocenjeno kot pozitivno (slika 5). Tudi tu je to v najvecji meri posledica pozitivne
ocene vpliva skupine »Trzni ukrepi in neposredne podpore pridelovalcem« (blizu 90%
skupnih tock) oziroma zahtev navzkrizne skladnosti pri neposrednih placilih, ki se
nanas$ajo na ustrezno skladiSc¢enje organskih gnojil.

Med ostalimi skupinami ukrepov k povpre¢nim tockam na tem teZiS¢u nekaj prispevajo
Se pozitivne ocene v skupini »Ukrepi za prestrukturiranje« (predvsem naloZbe v hleve in
opremo).
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Slika 5: Razporeditev skupnih tocCk vpliva na teZisc¢u V2.1 Skladiscenje Zivinskih gnojil po
skupinah ukrepov kmetijske politike

Tehtano povpredje tock vpliva Struktura skupnih to¢k vpliva (V2.1=100)
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TeZiSCe »V2.2 Nacin reje, intenzivnost in krmljenje« obravnava ukrepe kmetijske politike
predvsem skozi njihov vpliv na emisije TGP, povezane z obsegom in intenzivnostjo
zZivinoreje, razSirjenostjo pase, kakovostjo krme in krmljenjem ter drugimi tehnoloskimi
ukrepi v Zivinoreji.

Na tem teziScu je delovanje kmetijske politike ocenjeno kot neto negativno (slika 6). To
velja tako za skupni uc¢inek vseh ukrepov kmetijske politike, kot tudi za obe najvplivnejsi
skupini ukrepov. Tako v skupini »TrZni ukrepi in neposredne podpore pridelovalcemg,
kot tudi v skupini »Ukrepi za izboljSanje okolja in krajine« so na pozitivni strani ocene
niZje kot na negativni. Kot pozitiven je bil v okviru obeh skupin ocenjen prispevek k
zniZevanju Stevila Zivali in spodbujanje pasSe, mocneje negativna pa je bila ocena, da
ukrepi delujejo v smeri ekstenzifikacije Zivinorejske proizvodnje in tako na vecje emisije
TGP merjeno na enoto proizvoda.

vivy

Slika 6: Razporeditev skupnih tock vpliva na teZis¢u V2.2 Nacin reje, intenzivnost in
krmljenje po skupinah ukrepov kmetijske politike

Tehtano povpregje tock vpliva Struktura skupnih toék vpliva (V2.2=100)
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Pozitivne ocene na tem teZiScu so prispevali tudi nekateri ukrepi v skupini »Ukrepi za
prestrukturiranje« (predvsem naloZbe v hleve in opremo), kar pa zaradi nizke uteZi na
agregatno oceno ni imelo vecjega vpliva.

Pri teZisS¢u »V3.1 Poraba energije na gospodarstvih« je ocena vpliva kmetijske politike na
emisije TGP iz kmetijstva razmeroma nizka (slika 7), veCinoma pa jo je mogoce pripisati
ukrepom iz skupine »Ukrepi za prestrukturiranje« (ve¢ kot 50% skupnih tock) in to
predvsem zaradi ocene o vecji energetski var¢nosti nove mehanizacije in zgradb, kot
rezultat podpor naloZbam v posodabljanje kmetijskih gospodarstev. Nekaj je k povprecni
oceni vpliva prispevala tudi skupina »Ukrepi za izboljSanje okolja in krajine«, predvsem
preko ukrepov, ki spodbujajo izboljSanje ucinkovitosti tehnologij (integrirana pridelava)
in pasno rabo travinja.
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Slika 7: Razporeditev skupnih tock vpliva na teZis¢u V3.1 Poraba energije na gospodarstvih
po skupinah ukrepov kmetijske politike

Tehtano povpreje tock vpliva Struktura skupnih toék vpliva (V3.1=100)

70
60 o Neto

50 =

o Meto

o] 10 o

|| -

L= R A R = = R =]
Ll
=

-4 =30

Skupaj Trg Okolje  Prestruk. PodeZel. Storitve Trg Okolje Prestruk. PodeZel.  Storitve

Spodbude nalozbeni dejavnosti so bile pozitivno ocenjene tudi na teziSCu »V3.2
Obnovljivi viri energije« in to predvsem v povezavi z ukrepi za spodbujanje proizvodnje
lesne biomase za energetske potrebe v okviru skupine »Ukrepi za prestrukturiranje«, kot
tudi v povezavi z diverzifikacijo dejavnosti na kmetijah v smeri proizvodnje energije iz
obnovljivih virov v okviru skupine »Ukrepi za spodbujanje razvoja podeZelskih obmocij«

(slika 8).

Slika 8: Razporeditev skupnih tock vpliva na teZisc¢u V3.2 Obnovljivi viri energije po

skupinah ukrepov kmetijske politike
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Na teZiS¢u »V4 Informiranje, svetovanje, raziskave« kmetijska politika delujejo pozitivno
predvsem z ukrepi iz skupine »Splosne storitve v podporo kmetijstvu« (blizu 80% tock),
zlasti preko financiranja strokovnega dela na podrocju Zivinoreje in kmetijske svetovalne
sluzbe (slika 9).

Slika 9: Razporeditev skupnih tock vpliva na teZis¢u V4 Informiranje, svetovanje, raziskave
po skupinah ukrepov kmetijske politike
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Vpliv na prilagajanje

Na teziS¢u »P1 Prilagajanje proizvodnje in agrotehniSke prakse« je bilo delovanje
kmetijske politike na agregatni ravni ocenjeno kot neto negativno (slika 10). Skupna
negativna ocena je v celoti rezultat negativnih ocen v skupini »TrZni ukrepi in
neposredne podpore pridelovalcem, kjer so bila kot negativna ocenjena vsa neposredna
placila, pa tudi sofinanciranje zavarovanja in finan¢na pomoc¢ ob naravnih nesrecah.

Slika 10: Razporeditev skupnih tock vpliva na teZiscu P1 Prilagajanje proizvodnje in
agrotehniske prakse po skupinah ukrepov kmetijske politike
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Ocenjeno je bilo, da tovrstni ukrepi zaradi uc¢inka na zmanjSevanje dohodkovnih tveganj
pridelovalce nekako uspavajo in tako zmanjSujejo interes za dolgorocnejSe oblike
prilagajanja. Zaradi velike uteZi teh ukrepov so, kljub pozitivnim tockam na tem teZis¢u
pri drugih skupinah ukrepov, zlasti kmetijsko okoljskih placilih v okviru skupine »Ukrepi
za izboljSanje okolja in krajine«, skupne negativne tocke prevladale nad pozitivnimi.

Na teziS¢u »P2.1 Namakanje in gospodarjenje z vodo« je povprecna ocena pozitivna,
vecCino toCk pa je prispevala skupina »Ukrepi za prestrukturiranje«, predvsem preko
ukrepov, ki spodbujajo nalozbe v namakanje in namakalno infrastrukturo (slika 11).

Slika 11: Razporeditev skupnih tock vpliva na teZiscu P2.1 Namakanje in gospodarjenje z
vodo po skupinah ukrepov kmetijske politike
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Tudi na teZiS¢u »P2.2 Zascita pred neugodnimi vremenskimi pojavi« je najvec¢ pozitivnih
tock prispevala skupina »Ukrepi za prestrukturiranje« (mreZe proti toci, rastlinjaki ipd.),
nekaj pa tudi obramba pred toco v okviru skupine »Splo$ne storitve v podporo
kmetijstvu« (slika 12).

Skupno pozitivno neto oceno na tem teziSCu so nekoliko znizale negativne ocene v
skupini »Trzni ukrepi in neposredne podpore pridelovalcem«, ki so bile pripisane
sofinanciranju zavarovanja in finan¢ni pomoci ob naravnih nesrecah.
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Slika 12: Razporeditev skupnih tock vpliva na teZiscu P2.2 Zascita pred neugodnimi
vremenskimi pojavi po skupinah ukrepov kmetijske politike
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Najvecje skupno Stevilo toCk na strani prilagajanja je pripisano delovanju kmetijske
politike na teZis¢u »P3 ZmanjSevanje ekonomskih posledic in tveganj« (slika 13). Na
visoko povprecno oceno je najbolj vplivala skupina »TrZni ukrepi in neposredne podpore
pridelovalcem« (76% tock), ki ima med vsemi skupinami najvecje povprecno Stevilo tock,
poleg tega pa tudi najvecjo utez. K skupnim tockam na tem teziScu je precej prispevala
tudi skupina »Ukrepi za izboljSanje okolja in krajine« (dobrih 20%). Ukrepi obeh skupin
so bili veCinoma ocenjeni kot pozitivni zlasti zaradi njihovega vpliva na stabilizacijo
dohodkov v kmetijstvu.

Slika 13: Razporeditev skupnih tock vpliva na teZis¢u P3 Zmanjsevanje ekonomskih posledic
in tveganj po skupinah ukrepov kmetijske politike
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Na teziSCu »P4 Informiranje, svetovanje, raziskave« so najve¢ tock (80%) prispevali
ukrepi iz skupine »SploSne storitve v podporo kmetijstvug, zlasti podpore za delovanje
svetovalne sluzbe in razli¢ne strokovne naloge v kmetijstvu (slika 14), nekaj tock pa sta k
skupni oceni prispevali tudi skupini »Ukrepi za izboljSanje okolja in krajine« (pozitivne
toCke pri kmetijsko-okoljskih ukrepih na racun obveznega izobraZevanja) in »Ukrepi za
prestrukturiranje« (predvsem pozitivne tocke pri podpori mladim kmetom).

Slika 14: Razporeditev skupnih tock vpliva na teZis¢u P4 Informiranje, svetovanje, raziskave
po skupinah ukrepov kmetijske politike
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4.2.3. UKrepi z najvecjim vplivom na skupno oceno kmetijske politike z

vidika podnebnih sprememb

Ocene delovanje kmetijske politike v povezavi s podnebnimi spremembami so bile po
posameznih ukrepih zelo razlicne. Med 73 vrstami ukrepov, pri katerih je bila
vzpostavljena kakrsnakoli povezava s podnebnimi spremembami, bodisi na strani emisij
TGP, bodisi na strani prilagajanja ali pa na obeh straneh, je bilo pri vec¢ kot polovici (40
ukrepov) Stevilo tock vpliva manjSe od 20 (ve¢ kot 80 nevtralnih toc¢k). Pri ostalih 33
ukrepih so se skupne tocke vpliva gibale med 20 in 100, od tega pri 12 ukrepih med 20 in
24, pri 18 ukrepih med 25 in 50, z vec¢ kot 50 skupnimi to¢kami vpliva pa so bili ocenjeni
le trije ukrepi. To so obramba pred toco (100 tock), sploSni ukrepi v okviru Akcijskega
nacrta prilagajanje kmetijstva podnebnim spremembam (95 tock) ter placila za ekolosko

kmetovanje (57 skupnih tock, od tega 37 neto tock).

Preglednica 15: Ukrepi s skupnimi ocenami vpliva 20 ali vec tock

Toéke vpliva Prispevek
Ukrep k !1eto
Skupaj| + | - |Neto| tockam
(%)
1 | Placilne pravice (regionalno enotno placilo in individualni zgodovinski dodatki) 31 23] 8 15 39,3
2 | Integrirano poljedelstvo, sadjarstvo, vinogradnistvo, vrtnarstvo 39 | 39 39 6,4
3 | Zavarovanje 37 | 30| 7 23 53
4 | Ozelenitev njivskih povrsin 44 | 38| 6 32 5,1
5 | Posodabljanje kmetijskih gospodarstev (PRP 121) 28 | 28 28 5,0
6 | Kmetijska svetovalna sluzba 30 [ 30 30 4,5
7 | EkoloSko kmetovanje 57 | 4710 37 4.1
8 | IzboljSanje in razvoj kmetijske infrastrukture - komasacije, namakanje (PRP 125) 45 | 45 45 3,9
9 [ Sonaravna reja domacih Zivali 28 | 23] 5 18 2,5
10 | Strokovne naloge v Zivinoreji 20 | 20 20 2,3
1 gf\"IaCJg;;/nﬁ)ac))dporo prilagajanju podnebnim spremembam (Akcijski nacrt 05 | o5 95 1.9
12 | Povecéanje gospodarske vrednosti gozdov (PRP 122) 35| 35 35 1,7
13 | Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti (PRP 311) 25 | 25 25 1,6
14 | Ohranjanje kolobarja 44 | 44 44 1,1
15 | Finan€na pomo¢€ ob naravnih nesreah 46 | 35|11 24 1,0
16 | Usposabljanje za delo v kmetijstvu in gozdarstvu (PRP 111) 20 | 20 20 0,4
17 | Kmetijsko znanstveno raziskovalno delo 20 | 20 20 0,3
18 | Zdravstveno varstvo rastlin 20 | 20 20 0,3
19 | Pridelava avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastlin 34 | 34 34 0,2
20 | Vzdrzevanje akumulacije Vogrscek 50 | 50 50 0,2
21 | Tehnolo$ka prenova velikih namakalnih sistemov (Akcijski naért prilagajanja) 50 | 50 50 0,2
22 | Hidromelioracije 30 | 30 30 0,2
23 | Poskusni centri za sadjarstvo, vinogradni$tvo in oljkarstvo 20 | 20 20 0,2
24 | Vzdrzevanje melioracijskih sistemov (Akcijski naért prilagajanja) 40 | 40 40 0,2
25 | Varstvo in registracija sort rastlin 20 | 20 20 0,2
26 | Reja avtohtonih in tradicionalnih pasem domacih Zivali 22 | 19] 8 16 0,1
27 | Strokovne naloge v rastlinski proizvodnji 20 | 20 20 0,1
28 | Planinska pasa 24 | 24 24 0,1
29 | Obramba pred to¢o 100 | 100 100 0,1
30 | Ohranjanje ekstenzivnih kraskih pasnikov 21 | 21 21 0,1
31 | Strokovne naloge v hmeljarstvu 20 | 20 20 0,1
32 | Pokritost tal na vodovarstvenem obmocju 50 | 45| 5 40 0,0
33 | Sanacija nedokon¢anih komasacij 23 | 23 23 0,0

Ukrepi, ki so bili z vidika podnebnih sprememb ocenjeni z 20 ali ve¢ tockami, so k skupni
neto oceni vpliva kmetijske politike kot celote prispevali skoraj 90% (88,9%). Med njimi
mocno izstopajo zlasti neposredna placila v obliki placilnih pravic (regionalno enotno
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placilo skupaj z individualnimi zgodovinskimi dodatki), ki sama prispevajo skoraj 40%
vseh neto tock (preglednica 15).

Ceprav ta placila zasledujejo predvsem dohodkovne cilje, jim je bilo pripisano razmeroma
moc¢no delovanje tudi v povezavi s podnebnimi spremembami (31 skupnih tock, od tega
15 neto tock) in to tako na strani emisij TGP (predvsem zaradi zahtev navzkriZne
skladnosti), kot na strani prilagajanja (predvsem zaradi prispevka k stabilizaciji
dohodkov in s tem k zmanjSevanju dohodkovnih tveganj).

Poleg placilnih pravic so med 10 ukrepov, ki najvec¢ prispevajo k skupni oceni, uvrs¢ena
Se 4 kmetijsko okoljska placila (integrirana pridelava, ozelenitev njiv, ekolosko
kmetovanje, sonaravna reja domacih Zivali), sofinanciranje zavarovanja, 2 ukrepa za
prestrukturiranje kmetijstva (posodabljanje kmetijskih gospodarstev, kmetijska
infrastruktura) ter 2 ukrepa iz okvira sploSnih storitev za kmetijstvo (kmetijska
svetovalna sluzba, strokovne naloge v Zivinoreji).

Vsi ti ukrepi praviloma doseZejo veliko Stevilo upravi¢encev in so povezani tudi z vecjim
obsegom proracunskih sredstev, s tem pa imajo tudi vecjo uteZ pri izracunu skupne
ocene (priloga). To Se posebej velja za placilne pravice, ki so dale¢ najpomembne;jsi
posamicni ukrep kmetijske politike tako z vidika sploSne razsirjenosti (tovrstna placila
prejema preko 80% kmetijskih gospodarstev), kakor tudi obsega sredstev (za ta ukrep je
namenjena skoraj tretjina skupnih proracunskih podpor kmetijstvu).

Vecina drugih ukrepov, ki so bili v povezavi s podnebnimi spremembami ocenjeni s
podobnim ali vec¢jim Stevilom tock (npr. obramba pred toco, sploSne naloge v okviru
Akcijskega nacrta prilagajanje kmetijstva podnebnim spremembam, nekateri ukrepi,
povezani z namakanjem) so prav zaradi manjSe razSirjenosti oziroma nizjih utezi k
skupni oceni na ravni kmetijske politike kot celote prispevali le minimalno.



56 T. Volk in sod.

5. ZakljuckKi in priporocila

Zakljucki

Temeljna ugotovitev raziskave je, da je v slovenski kmetijski politiki malo ciljno
naravnanih ukrepov tako v smeri zmanjSevanja emisij TGP iz kmetijstva, kot prilagajanja.
Kljub temu je mogoce vecini ukrepov (skoraj 80%) ob zasledovanju drugih specifi¢nih
ciljev pripisati delovanje tudi v povezavi s podnebnimi spremembami. Skupni vpliv
kmetijske politike v tej povezavi ni zanemarljiv, pri ¢emer je delovanje na strani
prilagajanja nekoliko mocnejSe, kot na strani emisij. Sedanji ukrepi delujejo tako v
pozitivni, kot v negativni smeri, agregatno pa pozitivni vplivi prevladujejo.

V sploSnem rezultati kaZejo, da je velik del pozitivhega delovanja ukrepov, zlasti na
zmanjSevanje emisij TGP, rezultat vgrajevanja okoljske razseznosti v kmetijsko politiko. V
tem smislu so bila kot pozitivha ocenjena tako neposredna placila (zaradi pravil
navzkrizne skladnosti), kot tudi veCina kmetijsko okoljskih placil (zaradi specificnih
okoljskih omejitev). Na emisije TGP iz kmetijstva pozitivno vplivajo predvsem omejitve v
povezavi z gnojili in gnojenjem ter kmetijsko rabo tal, ki prispevajo k manjSim emisijam
metana in diduSikovega oksida ter ve(ji vezavi ogljika v tleh.

Neposredne podpore in ukrepi, povezani z okoljem in krajino so pomembno prispevali k
pozitivni oceni vpliva tudi v povezavi s prilagajanjem na podnebne spremembe. Ocenjeno
je bilo, da ti ukrepi pozitivno delujejo zlasti na stabilizacijo dohodkov v kmetijstvu in s
tem zmanjSujejo dohodkovna tveganja, kar povecCuje tudi moZnost prilagajanja na
spremenjene podnebne razmere.

K skupni oceni vpliva kmetijske politike kot celote so najvec prispevali ukrepi, ki so z
vidika podnebnih sprememb ocenjeni razmeroma visoko, ob tem pa dosezejo veliko
Stevilo upravicencev in se zanje namenja ve¢ proracunskih sredstev. To so predvsem
neposredna placila v obliki placilnih pravic (regionalna enotna placila skupaj z
individualnimi zgodovinskimi dodatki), sofinanciranje zavarovanja, nekatera kmetijsko
okoljska placila, posamezni ukrepi v podporo prestrukturiranju kmetijstva, pa tudi
nekateri podpore na podrocju splosnih storitev za kmetijstvo.

Rezultati kazejo, da sedanja kmetijska politika na emisij TGP iz kmetijstva deluje
pretezno pozitivno in to predvsem preko ukrepov, ki omejujejo gnojenje in ravnanje z
Zivinskimi gnojili ter spodbujajo dobro kmetijsko prakso pri rabi tal (pravila navzkriZzne
skladnosti, omejitve pri kmetijsko okoljskih placilih), posredno pa tudi preko ukrepov, ki
spodbujajo dvig ravni znanja, usposobljenosti in informiranosti (svetovalno in strokovno
delo, raziskave, izobrazevanje). Pozitivno delovanje preko vpliva na gospodarjenja z
energijo je precej manj izrazito in praviloma posredno (posodabljanje kmetijskih
gospodarstev, diverzifikacija).

Presoja je tudi pokazala, da pozitivho delovanje kmetijske politike na emisije TGP
spremljajo tudi negativni vplivi, ki se kaZejo predvsem na podrocju Zivinoreje. Ocenjeno
je bilo da kmetijska politika z neposrednimi placili, predvsem pa z nekaterimi kmetijsko
okoljskimi ukrepi, spodbuja predvsem ekstenzivno Zivinorejo, ki je z vidika emisij TGP
manj u¢inkovita (vecje emisije na enoto proizvoda).

Priporocila

Rezultati presoje vodijo do sklepov, da bi bilo pri na¢rtovanju ukrepov kmetijske politike
potrebno Se bolj kot do sedaj upoStevati sploSno nacelo optimalne rabe naravnih virov.
Kmetijstvo neizogibno prispeva k emisijam TGP in s tem k podnebnim spremembam,
vendar ukrepi, ki vodijo v zmanjSanje emisij TGP na racun zmanjsanja domace
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proizvodnje (opuscanje kmetijske rabe tal, ekstenzifikacija proizvodnje), niso dolgorocna
resSitev. Na globalni ravni tovrstni ukrepi povzrocajo selitev proizvodnje drugam, to pa
samo po sebi ne zagotavlja okoljsko ucinkovitejSe proizvodnje, povezano pa je tudi z
ve¢jo potrebo po transportu hrane. Kmetijstvo mora na izzive podnebnih sprememb
odgovarjati predvsem z visoko produktivnostjo v kombinaciji s trajnostjo, k ¢emur lahko
prispeva tudi kmetijska politika. ReSitve je zato potrebno iskati v ukrepih, ki prispevajo k
zmanjSevanju emisij in prilagajanju ter delujejo v sinergiji z drugimi okoljskimi,
ekonomskimi in druzbenimi cilji. Splos$ni cilj mora biti ¢im bolj racionalna raba lokalnih
naravnih virov in u¢inkovita proizvodnja.

Glede na to, da sedanji ukrepi kmetijske politike na zmanjSevanje emisij TGP delujejo
predvsem preko vpliva na kmetijske prakse v rastlinski pridelavi, bi v bodoce kazalo bolj
izpostaviti ukrepe, ki lahko prispevajo k vecji ucinkovitosti v Zivinoreji. To so predvsem
ukrepi, ki spodbujajo razvoj tehnologij v smeri vecje produktivnosti (raziskave s podrocja
nacinov reje, plodnosti, prehrane, spremljanje kakovosti krme) in njihovo uporabo v
praksi (svetovanje, izobraZevanje).

Vecjo ucCinkovitost in manjSe emisije bi bilo mogoce doseci tudi z optimizacijo krmljenja,
kar bi kmetijska politika lahko spodbudila z vkljucitvijo analiz krme in nacrtovanja
obrokov kot obveznega pogoja pri okoljskih placilih (podobno kot to velja za gnojenje z
mineralnimi gnojili).

Vecdjo pozornost bi kazalo nameniti tudi spodbujanju uvajanja pasSe neposredno (npr.
prednost pri investicijah, viSja okoljska placila pri pasni rabi travinja) in preko zemljiSke
politike (npr. kot eden od kriterijev pri komasacijah).

Razmisliti velja tudi o redifinaranju sedanjih okoljskih ukrepov za spodbujanje
ekstenzivne rabe travinja, ki bi jih kazalo bolj vezati na kakovost zemljiS¢ (predvsem na
slabsa zemljis¢a) in jih razumeti tudi v smislu vira krme za druge v slabih letih.

Vec¢ pozornosti kot do sedaj bi bilo potrebno posvetiti tudi spodbujanju proizvodnje
bioplina iz Zivinskih gnojil (in bioloSkih ostankov in odpadkov), ki bi morala imeti
prednost pred proizvodnjo bioplina iz kmetijskih pridelkov, ki so sicer namenjeni za
hrano ali krmo.
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Priloga
Proracunska sredstva po skupinah ukrepov in ukrepih za izra¢un uteZi
Skupine ukrepov in ukrepi (ngdEnS;;
TRZNI UKREPI IN NEPOSREDNE PODPORE PROIZVAJALCEM 171.476,5
Ukrepi za podporo trgu1 3.120,4
Izvozne podpore’ 813,3
Ukrepi za stabilizacijo razmer na kmetijskih trgih ( zasebno skladi§¢enje, splo$ni stro$ki intervencij ipd.)1 129,4
Ukrepi za spodbujanje porabe (koncentriran most; Solsko mleko; $olsko sadje; ogrozene osebe ipd.)1 2177,7
Neposredna pla(':ila2 142.899,8
Pomo¢€ za pridelavo stroénic’ 53,9
Pomo¢€ za pridelavo Iupinarjev2 18,0
Premija za bike in vole® 10.081,5
Pladilo za ekstenzivno rejo Zenske govedi2 6.600,0
Placilo za mle€no proizvodnjo v hribovskih obmoéjih2 2.000,0
Placgilne pravice2 124.146,3
Ukrepi za znizevanje strodkov' 20.621,0
Vragilo tro3arine’ 7.730,5
Zavarovanje' 12.890,5
Odskodnine in druga izredna plat':ila1 4.835,3
Nadomestila (oddkodnine) za zmanj$anje ali opuséanje proizvodnje (zelena trgatev, kréenje vinogradov)' 328,8
Finanéna pomo¢ ob naravnih nesre¢ah’ 21717
Finanéna pomo¢ ob posebej neugodnih ekonomskih razmerah' 2.015,3
Finan&na pomo& ob pojavu bolezni in $kodljivcev (od3kodnine)’ 162,9
Odskodnina za $kodo po divjadi1 156,6
UKREPI ZA IZBOLJSANJE OKOLJA IN KRAJINE 84.698,7
Plagila za OMD (PRP — ukrep 211 in 212)° 40.341,3
Kmetijsko okoljska plaéila (PRP — ukrep 214)° 44.357,4
Ekolosko kmetovanje* 6.275,3
Integrirano poljedelstvo, sadjarstvo, vinogradnistvo, vrtnarstvo® 11.899,1
Ohranjanje kolobarja4 1.755,9
Ozelenitev njivskih povrsin® 9.755,2
Pokritost tal na vodovarstvenem obmoc“;ju4 70,4
Pridelava avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastlin® 532,7
Sonaravna reja domacih Zivali* 7.743,6
Reja avtohtonih in tradicionalnih pasem domacih Zivali* 566,9
Ohranjanje ekstenzivnega travinja4 602,4
Ohranjanje habitatov ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov v obmogjih Natura 2000* 23,0
Ohranjanje steljnikov* 42
Ohranjanje travi$énih habitatov metuljev* 8,8
Ohranjanje posebnih travi§¢nih habitatov* 48,2
Ko$nja strmih in grbinastih travnikov* 2.652,1
Planinska pasa* 373,5
Reja domacih Zivali v osrednjem obmocju pojavljanja velikih zveri* 222,5
Ohranjanje ekstenzivnih kraskih pasnikov* 328,6
Travniski sadovnjaki* 80,9
Strmi vinogradi* 1.414,1
UKREPI ZA PRESTRUKTURIRANJE KMETIJSTVA, ZIVILSTVA IN GOZDARSTVA 58.186,9
Nalozbe na kmetijskih gospodarstvih 15.770,3
Posodabljanje kmetijskih gospodarstev (PRP - ukrep 121)3 12.981,8
Nakup kmetijske mehanizacije in opreme” 5.057,7
Nalozbe v hmeljarstvu, sadjarstvu, oljkarstvu (nasadi, mreze proti toci) 4 2.822,9
NaloZbe v zgradbe in opremo za Zivinorejo" 2.705,3
Nalozbe v izbolj$anje zemljisé (pretezno namakanje) * 117,6
Nalozbe v zgradbe in opremo za zelenjadarstvo* 2352
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Skupine ukrepov in ukrepi ((\)lgngnS;;
Druge nalozbe (éebelarstvo, nakup zemlje, dvorisc¢a, ceste, ostalo)“ 823,3
Novi izzivi (podnebne spremembe) 4 1.219,7

Prestrukturiranje vinogradov1 2.788,5

ZemljiSka infrastruktura 7.838,4

Sanacija nedokoné&anih komasacij1 63,3

Izbolj$anje in razvoj infrastrukture, povezane z razvojem in prilagoditvijo kmetijstva (PRP - ukrep 125)3 6.233,4
Komasacije in infrastruktura® 2.493,4
Namakanje in infrastruktura* 3.740,1

VzdrZevanje akumulacije Vogrégek' 350,6

Tehnolo$ka prenova velikih namakalnih sistemov (Akcijski naért prilagajanja podnebnim spremembam)5 328,5

Vzdrzevanje melioracijskih sistemov (Akcijski naért prilagajanja podnebnim spremembam)°® 329,3

Hidromelioracije' 533,4

| Druge podpore prestrukturiranju gospodarstev 13.801,1

Pomog mladim prevzemnikom kmetij (PRP - ukrep 112)° 5.036,2

Zgodnje upokojevanje kmetov (PRP - ukrep 113)° 5.442,6

Sodelovanje kmetijskih proizvajalcev v shemah kakovosti hrane (PRP - ukrep 132)3 2.295,6

Program podpor v &ebelarstvu’ 902,0

Pomoc¢ ob nepredvidenih dogodkih na kmetijskem gospodarstvu1 124,8

Gozdarstvo, predelava, trzenje 20.777 1

Povecéanje gospodarske vrednosti gozdov (PRP - ukrep 122) 8 3.562,8

Dodajanje vrednosti kmetijskim in gozdarskim proizvodom (PRP - ukrep 123)3 13.310,3
NaloZbe v predelavo in trzenje kmetijskih in Zivilskih proizvodov na kmetijah“ 1.331,0
NalozZbe v predelavo in trzenje kmetijskih in Zivilskih proizvodov pri drugih gospodarskih subjektih" 10.781,3
Nalozbe v proizvodnjo lesne biomase na kmetijah (drva, sekanci, drugo)* 266,2
Sofinanciranje naloZb v prvo stopnjo predelave lesa v mikro podjetjih“ 931,7

Podpore za ustanavljanje skupin proizvajalcev (PRP - ukrep 142)3 210,2

Podpore skupinam proizvajalcev pri dejavnostih informiranja in pospeSevanja prodaje za proizvode,

ki so vkljugeni v sheme kakovosti hrane (PRP - ukrep 133)° 9456

Pospesevanje prodaje1 282,6

Programi informiranja in promocije’ 780,1

TrZne dejavnosti vinogradni$ko vinarskega sektorja1 1.174,4

Promocija vina na tretjih trgih1 511,1

UKREPI ZA SPODBUJANJE RAZVOJA PODEZELSKIH OBMOCIJ 24.294,2

Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti (PRP - ukrep 311)* 4.507,3
Nalozbe v pridobivanje energije iz obnovljivih virov (biomasa, sonce, veter, voda) 4 1.262,0
NalozZbe v druge nekmetijske dejavnosz‘fz 3.245,2

Ustanavljanje in razvoj mikro podijetij (PRP - ukrep 312)° 7.9314

Osnovne storitve za podezZelsko gospodarstvo in prebivalstvo (PRP - ukrep 321)3 608,6

Obnova in razvoj vasi (PRP - ukrep 322)° 4.322,7

Ohranjanje in izboljSanje dediS¢ine podezelja (PRP - ukrep 323)3 2.101,3

Leader (PRP - ukrep 4)3 4.822,9

SPLOSNE STORITVE V PODPORO RAZVOJU KMETIJSTVA 46.700,7

Raziskovalne, razvojne, svetovalne in strokovne storitve 27.188,5

Kmetijsko znanstveno raziskovalno delo’ 989,4

ERA - NET EUPHRESCO (EU)' 3,5

Naloge genske banke' 399,9

Projekt SEEDNet (EU) " 12,7

FADN' 97,5

Pomembni nacionalni projekti1 562,7

Usposobitev javnih zavodov in ustanov' 205,6

Sofinanciranje kmetijskega izobrazevanja (prakti¢ni pouk)1 193,1

Usposabljanje za delo v kmetijstvu in gozdarstvu (PRP - ukrep 111)3 1.438,6

Kmetijska svetovalna sluzba (skupaj s KGZS)' 10.852,0

Svetovalna sluzba za ebelarstvo' 772,2

Strokovne naloge v 2ivinor<—3ji1 8.487,7

Strokovne naloge v rastlinski proizvodnji1 520,2

Strokovne naloge v hm(—;ljarstvu1 306,5

Poskusni centri za sadjarstvo, vinogradnistvo in onkarstvo1 790,9
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Skupine ukrepov in ukrepi ((\)lgngnJ;;
Naloge v podporo prilagajanju podnebnim spremembam (Akcijski naért prilagajanja)® 1.468,3
Obramba pred to&o' 87,6
Nadzor nad varnostjo in kakovostjo1 14.945,6
Ukrepi v veterini' 2.045,5
Predpisano in preventivno varstvo Zivali in ukrepi' 8.302,2
Odstranjevanje klavni¢nih odpadkov’ 2.314,4
Varstvo in registracija sort rastlin’ 581,7
Ukrepi za varstvo rastlin' 28,7
Zdravstveno varstvo rastlin; prognoza rastlinskih Skodljivih organizmov (oprema)1 959,1
Fitofarmacevtska sredstva’ 427,3
Varnost in kakovost hrane in krme' 286,8
| Druge splosne storitve 4.566,6
Tehniéna pomog (PRP 2007-13)° 1.714,8
Identifikacija in registracija Zivali' 961,2
Stanovsko in interesno povezovanje1 167,6
Drzavno in svetovno tekmovanje v oranju’ 300,0
Projekti krepitve institucionalne usposobljenosti1 393,5
Kobilarna Lipica’ 1.029,5
SKUPAJ 385.357,0

1 Izplacana sredstva v letu 2009 (Vir: MKGP, 2010b)

2 Ocena na podlagi ovojnice za neposredna placila za leto 2010

3 Ocena na podlagi skupno razpolozljivih sredstev za posamezen ukrep PRP 2007-13 v celotnem

programskem obdobju (Vir: MKGP, 2009)
4 Ocena na podlagi strukture odobrenih sredstev za ukrep v obdobju 2007-2009

5 Ocena na podlagi Akcijskega nacrta prilagajanja kmetijstva podnebnim spremembam 2010-2011 (Vir:

MKGP, 2010a)




