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Kaj je pomembno za dobro studijsko prakso
v socialnem delu

Pogled mentoric z u¢nih baz

Prakticno usposabljanje je pomemben del usposabljanja za socialno delo. Kljucni delezniki v
tem procesu so studentke, mentorice v organizacijah in uciteljice socialnega dela. Clanek se
osredotoca na pogled mentoric na u¢nih bazah. Iz kvantitativnih podatkov, ki so bili pridobljeniv
Studijskem letu 2014/2015, izhaja, da se mentoricam zdita za kakovostno prakso najpomembnejsSi
motiviranost Studentke in mentorice ter samoiniciativnost Studentke. Po pomembnosti sledijo:
fleksibilnost (moznost prilagajanja nalog u¢ni bazi), dobra definiranost prakse ter daimajo mento-
rice moznost dobiti dodatne informacije in razresiti dileme glede prakse. Na splosno so mentorice
precej zadovoljne s prakso. Povprecne ocene zadovoljstva so dobre skoraj pri vseh elementih,
povezanih s prakticnim usposabljanjem, pokaze pa se tudi, da so povprecne ocene zadovoljstva
premosorazmerno povezane s povpre¢nimi ocenami pomembnosti razli¢nih elementov prakse.
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Whatisimportant for quality field placement in social work - The view of field
instructors

Practice placement is an important part of social work curriculum and has many stakeholders,
the key ones being students, field instructors (mentors in the field) and practice teachers (faculty
mentors). The paper focuses on field instructors' perception of current practice for students at the
Faculty of Social Work (University of Ljubljana). From gathered quantitative data (from the study year
2014/2015), we can conclude that field instructors identify motivation of student and theirown as the
mostimportant for successful placement. Instructors also expect proactive behavior from students,
flexibility of placement curriculum (tasks) on one hand and good structure of placement on the other.
Fortheirsuccessful work as student mentors, ability to get additional information and solve potential
problems is also important. On average, field instructors are satisfied with practical placement as a
whole and also with most elements of practical placement. A positive correlation between average
values for satisfaction and importance by elements of practical placement can be observed.
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Uvod

Prakti¢no usposabljanje je z vidika tako kakovosti stroke, znanosti in izobra-
Zevanja kot tudi z vidika Studentk zelo pomemben, Ce ne celo najpomembnejsi
del usposabljanja za socialno delo. Po mnenju Govekar-Okoli$ in Kranjcec
(2012, str. 67) »[p]rakticno usposabljanje Studentov v delovnih organizacijah
koristi Studentu, mentorju, delovni organizaciji, fakulteti in Sirsi druzbi.« Kot
ugotavljata tudi Sherer in Peleg-Oren (2005, str. 316) so izkuSnje prakticne-
ga usposabljanja najdragocenejsSe in imajo trajnejsi ucinek kot druge oblike
izobraZevanja. Tudi zato je v literaturi moc zaslediti vse vec trditev, da mora
»[o]dli¢nost prakse [...] postati prioriteta profesije in vseh uciteljev socialnega
dela [...]J« (Bogo, 2015, str. 321). Na poti do tega cilja, o katerem vse ve¢ go-
vorimo in razmisljamo tudi v zadnjih letih na Fakulteti za socialno delo, pa je
treba dobro (s)poznati trenutno stanje za laZje in boljSe nac¢rtovanje korakov
in morebitnih potrebnih sprememb v prihodnosti. Kos¢ek v ta mozaik sku-
Sava prispevati s tem tekstom, katerega cilj je ugotoviti, kateri vidiki prakse
se zdijo mentoricam z uc¢nih baz (najbolj) pomembni in kako so zadovoljne s
posameznimi vidiki prakse ter prakso kot celoto.

Prakti¢no usposabljanje v socialnem delu

Pomembnost, vloga in cilji prakticnega usposabljanja

Prakti¢no usposabljanje (v nadaljevanju tudi praksa) v socialnem delu je
pomemben del Studijskega procesa in oblikovanja kompetenc prihodnje
socialne delavke, socialnega delavca (v nadaljevanju socialne delavke). Za-
sledimo lahko vec tekstov oz. Studij (npr. Balauta in Vlaicu, 2017; Halton,
2015; Bogo, 2015; Forte in LaMade, 2011; Wilson, O‘Conner, Walsh in Kirby,
2009; Baum, 2011; Domakin, 2014; Robertson, 2013), ki temu pritrjujejo.
Nekateri (Balauta in Vlaicu, 2017; Bogo, 2015; Cleak, Hawkins, Loughton
in Williams, 2015; Mesec, 2015; Bogo in Power, 1992; McLaughlin, Scholar,
McCaughan in Coleman, 2015) vidijo prakso kot najpomembnejsi del oz. srce
(Robertson, 2013, str. 99) usposabljanja za socialno delo. Drugi ga opisujejo
kot del usposabljanja, ki ima najvecji in najtrajnejsi vpliv (Domakin, 2014)
in vidijo prakti¢no usposabljanje kot znacilno obliko pedagogike za socialno
delo (npr. Bogo, 2015; Hay in Brown, 2015; Coohey, French in Dickinson,
2017; Domakin, 2014).

Mnogi vidijo prakso kot prostor integracije teorije in prakse (Forte in La-
Made, 2011, str. 72), ki naj bi omogocal pridobivanje znanja z neposrednimi
izkuSnjami (Baum, 2011) in preoblikoval teoretsko znanje v prakti¢no delo
(Sherer in Peleg-Oren, 2005). Waterhouse, McLang in Murr (2001) pa trdijo,
da akademsko ucenje podpira prakti¢no ucenje, ne pa obrnjeno.

Zato ne preseneca, da ima praksa pomembno mesto v u¢nih nacrtih na
podrocju socialnega dela na dodiplomski ravni - tako v Sloveniji (Mesec, 2015)
kot tudi v tujini (gl. npr. Balauta in Vlaicu, 2017; Bogo, 2015). Na deklarativni
ravni je mesto prakticnemu usposabljanju v visokem Solstvu utrdila tudi t. i.
bolonjska reforma (Repe, 2016; Govekar-Okoli$ in Kranjcec, 2010), ki sicer



ni korenito spremenila zasnove in izvajanja prakti¢nega usposabljanja na
Fakulteti za socialno delo (v nadaljevanju FSD), saj je bilo to Ze pred prenovo
(okrogleta 2009) zelo pomemben del Studijskega programa. V ospredje pa se
je v praksi s prenovo prebil govor o kompetencah. Govekar-Okoli$ in Gruden
(2011) pa ugotavljata, da tako v Sloveniji kot tudi v drugih drZavah Se vedno
ni enotnega sistema prakticnega usposabljanja in da so zato okoliSCine za
opravljanje prakse za Studentke razli¢ne.

Kot lahko razberemo iz literature, se po razli¢nih drzavah razlikujejo pogoji
(podrodja, obsegipd.) za opravljanje prakse. Tako je npr. na Novi Zelandjiji pred
diplomo treba opraviti 120 dni prakse na vsaj 2 razli¢nih podrocjih v dveh
razli¢nih organizacijah (Hay in Brown, 2015), v ZdruZenem kraljestvu od 170
do 240" dni (Cleak, Hawkins, Loughton in Williams, 2015, str. 50; McLaughlin,
Scholar, McCaughan in Coleman, 2015, str. 1471), prav tako v dveh razli¢nih
okoljih oz. z dvema razli¢cnima skupinama uporabnikov, od tega tudi enkrat
v javnem sektorju (Waterhouse, McLang in Murr, 2011), v Izraelu okrog 125
dni (Sherer in Peleg-Oren, 2005, str. 316) in v Kanadi okrog 88 dni.

V Sloveniji pa morajo (trenutno) Studentke opraviti skupaj okrog 85 delov-
nih dni prakse na 1. stopnji bolonjskega Studija. Tako v Sloveniji kot na Novi
Zelandiji pa je pogoj, da mora Studentki, ki opravlja prakti¢no usposabljanje,
ucna baza zagotoviti mentorstvo socialne delavke. V veCini omenjenih deZel
prakti¢no usposabljanje poteka v dveh letnikih, v Sloveniji pa praksa v vseh
Stirih letnikih dodiplomskega Studija (ve¢ v Mesec 2015). Po svetu obstajajo
tudi razlike v vlogi, ki jo ima prakti¢no usposabljanje za opravljanje profe-
sionalnega dela, tako npr. v Izraelu diplomantke socialnega dela z diplomo
pridobijo tudilicenco za delo (Sherer in Peleg-Oren, 2005, str. 316), v Sloveniji
pa morajo diplomantke opraviti pripravnistvo? in strokovni izpit, ki ga »ni
treba obnavljati«. V nekaterih drugih drzavah, npr. v Avstraliji (AASW, 2012)
in ZDA pa je treba na doloc¢eno obdobje (in za posamezne drzave) periodi¢no
»obnavljati« svoje »licence za delo« v socialnem delu. Razlike pa so tudi v tem,
kak$ne pogoje mora izpolnjevati mentorica, da lahko opravlja mentorstvo. V
ZdruZenem Kkraljestvu mora mentorica opraviti doloCeno usposabljanje, da
lahko izvaja mentorstvo (Waterhouse, McLang in Murr, 2011), v Sloveniji pa
je zdaj edini pogoj za mentorstvo diploma iz socialnega dela®.

Kljub sploSnemu strinjanju glede pomembnosti prakticnega usposabljanja,
ki ima v socialnem delu klju¢no vlogo pri sintezi tega, kar se uci na univer-
zah (Parker, 2006), pa vec Studij ugotavlja tudi, da je ta vidik poucevanja na
univerzah razmeroma zanemarjen, pojavljajo pa se tudi trditve o razkoraku
med teorijo in prakso (Domakin, 2014; Wilson in Kelly, 2010).

T \easih so imeli 130 dni prakticnega usposabljanja (Waterhouse, McLang in Murr, 2011, str.
96).

V ¢asu nastanka teksta (konec 2017) je obseg tega za socialne delavke znasal najmanj 6 mese-
cev (ali priblizno 156 delovnih dni).

2

8 Vdoloéenih primerih gre lahko tudi za mentorstvo drugih profilov ob somentorstvu socialne

delavke.
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Klju¢ni delezniki prakse
V organizacijo in izvedbo prakti¢nega usposabljanja je navadno vkljucenih vec
deleZnikov kot v druge dele u¢nega procesa na fakulteti. Mesec (2015) navaja
kot pomembne deleznike uporabnike, Studente, mentorje v organizacijah in
uCitelje socialnega dela, Balauta in Vlaicu (2017, str. 54) pa dodajata, da gre pri
organizaciji prakse za posebno obliko partnerstva med fakulteto (univerzo)
in izvajalskimi organizacijami. V samo organizacijo in koordiniranje prakse
sta po navadi vkljuceni vsaj dve osebi - ena s fakultete in ena iz organizacije,
v kateri se izvaja socialno delo. Te organizacije imajo zelo pomembno vlogo
pri doseganju ciljev prakse (Hay in Brown 2015; Cleak, Hawkins, Laughton in
Williams, 2015; Coohey, French in Dickinson, 2017; Holtz Deal in Clements,
2006; Sherer in Peleg-Oren, 2005; Knight, 2001; Bogo in Power, 1992). V
zadnjih letih pa se v organizacijah (v nadaljevanju u¢nih bazah oz. UB) tudi v
Sloveniji pojavljajo Se t. i. koordinatorji prakse (ki pa so najveckrat tudi eden
od izvajalcev mentorstva v tisti organizaciji).

Balauta in Vlaicu (2017, str. 54) ugotavljata, da je kakovost opravljenega
prakti¢nega usposabljanja odvisna od ucnih baz, ki so na voljo, in od ucin-
kovitosti ucenja v njih. Sherer in Peleg-Oren (2005, str. 316) poimenujete
poglavitne deleznike kot »trikotnik ucenja« in menita, da imajo mentorica
na ucni bazi, uciteljica na fakulteti in Studentka vsaka svojo vlogo pri obli-
kovanju socialne delavke kot strokovnjakinje. V Sloveniji so v izvajanje (in
omogocanje) prakse vpeti koordinator na fakulteti, mentorica na fakulteti
(asistentka), koordinator na u¢ni bazi in mentorica na u¢ni bazi (na manjsih
ucnih bazah gre za isto osebo) ter Studentka.

V literaturi (Barretti, 2007, 2009; Knight, 2001; Webb, 1988) je mogoce
zaslediti tudi opozorila, da so tako uciteljice socialnega dela na fakulteti kot
tudi mentorice na u¢nih bazah (na praksi) Studentkam vzornice pri t. i. so-
cializaciji v socialnem delu, zato je njihova vloga zelo pomembna, kakovost
njihovega dela na tem podrocju pa se kaze tudi v zadovoljstvu Studentk (Kni-
ght, 2001; Fortune, McCarty in Abramson, 2001). Knight (2001) dodaja, da
je to, ali mentorico Studentka dozivlja kot vzornico, povezano z doZivljanjem
njene spretnosti. Visoka pa so tudi pricakovanja Studentk, saj usposabljanje v
praksi doZivljajo kot najpomembnejsi del Studija (Sherer in Peleg-Oren, 2005).

Usposobljenost prihodnjih socialnih delavk je tako v veliki meri odvisna
od kakovosti podpore in mentorstva, ki jo Studentka dobi v organizaciji, v
kateri opravlja prakti¢no usposabljanje. Kot ugotavlja Cavazos (1996), tudi
ucitelji socialnega dela menijo, da je odnos med Studentko in mentorico na
ucni bazi kljucni element osebnostne rasti in ucenja studentk, zato je temu
vidiku treba nameniti ve¢ pozornosti.

Ta vprasanja so Se posebej aktualna zaradi zavesti, da se pri razli¢nih dele-
znikih prakse pojavlja nezaupanje oz. dvom o ustrezni kakovosti drugih (glej
npr. Knight, 2001; Bellinger, 2010; Domakin, 2014; Clapton et al. 2008), to pa
Se poudarja lo¢nico med t. i. akademskim in prakti¢nim ucenjem. O loCenosti
takSnega ucenja prica tudi Stevilo raziskav, ki jih je npr. akademski svet opravil
o tem, kaj mentorice na uc¢nih bazah (torej kolegice, ki naj bi z istim ciljem
usposabljale Studentke, ki so se vpisale na studij socialnega dela) pravzaprav



Zelijo, potrebujejo in pricakujejo, da lahko »svoj del« usposabljanja sploh
opravljajo. V Sloveniji takSne raziskave nimamo, zato meniva, da je znanje o
tem, kako razli¢ni delezniki gledajo na prakti¢no usposabljanje, kaj menijo, da
je zanj pomembno, in kako zadovoljni so s trenutnim stanjem, zelo pomemb-
no, ko Zelimo evalvirati zdajsnje stanje in nacrtovati prihodnost prakti¢cnega
usposabljanja. Ceprav v visokem $olstvu ve¢ pozornosti namenjamo vidiku
Studentk in vidiku mentoric znotraj Fakultete za socialno delo, ostajata vidika
uporabnikov in uporabnic storitev socialnega dela in mentoric* z u¢nih baz
dokaj zanemarjeni podrocji. V clanku naju podrobneje zanima vidik mentorstva
oz. mentoric z u¢nih baz, ki po besedah avtoric Kermavnar in Govekar-Okolis
(2016, str. 24) prispevajo nenadomestljiv delezZ h kakovostnemu izvajanju
prakti¢nega usposabljanja.

Mentorstvo na uc¢ni bazi

Lastnosti, sposobnostiin vioga mentoric na u¢ni bazi

Raziskovalci odnosov med Studentkami in mentoricami na u¢nih bazah (ki se je
zaCelo sredi sedemdesetih let 20. stoletja) najpogosteje ugotavljajo povezanost
lastnosti in vedenja mentorjev z zadovoljstvom Studentke s prakso (Coohey,
French in Dickinson, 2017). V Sloveniji se mentorice z u¢nih baz zelo malo
neposredno vkljucuje v oblikovanje u¢nega nacrta, nalog in ciljev prakti¢cnega
ucenja in se jih sistematicno ne sprasuje o njihovih pricakovanjih, Zeljah in
ne nazadnje tudi teZavah, povezanih z izvajanjem praktiCnega usposabljanja
prihodnjih socialnih delavk. Tudi v tuji literaturi je tezko najti Studije, ki se
osredotocajo predvsem na vidik mentoric na uc¢nih bazah.

Mentorice na u¢nih bazah imajo zahtevno nalogo, saj morajo, kot navaja
Bogo (2015, str. 218), svoje delo in ¢as uravnoteZeno porazdeliti med zago-
tavljanje storitev uporabnikom, upostevanje teorije in zagotavljanje podpore
Studentki oz. med delovanje organizacije in izvajanje usposabljanja (Hay in
Brown, 2015, str. 701). V raziskavi, ki je bila opravljena pred pribliZno desetim
leti v Sloveniji, avtorici Govekar-Okoli$ in Gruden (2011, str. 67) ugotavljata, da
mentorji»[...] znajo organizirati in strokovno voditi prakso Studentov, vendar
dejansko pomeni mentorstvo praktikantu zgolj dodatno obremenjujoce delo,
kar je tudi najvecji razlog za slabSe opravljeno mentorstvo.«

Forte in LaMade (2011, str. 74) vidita mentorice na uc¢nih bazah kot
asistentke, ki pomagajo uciteljicam socialnega dela pri inkorporaciji koncep-
tualnih prispevkov razli¢nih disciplin in profesij v uenje v prakti¢cnem delu
in kot klju¢ne pri povezovanju teorije in prakse. Navedena avtorja menita
tudi, da je treba storiti veC za odstranitev ovir, ki lo¢ujejo organizacije in fa-
kultete. Kot porocajo Cleak, Hawkins, Loughton in Williams (2015, str. 53),
pa se pogosto zahteve izobrazevalne ustanove (fakultete) lahko zdijo u¢nim
bazam prevec¢ kompleksne, zato so lahko zadrzane do sprejemanja Studentk.

4 Obojim se sicer priznava pomembna vloga v samem procesu in evalvaciji praktiénega uspo-

sabljanja (glej npr. Govekar-Okoli$ in Kranj¢ec, 2009; 2012).
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Poleg tega se znajdejo tudi v veliko razli¢nih vlogah - od mentoric prak-
ticnega usposabljanja in odlocevalk, komu bo omogoceno ucenje v praksi
socialnega dela, do potencialnih delodajalcev in v¢asih tudi v vlogi ocenjevalk
Studentk pri praksi (Hay in Brown, 2015).

Pricakovanja (drugih deleznikov) do mentoric na u¢nih bazah so torej zelo
velika. Kaj pa pri¢akujejo one?

Pri¢akovanija in potrebe mentoric na u¢nih bazah

Wayne, Bogo in Raskin (2006) ugotavljajo, da po navadi socialne delavke nima-
jozmanjSanih delovnih obremenitev zaradi mentorstva Studentkam, ponekod
(Bogo in Power, 1992) pa so zasledili tudi veliko menjavanje mentoric v u¢nih
organizacijah in veC trendov, ki niso v prid izvajanju kakovostnega mentor-
stva. Bogo (2015, str. 321) kot taksne trende v ZDA identificira npr. vecanje
Stevila fakultet in Studentk, vecanje zahtev fakultet do organizacij, v katerih
se izvaja socialno delo, in na fakultetah zmanjsevanje Stevila zaposlenih, ki
so odgovorni za prakso. Navedeno® (lahko) vpliva tudi na kakovost prakse in
torej izobraZevanja oz. usposabljanja za socialno delo v Sloveniji.

Kot ugotavljata tudi Hay in Brown (2015, str. 712-713), po navadi u¢ne
baze na prostovoljni podlagi ponujajo mesta za opravljanje prakse, zato je ra-
zumljivo njihovo pri¢akovanje, da bo tudi njihov glas v tem partnerstvu nekaj
veljal. Za zagotovitev tega pa je potrebno vecje sodelovanje izobraZevalnih in
izvajalskih organizacij (Hay in Brown 2015), saj je le tako moZno zagotoviti
dobro sodelovanje vseh udeleZenih v izvajanju prakticnega usposabljanja
in razumevanje potreb (kot ugotavljata Hay in Brown 2015) potencialnih
zaposlovalcev socialnih delavk.

Raziskava Govekar-Okoli$ in Gruden (2011, str. 68) je pokazala, da men-
torice menijo, da je sistemska ureditev razmer (strokovni naziv, finan¢no
ovrednotenje) za mentorsko delo nujna in da si mentorice z opravljanjem
mentorskega dela lahko izboljSajo status v svoji delovni organizaciji. Glede na
to, da po navadi mentorice na u¢nih bazah (v Sloveniji) za svoje mentorsko delo
niso finan¢no nagrajene (pogosto pa tudi ne kakorkoli drugace), je verjetno
logi¢no pricakovati, da bo prav zadovoljstvo z izkusnjo prakticnega usposa-
bljanja Studentk Fakultete za socialno delo tisto, ki bo mentorice motiviralo,
da tudi v prihodnje sodelujejo pri usposabljanju prihodnjih diplomantk.

Domakin (2014) v svoji raziskavi, v kateri je sodelovalo 48 mentorjev in
mentoric na u¢nih bazah, ugotavlja, da je klju¢no povezati teorijo in prakso, pri
tem pa je Se posebej pomembno, da obe strani - tako mentorica na u¢ni bazi kot
tudi uciteljica na fakulteti - dajeta jasna navodila in smernice ter tako poma-
gata Studentkam povezovati teorijo in prakso. Prav tako so mentorice na u¢nih
bazah ocenile, da u¢ni nacrt prevec temelji na doloCenih idealnih razmerah, ki
pa v praksi socialnega dela ne obstajajo, in da akademski svet ne pozna dovolj
5 NaFSD sicer v zadnjih letih ne opazamo zmanijsanja stevila zaposlenih, odgovornih za prakso,
je pa organizacijsko in mentorsko breme prakti¢nega usposabljanja ze vec let izklju¢no na asi-

stentkah in asistentih. Ti pa opozarjajo na mentorskemu delu neprilagojene normative velikosti
nekaterih skupin tudentk (Zapisnik sestanka razsirjenega Centra za prakti¢ni $tudij, 2017).



realnosti v praksi oz. prakso in njeno pomembnost zanemarja. Kljub ¢asovni

stiski oz. preobremenjenosti se je nekaterim mentoricam na ucni bazi zdelo

uporabno, da so imele dostop do u¢nih nac¢rtov vseh predmetov, pogresale pa
so vec fleksibilnosti fakultete (univerze) tudi pri oblikovanju vloge mentorja

na ucni bazi (Domakin, 2014).

V povezavi s pricakovanimi lastnostmi Studentk nekatere Studije (Mesec,
2015; Balauta in Vlaicu, 2017, str. 55) poudarjajo, da so mentorjem na ucnih
bazah pogosto pomembnejSe doloCene osebnostne lastnosti Studentk (npr.
motiviranost za delo in ucenje, zanesljivost, samoiniciativnost, sposobnost za
empatijo in refleksijo) kot doloCena teoretska znanja ali poznavanje zakonodaje.

Motiviranost za uc¢enje v praksi oz. zainteresiranost »nasprotne strani« se
zdi pomemben dejavnik tako pri Studentkah (glej npr. McLaughlin, Scholar,
McCaughan in Coleman, 2015; Hey in Brown, 2015) kot tudi pri mentorjih
(Coohey, French in Dickinson, 2017).

V raziskavi z Nove Zelandije Hay in Brown (2015, str. 704) ugotavljata, da
je za organizacijo, ki Studentkam omogoci opravljanje prakti¢nega usposa-
bljanja, klju¢no dvoje:

e osebne znacilnosti Studentke (tu organizacije poudarjajo pomembnost mo-
tiviranosti Studentk in njihovo Zeljo, da se ¢im bolj(e) vkljucijo v delo organi-
zacije, ter lastnosti Studentk, kot so samozavest, asertivnost, prilagodljivost);

e ujemanje organizacije in Studentke v pomenu sposobnosti za delo na
podrocju, na katerem deluje organizacija, pa tudi dobrega razumevanja s
kolektivom in primernega odnos do uporabnikow.

Ucne baze se med izvajanjem praktiCnega usposabljanja sreCujejo z vec
izzivi. Hay in Brown (2015, str. 706-708) sta jih razdelila na izzive, povezane
s Studentkami (njihove osebne in medosebne lastnosti in sposobnosti, njihova
vkljucitev v organizacijo), organizacijske izzive (pomanjkanje ¢asa, prostora,
osnovne opreme za delo) in izzive, povezane s sodelovanjem z izobraZevalno
ustanovo (¢as izvajanja prakse, sodelovanje, zahteve izobraZevalne ustanove).
Waterhouse, McLagan in Murr (2011, str. 99-100) kot najpomembnejse pre-
poznavajo te dejavnike - po mnenju mentorjev z u¢nih baz res pripomorejo
h kakovostnejSemu mentorstvu:

e redni stiki s fakulteto (1),

e izobraZevanja o novostih, povezanih s prakti¢nim usposabljanjem Studentk (1),

e povratna informacija Studentk (1),

e usposabljanje za izvajanje mentorstva (2),

e prirocniki (3),

e podpora kolegic in kolegov (4),

e podpora vodstva organizacije (5),

e razbremenitev na delovhem mestu (6).

V Sloveniji si Center za praktic¢ni Studij na Fakulteti za socialno delo prizadeva
za zagotavljanje kakovosti prakticnega usposabljanja s pomocjo navedenih de-
javnikov, na katere lahko vpliva. Redne stike z u¢nimi bazami vzdrzuje predvsem
po zaslugi povezovanja koordinatorja in mentoric s fakultete z mentoricami
(oziroma koordinatorkami) v organizacijah, z moZnostjo osebnih konzultacij
ali pomodi, informiranja prek e-poste. Center enkrat na leto za mentorice tudi
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organizira brezpla¢no usposabljanje (enodnevni seminar). Sistemati¢no pred-
hodno usposabljanje za izvajanje mentorstva na u¢ni bazi (z izjemo navedenega
enodnevnega seminarja) ni zagotovljeno. Studentke in mentorice z u¢nih baz si
izmenjajo tudi pisne povratne informacije o izkusnji prakticnega usposabljanja,
vsako leto pa se pripravlja in osvezuje prirocnik za prakti¢no usposabljanje v
vsakem letniku. Vec¢ o tem lahko preberete v Mesec (2015, str. 247, 248).

Ena od pomembnih ugotovitev pa je tudi, da je nemogoce na sploSno napo-
vedati, katera vrsta podpore bo mentorici prakticnega ucenja najbolj v podporo
pri mentorstvu, saj se to lahko (glede na raziskave - glej npr. Waterhouse,
McLagan in Murr, 2011) razlikuje glede na sektor; izkuSnje in vlogo mentori-
ce in spol. Pri manj izkuSenih mentoricah je npr. pomembnejsa t. i. formalna
podpora (supervizija, delovna razbremenitev), pri bolj izkusenih mentoricah
(ko je bila mentorica vsaj petim Studentkam) pa je pomembnejsa t. i. nefor-
malna podpora v pomenu povezav z drugimi mentorji, konferenc, obvesc¢anja
(Waterhouse, McLagan in Murr, 2011). Bogo in Power (1992) ugotavljata, da z
zavedanjem tega (in z odzivanjem na to), kaj je katerim mentoricam pomemb-
no, laZje preprecimo, da mentorice na u¢nih bazah odpovedujejo mentorstvo;
to se namrec v nekaterih organizacijah v Sloveniji in tujini Ze kazZe kot problem.

Pozitivni u¢inki prakse, ki so jih na u¢nih bazah najbolj poudarili in so tudi
razlog za to, da se u¢ne baze odloc¢ajo za sodelovanje pri usposabljanju Stu-
dentk, so: profesionalni razvoj zaposlenih, prispevek studentk k izboljSevanju
dela organizacije in pomoc pri usposabljanju (in spoznavanju) prihodnjih
sodelavcev in strokovnjakov na tem podrocju (Hay in Brown, 2015).

Glede na literaturo so mentorice (z u¢nih baz) kot pomembne navajale
dejavnike, ki so povezani s kakovostjo prakticnega usposabljanja:
¢ dejavniki, povezane s stikom s stroko (profesionalni razvoj) in fakulteto,
e obcutek vzajemne koristi in pomoci,

e organizacijski dejavniki (moZnost razbremenitve in nagrade),

e osebne znacilnosti Studentke (bolj kot znanje) in (tudi s tem povezano)

e ujemanje Studentke in organizacije.

Predvsem v zadnjih dveh dejavnikih se kaZe pomembnost vpliva mentorice
na ucni bazi (oziroma u¢ne baze) na izbiro sodelujocih Studentk (McLaughin,
Scholar, McCaughan in Coleman, 2015). V Sloveniji (v ¢asu zbiranja podatkov
in nastanka tega ¢lanka) organizacije, ki usposabljajo Studentke za socialno
delo, ne uporabljajo kaksnih izbirnih postopkov®, po navadi pa tudi razpisejo
precej veC prostih mest, kot je Studentk.

Metodologija

Raziskovalna vprasanja

Raziskava skus$a zapolniti manko na podrocju vedenja o tem, kaj se mentoricam
z ucnih baz zdi pri prakticnem usposabljanju v socialnem delu (na dodiplom-
ski ravni v Sloveniji) pomembno in kaksno je njihovo zadovoljstvo s trenutnim
stanjem.

% Imajo pa nekatere kot pogoj za vklju¢itev predhodno usposabljanje studentk.



Z raziskavo Zeliva odgovoriti na Stiri raziskovalna vprasanja:

1. Kaks$ne so osnovne demografske znacilnosti mentoric (spol, starost, delov-
na doba, stopnja in smer izobrazbe, predhodne izku$nje z mentorstvom)?

2. Kako pomembni se mentoricam zdijo posamezni elementi prakse?

3. Kaksno je njihovo zadovoljstvo s prakso (na splosno in s posameznimi
elementi)?

4. Ali so s tistimi elementi, ki jim mentorice pripisujejo najvecji pomen,
mentorice v povprecju zadovoljne?

Za analizo sva izbrala dimenziji pomembnosti in zadovoljstva mentoric na
ucnih bazah, ki po eni strani predstavljajta (vsaj za slovenski prostor) do zdaj
(na sistemski ravni) spregledana vidika, ki pa sta za razmisljanje o praksi zelo
pomembna (tako z vidika zagotavljanja kakovosti prakti¢nega ucenja kot tudi
z vidika kakovostne mentorske podpore ter sodelovanja med u¢nimi bazami
in Fakulteto za socialno delo).

Ker gre za analizo na podlagi sekundarnih podatkov, sam instrument sicer
ni bil prilagojen potrebam takSne analize.

Populacija, vzorec

Populacija so strokovne delavke in strokovni delavci, ki so mentorice in men-
torji (na u¢nih bazah na obmocju celotne Slovenije) Studentkam in Studentom
Fakultete za socialno delo na bolonjskem programu 1. stopnje v Studijskem letu
2014/2015.

Po podatkih Centra za prakti¢ni Studij FSD je bilo v navedenem Studijskem
letu aktivnih mentoric oz. mentorjev 242 (torej taksnih, ki so v teko¢em Stu-
dijskem letu zagotavljali mentorstvo vsaj enemu Studentu oz. Studentki FSD).
Vsi, ki so ustrezali navedenim opredeljujoim pogojem, so bili junija 2015
prek e-poSte povabljeni, da sodelujejo v spletni anketi, ki jo je izvedel Center
za prakti¢ni Studij FSD z namenom evalvacije Studijske prakse.

Sodelovalo je 108 mentoric in mentorjev iz ucnih baz (44,6 % povabljenih).

Instrument in metoda zbiranja podatkov

Podatki so bili zbrani v okviru evalvacije prakse na FSD v Studijskem letu
2014/2015 (priizvedbi katere so znotraj Centra za prakticni Studij FSD sodelo-
vali Marko Mesec, Ana Jagri¢, Petra Videmsek in Tamara Rape Ziberna). Izvedeni
sta bili dve spletni anketi (s pomocjo aplikacije 1ka’) - ena za Studentke in druga
za mentorice na ucni bazi in mentorice na FSD, tako da je evalvacija, podobno
kot v Higgins (2017), zajela vidike treh deleznikov prakticnega usposabljanja.

ObseZen vprasalnik za mentorice je vseboval ve¢ kot 70 vprasanj (razli¢nih
tipov), zbiranje podatkov pa je potekalo od 9. junija do 30. septembra 2015.
Respondentom je izpolnjevanje vprasalnika v povprecju vzelo okrog 17 minut.

V tej analizi so uporabljeni odgovorili le nekaterih zaprtih vpraSanj (glede
pomembnosti elementov, zadovoljstva in nekateri demografski podatki) iz

7 Ve¢ o aplikaciji lahko preberete na https:/www.1ka.si/.
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Obdelava podatkov

Za pregled zadovoljstva in pomembnosti posameznih dejavnikov in elemen-
tov prakse sva uporabila opisne statistike (izracune frekvenc, Pearsonovega
koeficienta linearne korelacije, povprecnih vrednosti) in nekatere njihove
grafi¢ne prikaze. Za obcutek glede variabilnosti podatkov sva izracunala tudi
standardne odklone, za obcCutek o natanc¢nosti vzorc¢nih ocen aritmeti¢nih
sredin pa tudi 95-odstotne intervale zaupanja®.

Analiza in prikaz rezultatov sta bila opravljena s pomoc¢jo programov R,
Excel in SPSS.

Rezultati
Glede nato, da do sedaj v Sloveniji Se nismo imeli sistematicno zbranih podatkov
o razli¢nih lastnostih mentoric (prakticnega usposabljanja za socialno delo) na
ucnih bazah, najprej nekaj prostora namenjava predstavitvi nekaterih osnovnih
podatkov in znacilnosti mentoric, ki so sodelovale v raziskavi.

Demografski podatki

Vec kot 93 % (n=83) sodelujocih je Zenskega spola, v raziskavi je sodelovalo
5 moskih (okrog 6 % tistih, ki so navedli svoj spol).
Porazdelitev starosti sodelujocih prikazuje slika 1.

Slika 1: Prikaz starosti mentoric.

] 1]

0~ T T T T T
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Starost

Frekvenca

Povprecna starost v vzorcu znasa 41 let (n=82), mediana 39 let, standardni

odklon pa 8,78 let. Najmlajsa sodelujocCa je bila stara 25, najstarejsa pa 60 let.
Stopnjo najviSje doseZene izobrazbe prikazuje preglednica 1. 1z nje lahko

razberemo, da ima vec kot 70 % mentoric vsaj 7. stopnjo izobrazbe.

8



Preglednica 1: Stopnja izobrazbe (n=82).

Dosezena stopnja izobrazbe f f%

visjesolski program (do 1994), visjesolski strokovni program (VI/1. stopnja) 4 4,878

specializacija po visjesolskem programu, visokosolski strokovni programi (VI/2. sto-
pnja) oz. po bolonjskih programih - visoko$olski strokovni in univerzitetni program 19 23,171
(1. bol. st)

specializacija po visoko$olskem strokovnem programu, univerzitetni program

(VII. stopnja) oz. po bolonjskih programih - magisterij stroke (2. bol. st.) 5 62,195
specializacija po univerzitetnem programu, magisterij znanosti (VI1l/1. stopnja) 8 9,756
skupaj 82 100

Vec kot 80 % vseh mentoric, ki so navedle svojo smer izobrazbe, ima to stopnjo s
podrocja socialnega dela. Med drugimi profili prevladujejo, kot lahko razberemo
iz slike 2, pedagoginje (najvec, to je 4, je socialnih pedagoginj).

Slika 2: Smeri izobrazbe mentoric (n=81).

Sociologija; 2
Bl Pravo; 1

Psihologija; 4

Pedagogika; 9

Socialno delo; 65

V preglednici 2 prikazujeva delovno dobo mentoric. Kot lahko razberemo, ima-
jo v povprecju priblizno 9 let (standardni odklon znasa skoraj 8 let) delovnih
izkuSenj na delovnem mestu, na katerem so zdaj, in veC kot 12 let (v povprecju,
s standardnim odklonom 9,7 let) na podrocju socialnega dela.

Preglednica 2: Delovna doba mentoric.

Delovna doba n Aritmeti¢na sredina Standardni odklon
na tem delovnem mestu 83 9,65 7,919
na podrocju socialnega dela 77 12,38 9,687
skupna delovna doba 81 16,27 9,830

Iz (kombinirane) preglednice 3, ki prikazuje izku$nje mentoric z mentorstvom,
lahko razberemo, daimamo po vseh letnikih razporejene bolj ali manj izkuSene
mentorice.
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Preglednica 3: Pogostost mentorstva mentoric po letnikih (n=93).

Pogostost mentorstva Letnik Skupai

(stevilo studijskih let) 1 2 3 4

1 6 6 13 4 29

2 7 3 8 3 21

3 1 4 5 1 11

4 alivec¢ 9 3 10 8 30

ne zelim odgovoriti 1 0 0 1 2

Skupaj 24 16 36 17 93

Vec kot 20 % (opredeljenih) sodelujocih dela na centrih za socialno delo (22),
po pogostosti sledijo otroci in mladostniki (21), stari ljudje (16), Solsko sve-
tovalno delo (15) in ljudje s posebnimi potrebami (14).

Preglednica 4 prikazuje, za katere letnike dodiplomskega Studija socialnega
dela so mentorice podale ocene prakse. Najvec ocen je za 3. letnik; sledi 1. letnik.

Preglednica 4: Letnik, pri katerem so mentorice ocenile prakso.

Letnik Frekvenca Odstotek
1. letnik dodiplomskega studija 25 23,1
2. letnik dodiplomskega $tudija 17 15,7
3. letnik dodiplomskega Studija 46 42,6
4, letnik dodiplomskega Studija 20 18,5
Skupaj 108 100

DeleZe ocen po modulih (skupaj za 3. in 4. letnik) pa prikazuje slika 3. Najvec
Studentk, ki so jih imele mentorice, ki so podale ocene, na praksi prihaja iz
modula Socialno delo z mladimi, najmanj pa iz modulov Socialna pravi¢nost
in vkljucevanje ter Dusevno zdravje v skupnosti. Delezi pridobljenih ocen
pribliZno prikazujejo zastopanost deleZev v populaciji Studentk.

Slika 3: Prikaz delezev ocen po modulih (za opredeljene, n = 63).

Vel modulov; 5
Ne vem (ali

Socialna drugo); 4
pravi¢nost in
vkljuc¢evanje; 3

Dusevno zdravje
v skupnosti; 3 SD z mladimi; 19

SD v delovnem

okolju; 6
. ) SD s starimi
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Splosno zadovoljstvo s prakso
Mentorice smo v vpraSalniku dvakrat (ob zacetku in na koncu vprasalnika,
potem ko smo jih prosili, da razmisljajo o razli¢nih vidikih, elementih prakse)
prosili za sploSno oceno prakse (na 10-stopenjski lestvici, pri Cemer 1 pomeni
zelo slabo, 10 pa zelo dobro).

Preglednica 5: Povpre¢ne ocene splosnega zadovoljstva s prakso.

. Aritmeti¢na Standardni Sp.meja | Zg.meja
n | Min. | Maks. sredina odklon 95%1Z 95%1Z
Splo$no
zadovoljstvo- | 104 | 1 10 8.385 1.5660 8.081 8.688
zacetno
Splo$no
zadovoljstvo - | 82 2 10 8.329 1.611 7.975 8.683
kon¢no
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Slika 4: Zacetno in kon¢no splosno zadovoljstvo s prakso (s 95-odstotnim intervalom zaupanja).

Splo$no zadovoljstvo - )
Zacetek vpraSalnika /

Splosno zadovoljstvo -

o °
Konec vprasalnika

T T T T T 1 T |
8.0 8.1 8.2 8.3 8.4 8.5 8.6 8.7

Kot lahko vidimo tudi iz slike 4 in preglednice 5, se sploSna ocena pov-
prec¢nega zadovoljstva s prakso na Fakulteti za socialno delo (tudi po podrob-
nem premisleku o sami praksi) pri anketirankah ni veliko spremenila. Obe
povprecni oceni prakse sta dokaj visoki (v povprecju nad 8,3 s skrajnima
mejama 95-odstotnih intervalov zaupanja od 7,98 pri drugi oceni do 8,69
pri prvi oceni). Se je pa med izpolnjevanjem vpraSalnika od zacetka, kjer je
bila prva ocena, do konca, kjer je bila druga, zgodil dokaj velik osip (n,=104
in n,=82), ki znasa 21,15 %. Vendar pa lahko ob primerjavi ocen le za osebe,
ki so podale obe oceni (n=79), ugotovimo precej podobne rezultate, saj prva
povprecna ocena zadovoljstva znasa 8,33 (na 10-stopenjski lestvici), druga
pa 8,29 in kaze isti trend (manjSe zmanjSanje zaCetne ocene).

Med zacetno in kon¢no oceno zadovoljstva pri anketirankah pa obstaja
tudi velika sorazmerna korelacija (Pearsonov koeficient linearne korelacije
(r) med zacetno in kon¢no oceno znasa 0,747).

Ocene pomembnosti in zadovoljstva posameznih dejavnikov prakse

V vprasalniku so bile po pomembnosti in zadovoljstvu mentorice vprasane
glede na 5 sklopov (ki so bili identificirani kot pomembni pri evalvaciji prakse
v okviru Centra za praktic¢ni Studij na Fakulteti za socialno delo):

1. organizacija prakse,

2. vsebina prakse,
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3. Studentke,

4. mentorstvo,

5. podpora mentorstvu.

V prvem delu vprasalnika smo mentorice prosili, naj na 5-stopenjski lestvici
(pri Cemer 1 pomeni zelo nepomembno, 5 pa zelo pomembno) ocenijo, kako
pomembni so po njihovem mnenju navedeni elementi prakse (po navedenih
sklopih), vdrugem delu pa na podobni lestvici (1 - zelo nezadovoljnain 5 - zelo
zadovoljna) Se, naj oznacijo svoje zadovoljstvo z izvedbo posameznega elementa
v Studijskem letu 2014/2015. Preglednice z rezultati so na voljo v prilogi 1.

[z slike 5 lahko razberemo, da so mentorice izmed organizacijskih dejav-
nikov z najvisjimi povpre¢nimi ocenami pomembnosti (vec kot 4,5) ocenile
Dobro nacrtovanje aktivnosti Studentke (X = 4,66) in Jasna pisna navodila,
gradivo za naloge (X=4,62). Pri ocenjevanju teh dveh elementov so bile men-
torice tudi najbolj enotne (standardni odklon nikjer ni vecji od 0,61). Vecina
elementov tega sklopa ima povprecne ocene visje od 4.

Slika 5: Pomembnost in zadovoljstvo z elementi dejavnika organizacija prakse.

nacin izbire (s strani FSD)
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jasna pisna navodila, _| —_—7 —
gradivo za naloge Legenda / P —
spremljanje zadovoljstva ||~ pomembnost /
vseh udeleZenih z +|—2— zadovoljstvo —z— 7
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Vrednost

Pri organizacijskih dejavnikih so tudi skoraj vse ocene zadovoljstva mentoric
viSje od 4, v povprecju pa so bile v Studijskem letu 2014/2015 mentorice
najbolj zadovoljne (znotraj tega sklopa) s postavko Nacin izbire (s strani FSD)
primernih ucnih baz (X = 4,35). Navedeni rezultat si lahko razlagamo pred-
vsem v luci tega: odkar na fakulteti nimamo vec izrednega Studija, opazamo
preseZek razpisanih prostih mest za opravljanje prakticnega usposabljanja
(glede na Stevilo Studentk), k sodelovanju pa smo povabili le mentorice, ki so
v tekocem Studijskem letu imele Studentko. Med najvisje ocenjenimi zado-
voljstvi tega sklopa sledita elementa, ki so ju mentorice v povprecju navedle
kot najpomembnejsa.



[zmed elementov znotraj dejavnika vsebina prakse, ki jih prikazuje slika 6,
so mentorice kot najpomembnejsSega (in z najmanjSo razprSenostjo) ocenile
element Fleksibilnost, moZnost prilagajanja nalog UB ( X = 4,66).

Slika 6: Pomembnost in zadovoljstvo z elementi dejavnika vsebina prakse.
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Vrednost

Ocene zadovoljstva vseh Stirih elementov v tem sklopu pa so okrog ocene 4
(povprecno oceno malo pod 4 je dobil element Zahtevnost nalog, ki jih imajo
Studentke, X = 3,98).

Znotraj dejavnikov, poimenovanih Studenti (slika 7), pa lahko najdemo
elemente z najekstremnejsimi povprecnimi ocenami med vsemi dejavniki.
Tako najvisja povprecna ocena pomembnosti znasa 4,94 (standardni odklon
je 0,24), z njo pa so mentorice (zelo enotno) ocenile Motiviranost studentke.
Najslabse med vsemi dejavniki pomembnosti za uspesno izvedbo prakti¢nega
ucenja pa je bil s povprecno ceno 2,8 ocenjen element, poimenovan Da so
Studentke na praksi v svojem lokalnem okolju. Pri tej oceni pa je bila tudi raz-
prsenost podatkov dokaj velika (standardni odklon je znasal 1,1). Z relativno
nizko povprecno oceno 3,67 (standardni odklon znasa 0,9) pa so mentorice
ocenile tudi pomembnost elementa Predhodno znanje studentke.

Slika 7: Pomembnost in zadovoljstvo z elementi dejavnika studenti.

motiviranost _| Legenda —Z —
Studentke/Studenta P
—— pomembnost /
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V sklopu Studenti so mentorice v povprec¢ju najmanj zadovoljne s postavko,
ki je najmanj pomembna, in pa s Predhodnim znanjem Studentk (X = 3,86).

[z slike 8, ki prikazuje povprecne ocene elementov pri dejavniku mentor-
stvo, lahko razberemo, da mentorice z u¢nih baz mentorstvo vidijo kot zelo
pomemben del uspesnega prakticnega usposabljanja. Vseh pet elementov tega
sklopa ima namre¢ povprecne ocene visje od ocene 4,1. Najvisjo povprecno
pomembnost pa mentorice pripisujejo prav lastni motiviranosti (torej ele-
mentu Motiviranost mentorice na UB) s povprecno oceno pomembnosti 4,84
(standardni odklon znasa 0,39).

Slika 8: Pomembnost in zadovoljstvo z elementi dejavnika mentorstvo.
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Slika 9: Pomembnost in zadovoljstvo z elementi dejavnika podpora mentorstvu.
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Tudi zadovoljstvo z vsemi elementi dimenzije mentorstvo je razmeroma ve-
liko (ocene se gibljejo od 4,26 za postavko Zadovoljstvo s tem, kar ste letos lahko
nudili Studentkam do 4,54 za postavko Stevilo Studentk, za katere je odgovorna
mentorica).

Pri dejavniku podpora mentorstvu pa lahko na sliki 9 opazimo obrnjeno
situacijo, saj je pri treh od Stirih elementov pomembnost ocenjena s povprecno
oceno, nizjo od 4 (na 5-stopenjski lestvici). Najpomembnejsi element pa se men-
toricam v povprecju v tem sklopu zdi MoZnost dobiti dodatne informacije, razresiti
dileme glede vsebine s povpretno oceno 4,48 (in standardnim odklonom 0,67).

Povprec¢no zadovoljstvo mentoric pa se v tem sklopu giblje od povprecne
ocene 4 pri postavki Stik z drugim mentorjem Studentke do povprecCne ocene
4,39 pri najpomembnejsi postavki tega sklopa (MozZnost dobiti dodatne infor-
macije, razresiti dileme glede vsebine).

Omejitve raziskave

Ker je Slo za analizo sekundarnih podatkov (zbranih v interni evalvaciji prakse
na Fakulteti za socialno delo), podatki niso bili povsem prilagojeni potrebam
te analize (ne zadostijo pa tudi merilom t. i. emancipatorskega raziskovanja®
- glej npr. Alston in Bowles, 2003). Ker pa so po najinem mnenju kljub temu
dovolj dobra podlaga za ugotavljanje preucevanih lastnosti, sva jih uporabila.
Zaradi dokaj obseznega raziskovalnega instrumenta se je pri odgovorih
respondentk (predvsem v drugi polovici oz. proti koncu vprasalnika) ponekod
pojavljalo tudi ve¢ manjkajocih odgovorov (0z. osip), zato je potrebna dolocCe-
na mera zadrZanosti pri interpretaciji in morebitni generalizaciji rezultatov.
Glede uporabe statisticnega sklepanja je treba opozoriti, da so takSni izracuni
sicer ozko gledano metodolosko sporni, saj podatki ne prihajajo iz (enostavnega)
slu¢ajnostnega vzorca, sami izraCuni pa temeljijo na tej predpostavki. Ta pred-
postavka bi bila realna le, Ce bi Zeleli ocene posplositi le na aktivne mentorice,
hkrati pa bi bil osip popolnoma nakljucen. Uporaba statisticnega sklepanja na
neslucajnostnih vzorcih se nacelno odsvetuje, ali pa je pri tem vsaj potrebna
skrajna previdnost (Baker idr. 2013). Zato v tem delu ne uporabljava statisticnega
sklepanja za posploSevanje rezultatov na populacijo, pac¢ pa za neko minimalno
oceno negotovosti'?, ki jo lahko izracunamo, s tem da se zavedamo, da je zaradi
neslucajnostnega vzorcenja (0z. osipa) ta ocena negotovosti podcenjena.

Sklep

V ¢lanku naju zanima mnenje mentoric z u¢nih baz, kot ga lahko razberemo iz
pridobljenih podatkov iz evalvacije prakse v Studijskem letu 2014/2015 (ki

9

za preucevan problem relevantnih deleznikov, tako mentorice z u¢nih baz vanjo vstopajo le
kot »dajalke « podatkov.

Negotovost je vsekakor opazna pri ocenjevanju na podlagi takih podatkov, saj izvira vsaj iz
vzor¢enja 0z. v nasem primeru osipa in naravne variabilnosti v odgovarjanju ljudi.
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Na podlagi podatkov lahko ugotoviva, da se razen glede smeri izobrazbe
(prevladuje socialno delo) in spol (prevladujejo Zenske) mentorice precej
razlikujejo, tako glede starosti, izkuSenj kot tudi delovnega mesta. V luci kom-
pleksnosti vloge mentorstva (glej npr. Bogo, 2015) je skrb zbujajoce lahko
to, da mentorstva opravljajo tudi mentorice, ki imajo zelo malo ali celo nic
(dopolnjenih) let delovnih izkuSen na podroc¢ju socialnega dela.

Glede pomembnosti ugotavljava, da se vecina dejavnikov iz vprasalnika
mentoricam zdi pomembna, saj imajo vsi (razen navzocnosti Studentke v svo-
jem lokalnem okolju) povprecno oceno pomembnosti nad srednjo/nevtralno
vrednostjo (3). Kljub temu pa so med Kkriteriji precejSnje razlike.

Kot najpomembnejSe so mentorice ocenile motiviranost Studentke (pov-
precna ocena 4,93) in lastno motiviranost ter samoiniciativnost Studentke. To
sovpada z ugotovitvami nekaterih predhodnih raziskav (glej npr. Kermavnar
in Govekar-Okolis, 2016, str. 29). Po drugi strani pa so pomembnost predho-
dnega znanja Studentke ocenile kot drugo najmanj pomembno (povprecna
ocena 3,62). To po eni strani kaze na zavedanje, da sta prav mentorica in
Studentka (podobno ugotavljata tudi Balauta in Vlaicu, 2017) poglavitni ak-
terki pri praksi, po drugi strani pa tudi potrjuje izsledke drugih raziskav, da se
mentoricam zdijo osebnostne lastnosti precej pomembnejse kot predhodno
znanje, kot ugotavljata tudi Hay in Brown (2015).

Precej pomembna se jim zdi tudi fleksibilnost (mozZnost prilagajanja nalog
ucne baze) in da je praksa dobro definirana v pomenu dobrega nacrtovanja aktiv-
nosti Studentke, jasnih pisnih navodil ter gradiva za naloge (pomembnost tega je
poudaril tudi Domakin, 2014) ter da imajo moznost dobiti dodatne informacije
in razresiti dileme glede prakse (povprecna ocena 4,48). Drugim elementom
»podpore mentorstvu« (razen razresitev dilem, dodatne informacije) pa ne
pripisujejo tako velike pomembnosti (povprecne ocene med 3,6 in 3,9). To je
presenetljivo glede na to, da nekatere raziskave (Waterhouse, McLagan in Murr,
2011) opredeljujejo taksne elemente (poleg povratne informacije Studentk in
organizacijskih dejavnikov) kot ene pomembnejsih za kakovostnejSe mentorstvo.

Nekje vmes (povprecne ocene med 3,9 in 4,4) pa se po pomembnosti
uvrscajo druge dimenzije mentorstva, organizacije prakse in vsebine prakse.

Glede zadovoljstva pa lahko ugotoviva, da mentorice z u¢nih baz v povprecju
ocenjujejo prakso na Fakulteti za socialno delo kot precej dobro (povprecna
ocena sploSnega zadovoljstva je okoli 8,3 na lestvici od 1 do 10). Pri zado-
voljstvu so razlike med povpre¢nimi ocenami razlicnih elementov Se manjse
kot pri pomembnosti, saj so vse povprecne ocene med 3,6 in 4,6 (na lestvici
od 1 do 5), pri tem pa so le Stirje elementi ocenjeni s povprecno oceno pod 4.

Elementi, ki so jih oznacile kot najpomembnejSe, so tudi glede na zadovolj-
stvo na zgornjem delu razvrstitve. S tem lahko verjetno poveZemo precej dobro
splosno zadovoljstvo. Zanimivo je tudi, da so povprecne ocene zadovoljstva in
pomembnosti po elementih precej povezane (Pearsonov koeficient korelacije
je 0,78). Tu je morda Se najbolj skrb zbujajoc¢e razmeroma majhno zadovoljstvo
(povprecna ocena 4,20) z dejavnikom samoiniciativnosti Studentke, glede na
visoko pomembnost, ki jo temu elementu pripisujejo mentorice (in tudi ne-
katere druge raziskave, npr. Kermavnar in Govekar-Okolis, 2016).



Eden kljuc¢nih izzivov prakticnega usposabljanja na Univerzi v Ljubljani v
prihodnosti pa ostaja skrb za kakovost izvajanja prakti¢nega usposabljanja
(Repe, 2016). Meniva, da je na eni strani potrebno redno sistematicno spre-
mljanje (evalvacija - za predloge gl. npr. Govekar-0Okoli$, Kranjcec, 2012, str.
68) prakti¢nega usposabljanja in na drugi strani tudi tesnejSe sodelovanje
med fakulteto in u¢no bazo, kot ga priporocata tudi Govekar-Okolis$ in Gruden
(2011). Avtorici opozarjata tudi, da v Sloveniji §e nimamo sistemsko ureje-
nega statusa mentorskega podjetja oz. mentorske organizacije, treba pa bi
bilo opredeliti tudi pogoje za mentorja oz. mentorico in urediti ovrednotenje
mentorskega dela.

Dokler pa na sistemski ravni stvari niso dobro in tudi motivirajoce urejene
— pri tem misliva predvsem na vidik u¢nih baz in mentoric v njih - se fakultete
verjetno lahko zanasamo le na to, da bodo mentorice pripravljene usposabljati
Studentke, ¢e bo to tudi njim prinasalo kakSne (nematerialne) koristi. Pomemb-
nost obojestranske koristi za mentorje na u¢nih bazah ugotavljata tudi Hay in
Brown (2015) in je lahko navzoca vsaj v pomenu zadovoljstva s prakti¢nim
usposabljanjem, ki sva ga raziskovala. V luci tega se kot pomembno ponuja
vprasanje, kaj pravzaprav vpliva na zadovoljstvo mentorjev na u¢nih bazah ali
s ¢em je povezano, a to presega obseg tega prispevka.

Zahvala

Iskreno se zahvaljujeva mentoricam in mentorjem Studentk Fakultete za
socialno delo, ki so (kljub preobremenjenosti) sodelovale v evalvaciji prakse
(v Studijskem letu 2014/2015) in tako omogocile analizo, ki je podlaga temu
prispevku. Hvala tudi Centru za prakticni Studij Fakultete za socialno delo za
dovoljenje za uporabo podatkov iz evalvacije prakse. Raziskavo je sofinanci-
rala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije v okviru
raziskovalnega programa st. P5-0168.
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Priloga 1: Opisne statistike dejavnikov za uspes$no prakso’

ORGANIZACIJA PRAKSE
Pomembnost Zadovoljstvo
Element Sp. Zg. Sp. Zg.
n| As So meja lZ | mejalZ n | AS So mejalZ | mejalz
nacin izbire primernih
uénih baz na FSD 95 (4.358|0.862 | 4.182 | 4533 | 80 [4.350|0.597| 4.217 4,483
moznost selekcije pri-
mernih studentk/ 95 (3.695|1.131| 3.464 | 3.925 | 81 |3.704(0.941| 3.496 | 3.912
Studentov na UB
obseg prakse 98 [4.337|0.731| 4.190 | 4.483 | 93 [4.043(0.920| 3.854 | 4.232
termin izvajanja prakse | 99 [3.919(1.094| 3.701 | 4137 | 88 [4.034|0.952| 3.832 | 4.236
dobro nac¢rtovanje
aktivnosti studentke/ 97 [4.660|0.5638 | 4.551 | 4.768 | 94 |4.245(0.698| 4.102 | 4.388
$tudenta
jasna pisna navodila,
gradivo za naloge 98 [4.622]0.601 | 4.502 | 4.743 | 94 [4.245]|0.825| 4.076 4.414
spremljanje zadovolj-
stva vseh udelezenih 96 | 4.458|0.753 | 4.306 | 4.611 | 92 |4.141(0.859| 3.963 | 4.319
Z izvajanjem
VSEBINA PRAKSE
Pomembnost Zadovoljstvo
Sp.
Element Sp. Zg. . Zg.
ni As So meja lZ|[mejalZ n As So m&ja mejalZ
Stevilo nalog, ki jin 99 [3.970 | 0.952 | 3.780 | 4.160 | 94|4.053 | 0.739 | 3.902 | 4.204
imajo Studentketti
zahtevnost nalog, ki jih
imajo studentke/ti 98 (4.061| 0.895 | 3.882 | 4.241 (94 (3.979| 0.803 | 3.814 | 4.143
teme in kompetence,
na katere so vezane 98(4.184| 0.817 | 4.020 | 4.347 |93 |4.000| 0.897 | 3.815 | 4.185
naloge
fleksibilnost, moznost | gq | 4 657 | 0556 | 4.546 | 4768 | 93 | 4.226 | 0.8671 | 4.048 | 4.403
prilagajanja nalog UB
STUDENTI
Pomembnost Zadovoljstvo
E
lement n As So SP.' Zg_. n As So Sp.‘ Zg.‘
meja | meja meja | meja
motiviranost studentke/ | ;| 4 938 | 0,242 | 4.880 | 4.987| 91 | 4.363 |0.876 | 4.180 | 4.545
Studenta
samoiniciativnost 97 | 4773 | 0.468 | 4679 | 4867 | 90 | 4.200 |0.939| 4.003 | 4.397
Studentke/Studenta
da so studentke/$tudenti
na praksi v svojem lokal- | 97 | 2.804 | 1.115 | 2.579 | 3.029 | 82 | 3.598 [0.928 | 3.394 | 3.801
nem okolju
predhodno znanje
studenta/studentke 97 | 3.670 | 0.898 | 3.489 [ 3.851| 90 | 3.856 |0.855| 3.676 | 4.035

11

Kjer ni podatkov, mentorice po konkretni pomembnosti ali zadovoljstvu niso bile vprasane.




MENTORSTVO
Pomembnost Zadovoljstvo
Sp. Zg. Sp. Zg.
El t
emen n As So [ meja [ meja| n As So | meja | meja
1Z 1Z 1Z 1Z
motiviranost mentorice/
mentorja na UB 96 | 4.844 [ 0.393 | 4.764 | 4.923 | 78 | 4.487 | 0.659 | 4.338 | 4.636
motiviranost mentorice/ | g5 | 4 990 | 0.904 | 4.104 | 4.476 | 65 | 4.277 | 0.839 | 4.069 | 4.485
mentorja na FSD
pisna navodila in sprotno
obvescanje mentorjev 95| 4.358 [ 0.798 | 4.195 | 4.520 | 82 | 4.305 | 0.827 | 4.123 | 4.487
Stevilo studentk/ov, za
katere je odgovoren/na 93 [ 4.183 | 0.833 | 4.011 | 4.354 | 80 | 4537 | 0.655 | 4.392 | 4.683
mentor/ica
$tudijska praksa omogoca
povezave Studentov s po- [ 92 [ 4.109 | 0.955 | 3.911 | 4.306
tencialnim delodajalcem
s tem, kar ste letos lahko
ponudil studentkam/om: 82 | 4.256 | 0.783 | 4.084 | 4.428
PODPORA MENTORSTVU
Pomembnost Zadovoljstvo
Sp. Zg. Sp. Zg.
Element
n As So | meja | meja [ n As So meja | meja
1Z 1Z 1Z 1Z
moznost dobiti dodatne
informacije, razresiti 96 | 4.479 | 0.665 | 4.345| 4614 (80| 4.388 | 0.755 | 4.220 | 4.555
dileme
stik z drugim mentorjem
studentke/studenta 95(3.632|0.876 | 3.453 | 3.810 | 70 | 4.000 | 0.816 | 3.805 | 4.195
konzultacije s koordina-
torjem prakse in mentorji | 95 | 3.832 | 0.907 | 3.647 | 4.016 | 69 | 4.174 | 0.766 | 3.990 | 4.358
prakse na FSD
fgrrj“e'”ar”a FSDzamen- | g5 13737 | 1.084 | 3516 | 3.958 | 58 | 4.086 | 0.864 | 3.859 | 4.313
s splosnim sodelovanjem 80 | 4.200 | 0.802 | 4.022 | 4.378
sFSD
s tem, kar ste letos prido-
bili s sodelovanjem pri 72| 4.208 | 0.768 | 4.028 | 4.389
izvedbi prakse

219

njap waujedos A osyeld oyslipnys oiqop ez ouquoawod af [ey



