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Povzetek. Besedilo avtorja TomazZa Majerja je splosno
in strokovno javnost spodbudilo k razpravi o sovra-
zZnem govoru. Zaradi potrebe po kategorizacifi za pre-
poznavanje elementov sovraznega govora v besedilu
in govoru smo s pomocjo obstojece literature sovrazni
govor najprej opredelili in ga locili od razZalitev ter
postavili nove kriterije za prepoznavanje sovraznega
govora v jeziku.
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Uvod

Samoumevnost sovraznosti v javnem in politicnem zivljenju je vpisana
v rojstnem listu Republike Slovenije, kjer se nestrpnost, predsodke, sovraz-
nost, nesprejemanje in rasizem tolerira. Vecina Slovencev jih razume kot
povsem normalen, obicajen in celo legitimen del izgovora, ki ga najveckrat
imenuje svoboda govora. Kljub temu, da je prag tolerance glede nestrpnosti
do drugih formalnopravno vpisan v slovensko in evropsko zakonodajo, ga
nenehno prestopata tako politi¢ni razred kot obicajni drzavljani (Kozinc,
2005: 97).

Eden klju¢nih elementov za prepoznavanje sovraznega govora je njegov
namen, tj. cloveka ponizati, prestrasiti, poslabsati njegov druzbeni polozaj,
spodbuditi nasilje, prikazati ga kot tretjerazredno necivilizirano bitje idr.
glede na rasne, etnicne, spolne, religiozne, nacionalne in telesne izvore ter
znacilnosti manj$in. Namen sovraznega govora se uresnicuje s pomocjo
namerno izbranih jezikovnih sredstev, o tem, ali ga jezikovna sredstva izka-
zujejo, pomaga presojati jezikovna stilistika. Zaenkrat je stilistika opredelila
le indice namena zani¢evanja v primeru razzalitev (Korosec, 2002: 14), zato
obstaja raziskovalna vrzel, ki nas je spodbudila k postavitvi raziskovalnega
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vprasanja, kako lahko jezikovna stilistika prispeva k prepoznavanju sovraz-
nega govora. Namen raziskovanja je ugotoviti, kaj je sovrazni govor, nas
glavni cilj pa je postavitev kategorizacije za prepoznavanje sovraznega
govora v jeziku.

Elemente sovraznega govora bomo iskali v besedilu! Tomaza Majerja,?
ki je razburilo javnost, ker jasno deli volilce na stare in »nove« drzavljane,
Zorana Jankovica pa obtozuje? goljufije. V okviru proucevanja sovraznega
govora je sporen zgolj tisti del, ki se ukvarja z delitvijo drzavljanov oziroma
izpostavljanjem manjsine, ki je tudi ena klju¢nih sestavin za prepoznavanje
sovraznega govora v jeziku.

Sovrazni govor

Obstaja precej$nje soglasje stroke o tem, kaj je sovrazni govor in s
kaksnim namenom nastaja. Leets (2002: 361-341) ga opredeljuje kot proti
manjsinam usmerjen Zaljivi govor, ki se kaze glede na izbor jezikovnih sred-
stev. Za sovrazni govor se Steje vsako izrazanje predsodkouv, ki je usmerjeno
proti posameznikom ali skupini in ga storilci izrazijo z namenom, da bi ljudi
blatili ali jih prizadeli (Boeckmann in Turpin-Petrosino, 2002: 225-207). Kot
sovrazni govor se razume tudi vsakrsno izrazanje mnenj in idej, ki so po
svoji naravni diskriminatorne, npr. ksenofobi¢ne, rasisticne, homofobic¢ne,
antisemitisti¢ne, seksisti¢ne itd., in so uperjene proti razlicnim manjsinam.
Temelji na prepricanju, da so nekateri ljudje manjvredni, ker zaradi posa-
mezne osebne okolis¢ine pripadajo doloc¢eni skupini. Te posebne okolis-
¢ine so lahko narodnost, rasa, etni¢no poreklo, versko ali drugo prepric¢anje,
spol, zdravstveno stanje, jezik, invalidnost, starost, gmotno stanje, izobrazba,
druzbeni polozaj itd. (Spletno oko, 2007).

Namen sovraznega govora je ljudem povzroditi psihi¢no ali fizi¢no
skodo, jih omadezevati, v njih vzbujati obcutke zavracanja in manjvrednosti,
njegove posledice pa lahko obcutijo ali posamezniki in skupine ali celotna

1 Besedilo je bilo objavljeno na spletni strani stranke SDS v nedeljo, 11. decembra 201 1. Jankovica sta
dvignila umetno ustvarjen strah in slovenska radodarnost z drzavljanstvi. Dostopno na http.//wwuw.sds.si/
news/10328, 19. 12. 2011.

2 Avtor besedila ni znan, po besedah clanov stranke Zivi na Vrhniki. Novinar Mladine Borut Mekina
ga tam ni nasel. Glej izvirno besedilo: Mekina, Borut (2011): Moteci trenirkarji: Ni vprasanje, ali so
Jankovica izvolili »novi drzavljanic, temvec zakaj Slovenci ne Zelijo vec¢ izvoliti Janeza Janse. Mladina
(50): 24-20. Mitja Kunstelj, nekdanji pripadnik specialne enote Moris, je na svojem blogu zapisal, da
Janez Jansa v svojih psevdonimih uporablja koren »majs, torej Majer, Majnik, Kostomaj Kunstelj, Mitja
(2011): MIKSTONEDIlog. Dostopno na hitp.//mikstone.wordpress.com/, 17. 12. 2011.

3 Obtozevanje pisca, da je Zoran Jankovic na neposten nacin pridobival volilne glasove, smo pri
nasem raziskovanju izlocili. Gre namrec za napad na cast in dobro ime, ki je lahko obravnavan v okviru
drugih kaznivih dejanj, npr. Zaljive obdolZitve. Vec o razzalitvah glej v Koroscevem zborniku Razzalitve v
tiskanih medijih (FDV, Ljubljana, 2002).
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druzba (Leets, 2002: 361-341). Glavni cilj sovraznega govora je ¢loveka
ponizati, prestrasiti, poslabsati njegov druzbeni polozaj, spodbuditi nasi-
lje med ljudmi in druge akcije glede na rasne, etni¢ne, spolne, religiozne,
nacionalne ter telesne izvore in znacilnosti doloc¢enih skupin. Leskoskova
(2005: 82) izpostavlja Walkerjevo tezo, da je sovrazni govor lahko Se pose-
bej nevaren zato, ker legitimira druga sovrazna dejanja, kot so fizi¢ni napadi
ali institucionalno nasilje. Sovrazni govor je namrec¢ eno najmoc¢nejsih sred-
stev diskriminacije, Se posebej zato, ker ga je tezko definirati, preiskovati in
kaznovati.

Diskriminatorni diskurz

Sovrazni govor se izraza prek namerno izbranih jezikovnih sredstev,
katerih namen je ponizevati, raz¢loveciti, odvzeti dostojanstvo, postaviti v
podrejen polozaj, nekoga prikazati kot necloveka, tretjerazredno necivili-
zirano bitje (Leskosek, 2005: 81). To definira sovrazni govor kot obliko dis-
kriminatornega diskurza (Erjavec in Poler Kovacic¢, 2007: 36), ki je podlaga
za razli¢ne oblike diskriminacije. Erjavéeva in Poler-Kovacic¢eva (2007: 36)
sovraznemu govoru pripisujeta diskurzivno naravo, ker se izraza v besedi-
lih in govoru. Razumeta ga kot eno od oblik novega rasizma, ki se izraza
in potrjuje v vsakdanjih pogovorih ter drugod, npr. v policijskih zaslisanjih,
parlamentarnih razpravah, politi¢ni propagandi, Solskih uc¢benikih in tudi v
novinarskih prispevkih. Enacimo ga lahko z druzbenim dejanjem, saj lahko
grobo doloci druzbeni polozaj tistih, proti katerim je usmerjen (Spletno oko,
2007). Ce poteka v obliki nadlegovanja, ga razumemo kot diskriminatorno
prakso, v ostalih primerih pa deluje kot spodbuda k diskriminaciji (Kogov-
Sek in Petkovi¢, 2007: 23).

Sovrazni govor v medijih

Mediji so enostavna platforma za Sirjenje idej in miselnosti, zato je tudi
sovrazni govor v medijih lahko pogosto zaznati. Dejavnost medijev sicer
temelji na svobodi izrazanja in svobodnem pretoku informacij, torej pravici
do svobode izrazanja, ki jo omogoca Zakon o medijih. Ta pravice tudi ome-
juje, sovrazni govor pa izrecno prepoveduje.t

Zakaj se mediji nanj ne odzivajo oziroma nanj premalo opozarjajo, bi
lahko pripisali ali pomanjkanju kategorizacije za prepoznavanje sovraznega

govora ali nepoznavanju njegovih u¢inkov. Drustvo novinarjev Slovenije je

4 Prepovedano je z razsirjanjem programskih vsebin spodbujati k narodni, rasni, verski, spolni in
drugi neenakopravnosti, k nasilju in vojni ter izzvati narodno, rasno, versko spolno ali drugo sovrastvo in
nestrpnost (8. clen Zakona o medijih).
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s Sindikatom novinarjev Slovenije v zadnji posodobitvi Kodeksa novinarjev
Slovenije> zato sovrazni govor $e bolj jasno opredelilo in izpostavilo navo-
dila za ravnanje novinarjev v primeru zaznave prvih indicev sovraznega
govora. Ce novinarji sovrazni govor prepoznajo, morajo nanj opozoriti in
gajasno obsoditi. V takem primeru objektivnost ne predstavlja najvisje vred-
note, Joganova (2002: 115) ob tem Se opozarja, da tudi »citiranje ne more
biti sredstvo za prelaganje odgovornosti na drugo osebo ali na brezosebno
Mmnozico«.

Zaradi nenadzorovanosti in anonimnosti je s sovraznim govorom najbolj
preplavljen splet, kjer se sovrazni govor najpogosteje pojavlja v dveh obli-
kah: pod prispevki, blogi ali na forumih v obliki komentarjev in v obliki t.i.
sovraznih skupin (hate groups), ki so v celoti lahko posvecene sovraznemu
govoru. Hermida in Thurman (2007) raziskujeta, ali je k naras¢ajo¢emu
obsegu sovraznega govora na spletu pripomogla ravno uporaba spletnih
orodij, ki omogocajo komentiranje in uporabnike celo spodbujajo k jav-
nemu izrazanju mnenj. Gerstenfeld, Grant in Chiang (2003: 35-29) menijo,
da splet lahko predstavlja moc¢no orozje se posebej takrat, ko ga izrabijo
ekstremisti. Omogoc¢a namre¢ doseg obc¢instva tudi v mednarodnem okolju,
razli¢nim skupinam pa povezovanje in usmerjanje pripadnikov k podobno
misle¢im skupinam.

V Sloveniji se je poskus regulacije spletnih medijev zacel s projektom
Spletno oko leta 2007. Njegovo poslanstvo je zmanjsati obseg sovraznega
govora in otroske pornografije na spletu. Portal koordinira ljubljanska
Fakulteta za druzbene vede, kjer lahko uporabniki podajo anonimno pri-
javo otroske pornografije ali sovraznega govora. Usposobljeni pregledo-
valci prijave pregledujejo, in ¢e ocenijo, da gre za domnevno nezakonito
vsebino, prijavo posredujejo pooblas¢enim organom pregona. Spletno
oko deluje pod okriljem komunitarnega programa Varnejsi internet plus
in mednarodne organizacije Inhope, sodeluje pa s slovensko policijo,
tozilstvom in nekaterimi mediji. V okviru projekta je nastal tudi Kodeks®
regulacije sovraznega govora, ki ga je do sedaj podpisalo Sest medijskih
spletnih portalov: Dnevnik.si, Delo.si, Siol.net, Vecer.com, Zurnal24.si in
RTVslo.si.

Sovrazni govor je na slovenskih spletnih portalih najveckrat usmerjen
proti istospolno usmerjenim, narodnostnim skupinam in Romom. A stati-
stika kaze, da se je Stevilo prijav sovraznega govora v zadnjih letih povecalo,
kar Petkovic¢ (2011: 5) pripisuje vecji ozavescenosti ljudi. K temu je pripo-
moglo novinarstvo, ki ima v bistvu in poslanstvu sporoc¢anja eti¢ni odnos.

> Na sovrazni govor se nanasata 2. in 20. clen Kodeksa novinarjev Slovenije, 21. clen ga izrecno
prepoveduje.

6 Osredotoca se na najozZjo interpretacijo sovraznega govora, kot ga obravnava 297. clen Kazenskega
zakonika.
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Naloga etike pa je, da posreduje tam, kjer pravo ne more zagotoviti varnosti
¢loveka pred oblastjo in posamezniki, tj. z moralnim varstvom (Poler Kova-
¢ic 2002: 89).

Zakonska regulacija sovraznega govora

Sovrazni govor se mnogokrat upravicuje s pravico do svobodnega izra-
Zanja, ki jo kot temeljno zagotavlja slovenska ustava. Vendar pa Joganova
opozarja (2002, 116), da ustavno doloc¢ena pravica do svobode izrazanja ne
pomeni absolutne samovoljne izrabe te pravice, temvec¢ je notranje ome-
jena s standardi, ki varujejo druge ¢lovekove pravice, predvsem clovekovo
dostojanstvo in nedotakljivost osebnosti. Ze Millova klasi¢na razlaga pojmo-
vanja o svobodi opominja, da ¢lovekova svoboda sega le do tam, kjer se
zacenjajo posegi v pravice drugega. To idejo sta na sovrazni govor in medije
aplicirali tudi Kogovskova in Petkovic¢eva (2007: 23), ki menita, da bi posa-
mezniki lahko posegali v ¢lovekovo pravico do osebnega dostojanstva’ in
varnosti, ¢e bi bila pravica do svobode govora absolutna. Leskoskova opo-
zarja (2005: 81), da je razumevanje in umescanje sovraznega govora kot
sovraznega dejanja pomembno zaradi razumevanja nestrpnosti. Jezik real-
nost odseva in jo obenem tudi (so)ustvarja. Tako sovrazni govor omogoca,
da se v realnosti oblikujejo sovrazne mentalitete, ki ustvarjajo podlago za
vse druge oblike sovraznosti.

Iz ustavnih ¢lenov in zakonskih dolocil® je jasno razvidno, da pravice
do svobode govora ne gre jemati absolutno, saj je jasno omejena z drugimi
pravicami, in tako sovrazni govor v nobenem primeru ne more biti opravi-
¢ljiv s pravico do svobode izrazanja. Leskoskova (2005: 84) ugotavlja, da je
bil sovrazni govor v zgodovini Zdruzenih drzav Amerike, kjer je pravica do
svobode izrazanja absolutna, le nekajkrat predmet zakonske regulacije. V
preteklosti je bilo sicer nekaj poskusov? omejevanja svobode govora, pred-
vsem v primerih sovrazne propagande, ki pa niso dobili ve¢je podpore v
javnosti. Svobodo govora v Evropi zagotavlja Evropska konvencija o ¢love-
kovih pravicah in je podobno cenjena kot v ZDA, pa kljub temu obstajajo v
razumevanju te svobode med evropsko in amerisko tradicijo velike razlike.

7 Spostovanje clovekovega dostojanstva kot temeljno clovekovo pravico zagotavlja Ustava RS.

8 Ustava RS v 39. clenu zagotovlja pravico do svobode izrazanja, v 63. clenu pa jo zaradi drugih
temeljnih clovekovih pravic in svoboscin omejuje. Diskriminacijo, in v njenem okviru tudi sovrazni govor,
prepoveduje 5. clen Zakona o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja. Sovrazni govor se po 297.
clenu Kazenskega Zakonika Republike Slovenije obravnava kot kaznivo dejanje.

9 Znan je poskus, ki je nastal po Stevilnih incidentih sovraznega govora uperjenega proti rasni dis-
kriminaciji. Levi politicni aktivisti, med njimi tudi Stevilni ugledni profesorji z razlicnih pravnih fakultet,
in pripadniki zatiranih skupin so ustanovili gibanje za enakost in spostovanje raznolikosti. Gibanje se je
borilo predvsem proti absolutisticnemu razumevanju ustavnih pravic, ki je poglavitna ovira za omejitev
sovraznega govora v ZDA (Leskosek, 2005: 84).
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Evropa sovrazni govor jasno in nedvoumno zavraca. Evropska konvencija
namrec vsebuje ¢lene, ki svobodo govora tudi omejujejo ter ji dodeljujejo
dolznosti in odgovornosti. Sovrazni govor je v Evropi oblika izrazanja, ki je
v nasprotju s temeljnimi idejnimi izhodis¢i Konvencije in predstavlja groz-
njo demokrati¢ni druzbi (Leskosek, 2007: 87-85).

Posledice sovraznega govora

Druzba se pri izpostavljanju in stigmatiziranju manjsin ne zaveda, da
imajo besede z namenom ponizevanja, raz¢lovecenja, ki ljudem rusijo
dostojanstvo, jih postavljajo v podrejen polozaj, jih prikazujejo kot tretjera-
zredna necivilizirana bitja, pravzaprav velik vpliv na njihov polozaj v druzbi.
Leskoskova (2005: 81) meni, da so moznosti posameznikov za zZivljenje in
sprejetost v druzbi odvisne predvsem od polozaja, ki jim ga dolocajo nosilci
druzbene moci. Erjav¢eva in Poler-Kovacic¢eva (2007: 37) navajata, da imajo
tudi mediji skupaj z elitami in institucijami, kot so politiki, korporacije, stro-
kovnjaki in pedagogi, najvec vpliva na zivljenje vecine ljudi v druzbi. Medij-
ska mo¢ je predvsem diskurzivne oziroma simbolne narave, saj je medijski
diskurz kljuc¢ni vir cloveskega znanja, stalis¢ in ideologij, pa naj gre za elite
ali obicajne drzavljane.

Sovrazni govor ¢loveka oropa spostovanja ter lahko povzroci psihi¢no
stisko in tesnobo. V ljudeh, proti katerim je usmerjen, pogosto izzove jezo,
obc¢utke zavrnitve in ranljivosti, custvena nihanja, konfliktne reakcije in
poizkuse sprememb vedenja, da bi se v prihodnosti izognili biti tar¢a izraza-
nju sovrastva (Leets, 2002: 361-341). Kogovskova in Petkovi¢eva opozarjata
(2007: 28), da so zrtve diskriminacije odrinjene na rob druzbe, marginaliza-
cija in socialna izkljuc¢enost skupin kot posledici diskriminacije pa se lahko
prenasata iz generacije v generacijo. Sovrazni govor ucinkuje negativno ne
le na diskriminirano osebo ali skupino, temve¢ na celotno druzbo, saj zno-
traj nje povzroca neenakosti in jo v celoti Sibi. Dolgotrajna diskriminacija
v kateri koli obliki, naj gre za sovrazni govor, nadlegovanje ali segregacijo,
negativno vpliva na zdravstveno stanje Zrtev, ker prispeva k vecji obolelosti
za kroni¢nimi boleznimi, psiholoskim obolenjem in samomorilskim nagnje-
njem. Tako diskriminacija zvisuje stroske zdravstvenih storitev, zdravil in
bolniskih stazev, s tem pa zmanjsuje blaginjo celotne druzbe (Kogovsek in
Petkovi¢, 2007: 29-28).

Delovanje posameznika se ocenjuje, nagrajuje in kaznuje glede na
obce sprejeta pravila. Na tej podlagi posameznik oblikuje tudi predstavo o
samem sebi, svojem dostojanstvu, ¢asti in vklju¢enosti ter usklajenosti z dru-
gimi v danem kulturnem okolju. Kot po Cooleyju navaja Joganova (2002:
113), so za oblikovanje posameznikove samopodobe pomembne tri sesta-
vine: nase predstave o tem, kaksni se zdimo drugim; predstave o tem, kako
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drugi ocenjujejo nas videz, in predstave o sodbah drugih o nas, s katerimi si
ustvarjamo samoobcutenje bodisi ponosa ali sramu. Oznacevanje posamez-
nika z lastnostmi, ki v druzbi veljajo za nezazelene, nemoralne, manj vre-
dne, nevredne dostojnega c¢loveka, zlasti ¢e niso prisotne na »skriti ravni, je
zanj zaljivo. Sovrazni govor vpliva na vsakdanje Zivljenje posameznikov in
skupin ter zaznamuje celotno druzbo. Ker je sovrazni govor v Sloveniji pre-
redko preganjan, morajo posamezniki in skupine negativno izkusnjo kot
tare sovraznega govora predelati sami, hkrati pa se tudi avtorji sovraznega
govora zavedajo, da ne bodo obcutili negativnih posledic, kar je slabo za
celotno druzbeno stanje (Jogan, 2002: 114). Romom se pogosto pripisuje
tatinska in lena narava. Ker ljudje stereotipe sprejemajo za resni¢ne, imajo
Romi pri nas velike tezave pri iskanju zaposlitve.

Kriteriji za prepoznavanje sovraznega govora v jeziku

Teoretska izhodis¢a za postavitev Rriterijev

Glede na ugotovitve strokovne in znanstvene literature moramo pri
postavljanju kriterijev za prepoznavanje elementov sovraznega govora upo-
Stevati naslednje: sovrazni govor je diskriminatorni diskurz, ki se izraza z
namerno izbranimi jezikovnimi sredstvi, s katerimi uresnicuje svoj namen.
Nekatera jezikovna sredstva so zaljiva in diskriminatorna Ze sama po sebi,
zato je namen sovraznega govora lazje prepoznan. Pri drugih jezikovnih
sredstvih, kjer je namen sovraznega govora tezje prepoznaven, pa je treba
upostevati tudi druge sporocanjske okolisc¢ine. Jezikovna stilistika pomaga
presojati, ali taka jezikovna sredstva uresnicujejo namen ponizevanja, zani-
¢evanja idr.

Tudi pri razzalitvah se obravnavajo jezikovna sredstva, ki jih jezikovni
cut Steje za splosno gledano zaljiva, pri cemer se ne presoja o vidiku resnic¢-
nosti, zato si v jezikovnem (tudi eticnem in pravnem) vidiku delijo neka-
tere lastnosti s sovraznim govorom. Najpomembnejse pri izboru jezikovnih
sredstev je zavedanje, da gre za posameznikovo namerno izbiro jezikov-
nih sredstev, poudarja Kalin Golobova (2002: 31). Dejstvo, da obstaja izbira,
predpostavlja obstoj jezikovnih sredstev, ki nosijo isti pomen, vendar se v
stilni oziroma semanti¢ni vrednosti razlikujejo. Ce torej nekdo izmed vari-
antnih jezikovnih sredstev izbere zaljiva, ne more trditi, da tega ni storil z
namenom zanicevanja.

Elementi prepoznavanja delitve
Sovrazni govor in razzalitve ustvarja podoben namen, ki se torej kaze

z izbiro jezikovnih sredstev, zato smo pri postavitvi kriterijev za prepo-
znavanje elementov sovraznega govora izhajali iz Korosceve opredelitve
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indicev namena zanicevanja.' S pomocjo ugotovitev ameriske raziskave o
sovraznem govoru na radiu Quantifying Hate Speech on Commercial Talk
Radio!! pa smo dolocili prvo fazo prepoznavanja sovraznega govora.

Prvi korak je prepoznana nesporna delitev na nas/MI in njih/ONI. Gre
torej za delitev na vecino in za izpostavljanje manjsine v nekem druzbe-
nem okolju. Ce jezikovna in vsebinska analiza lahko dokazeta, da ta delitev
nastaja z namenom blatenja, zani¢evanja, spodbujanja k nestrpnosti manj-
$in idr., kar sovrazni govor ustvarja, ga obenem tudi potrjuje. Z drugim kora-
kom palazje prepoznamo delitev oziroma izpostavljanje manjsine, kjer je ni
mogoce takoj prepoznati. Takrat v besedilu proucujemo $e druge elemente
sobesedilnosti ali v govoru upostevamo nekatere kazalnike, kot sta nacin
izgovorjave, intonacija ipd. Elemente sovraznega govora v jeziku jezikovna
stilistika natancneje proucuje s stirimi kategorijami, ki se med seboj ne
izkljucujejo, nekatera jezikovna sredstva pa lahko uvrs¢amo v vec¢ kategorij
hkrati.

Kategorije za prepoznavangje sovraznega govora

Stilno negativno (slabsalno) konotirana jezikovna sredstva

V prvo kategorijo prepoznavanja sovraznega govora sodijo tista jezi-
kovna sredstva, ki so zaljiva Ze sama po sebi, zato se ob njihovi izbiri namen
jasno izraza in sovrazni govor enostavno prepozna.'? To so (1) zanicljivi
leksemi: vulgarizmi (kurbir), zmerljivke (pezde), prostaski izrazi (ritopiki);
(2) nizke besede, slabsalne z enim pomenom (gobec, gnida); (3) slabsalne
besede (¢vekavi, gobezdavi) in (4) ekspresivne besede, npr. pririnili so se [do
sluzb].

Jezikovna sredstva z negativno semanticno vrednostjo

Sovrazni govor je tezje prepoznati, kadar gre za jezikovna sredstva, ki
so sicer stilno nezaznamovana, vendar imajo v dolo¢enem druzbenem oko-
lju negativno semanti¢no vrednost. Ta vrednost je odvisna od druzbenega
pojmovanja izrazov oziroma pojmov. V primerih uporabe stilno nevtralnih
besed, z negativho semanti¢no vrednostjo, je namen zaradi stilne nevtralno-
sti teZje prepoznaven, zato govorimo o zastrtem sovraznem govoru.!'?

10 Glej str. 14 v Korosec, Tomo (2002): RazZalitve v tiskanih medijih. Ljubljana: Fakulteta za druz-
bene vede.

11 The UCLA Chicano Studies Research Center. Dostopno na hittp.//www.chicano.ucla.edu/research/
documents/WPQuantifyingHateSpeech.pdyf, 19. 12. 2011.

12 Navedeni primeri so bili ali izposojeni pri Koroscevi (2002: 14) opredelitvi indica namena zanice-
vanja ali so izmisljeni.

13 Pri tem je vredno izpostaviti, kar velja tudi za razzalitve: ce obstaja moznost poimenovanja osebe
s stilno in semanticno nevtralnimi jezikovnimi sredstvi, jil je treba pri poimenovanju uporabiti. Uporaba
vzdeuvkou, ki jih nosilec sam ne priznava, ni primerna oziroma je Zaljiva.
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Tako negativno semanti¢no vrednost nosi beseda laznivec. Ce jo pove-
zemo z romsko manjsino, ki je v Sloveniji pogosto izpostavljena in stereoti-
pizirana, npr. Romi so laZnivci, izpostavljamo laganje kot njihovo edino ali
glavno lastnost oziroma znacilnost.!4

Sporocila z negativno vrednostno sodbo

Kjer zaljivosti jezikovnih sredstev ni enostavno prepoznati, nam o nji-
hovi zaljivosti pomaga presojati jezikovna stilistika. Odloc¢a o tem, ali nosijo
sporocila negativho vrednostno sodbo, v kateri je skrit namen sovraznega
govora, zato v besedilu oziroma govoru presoja, ali gre za (1) stereotipiza-
cijo: Cigani lazejo, kajti tudi gospod Grm laze;"> (2) zbadljivost: Jankovic
ne zna uporabljati racunalnika, ker je JuZnjak; (3) zasmehovanje: Volilci so
imeli na rokah napisane Stevilke, (4) sarkazem ali (5) ironijo.

Zastrti sovrazni govor je Se posebej nevaren, ker se tako zamaskiran lazje
Siri med ljudmi. Javnost neposredno izkazovanje nestrpnosti sicer po vecini
obsoja, a kadar je skrita za $alo, omogoca ¢etudi neresni¢nim idejam in spo-
rocilom, da se vtisnejo v miselnost ljudi. To potrjujejo sale na racun priseljen-
cev. Veliko ljudi namrec verjame, da priseljenci pogosto izkorisc¢ajo socialno
pomoc v njihovi drzavi in da so odgovorni za padec gospodarske rasti.

Neposredno izrazZanje nestrpnosti

V primeru neposrednega izrazanja nestrpnosti, ustrahovanja in obtoze-
vanja sovrazni govor preseze meje diskriminatornega diskurza in postane
diskriminatorna praksa. V nekaterih primerih ga je enostavno prepoznati,
ker se nestrpnost jasno izraza s pomocjo (1) pozivov k nestrpnosti: Ne
pustite, da nam vlada Juznjak; (2) ustrahovanja: Ce pustimo, da na oblast
pride Juznjak, nam bo hudo; ali (3) obtozevanja: Gospodarska rast se je
ustavila, ker nam vlada Juznjak.

Analiza primera: prepoznavanje sovraznega govora v besedilu Jankovica
sta dvignila umetno ustvarjen strah in slovenska radodarnost z drZavljanstvi

S predstavljenimi kriteriji smo prepoznali nekaj elementov jezikovnih
prvin, iz katerih je namen sovraznega govora jasno razviden. Prvi element
sovraznega govora v besedilu se kaze z delitvijo volilcev na stare in »nove«
drzavljane. Delitev je nesmiselna, saj je udelezba na volitvah ustavna
pravica vseh drzavljanov Republike Slovenije.'® Avtor besedila manjsino

1 Tudi »morilec« je sicer stilno nevtralna beseda, vendar je eticno sporno, e nekoga oznacimo za
morilca. Sodisce sodb nikoli ne izreka v smislu »obsojeni je morilece, temvec »obsojen je umoras.

15 problem stereotipizacije je posplosevanje oziroma pripisovanje lastnosti posameznikov celotni
manjsini, ki ji posameznik pripada.

16 Volilna pravica je splosna in enaka. Vsak drzavljan, ki je dopolnil 18 let, ima pravico voliti in biti
voljen. (43. clen Ustave RS)
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izpostavlja na podlagi narodnosti, jezika, druzbenega polozaja in izo-
brazbe.

Prebivalci drzav nekdanje Jugoslavije so nosilci negativne semanti¢ne
vrednosti v Sloveniji zato, ker jih nasa druzba pogosto pojmuje kot drugo-
razredne drzavljane, neizobraZzene in neumne ljudi. Avtor izpostavljeno
manjsino v besedilu Se stereotipizira: »volilci s tujim naglasoms, »volilci, ki
sploh niso odprli ust«, »volilci v trenirkah«, »volilci, ki so govorili v srbskem
Jeziku«. Pri tem ne uporablja jezikovnih sredstev, ki so sama po sebi zaljiva,
zato negativno vrednostno sodbo sporocila lahko prepoznamo $ele s pomo-
¢jo elementov, ki kazejo namen zasmehovanja. Avtor z njimi sporoca, da so
»novi« drzavljani neumni, zato pa so »imeli na rokah s kemicnim svincnikom
napisano stevilko«, ki so jo morali obkroziti na glasovnici.

Z izpostavljanjem manjsine in s prepoznavanjem vec¢ kategorij sovraz-
nega govora - negativna semanti¢na vrednost, stereotipizacija, zasmehova-
nje - ki se kazejo z izborom jezikovnih sredstev, je razpoznan namen bese-
dila. Gre za ponizevanje, zani¢evanje, izrazanje manjvrednosti izpostavljene
manjsine ter prikazovanje njenih pripadnikov kot drugorazrednih bitij na
podlagi njihove narodnosti, jezika in izobrazbe. Na podlagi tega ugotav-
ljamo, da besedilo vsebuje elemente sovraznega govora. Ocenjujemo, da
gre za sovrazni govor v obliki diskriminatornega diskurza, ker v besedilu ni
izrecnih pozivov k nestrpnosti, ki imajo lahko negativne posledice tako za
manjsino kot za celotno druzbo (Jogan, 2002: 114).

Sklep

Glede na proucevano strokovno in znanstveno literaturo ugotavljamo,
da je sovrazni govor diskriminatorni diskurz, ki se izraza z namerno izbra-
nimi jezikovnimi sredstvi, s katerimi uresnicuje svoj namen. Sovrazni govor
namre¢ nastaja z namenom, da bi tvorec v besedilu ali govoru ¢loveka poni-
zal, prestrasil, poslabsal njegov druzbeni polozaj ali ga prikazal kot tretje-
razredno necivilizirano bitje. To dosega z namerno izbranimi jezikovnimi
sredstvi, s katerimi skupino ljudi izpostavi glede na njihovo rasno, etni¢no,
spolno, religiozno, nacionalno ali katero drugo znacilnost.

Pravna zakonodaja sovrazni govor sicer prepoveduje in ga kaznuje, ven-
dar je ta tezko dokazljiv, se posebno v primerih, ko se ne izraza z jezikov-
nimi sredstvi, ki so sama po sebi zaljiva. Zato smo postavili nove kriterije za
prepoznavanje sovraznega govora v jeziku, ki omogocajo prepoznavanje
elementov sovraznosti tudi v primerih, ko se namen sovraznega govora
skriva za stilno nevtralnimi besedami, ki dajejo sporocilu negativno vred-
nost.

S pomodjo te kategorizacije smo ugotovili, da besedilo Tomaza Majerja
vsebuje elemente sovraznega govora. Avtor drzavljane deli na stare in
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»nove, slednje z izbranimi jezikovnimi sredstvi stereotipizira na podlagi
narodnosti, jezika in izobrazbe. Sovrazni govor v besedilu je oblika diskrimi-
natornega diskurza, ki ljudi spodbuja k nestrpnosti.

Zaradi posledic sovraznega govora, ki lahko spodbuja nasilje, ljudi vodi
v obup in zmanjSuje blaginjo celotne druzbe, je smiselno nanj opozarjati.
Boeckmann in Turpin-Petrosino (2002: 225-207) pravita, da bi bil boj proti
sovraznemu govoru in privzgajanju strpnosti nasploh, uspesnejsi, ¢e bila
strpnost do drugacnosti in sovrazni govor v ve¢jem obsegu predmet jav-
nih diskusij v druzbi, Solskega u¢nega programa in strozje zakonodaje v
primeru vseh oblik nestrpnosti. Leets (2002: 361-341) je preprican, da so
predsodki in diskriminacija, in v okviru teh tudi sovrazni govor, posledica
neznanja in zatirane sovraznosti, ki naj bi se ju ljudje »otresli« z izobrazeva-
njem v obdobju solanja. A opozarja, da izobrazevanje ne vodi vedno v pri-
vzgojo tolerance, zato predsodki in diskriminacija niso zgolj stvar neznanja,
temvec¢ druzbenih okolis¢in in kulture.
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