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Določanje najboljše poti za gibalno ovirane:  
študija kampusa univerze İnönü v Turčiji

Gibalno ovirani študenti imajo pravico, da se samostojno 
gibajo po celotnem območju kampusa. Avtorice v članku 
predstavljajo model vrednotenja poti, ki temelji na kriteri-
jih dostopnosti in omogoča, da se v univerzitetnem kam-
pusu določijo najustreznejše poti za invalidne osebe. Naj-
prej so glavne dejavnike dostopne mobilnosti določili in 
ovrednotili gibalno ovirani študenti, nato pa so avtorice z 
metodo analitičnega hierarhičnega procesa določile uteži 
kriterijem in alternativam poti. Študenti so ovrednotili 
mrežo poti v kampusu univerze İnönü, ki so ga avtorice 
izbrale za raziskavo, pri čemer so ocenili tudi dostopnost 

treh glavnih poti v kampusu. Izsledki so pokazali, da sta 
med desetimi ključnimi kriteriji najpomembnejša naklon 
klančin in vrsta tlaka. Avtorice so s terensko analizo po-
trdile pravilnost rezultatov, pridobljenih z metodo ana-
litičnega hierarhičnega procesa. Na podlagi izsledkov so 
oblikovale model določanja optimalne poti s čim manj 
ovirami za čim lažje vsakodnevno gibanje invalidnih oseb.

Ključne besede: univerzitetni kampus, urbanistično obli-
kovanje, analitični hierarhični proces (AHP), gibalna ovi-
ranost, gibanje, Turčija
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1	 Uvod

Invalidne osebe imajo tako kot vsi drugi temeljno pravico do 
izobraževanja (Della Fina idr., 2017). Med invalidnimi štu-
denti prevladujejo tisti z gibalno oviranostjo, ti pa imajo teža-
ve pri gibanju po prostorsko slabo zasnovanih univerzitetnih 
kampusih (Ashigbi idr., 2017). Nekatere značilnosti grajenega 
okolja (npr. pločniki in njihovi robovi, klančine in stopnice) 
namreč ovirajo njihovo premikanje po poteh po kampusih ‒ ti 
bi morali biti načrtovani in zgrajeni s čim manj ovirami, ki 
lahko takim študentom preprečujejo učinkovit dostop do pre-
davanj in družabnih aktivnosti (Imrie in Kumar, 1998; Ferreira 
in Sanches, 2007). Čeprav se v zadnjih letih močno spodbuja 
urejanje površin za pešce, ki so prilagojene gibalno oviranim, 
zlasti univerzitetni kampusi še vedno ne zagotavljajo dobre 
dostopnosti za invalide (Chiarella in Vurro, 2020).

Mobilnost se nanaša na zmožnost varnega in samostojnega gi-
banja za potrebe vsakodnevnih aktivnosti ali opravil (Clarke 
idr., 2009). Za invalidne osebe in zlasti gibalno ovirane je to 
lahko velika težava. Na poteh, ki jih uporabljajo, lahko naletijo 
na ovire, kot so visoki robniki, stopnice, neravna ali slabo tlako-
vana tla, ozki pločniki in strme klančine (Kasemsuppakorn idr., 
2015). Mnogi gibalno ovirani posamezniki se izogibajo novim 
potem, saj se bojijo, da bodo v neznanem okolju naleteli na 
nepričakovane ovire. Brez informacije o tem, kako dostopna je 
pot, je gibanje po njej lahko zanje težavno (Ugalde idr., 2022). 
To je lahko zlasti velika težava v univerzitetnih kampusih v 
predmestjih, kamor se vsak dan vozi veliko študentov in osebja 
ter v katerih prevladuje raba osebnih avtomobilov (Miralles-
-Guasch in Domene, 2010). Ljudje običajno uporabljamo 
najkrajšo pot do nečesa, mobilno ovirani pa imajo rajši daljše 
poti brez klančin. Ker število gibalno oviranih študentov na 
univerzah narašča (Organizacija združenih narodov, 2023), je 
ključno, da se ovrednotijo poti v kampusih in se ustvari do-
stopno okolje za te študente.

Na podlagi ovrednotenja kakovosti poti se lahko izdelajo mo-
deli ali karte dostopne mobilnosti, s katerimi se lahko določi 
najboljša pot za invalide (Menkens idr., 2011). Kasemsuppa-
korn in Karimi (2009) sta določila glavne prostorske ovire, 
ki otežujejo dostop osebam na vozičkih, in razvila metodo 
za določitev najboljše poti za posameznega uporabnika na 
podlagi opredelitve stopnje oviranosti. Izumi idr. (2009) so 
predstavili spletno orodje za določanje najboljših poti na pod-
lagi podatkov o ovirah, s katerim lahko osebe z oviranostmi 
ugotovijo zahtevnost posamezne poti. Matthews idr. (2003) so 
na podlagi povratnih informacij oseb na invalidskih vozičkih 
opredelili glavne ovire in oblikovali karte dostopnosti za gibal-
no ovirane. Mariela A. Alfonzo (2005) je razvila hierarhični 

model človekovih potreb po hoji, ki temelji na petih ravneh 
odločanja, povezanih z izvedljivostjo hoje (odvisno od telesnih 
omejitev), dostopnostjo, varnostjo, udobjem in užitkom. Ka-
semsuppakorn idr. (2015) so z metodo AHP izdelali model 
določanja najboljše poti za uporabnike vozičkov, ki temelji na 
nekaterih značilnostih pločnikov (naklon, vrsta tlaka, širina, 
stopnice, razdalja in pretok ljudi). Na podlagi želja in potreb 
uporabnikov so vsaki poti določili številsko utež. Gharebaghi 
idr. (2021) so ovrednotili in določili najpomembnejše kriterije 
dostopnosti, ki vplivajo na dnevno mobilnost gibalno oviranih 
ljudi, nato pa predlagali metodo določanja poti, prilagojeno 
posameznikovim potrebam in primerno za uporabo na sple-
tu. Ugalde idr. (2022) so predlagali algoritem za navigacijski 
sistem, ki temelji na geografskem informacijskem sistemu in 
osebam na vozičku omogoča določanje najkrajših poti brez 
ovir. Še vedno pa se le malo raziskav ukvarja z dostopom za 
gibalno ovirane v univerzitetnih kampusih. Univerze, ki upo-
števajo potrebe vseh študentov, tudi gibalno oviranih, so na-
mreč lahko zgled za načrtovanje ustrezno dostopnih območij 
tudi drugod po mestu.

V Turčiji je velik delež invalidnih oseb, res pa je, da trenutno 
njihovo točno število ni znano. V anketi o zdravju, ki jo je 
leta 2016 izvedlo turško ministrstvo za družino, delo in soci-
alne zadeve, ni bilo ugotovljeno točno število invalidnih oseb 
(Engelliler Konfederasyonu, 2020), po podatkih turškega sta-
tističnega urada iz leta  2002 pa naj bi bilo invalidnih oseb 
oseb v Turčiji 12,29 %, od katerih naj bi bilo 23,9 % gibalno 
oviranih (Engelsiz Yaşam Derneği, 2024). V primerjavi s po-
dobnimi raziskavami v drugih evropskih državah 16,2 % tur-
ških prebivalcev spada v kategorijo invalidnih oseb, ki imajo 
stalne težave z izvajanjem najosnovnejših aktivnosti. Na pod-
lagi omenjenih izsledkov in neuradnih podatkov naj bi bilo 
tako v Turčiji najmanj 8,5 milijona invalidnih oseb (Engelliler 
Konfederasyonu, 2020). Po podatkih turškega visokošolskega 
informacijskega sistema je bilo v študijskem letu 2022/2023 v 
Turčiji 56.000  invalidnih študentov (Yükseköğretim Kurulu, 
2023). Pravica invalidnih oseb do univerzitetne izobrazbe je v 
državi zagotovljena z zakoni in drugimi predpisi (Zencir idr., 
2017). Zadnjih nekaj let je na vsaki univerzi na voljo služba 
za svetovanje in pomoč invalidnim študentom, ki skrbi, da so 
univerzitetni kampusi zanje dostopni, in rešuje razne težave, 
s katerimi se ti študenti spopadajo (Pouya in Demirel, 2019). 
Kljub vsemu univerze še vedno niso zagotovile kart dostopno-
sti, ki bi gibalno oviranim študentom pomagale izbrati najbolj-
šo pot po posameznem kampusu.

Gibalno ovirani študenti izberejo najboljšo pot tako, da pri-
merjajo značilnosti več možnih poti in določijo tisto, na kateri 
je čim manj fizičnih ovir. Avtorice so v članku postavile hipote-
zo, da bi z razvrščanjem kriterijev dostopnosti in vrednotenjem 
poti na podlagi teh kriterijev oblikovalcem in upravljavcem 
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lahko zagotovili uporabne informacije za oblikovanje območij, 
dostopnim za vse, tudi gibalno oviranim.

Avtorice so v raziskavi proučevale glavne kriterije okolja brez 
ovir za invalidne osebe in načine, kako bi se lahko uporabili za 
določanje najboljše poti po univerzitetnem kampusu za gibal-
no ovirane študente. Kot primer so analizirale mrežo možnih 
poti za invalidne študente v kampusu univerze İnönü. Poti, ki 
jih gibalno ovirani študenti v kampusu običajno uporabljajo, 
so analizirale z metodo AHP in terenskimi analizami. Izsledki 
njihove raziskave dajejo uporabne informacije, ki lahko pripo-
morejo k boljšemu načrtovanju in upravljanju univerzitetnih 
kampusov z vidika zagotavljanja pravic gibalno oviranih štu-
dentov do samostojnega in varnega gibanja.

2	 Metodologija

Osebe s telesnimi okvarami se pri gibanju v grajenem okolju 
spopadajo s številnimi težavami, zato morajo vnaprej prouči-
ti poti in izbrati tiste, ki so zanje najdostopnejše. Glavni cilj 
raziskave je bil določiti glavne kriterije, ki jih gibalno ovirani 
študenti upoštevajo pri izbiri najboljše poti. Vanjo je bila zato 
vključena skupina gibalno oviranih študentov, ki so ovrednotili 
različne poti v kampusu z vidika kriterijev mobilnosti.

2.1	 Študija primera

Avtorice so za študijo primera izbrale kampus univerze İnönü 
(slika  1), ki je od Malatye, mesta v turški pokrajini Vzhodna 
Anatolija, oddaljen 10  km. Kampus obsega 700  ha in meji 
na sosesko Yıldıztepe. Univerza je bila ustanovljena leta 1975, 
obiskuje pa jo približno 40.000  študentov (Univerza İnönü, 
2022). Vključuje 13  fakultet, konservatorij, dva kolidža, štiri 
visoke šole, šest inštitutov, tehnološki park in 31 raziskovalnih 
središč. V kampusu so upravne stavbe, predavalnice, menze, 
športni objekti in študentski domovi. Glavno javno prevozno 
sredstvo v Malatyi je trolejbus (trambüs), ki vozi po 37  km 
dolgi progi med avtobusno postajo Maşti in univerzo. Ima 
37  postajališč, od katerih jih je osem v univerzitetnem kam-
pusu (Motaş, 2022).

V študijskem letu 2022/2023 je univerzo obiskovalo 120 oseb 
z oviranostmi (npr. okvarami sluha ali vida, gibalno oviranostjo 
ali kroničnimi boleznimi). Gibalno oviranih je bilo 47 (39 %) 
študentov, med njimi so štirje obiskovali visoko šolo, štirideset 
fakulteto in trije podiplomski študij. Večina je bila vključena v 
redni študij, pri čemer so nekateri obiskovali večerne programe 
ali so se šolali na daljavo (Yükseköğretim Kurulu, 2023).

Slika 1: Lokacija univerze İnönü v Turčiji (ilustracija: Hatice Kocaaslan)
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V kampusu deluje posebna služba za invalidne študente, ki je 
med drugim izdala tudi priročnik o osebah z invalidnostjo, v 
katerem so predstavljene vrste invalidnosti in potrebe invali-
dnih študentov. Univerza vsako leto organizira tudi razne kon-
ference in družabne dogodke za invalidne študente. Leta 2022 
je bila ena izmed desetih turških univerz, ki so prejele nagra-
do univerza brez ovir, prejela pa je tudi posebno priznanje, 
ki ga turški svet za visoko šolstvo podeljuje univerzam, ki za-
gotavljajo študijsko okolje, dostopno za vse (Engelsiz İnönü 
Koordinatörlüğü, 2022).

2.2	 Metoda AHP

Glavna metoda, ki so jo avtorice uporabile, je bila metoda 
AHP. Pri odločanju, ki vsebuje veliko kompleksnih podatkov, 
je nujno, da se ti razvrstijo v hierarhijo. Saaty (1988) je razvil 
metodo razstavljanja problema v podprobleme, ki so lažje ra-
zumljivi in jih je lažje ovrednotiti. Z metodo AHP se subjek-
tivne ocene pretvorijo v kvantitativne vrednosti in obdelajo, na 
podlagi česar se nato alternative razvrstijo na številski lestvici. 
Z metodo se določijo vsi kriteriji, ki imajo kakršen koli vpliv 
na obravnavani problem, in vse pomembne alternative (Bhu-
shan in Rai, 2014). Metoda AHP vključuje štiri glavne korake: 
urejanje kriterijev v hierarhijo, vrednotenje njihove relativne 
pomembnosti, primerjavo alternativ za vsak kriterij in končno 
razvrščanje alternativ. Metoda je bila uspešno uporabljena za 

vrednotenje dostopnosti javnih prostorov za gibalno ovirane 
osebe (Lima in Machado, 2019), razvrščanje inteligentnih sis-
temov mobilnosti kot storitve (MaaS) (Belossarov idr., 2023), 
proučevanje razlik med potrebami uporabnikov in prednostni-
mi nalogami oblikovalcev politik pri načrtovanju dostopnih 
sistemov javnega prevoza (Park idr., 2020), določanje dejav-
nikov, ki vplivajo na izbiro najboljše poti za gibalno ovirane 
(Ugalde idr., 2022), ter analizo dostopnosti in primernosti ob-
močij za postavitev zdravstvenih ustanov (Parvin idr., 2021). 
Raziskava, predstavljena v tem članku, pa dokazuje, da se lahko 
metoda AHP uporablja tudi za določanje najdostopnejše poti 
z najmanj ovirami za gibalno ovirane študente.

V skladu z metodo AHP so avtorice najprej določile ključne 
kriterije mobilnosti gibalno oviranih študentov. Nato je kri-
terije ovrednotila skupina gibalno oviranih študentov in jih 
razvrstila po pomembnosti. Na podlagi uteži vsakega kriterija 
so avtorice na koncu določile najboljše poti v kampusu.

Avtorice so dobljene rezultate potrdile s terenskimi analizami, 
vključno z analizo naklonov terena. Kot je razvidno s slike 2, so 
v raziskavi uporabile dve glavni metodi za oblikovanje modela 
vrednotenja poti z vidika mobilnosti gibalno oviranih študen-
tov: AHP in terensko analizo. Posamezni koraki obeh metod 
so razloženi v nadaljevanju.

Slika 2: Postopek, uporabljen v raziskavi (ilustracija: Sahar Sönmez)

H. KOCAASLAN, S. POUYA, S. SÖNMEZ
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2.2.1	 Določanje glavnih kriterijev dostopne 
mobilnosti gibalno oviranih študentov

Prvi korak po metodi AHP je vključeval določitev ključnih pa-
rametrov, značilnih za pot, da bi ta lahko omogočala neoviran 
prehod gibalno oviranim študentom. Raziskave, v katerih so 
gibalno ovirane osebe ovrednotile značilnosti površin za pešce, 
so pokazale, da so glavne težave, s katerimi se te osebe spopada-
jo, preozki pločniki in prehodi, stopnice, strmi ali kako drugače 
nagnjeni predeli, premalo klančin, slabo tlakovane površine, 
odkriti jaški, razpoke, neravna tla, pritrjena oprema na poteh, 
visoki robniki in slab dostop do javnega prevoza (Lysack idr., 
1999; Meyers idr., 2002; Inada idr., 2014; Kasemsuppakorn 
idr., 2015)

Gibalno ovirane osebe si gibanje olajšajo s pripomočki, kot so 
nožne proteze, invalidski vozički, bergle in palice, nekatere pa 
lahko hodijo tudi brez pripomočkov, čeprav stežka (Depart-
ment for Transport, 2021). Z vidika mobilnosti so to osebe 
s posebnimi potrebami. V zvezi z njihovimi potrebami pri 
gibanju na odprtih površinah, tudi v mestih, so bili v Evro-
pi in ZDA določeni nekateri posebni standardi in smernice 
za načrtovanje površin in poti za pešce (Evropska konferenca 
ministrov za promet, 2000). Tudi v Turčiji so bili sprejeti na-
črtovalski in oblikovalski predpisi, ki se nanašajo na mobilnost 
invalidnih oseb v odprtem prostoru. Avtorice so v raziskavi 
proučevale pomembne prvine, povezane z mobilnostjo gibal-
no oviranih oseb, in ovrednotile dejavnike, ki so zanje najbolj 
ključni. Na podlagi pregleda tuje in turške literature so dolo-

čile deset ključnih dejavnikov, povezanih z gibanjem teh oseb 
(preglednica 1).

Nato so te dejavnike ovrednotili gibalno ovirani študenti. 
Nekateri dejavniki niso bili vključeni na seznam, ker niso 
pomembni za vse gibalno ovirane posameznike (npr. invalidi 
na vozičkih ne uporabljajo stopnic, zato niso bile dodane na 
seznam).

2.2.2	 Določanje alternativ

V naslednjem koraku so avtorice določile poti v kampusu kot 
alternative, ki so jih ovrednotile na podlagi izbranih kriteri-
jev. Eno izmed ključnih vprašanj v raziskavi je bilo, katera pot 
med postajo trolejbusa in univerzitetnim kampusom bi bila 
najboljša za gibalno ovirane študente. Analiza sistema javnega 
potniškega prevoza v kampusu in njegovega glavnega načrta je 
pokazala, da so v kampusu tri postajališča trolejbusa, kar pome-
ni, da lahko študenti v kampus vstopajo na treh mestih, in da 
ima knjižnica središčno lego v kampusu, saj stoji ob glavni peš-
poti, od koder so dobro dostopne tudi druge stavbe (poleg tega 
je knjižnica priljubljeno zbirališče študentov, tudi invalidnih).

Avtorice so zato za tri glavne alternative izbrale poti med posta-
jališči trolejbusa in osrednjo knjižnico (ki jih dnevno uporablja 
večina študentov). Te tri poti so prikazane na sliki 3: pot med 
postajališčem ob študentskem domu in knjižnico (P1), pot 
med postajališčem ob zdravstveno-socialnem centru in knji-
žnico (P2) ter pot med postajališčem Besyo in knjižnico (P3).

Preglednica 1: Glavni kriteriji (dejavniki) dostopne mobilnosti za gibalno ovirane osebe

Kriterij Vidiki Oznaka

Klančine
Ustrezen naklon klančine: 5 % ali manj K1

Ograja na obeh straneh klančine K2

Tlak
Površine so prekrite s primernimi materiali (gladkimi, obstojnimi in mehkimi materiali, ki 
ne drsijo)

K3

Širina poti
Dovolj široke poti (120 cm na območjih, kjer ni veliko ljudi, in 150 cm na območjih, kjer 
je večja gneča)

K4

Smetnjaki Smetnjaki na poteh so na dostopni višini (90 do 120 cm) K5

Označbe Primerni in čitljivi smerokazi, označbe in znaki K6

Razsvetljava Primerna razsvetljava K7

Avtobusna in železniška  
postajališča

Postajališča, ki jih lahko invalidne osebe varno dosežejo, ne da bi naletele na ovire ali 
potrebovale pomoč

K8

Prostor za invalide (vsaj 120 cm ob klopeh na postajališčih mora biti prostih za osebe na 
invalidskih vozičkih)

K9

Rastline
Rastline ne smejo ovirati prehoda (ne smejo imeti povešenih listov ali trnja in ne smejo 
biti nižje od 220 cm)

K10

Legenda: K = kriterij.

Vir: Evropska konferenca ministrov za promet (2000); Erkovan (2013); Kuter in Çakmak (2017); Saplıoğlu in Ünal (2019); Department of Trans-
port (2021).
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Slika 3: Izbrane tri poti (ilustracija: Hatice Kocaaslan)

Slika 4: Hierarhični model odločanja po metodi AHP; K = kriterij (ilustracija: Sahar Sönmez)

Slika 5: Parna primerjava pomembnosti kriterijev (A in B) (Saaty, 1994). Opomba: Višja ko je vrednost, bolj pomemben je kriterij.

H. KOCAASLAN, S. POUYA, S. SÖNMEZ
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2.2.3	 Razvrščanje kriterijev in alternativ

V zadnjem koraku so avtorice oblikovale hierarhijo po metodi 
AHP, z ravnjo pomembnih kriterijev in ravnjo treh alternativ 
(slika 4).

V tem koraku so avtorice najprej kvantitativno primerjale 
in ovrednotile deset ključnih dejavnikov grajenega okolja, ki 
vplivajo na mobilnost gibalno oviranih oseb. Nato so glede 
na posamezne kriterije med seboj primerjale še tri opredeljene 
alternative. Na tej podlagi so pripravile dva vprašalnika, enega 
za parno primerjavo in razvrščanje glavnih kriterijev (45 vpra-
šanj) ter enega za razvrščanje poti (30 vprašanj).

Vprašalnika sta temeljila na parnih primerjavah kriterijev po 
metodi AHP, pri čemer so anketiranci primerjali pomembnost 
kriterijev v posameznem paru na podlagi vrednostne lestvice 
(preglednica 2), kot je prikazano na sliki 5.

Vprašalnika so izpolnili gibalno ovirani študenti. Avtorice so 
domnevale, da bodo gibalno ovirane osebe namreč bolje po-
znale izzive ali ovire na posamezni poti kot osebe, ki nimajo 
tovrstnih težav. Poleg tega so gibalno ovirani študenti dobro 
poznali izbrane tri alternative poti, saj so jih redno uporabljali. 
Ker so osebni podatki teh študentov zaupni, se avtorice z njimi 
niso mogle osebno srečati, zato so z njimi navezale stik prek 
posebne skupine v aplikaciji WhatsApp, namenjeni invalidnim 
študentom na univerzi İnönü.

V skupino so najprej poslale splošno sporočilo o anketi, nato 
pa so študentom, ki so bili pripravljeni v njej sodelovati, po-
slale vprašanja v zasebnem sporočilu. Po potrebi so jim pri 
izpolnjevanju vprašalnikov nudile pomoč po telefonu. V anketi 
je sodelovalo 14  gibalno oviranih študentov univerze İnönü. 
Odgovori dveh niso bili veljavni, tako da so za nadaljnjo ana-
lizo uporabile samo odgovore preostalih dvanajstih študentov. 
Za izvedbo ankete so potrebovale štiri mesece, od junija do 
septembra 2022.

2.2.4	 Izračun in razvrščanje podatkov

V skladu z metodo AHP je treba izračunati in normalizirati 
odgovore strokovnjakov pri parnih primerjavah kriterijev, da 
se lahko določijo prednostne izbire. Srednje vrednosti so ure-
jene v matrike, parcialna pomembnost kriterijev pa se določi z 
izračunom največje lastne vrednosti matrik in z normalizacijo 
odgovorov. Največja lastna vrednost se izračuna tako, da se 
najprej pomnožijo vsi elementi v vsaki vrstici matrike, nato pa 
se izračuna n-ti koren tega zmnožka (enačba 1).

pri čemer je n število presoj v posamezni matriki, a pa označuje 
elemente v vsaki vrstici matrike.

Zadnji korak vključuje razvrščanje alternativ. Vrednost vsake 
alternative se pomnoži z utežmi kriterijev, zmnožki pa se seš-
tejejo, s čimer dobimo končne vrednosti alternativ.

Metoda AHP vključuje tudi določanje konsistentnosti posa-
mezne primerjalne matrike problema odločanja. Stopnja kon-
sistentnosti (CR) pokaže veljavnost odgovorov, izračuna pa 
se kot kvocient indeksa konsistentnosti (CI) in naključnega 
indeksa (RI) (enačba 2).

pri čemer je RI naključni indeks, odvisen od reda matrike.

Indeks konsistentnosti se izračuna na naslednji način (enač-
ba 3):

pri čemer je λ max največja lastna vrednost primerjalne matrike, 
n pa je število primerjanih značilnosti.

Indeks konsistentnosti lahko primerjamo z vrednostmi na-
ključnih indeksov, navedenimi v preglednici  3. Po Saatyju 
(1994) stopnja konsistentnosti ne sme biti višja od 0,1.

Potem ko so avtorice pridobile odgovore vseh študentov, so 
izračunale povprečne vrednosti parnih primerjav in jih ročno 
vnesle v spletno orodje Super Decisions, ki omogoča izvedbo 
kompleksnih izračunov po metodi AHP. Rezultati dveh štu-
dentov niso bili upoštevani, saj je bila stopnja konsistentnosti 
njunih presoj višja od 0,1. Tako so pridobile kvadratno matriko 
vrednosti in diagrame prednostnih izbir s sprejemljivo stopnjo 
konsistentnosti.

Preglednica 2: Lestvica pomembnosti po metodi AHP

Vrednost Pomembnost

1 Enaka

3 Zmerna

5 Močna

7 Zelo močna

9 Izjemna

Vir: Saaty (1994)
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Preglednica 3: Vrednosti naključnih indeksov (RI) za velikosti matrik (n)

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI 0,00 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51 1,48 1,56 1,57 1,59

Vir: Saaty (1994)

Slika 6: Relativne uteži in stopnje pomembnosti ključnih kriterijev dostopne mobilnosti za gibalno ovirane študente (ilustracija: Sahar Sönmez)

Slika 7: Primerjava normaliziranih uteži alternativ, izračunanih z metodo AHP (ilustracija: Sahar Sönmez)
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2.2.5	 Razvrščanje naklonov poti in terenska analiza

Da bi avtorice zbrale še več podatkov za učinkovito analizo 
rezultatov, pridobljenih z metodo AHP, so izvedle tudi te-
renske analize. Na podlagi podatkov digitalnega modela višin 
(DMV) so izdelale karto naklonov proučevanega območja, s 
katero so lahko analizirale naklon poti. Poleg tega so za vsako 
proučevano pot izpolnile kontrolni seznam pozitivnih in ne-
gativnih vidikov. Rezultate terenskih analiz so obdelale v treh 
preglednicah na podlagi vnaprej določenih kriterijev dostopne 
mobilnosti za gibalno ovirane osebe. Na koncu so rezultate 
terenskih analiz primerjale s podatki, pridobljenimi z metodo 
AHP.

3	 Rezultati

3.1	 Uteži kriterijev

Avtorice so z anketo pridobile številske vrednosti pomembno-
sti desetih izbranih kriterijev, povezanih z mobilnostjo gibalno 
oviranih oseb. Po tem ko so prejele izpolnjene vprašalnike, so 
srednje vrednosti parnih primerjav vnesle v programsko orodje 
Super Decisions, na podlagi česar so pridobile končne uteži 
(prednostne izbire) in stopnje konsistentnosti (slika 6).

Rezultati so pokazali, da na gibanje gibalno oviranih ljudi in 
njihovo izbiro poti kot najpomembnejša dejavnika vplivata 
ustrezen naklon klančin (K1) in kakovost tlaka (K3). Najmanj 
pomembna dejavnika pa sta višina smetnjakov (K5) in ustrezna 
lokacija rastlin (K10).

3.2	 Razvrščanje poti

V tej fazi so avtorice primerjale tri poti, ki so jih izbrale za 
vrednotenje z modelom AHP. Za vsako so izračunale norma-
lizirane uteži glede na posamezni kriterij (slika 7).

Avtorice so vse tri alternative poti v univerzitetnem kampusu 
nazadnje razvrstile po primernosti. Vrednosti vsake alternative 
so pomnožile z utežmi kriterijev in jih nato seštele, da so za 
vsako dobile končno vrednost: 0,355 za pot 1, 0,345 za pot 2 
in 0,300 za pot 3. Dobljene vrednosti kažejo, da so bile razlike 
med tremi proučevanimi potmi majhne.

Na podlagi teh rezultatov je najprimernejša pot za gibalno ovi-
rane pot 1, ki pelje od postajališča trolejbusa pri študentskem 
domu do osrednje knjižnice. Največ ovir za gibalno ovirane 
študente pa ima pot 3 (med postajališčem Besyo in knjižnico).

Slika 8: Karta naklonov na treh proučevanih poteh v kampusu (ilustracija: Hatice Kocaaslan)
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3.3	 Razvrščanje naklonov poti

Nakloni treh proučevanih poti so bili razvrščeni v razrede in 
kartirani s programom ArcGIS. Kot je razvidno s slike  8, so 
avtorice naklone za vsako pot razvrstile v šest razredov.

V preglednici 4 so navedeni nakloni vsake poti in dolžine odse-
kov s posameznimi nakloni. Najprimernejša naklona za gibalno 
ovirane ljudi sta v razponih od 0 do 2 % in od 2 do 6 %. Po 
podatkih iz preglednice  4 je torej na približno 36  % poti  1, 
53 % poti 2 in 56 % poti 3 naklon primeren.

Pot 1 ima najmanj odsekov z nakloni, primernimi za gibalno 
ovirane študente, poleg tega je edina, ki ima na nekaterih od-
sekih naklon od 20 to 30  %. Naklon poti  2 in 3 ne presega 
20  %, pot  3 ima tudi najmanj odsekov z naklonom med 12 
in 20  %. To pomeni, da imata primernejši naklon za gibalno 
ovirane osebe kot pot 1.

Primerjava skupne dolžine posameznih poti je pokazala, da 
je pot 3 najdaljša, pot 2 pa najkrajša. Obe pa imata približno 
enako skupno dolžino odsekov s primernim naklonom za gi-
balno ovirane študente. Z vidika naklona je najprimernejša pot 
od postajališč do knjižnice pot  3, sledi ji pot  2. Na podlagi 
razvrščanja poti po metodi AHP pa je najprimernejša pot  1, 
kar pomeni, da bi lahko prevelik naklon te poti, ki je lahko za 
invalidne študente resna ovira, odpravili z ustreznimi rešitvami.

3.4	 Terenske analize

Terenske analize lahko pripomorejo k boljši analizi rezultatov, 
pridobljenih z metodo AHP. Avtorice so fotografirale nekatere 
značilnosti proučevanih poti, nato pa so fotografije analizirale 
z vidika desetih prej opredeljenih kriterijev. Tako so na primer 
za vsako pot proučile tlak, klančine in razsvetljavo. Rezultati 
njihove analize so navedeni v preglednici 5.

Preglednica 4: Dolžina odsekov s posameznimi nakloni na treh proučevanih poteh

Naklon (v %) Pot 1, v m (v %) Pot 2, v m (v %) Pot 3, v m (v %)

0–2 13 (2,1) 29 (5,7) 19 (3)

2–6 203 (34,3) 241 (47,7) 332 (52,7)

6–12 323 (54,6) 211 (41,7) 174 (43,4)

12–20 43 (7,3) 25 (4,9) 6 (1)

20–30 9 (1,6) 0 0

> 30 0 0 0

Dolžina (v m) 592 506 630

Preglednica 5: Analiza treh proučevanih poti z vidika desetih kriterijev mobilnosti

Pot K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

1 + − − + + + + + + +

2 + + + + + − − − + +

3 + − − + + + + + + −

Legenda: + = primerna, − = ni primerna.

Preglednica 6: Vizualna ocena kriterijev mobilnosti za vsako alternativo

Pot Kriterij Negativni vidik Pomembnost

1
K2 Ograja na stopnicah, ne pa tudi na klančinah. 5

K3 Obrabljen, razpokan ali prekinjen tlak. 2

2

K6 Neustrezni smerokazi in table. 7

K7 Neustrezna razsvetljava. 8

K8 Do postajališča trolejbusa ni pločnika, peron pa je dostopen s klančino, ki ni varna. 4

3

K2 Ograja na stopnicah, ne pa tudi na klančinah. 5

K3 Kamenje na tleh lahko povzroča težave osebam na invalidskih vozičkih. 2

K10 Lokacija rastlin na pločnikih ni ustrezna. 9
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Analiza je pokazala, da ima pot 1 dva negativna vidika, poti 2 
in 3 pa jih imata po tri. Negativni vidiki vsake poti so navedeni 
v preglednici 6.

Kot je razvidno iz preglednice 5, pot 1 ne izpolnjuje kriterijev 
2 in 3, pot 2 ne izpolnjuje kriterijev 6, 7 n 8, pot 3 pa ne kri-
terijev 2, 3 in 10. Avtorice so nato rezultate primerjale glede 
na že določene uteži posameznih kriterijev.

Iz preglednice 6 je razvidno, da ima pot 1 najmanj negativnih 
vidikov in je zato najboljša alternativa za gibalno ovirane štu-
dente. Poti 2 in 3 nimata skupnih negativnih vidikov, vendar 
je prva dostopnejša, saj so negativni vidiki poti  3 za gibalno 
ovirane osebe pomembnejši kot pa negativni vidiki poti 2.

4	 Razprava

Avtorice so v raziskavi določile najpomembnejše značilnosti 
poti, ki bi jih bilo treba upoštevati pri načrtovanju in obliko-
vanju prostorov za gibalno ovirane osebe. Najpomembnejša 
kriterija za gibalno ovirane študente sta naklon (K1) in tlak 
(K2). Analiza treh proučevanih poti z metodo AHP je po-
kazala, da je najboljša pot za te študente pot  1, ki pelje od 
postajališča trolejbusa ob študentskem domu do knjižnice. 
Tudi terenska analiza je pokazala, da je za gibalno ovirane 
najprimernejša pot  1. Na podlagi vizualne ocene so avtorice 
namreč ugotovile, da ima manj negativnih vidikov kot poti 2 
in 3 (preglednica 5). Primerjava zadnjih dveh je pokazala, da 
so pozitivni vidiki poti 2 pomembnejši od pozitivnih vidikov 
poti 3, poleg tega ima pot 2 manj ovir, ki so za invalidne osebe 
res problematične. Zato je pot 2 druga najprimernejša pot za 
gibalno ovirane študente. Navedeno kaže, da je treba za do-
ločitev najboljše poti za gibalno ovirane celovito proučiti in 
primerjati značilnosti vseh možnih poti.

Čeprav je pot  1 za gibalno ovirane študente najboljša in ima 
manj fizičnih ovir, je nekaj njenih značilnosti še vedno pro-
blematičnih. Terenske analize so pokazale, da tlak na njej ni 
ustrezen in da so klančine brez ograj. Tlak je verjetno začel 
razpadati, ker je to ena glavnih pešpoti v univerzitetnem kam-
pusu in jo vsak dan uporablja veliko študentov.

Glavna težava pri poti  2 je dostop do postaje trolejbusa. Na 
poti ni pločnika, po katerem bi lahko gibalno ovirani študenti 
dostopali do perona. Do njega namreč lahko pridejo samo po 
navadni cesti, ki je s peronom povezana samo z eno klančino, 
ki pa za gibalno ovirane študente ni varna. To je glavna težava 
poti 2 in če bi jo odpravili, bi bila lahko ta pot najprimernejša 
za gibalno ovirane. Pot 3 je najdaljša in zato najmanj primerna 
za gibalno ovirane študente. Z vidika naklona je sicer kar 56 % 
njene trase primerne za invalidne osebe, težava pa je v tem, da 

so na njej klančine brez ograj, tlak je razpokan in na njej je 
moteče grmovje.

Ker na poteh ni mogoče odstraniti vseh ovir, so avtorice pro-
učile tiste njihove značilnosti, ki so najpomembnejše z vidika 
mobilnosti gibalno oviranih študentov. Za to je bila najpri-
mernejša metoda AHP, ki vključuje sistematični postopek, 
ki mu je lahko slediti ter omogoča analitične primerjave in 
določanje numeričnih uteži parametrom poti na podlagi prefe-
renc strokovnjakov. Tudi terenske analize so potrdile rezultate, 
pridobljene z metodo AHP, kar pomeni, da lahko z mode-
lom AHP pravilno določimo najboljše poti za gibalno ovirane 
osebe. Hierarhični model, uporabljen v tej raziskavi, se lahko 
prilagodi ali spremeni glede na cilje raziskave, ciljno populacijo 
in prostorske značilnosti alternativ poti.

Podobne raziskave, v katerih so sodelovale osebe na invalidskih 
vozičkih (Simpson, 2005; Bizjak, 2022), so razkrile različne 
dejavnike, ki vplivajo na dostopnost zlasti notranjih prostorov 
(npr. dostopni vhodi, dvigala in stranišča). V raziskavi, pred-
stavljeni v tem članku, pa so avtorice proučevale zunanje ovire 
in gibalno ovirane posameznike, kot so osebe na invalidskih 
vozičkih in osebe, ki težko hodijo. Proučevale so samo poti 
med postajališči trolejbusa in knjižnico, čeprav bi lahko enak 
postopek uporabile za vse poti v kampusu in za celotno omrežje 
pešpoti v mestu. Poleg dostopnosti poti bi lahko enako prou-
čevale tudi druge dejavnike mobilnosti, kot so varnost, udobje 
in užitek. Pomembno pa je, da tovrstne raziskave omogočajo 
sodelovanje gibalno oviranih oseb. Izsledki te raziskave lahko 
upravljavcem in oblikovalcem pomagajo, da na podlagi pro-
storskih podatkov ustvarijo prostore, primerne za gibalno ovi-
rane ljudi. Poleg tega so lahko podatki, pridobljeni v raziskavi, 
uporabni pri prihodnjem načrtovanju in umeščanju ustreznih 
storitev in infrastrukture, ki bi omogočale vključenost vseh 
ljudi in trajnostni razvoj območij.

Avtorice so imele med raziskavo težavo s tem, kako navezati 
stik z invalidnimi študenti. Zdi se, da se ti študenti ne udele-
žujejo družabnih aktivnosti v univerzitetnem kampusu, kar je 
morda posledica pomanjkanja zanje primerne infrastrukture in 
storitev na zunanjih površinah. V Turčiji so bile pred kratkim 
uvedene nove smernice za zadovoljevanje potreb invalidnih 
oseb, povezane z dostopnostjo odprtih prostorov in urbanih 
območij.

Čeprav se prizadevanja na tem področju v Turčiji krepijo, so 
v praksi še vedno na začetni stopnji in nezadostna. Na zu-
nanjih površinah so še vedno ovire, ki invalidnim osebam 
preprečujejo, da se v celoti vključijo v družbene dejavnosti, 
zlasti v izobraževanje. Z drugimi besedami, do zdaj še ni bil 
razvit uporaben navigacijski sistem, ki bi olajšal mobilnost gi-
balno oviranih oseb v Turčiji. Univerze so lahko na področju  
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prostorskega oblikovanja in načrtovanja zgled za vse mesto, pri 
čemer morajo zadovoljevati potrebe vseh študentov. Na splo-
šno lahko univerze k reševanju te problematike prispevajo na 
naslednje načine:

•	 ozaveščajo ljudi o potrebah invalidnih oseb prek konfe-
renc, delavnic, tečajev in raznih projektov, v katerih so-
delujejo razni strokovnjaki, zlasti prostorski načrtovalci 
in oblikovalci;

•	 preverijo, ali univerzitetni kampusi omogočajo varno in 
samostojno mobilnost invalidnih oseb, pri tem bi morale 
izdelati karto ali aplikacijo s podatki o najboljših poteh 
za gibalno ovirane študente;

•	 ustvarijo priložnosti in ustrezne programe za druženje 
invalidnih študentov, dokumentiranje njihovih pripomb 
in mnenj ter omogočijo njihovo polno vključenost v iz-
obraževalni proces in družabne in kulturne aktivnosti.

5	 Sklep

Sodobni navigacijski sistemi in aplikacije, ki jih uporablja če-
dalje več ljudi, žal ne upoštevajo potreb invalidnih oseb. Tudi 
gibalno ovirani ljudje imajo pravico do uporabe zemljevida ali 
aplikacije, ki poišče najkrajšo pot do izbrane točke, na kateri je 
čim manj ovir in strmih odsekov, ki ima kakovostne tlakovane 
površine itd. S tega vidika je pomembno, da so v raziskave 
vključene tudi invalidne osebe, ki bolje prepoznajo ovire in 
lahko bolje ovrednotijo svoje bivalno okolje. Poleg tega je treba 
razlikovati med raznimi vrstami ovir za raznovrstne invalidno-
sti. Nujno je potreben celovit načrtovalski pristop, pri katerem 
bi različne skupine invalidnih oseb določile najpomembnejše 
fizične kriterije poti, ki vplivajo na njihovo mobilnost. Izdelava 
tovrstnega zemljevida z ogromnim številom podatkov za različ-
na območja v mestu se morda zdi zamudna in težavna naloga. 
Dobro izhodišče za uvedbo tovrstnih rešitev so lahko univer-
zitetni kampusi, ki imajo veliko manjših odprtih prostorov. 
Pri upravljanju in urejanju odprtih površin v univerzitetnih 
kampusih bi bilo treba znova proučiti primernost pešpoti z 
vidika potreb invalidnih študentov. Z metodo AHP se lahko 
določi pomembnost kriterijev in se ovrednotijo zdajšnje poti, 
na podlagi česar se nato izberejo tiste, ki so za invalidne štu-
dente najprimernejše.
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