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Lado Rupnik

REFORMA ’69

Spopasti se z nelikvidnostjo in njenimi vzroki je v jeseni 1969. leta
prav tako zahtevna, pogumna, a hkrati nujna odloditev, kot je bila
uveljavitev reforme poleti 1965. leta. Ceprav ¥e ne vemo, kakfen bo
izid tega spopada, pa primerjava z reformo ni prav ni¢ pretirana,
¢e bomo, seveda, v tem spopadu skulali res dosledno izkoreniniti
predreformsko gospodarjenje, ki je glavni vzrok nelikvidnosti in vseh
njenih tezav. Poleg tega bo ta spopad nujno terjal tudi %rtve, in
sicer tiste in tolikSne, na katere v preteklih $tirih letih reforme nismo
bili pripravljeni, saj sicer ne bi toliko &asa odlasali z uveljavitvijo
tistih ukrepov zoper neodgovorno gospodarjenje, za katere smo bili
vsaj v besedah ves as prepri¢ani, da so odloéilni za uspeh reforme.
Tokrat pa se je polofaj resniéno tako zelo zaostril, da je izbira
popolnoma alternativna: ali vrnitev v predreformsko birokratsko-
etatisticno psevdosocialno idilo na raéun vseh, ki neguje vse in vsa-
kogar, ne glede na to, kako gospodari, ali pa postopna, vendar do-
sledna zaostritev odgovornosti za gospodarjenje do tiste mere, ki je
brez nje nesmiselno razglasati naSe gospodarstvo za trino gospo-
darstvo.

Vetina sedanjih razprav o tej »temi dnevac se sicer skua tej
vznemirljivi dilemi izogniti in obravnavati nelikvidnost kot finanéno-
tehniéno vpraSanje. Zal pa ni taka metoda razprave, na videz sicer
elegantna, v resnici prav ni¢ koristna. Kdor se ob pladilnem dnevu
znajde brez kuverte, nima prav nobenega posluha za razlago o bolj
ali manj uspeSnih instrumentih plaéilnega prometa, o taki ali dru-
gacni strukturi kreditno-monetarne politike in podobnem, ampak
zahteva €isto preprosto pojasnilo, zakaj mora sam Specerijo, obleko,
inkasante in obroke platati sproti in mora Ziveti samo v mejah
svojega zasluZka in kvedjemu e potro$niskega kredita, veliko $tevilo
organizacij z najbolj zveneéimi imeni pa lahko leta in leta nabavlja,
investira in razdeljuje, Ceprav same niti ne ustvarjajo sredstev v po-
trebni vifini, niti jim teh sredstev ni pripravijen nihée prostovoljno
podariti ali posoditi. Logika trinega gospodarstva — »vzemi in pla-
¢aj ali pojdic« — torej deluje pri nas neizprosno za posameznika;
v druzbenem sektorju pa se lahko jemlje in ne platuje, pa tudi daje
in ne zahteva placila brez kakr$nihkoli resnejSih sankcij zelo dolgo,
praktiéno neomejeno. Popolnoma jasno je, da tak$na dvojnost v
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merilih ravnanja nikakor ni posledica razlicne finanéne tehnike,
ampak zadeva v bistvo nafega naina gospodarjenja.

Iz dosedanjih izvajanj torej izhaja, da skuSamo probleme v zvezi
z nelikvidnostjo obravnavati kot $irsi in trajnej§i pojav in ne kot ne-
kak$no neprijetno dogodivi¢ino, znacilno za leto¥nje leto. Zato tudi
if¢emo vzroke za nelikvidnost predvsem v neustreznem gospodar-
jenju Stevilnih ekonomskih subjektov v na¥i druzbi, ki ga dopuiéa
neizostrena finanéna odgovornost za odloéitve pri poslovanju, delitvi
in investicijah. Vrsta uglednih jugoslovanskih ekonomistov pa skufa,
nasprotno, najti pojasnila za tolik3ne razseZnosti nelikvidnosti v le-
tofnjem letu predvsem v neustrezni monetarni politiki. Monetarna
politika naj bi bila neustrezna zato, ker so od drugega Cetrtletja dalje
v veljavi nekateri restrikcijski ukrepi, ki so povzrolili, da denarna
masa ne spremlja ve¢ vefanja produkcije ali ga celo prehiteva, ve-
&anje, ki je znalilno za letoSnja gospodarska gibanja. Skratka, de-
narja za tako visoko povedanje produkcije, kot ga dosegamo, je
premalo in odtod tudi nelikvidnost.

Ceprav taka ali drugaéna monetarna politika prav gotovo precej
vpliva na likvidnost gospodarstva, bi iz ve¢ razlogov teiko soglaali
z mnenji, ki i§¢ejo glavnega krivca za nelikvidnost v monetarni po-
litiki. Prvié, ustreznosti ali neustreznosti monetarne politike najbrZ
ni mogole presojati samo tako, da primerjamo obseg produkcije
z denarjem v obtoku, ne da bi upoStevali inflacijo in pa poloZaj v
placilni bilanci. Velika emisija od sredine lanskega leta dalje je oZi-
vila konjukturo, a Ze letos tudi inflacijo in velikanski primanjkljaj.
Prav primanjkljaj v plaéilni bilanci pa je tista edina objektivna ovira,
ki popolnoma prepreuje sicer tako priljubljena pogajanja o tem, kaj
je za jugoslovansko gospodarstvo boljSe: ali visoka rast z visoko
inflacijo ali umirjena rast z zmernejSo inflacijo. ZadrZati nara$¢anje
primanjkljaja vsaj v nekih razumnih okvirih je torej naloga, ki ji je
treba podrediti tudi tako vabljive cilje, kot je visoka stopnja rasti. Ce
si z monetarno politiko prizadevamo doseli vsaj nekaj v tej smeri,
so pray gotovo tudi dolodene restrikcije upravicene.

Drugié, zaradi neizostrene finanéne odgovornosti za poslovne
odlocitve, za odlo&itve glede delitve in investicij letosnja, za malen-
kost bolj restriktivna monetarna politika sploh 3e ni prizadela kon-
junkture. Nabavlja, prodaja, deli in investira se najprej v enakem
ali celo veéjem obsegu kot v zaletku leta, ko je bilo na voljo za
vse to dovolj kreditov. Ker je denarja manj, kratko malo z odla-
ganjem placila prisilimo dobavitelja, da nas kreditirajo. Monetarni
politiki se torej Se ni niti posreéilo »ohladitic konjunkture, ki si je
v tolikinem obsegu zaradi primanjkljaja v plaéilni bilanci ne moremo
privoiéiti, pa se Ze rojevajo zahteve, da je treba s povecano emisijo
potrditi ta njen zacasni neuspeh. Ne glede na posledice na trgu in
v pla&ilni bilanci bi morali, ée bi problem nelikvidnosti tako reSevali,
monetarno politiko kratko malo &rtali iz Ze tako skromnega arzenala
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ukrepov na¥e ekonomske politike, s katerimi je moZno zavreti ko-
njunkturo, kadar se preve¢ razbohoti. Preostali nam bi torej velidel
samo e Cisto administrativni ukrepi (prepoved uvoza, investiranja,
blokacija sredstev in podobno). Ce je brezobzirna finanéna neodgo-
vornost precejinjega Stevila ekonomskih subjektov v nekem gospo-
darstvu sposobna zavre&i nujne ukrepe ekonomske politike, takega
gospodarstva seveda prav gotovo ni moé usmerjati z instrumentari-
jem, ki izhaja iz nalel trinega gospodarstva, ampak s Cisto admini-
strativnim prisiljevanjem, ki edino lahko obvlada nastalo anarhijo. To
ni niti posebno tragi¢no, saj tako gospodarstvo ocitno ne deluje ve¢
po trinih nalelih, kot smo jih navajeni razumeti.

Ceprav sposobnosti monetarne politike za usmerjanje gospodar-
skih tokov nikakor ne Zelimo precenjevati, pa izkuSnje drugih drav,
v katerih je obéutljivost ekonomskih subjektov za spremembe v mo-
netarni politiki mnogo vecéja in hitrejSa kot pri nas, vendarle kazejo,
da bi bilo nesmiselno popolnoma in za vselej zavre¢i monetarni in-
strumentarij samo zato, ker niso pri nas ustvarjene §e vse moznosti,
da bi lahko uéinkovito deloval. Ce pride v nem$kem ali amerifkem
gospodarstvu, kadar se zvifa diskontna stopnja ali ob kvantitativnih
kreditnih restrikcijah, do tega, da zaéno dokaj hitro opuséati inve-
sticijske naclrte, kréiti produkcijo, se preusmerjati v izvoz, in do ob-
Cutnih borznih posledic, to prav gotovo ne izhaja iz veéje »drZavljan-
ske discipline« tamkaj$njih gospodarstvenikov, ampak Eisto preprosto
iz tega, ker v obdobjih »tesnega denarjax ni moé ekspandirati, si-
stem pa neizprosno izloéi preteZno veéino tistih, ki bi si drznili spre-
jemati poslovne odlofitve brez zadostnega finanénega kritja. O
ustreznosti ali neustreznosti monetarne politike bomo torej lahko
tehtno razpravljali Sele tedaj, ko bo omejitev finanéne neodgovor-
nosti sploh ustvarila potrebne pogoje, da bo lahko kolikor toliko
ulinkovito delovala. V tej smeri pa je verjetno dodatna emisija naj-
manj koristno in zaZeleno zdravilo.

Se tretja skupina razlogov govori o nesprejemljivosti teze, po
kateri naj bi sedanjo nelikvidnost skuSali omiliti z dodatno emisijo.
S povecanimi krediti bi kratko malo pokrili vse tiste poslovne od-
locitve, ki so bile doslej nepokrite. Po tej poti bi sicer s¢asoma vsi
sedaj o¥kodovani upniki prisli do svojh sredstev, vendar pa bi se
hkrati vsi neodgovorni dolzniki Se utrdili v svojem prepri¢anju, da
se pri nas zelo izplaéa tako poslovati, saj je bil doslej fe vedno na
dobrem tisti, ki si ni hotel ali ni mogel privo§¢iti poslovanja na tuji
rac¢un. Inflacija, ki bi nujno spremljala tolik¥no emisijo, bi seveda
tako novo razdelitev v korist dolinikov samo Se povecala in utrdila.
Bolj$o spodbudo za popolno degradacijo racionalnega gospodarjenja
bi si najbrz teZko izmislili.

Nelikvidnosti torej olitno ne moremo — najbrz niti zacasno ne
— ozdraviti z dodatno emisijo. Lotiti se je treba njenih trajnih ko-
renin: finanéne neodgovornosti ekonomskih subjektov na vseh ravneh
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za poslovne in investicijske odloCitve in odloéitve o delitvi, ki jih
sprejemajo. Nastajajo pa seveda vpra¥anja, kako se lotiti te sanacije,
s kakSnimi ukrepi, in kak$ne odpore bo treba pri tem premagovati.

Uvodna primerjava sanacije nelikvidnosti z reformo ni pome-
nila samo stilistine figure, ampak izhaja tudi iz trdnega preprifanja,
da finanéne neodgovornosti ni moé¢ ozdraviti fez noé, tako kot ni
bilo moé& nekaterih ciljev reforme uresniéiti niti $e do danes. Ker je
finanéna neodgovornost pri dokajSnjem $tevilu ekonomskih subjek-
tov pomembna sestavina »jugoslovanskega poslovnega stilac, saj smo
skoraj 15 let dopu¥&ali tak$no »iznajdljivost«, moramo biti prav go-
tovo toliko strpni in realistiéni, da privolimo v postopno izvajanje
te sanacije. Postopnost seveda ne pomeni, da se zavzemamo za od-
laganje resitve v nedogled. Prav tako postopnosti ne pojmujemo kot
maratonsko razpravljanje o ciljih in ukrepih sanacije, ki so Ze zdaj
skoraj docela jasni. Postopnost pomeni, da moramo Ze v zaletku sa-
nacije sprejeti vse potrebne ukrepe za zaostritev finanéne discipline,
vendar pa nekatere njihove najbolj radikalne sestavine uveljavljati
Yele po nekaj mesecih, da se ekonomski subjekti vsaj malo oddahnejo
in potem prilagodijo. Gre Cisto preprosto za »privijanje vijakac fi-
nanéne odgovornosti za postopno doslednost.

Sanacijo nelikvidnosti bo treba zagotoviti s precej Stevilnimi
ukrepi, katerih skupna znaéilnost mora biti teinja prepreciti ali pa
zelo oteziti sprejemanje kakr$nihkoli ekonomskih odlocitev brez za-
dovoljivega finanénega kritja. Samouprava, ki temelji na uzurpaciji
tujih sredstev in tujega dohodka, vsekakor ne sodi v na¥ samoupravni
model, saj pomeni omejevanje samouprave nekoga drugega. To na-
gelo pa bo seveda treba uresniéiti z razlicnimi prijemi v podjetni-
Skem sektorju, drugale v bankah in spet drugale pri druibenopoli-
ti¢nih skupnostih, e se omejimo samo na najpomembnejse ekonom-
ske subjekte, ki so sposobni sprejemati finanéno neodgovorne odlo-
Sitve.

Realno pot za sanacijo nelikvidnosti v podjetniSkem sektorju
nedvomno pomenijo ukrepi, ki bodo pripomogli, da prezadolZena
podjetja hitro in zadostno ozdravijo ali pa nehajo biti samostojni
poslovni subjekti. Glavno besedo pri tem morajo seveda imeti upniki,
ki so materialno tudi najbolj prizadeti zaradi nesolidnega poslovanja
svojih dolfnikov. To, da so bili doslej sanacijski ukrepi odvisni pred-
vsem od druZbenopolitiénih skupnosti, je namreé najveékrat pome-
nilo samo podaljSevanje dotedanjega poslovanja, in sicer spet na
radun poslovnih upnikov, ki so tako postali glavni plaéniki raznih
kombinacij v lokalnem interesu. Upnikom pa je seveda treba pu-
stiti, da si izberejo ukrepe zoper neredne dolinike. Ce bodo upo-
rabili tudi najbolj radikalno pot za izterjavo, ki jim bo zagotovijena
v sistemu, bodo v $tevilnih primerih svojega nerednega dolZnika
moéno paralizirali ali sploh izloéili iz poslovnega Zivljenja, seveda &e
ga ne bo kdo pripravljen sanirati. Ce pa bodo upniki ukrepali mileje,
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bo tako ravnanje najveékrat posledica spoznanja, da je tak dolinik
zelo pomemben poslovni partner, katerega izlolitev bi povzrodila
tudi upnikom precejinjo $kodo. Vendar bodo v tem primeru morali
sami upniki nositi preteZni del sanacijskega bremena. Ceprav se za-
vedamo, da je tako reSevanje tudi nevarno, ker utegnejo monopolisti
izkoristiti svojo premoé, pa se vendarle zdi, da bo po tej poti mozno
mnogo hitreje izpeljati razne integracije, sanacije in preusmeritve,
ki smo jih vsa leta reforme glasno razglaali kot nujne za uspeh re-
forme, prakti¢no pa smo storili v tej smeri zelo malo.

Druzbena lastnina produkcijskih sredstev v na¥em gospodarstvu
seveda nekoliko zoZuje uéinkovitost ukrepov zoper neredne dolZnike,
ki jih sicer uporabljajo razvita trina gospodarstva. Riziko izgube
premoZenja je prav gotovo manj bole&, kadar gre za druzbena sred-
stva, kot pa tedaj, kadar je predmet poslovnih kombinacij lastno
premoZenje tistega, ki sprejema poslovne odloéitve. Vendar pa to
dejstvo ni in ne more biti nepremostljiva ovira za zaostritev finan-
&ne odgovornosti. Sankcije za neodgovorno gospodarjenje morajo
biti zato nekoliko specifiéne ter med drugim usmerjene na podroéje
osebnih dohodkov, vodstvenih poloZajev posameznikov ter avtonom-
nosti v upravljanju.

Najve& pomislekov je seveda zoper sankcije na podro&ju oseb-
nih dohodkov. V kapitalizmu imajo, &e dolinik zabrede v teZave,
osebni dohodki delavcev prednost pred terjatvami poslovnih upnikov.
Odtod in pa iz socialnih motivov tudi pri nas prepri¢anje, da morajo
biti osebni dohodki nedotakljivi. Ce bi sprejeli tako stalisée, bi samo-
upravo zoZili samo na pravice brez vsakr¥nih dolznosti in obveznosti.
To pa seveda ni sprejemljivo, saj bi v takem primeru &isto jasno
priznali, da v sistemu druzbene lastnine produkcijskih sredstev ni
moé zagotoviti niti priblizno tolik$ne odgovornosti v gospodarjenju,
kakrsna je zagotovljena v sistemih z zasebno lastnino. Ker je na¥
delavec upravljavec druzbenih sredstev, je prav, da ga bremeni tudi
del rizika, &eprav ne celotni riziko, ker ni lastnik. Zato seveda ni
mogoce e v naprej obdrZati sedanje ureditve, po kateri so bili osebni
dohodki tudi v primeru popolne nelikvidnosti podjetja do neke meje
zavarovani pred zapadlimi obveznostmi do upnikov. To je v konéni
posledici pomenilo, da so upniki s svojim dohodkom, véasih celo
na ralun svojih osebnih dohodkov, prepreéevali, da bi pri njihovih
prezadolZenih dolinikih nastali socialni in politi¢ni problemi. Znana
banalnost: »Kar je tvoje, je moje; kar je moje, tebi ni¢ mar . ..« je
bila tako pri nas ne samo dopui&ena, ampak celo uzakonjena.

Seveda pa radikalnosti na podro&ju osebnih dohodkov ni moé
gnati do skrajnosti. Zato se bo treba sporazumeti za resitev, da bodo
v primeru nelikvidnosti dolnika vendarle dolofeni osebni dohodki
imeli §e vedno prednost pred terjatvami upnikov. To pa nikakor ne
smejo biti neokrnjeni dohodki, ki jih popolnoma avtonomno dolo-
¢ijo doliniki s samoupravo, ampak primerno zni%ani, éeprav ne na
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raven sedanjih minimalnih osebnih dohodkov, ki ne krijejo niti naj-
bolj skromnega Ziviljenjskega minimuma. Ta kompromis med interesi
upnikov in nujnimi Zivijenjskimi potrebami delavcev dolinika pa
morajo seveda spremljati tudi druge sankcije zoper dolinika, ki mo-
rajo delovati najprej preventivno, da do neracionalnih odlocitev v
gospodarjenju sploh ne pride, nato pa tudi varovati interese upnikov,
&e je zaradi neracionalnih odlocitev dolinika vendarle prislo pri njem
do nelikvidnosti. Predvsem imamo v mislih obvezno razrefitev vo-
dilnih kadrov v primeru dalj$e nelikvidnosti, prisilno upravo, ki bi
jo lahko predlagali tudi upniki, doloéalo pa sodii¢e, objavljanje
»&rnih list« nerednih plaénikov, moZnost upnikov, da na podlagi svo-
jih terjatev, ki jih ne morejo v celoti izterjati, sodelujejo pri uprav-
ljanju in delitvi dohodka dolinika itd. Vse te in Se druge zelo razno-
vrstne moznosti upnikov in sankcije zoper nerednega dolinika bodo
hkrati z zaostritvijo pri kritju izgub, pospeSeno likvidacijo brezper-
spektivnih, kontrolo realnosti aktiv v gospodarstvu in z redom na
podroéju delitve in nekaterimi tehniénimi preureditvami v sistemu
platevanja po nasi sodbi lahko %e v razmeroma kratkem &asu izoli-
rale veéino Zarif¢ neracionalnega odlodanja v podjetniskem sektorju
ter probleme nelikvidnosti precej omilile.

Prav gotovo pa tudi letoSnja reforma ne more v celoti uspeti,
&e bo tako kot pred Stirimi leti preteZno usmerjena le v gospodarstvo.
Tudi banke in druZbenopolitiéne skupnosti so namre¢ pomemben vir
odlodanja na temelju nezagotovljenih sredstev oziroma odlofanja,
ki ne pomeni racionalne naloZbe sredstev. V tekmi za komitente, pa
tudi za naklonjenost druzbenopolitiénih organov, banke marsikdaj
odobre kredite, za katere nimajo zadostnih sredstev. Ko pa na pod-
lagi takih kreditov komitenti realizirajo posle in nastanejo dejanske
obveznosti, zafenjajo banke zavlafevati izpla&ila ali v »skrbic za li-
kvidnost izplalevati samo tiste situacije, ki so jih izdali izvajalci in
dobavitelji z obmoéja banke. Krog nelikvidnosti se tako Siri, banka
pa se nasproti takim obveznostim vedno lahko potuhne in izjavija,
da ravna po klavzuli kreditne pogodbe, v kateri se je zavarovala,
da bo priznavala tovrstne obveznosti samo v mejah »razpolozljivih
sredsteve. Ker so banke nasproti gospodarstvu monopolisti, se jim se-
veda ni treba bati prevelikega §tevila toib za izpolnitev kreditnih
pogodb. Podobno je tudi z banénimi jamstvi o tem, ali so zagotov-
ljena sredstva za investicije. Zaradi svoje gospodarske pomembnosti
in pa zato, ker upravljajo skoraj izkljuéno tuja sredstva, je seveda
treba odgovornost za poslovanje zaostriti tudi v bankah. Narodna
banka bo morala mnogo bolj strogo kot doslej presojati boniteto
banke, ne toliko v formalnem, kolikor v resniénem ekonomskem
pogledu, zahtevati objavljanje vseh Ze odobrenih kreditnih in garan-
cijskih pogodb, ki pomenijo bodoce obveznosti bank, in konéno pred-
lagati najostrejse sankcije zoper vodstva bank, ki ravnajo neracio-
nalno pri prevzemanju obveznosti.
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Tudi druzbenopolitine skupnosti, predvsem federacija, se pri
poravnavanju svojih obveznosti kaj zlahka izgovorijo na »razpoloZ-
ljiva sredstvac. Pri zamislih o investicijah in prevzemanju drugih ob-
veznosti pa je bil ta obrazec praviloma samo formalno prisoten, za-
radi Cesar je tudi na¥a »driavna strukturac Ze vsa pretekla leta
precej kriva veriine prezadolZenosti. Problem je teZje resljiv, saj
najbri prisilna uprava, zamenjava vodilnih ljudi ali razprodaja ne
pridejo v po§tev. Do neke mere pa je vendar moZno tudi tu zdraviti
posledice, Eeprav bodo ta zdravila manj uéinkovita, &e se nam ne bo
posrecilo ozdraviti vzrokov, tj. sprejemanja nepokritih odloditev. Pri
zdravljenju posledic prihajajo v postev posebni papirji, ki bi jih
drZava izdala svojim upnikom. Te papirje bi lahko upniki vnovéevali
pri platevanju svojih druzbenih obveznosti ali pa jih prodajali tistim,
ki imajo take obveznosti. Uéinkovitost tega zdravila pa je seveda
odvisna od tega, koliko bo driava, predvsem federacija, vzdrina pri
svoji suvereni pravici kriti svoje potrebe z emisijo. Ne glede na to
pa je s tako resitvijo vendarle moZno probleme prezadolZenosti vsaj
nekoliko omiliti, finanéno poslovanje driave pa nekoliko posodobiti.

Ceprav ta »receptura« nima namena osvetliti vseh moZnih ukre-
pov za sanacijo nelikvidnosti, pa je Ze na temelju teh nekaj predlo-
gov mogoce ugotoviti, kako hud odpor bodo sproZili. Vsi tisti eko-
nomski subjekti, ki so doslej ribarili v kalnem, vse tiste odlocitve, ki
so doslej temeljile na pri¢akovanju obilne emisije, in vse tisto gospo-
darjenje, ki je bilo doslej lahko precej lagodno, so ozadje demago-
Skega govori¢enja, da zaostritev finanéne odgovornosti ni sprejem-
ljiva, ki se bo v prihodnjih tednih prav gotovo moéno razbohotilo.
Uveljavitev bo torej izredno tefavna. Zato v tem spopadu nikoli
ne bi smeli izgubiti izpred oéi Ze v uvodu nakazane dileme: ali bomo
vztrajali in postopno, vendar dosledno uveljavili tudi na finanénem
podroéju vse posledice in zakonitosti trinega modela gospodarjenja
ali pa moramo odstopiti tudi od reforme iz l. 1965 in spet uveljaviti
navidezno udoben model etatistiénega socializma. Prepritani pa smo,
da tokrat kompromis med obema alternativama ni moZen in zato
tudi ne bi kazalo prizadevati si, da bi ga dosegli.

@
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Miro Mastnak

Ekonomski odnosi s tujino
pod bremenom preteklosti

Malo je podrotij druZbene dejavnosti, kjer je toliko razli¢nih pogle-
dov, ocen in nasprotujolih si stali$¢ kot na ekonomskopolitiénem
podro¢ju. Ni redkost, da tisto, kar na enem gospodarskem in druz-
benem podro&ju presojajo kot realno in sprejemljivo, drugod ocenju-
jejo kot enostransko in zavratajo. Predloge in stali¢a, ki naj bi uZi-
vali splodno podporo in imeli v gospodarskopolitini praksi ob¢o
veljavo, neredko protislovno razlagajo in uresniujejo.

Razlogi za to so nedvomno mnogoteri. Nova spoznanja in uve-
ljavljajoti se produkceijski in drugi druZbeni odnosi vse huje pritiskajo
na podedovane in pod varuStvom etatizma zagotovljene poloZaje v
proizvodnji in delitvi. Pogasi, a vztrajno se podirajo do v&eraj morda
e sprejemljive predstave o egalitarskih odnosih, &edalje bolj pa zma-
gujejo, in to na vedno Stevilnej§ih podro&jih zdruZenega dela, natela
delitve po delovnih uspehih. V samoupravnem razvoju se porajajo
nova protislovja, in to ekonomska, socialna in idejnopolititna. To pa
tem bolj, ker je dedid¢ina preteklosti ¢ mo&no pritujota in se logika
etatizma krlevito upira uveljavljanju samoupravnih ekonomskopoli-
ti¢nih prizadevanj. Njim, seve, kdaj pa kdaj manjka ustvarjalnosti,
odlofnosti in sposobnosti, da preseZejo miselne in akcijske modele
tradicionalizma.

V takih okolis¢inah bi ne bilo realno, &e bi imeli ambicijo, da
ocenimo eno najbolj bogatih in zapletenih obdobij naSega samouprav-
nega druZbenoekonomskega razvoja in predlagamo obe sprejemljive
razreditve. Sestavek je v najboljfem primeru lahko pregled morda
z malce izostreno optiko opredeljenih problemov, ki oteZujejo bolj
intenzivno ekonomsko sodelovanje z razvitimi drZavami trZnega go-
spodarstva, in hkrati poskusni oris vpliva relativnih dejavnikov na
razvoj ekonomskih odnosov s temi gospodarstvi.

Glede na to, da naravo povezovanja, na splodno vzeto, dolofata
dve skupini med seboj povezanih in odvisnih dejavnikov, bomo naj-
prej spregovorili o tem, s kak3no gospodarsko strukturo se je zacel
proces liberalizacije ekonomskih odnosov s tujino in ali je ekonomska
politika v letih priprav na reformo in od reforme sém dovolj spod-
bujala kvalitativne preobrazbe, ki bi omogocale hitrejSe vkljuevanje
v mednarodni trg, seve v razmerah optimalne gospodarske rasti. V
nadaljevanju pretresamo institucionalne dejavnike in razmiljamo o
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tem, kako nekatere prvine gospodarskega sistema in sedanja eko-
nomska politika pomagajo h kvalitativnim spremembam v povezova-
nju z razvitimi gospodarstvi. Mislim, da lahko ta vpraSanja postav-
ljamo na ta nadin zato, ker ti dve skupini dejavnikov v preteZni meri
opredeljujeta tudi uresnitevanje reformnih ciljev in vplivata na re-
zultate reforme na podro&ju ekonomskih odnosov z razvitimi go-

spodarstvi.

Neadekvatna izvozna struktura — poglavitna ovira za hitrejse
povezovanje z razvitimi gospodarstvi

Liberalizacija ekonomskih odnosov s tujino je sestavni del stra-
tegije razvoja trZno-planskega gospodarstva, ki izvira iz samih
druzbenoekonomskih temeljev Jugoslavije in njene zunanje politike
— politike mednarodne ekonomske koeksistence. To, da smo na ta
nadin dolo&ili naravo svojega povezovanja z razvitejSimi gospodarstvi,
da smo Ze dolgo posploSevali deetatizacijo druZbenoekonomskih od-
nosov, da smo lahko spoznavali nove teZnje v mednarodnem gospo-
darstvu in tokove v svetovni trgovini, kot tudi dejstvo, da je Ze na
zatetku Sestdesetih let bilo ve& kot ogitno, da se je nase gospodarstvo
predolgo razvijalo na samozadostnih koncepcijah — vse to so bili
objektivni in institucionalni dejavniki, ki so omogo¢ali temeljite vse-
binske, organizacijske in druge priprave na reformo.

Toda empiri¢ne in teoretiéne skuSnje, ki smo si jih pridobili v
predreformskih letih, so odsevale bolj v spremembah posameznih
elementov gospodarskega sistema kot sredstva za uresnifevanje z re-
formo postavljenih ciljev. Ekonomska politika v letih pred reformo
se ofitno ni dovolj usmerila v to, da bi spodbujala spremembe v
proizvodni strukturi in sploh kvalitetne preobrazbe v jugoslovanskem
gospodarstvu in posameznih nacionalnih ekonomikah, ki naj bi ob
optimalni stopnji gospodarske rasti omogocale hitrejSe vkljufevanje
v mednarodno delitev dela. To je bilo toliko bolj potrebno, ker so se
nekateri sektorji industrijske strukture razvijali precej v nasprotju z
vlogo, ki naj bi jo imeli v blagovni menjavi s tujino. Proudevanja
na podlagi novejSih teorij in metod opozarjajo, da jugoslovanski bla-
govni izvoz in uvoz po strukturi zaostajata za tokovi svetovne eko-
nomske menjave. Primerjave propulzivnosti nadih izvoznih sektorjev
v letih 1961—1964, to je v letih priprav na gospodarsko reformo,
z rang-listo propulzivnosti v strukturi svetovnega uvoza kaZejo, da
v nalem izvozu z nekaj manj kot 60 odstotki sodelujejo proizvodi,
ki niso propulzivni na svetovnem trgu. V nasprotju s tem je v nafem
izvozu manj kot 20 odstotkov na svetovnem trgu propulzivnih pro-
izvodov. Samo ena Cetrtina jugoslovanskega izvoza je vsklajena s
povpraSevanjem na svetovnem trgu.

Tudi struktura jugoslovanskega uvoza se precej oddaljuje od
svetovnih uvoznih tokov. Ve& kot dve tretjini nadih uvoznih proizvo-
dov na svetovnem trgu nima konjunkture. V nasprotju s tem je v
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jugoslovanskem uvozu manj proizvodov, po katerih na mednarodnem
trgu veliko povpradujejo. Le pribliZno 16 odstotkov naSega uvoza je
enake narave kot v svetovni trgovini.t

Kljub morebitnim pomislekom, da primerjava strukture blagovne
menjave z razli®no razvitimi gospodarskimi podro&ji ni primerna, se
nam zdi, da je prav v tem njena smotrnost in pou¢nost. Vsiljuje se
spoznanje, da nafemu najvefjemu in izredno pomembnemu zuna-
njetrgovinskemu in sploh ekonomskemu partnerju (mislimo na za-
hodno Evropo kot celoto) $e zmeraj ponujamo najvet tistega blaga,
po katerem na tem trgu ni popraSevanja. Na drugi strani pa od njega
spet kupujemo proizvode, ki ne »vsebujejo« najsodobnejih tehni¢nih
doseZkov. Slovenija je verjetno v obeh primerih na boljfem kot Jugo-
slavija v popregju.

Ekonomska politika tudi v letih uresnitevanja reforme ni dovolj
podpirala razvoja proizvodnje, ki uZiva visoko konjunkturo na sve-
tovnem trgu, &eprav so to polititno vedno poudarjali. Res obstajajo
prizadevanja za kvalitativnimi spremembami v proizvodni usmeritvi,
toda rezultati so zelo skromni v primerjavi s potrebami. Za osvetli-
tev naj navedemo, da so na podlagi pribliZnih cenitev v letu 1967
zaleli proizvajati pri nas vet kot tiso¢ novih proizvodov, kar je v re-
lativnem znesku pribliZno 0,5 odstotka vse proizvodnje. To, da so
najve¢ novih proizvodov vpeljali v Sloveniji, slej ko prej izvira iz
dejstva, da je reforma najgloblje prodrla v slovenskem gospodarstvu,
morda pa tudi iz tega, da je struktura te proizvodnje precej neadek-
vatna.

Razen tega so gospodarske organizacije uvedle ve€je ali manjse
zboljSave »starih proizvodove v obsegu 7,5 odstotka jugoslovanske
proizvodnje. Hkrati so opustile 5,5 odstotka dotedanje proizvodnje.
Tudi glede tega je slovensko gospodarstvo med prvimi, po $tevilu
opusenih proizvodov pa je na drugem mestu. Kljub temu pa okoli
174 tiso proizvodov (od pribliZno 200 tiso€, kolikor jih je takrat
proizvajala Jugoslavija) ni doZivelo nikakr$nih sprememb.

Sele zdaj, ko mineva &etrto leto reforme, se resneje in bolj
intenzivno lotevamo oblikovanja take politike jugoslovanskega gospo-
darskega razvoja in posameznih nacionalnih podro¢ij, ki bo bolj upo-
Stevala sodobne gospodarske procese, zlasti v razvitih deZelah, in
teZnje v svetovni trgovini. To pa najprej zahteva, da bolj »radikalno
prekinemo z razli€nimi oblikami avtarhije«, s stradicionalizmom, ki
vlete na stare odnose in v premagane strukture«, in zahteva taki$no
politiko, »ki bo spodbujala sodoben ekonomski razvoj in bo temeljila
na moderni tehnolo$ki in organizacijski usmeritvi«. Konkretizacija
teh polititnih natel pomeni, da se mora nase gospodarstvo usmeriti
na tiste dejavnosti in proizvode, ki bodo omogotili visoko uinko-
vito proizvodnjo, v kateri lahko uveljavljamo komparativne prednosti.

1 JIEIL, Uslovi i kriteriji za optimalno ukljufivanje u medunarodnu podelu rada
i proizvodna orijentacija Jugoslavije, Beograd 1967.
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Usmeritev na to, da naj bi ve¢ kot tretjino druZbenega proizvoda
menjavali s tujino, nadalje zahteva, da zmanjSamo $tevilo proizvodov,
da se bolj specializiramo, $e zlasti pa, da zboljamo kvaliteto proizvo-
dov in jih ponudimo za »svetovno« ceno. Taka proizvodna in go-
spodarska struktura naj bi temeljila na razvojnih programih republik
in njihovih komparativnih prednostih, kar pomeni, da bodo v posa-
meznih nacionalnih gospodarstvih propulzivne zelo razlitne veje in
dejavnosti. Zdi se, da obstajajo razli¢na, celo nasprotujota si prepri-
¢anja in stali¥¢a o tem, s kakSno proizvodno strukturo naj bi se Jugo-
slavija in posamezne nacionalne ekonomike z najugodnejimi pogoji
vkljuCevale v mednarodno gospodarstvo. Tudi 3e niso opustili prakse,
da gradijo nerentabilne objekte za proizvodnjo, katere plasma je kaj
malo verjeten, Se zlasti na zahtevnem svetovnem trgu.

Enostransko bi bilo, ¢e bi problem vkljuCevanja naSega gospo-
darstva v mednarodne ekonomske tokove omejevali na spremembe
v proizvodni strukturi, V postreformskem obdobju v strokovnih ana-
lizah pa tudi v politi¢nih razpravah vse bolj govorijo o izkori§¢enosti
posameznih produkcijskih tvorcev in ugotavljajo, da se teZi§¢e prob-
lema premika na neulinkovitost naSe proizvodnje glede na tujo, na
»nadin, kako trofijo fizine koli€ine raznih inputov«. To velja za ve-
¢ino gospodarskih organizacij, Se zlasti za tiste v manj razvitih po-
drogjih, ki so sicer tehni¢no najbolje opremljene, imajo pa najniZjo
proizvodnost dela. Konkuren&no zmoZnost na$e industrije slabijo tudi
neu¢inkovita organizacija upravljanja z gospodarskim procesom, na-
dalje dejstvo, da se znanstvena politika $e le zatenja oblikovati in da
znanstvene metode in rezultate znanosti premalo in prepoCasi upo-
rabljajo pri razre$evanju tekole in razvojne problematike.

Premajhna odlo¢nost in vztrajnost ekonomske politike pri zav-
zemanju, da bi radikalneje preobrazili gospodarsko strukturo in bolj
racionalno izrabljali posamezne produkcijske tvorce, je velik vzrok,
da so uspehi reforme v ekonomskih odnosih s tujino nasploh in $e
posebej z razvitimi deZelami trZnega gospodarstva nezadovoljivi.
Tak3nega stanja, kakor tudi tega, da ni ustrezne gospodarsko-poli-
ti¢ne prakse, ni mogode pripisovati, vsaj v ve¢ji meri ne, delovanju
objektivnih faktorjev. Blize resnici je trditev, da na to predvsem
vpliva konstelacija politi¢énih odnosov pri nas, ki so seveda ekonom-
sko motivirani in ki oteZujejo, da bi sicer napredna politi¢na stali¥¢a
konkretizirali in hitreje uresnievali. Tu je koren teZav in problemoyv,
ki nastajajo v postreformnem obdobju na podro&ju ekonomskih od-
nosov s tujino.

U¢inki devalvacije so se kmalu izérpali

Politiki valutnega tefaja smo namenili pomembno vlogo, saj naj
bi pripeljala naSe gospodarstvo pod mo&nejsi vpliv proizvodnosti dela
visoko razvitih in pospesila vkljutevanje v mednarodni trg. S spre-
membami v odnosih in nivoju cen in izvoznih in uvoznih teajev
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smo Zeleli zboljSati poloZaj surovinske proizvodnje in vnesti ve¢ eko-
nomskih meril za razvojno usmeritev predelovalne industrije. S stali-
§¢a politike povezovanja naSega gospodarstva z razvitimi ekonomi-
kami na kvalitetno novi podlagi je bilo $e vaZnejSe, da smo neena-
kosti odpravili tudi na podro&ju blagovne menjave z njimi. Odpravili
smo razlike v izvoznih tefajih, ki so se pred reformo kazale zlasti
tako, da so primarni in nekateri drugi proizvodi imeli najniZje teCaje.
V nasprotju s tem smo industrijske proizvode, 3¢ zlasti proizvode
vi§je stopnje predelave, izvaZali po najvisjih izvoznih tetajih.

Podobni so bili odnosi pri uvoznih tetajih, le da so oscilacije
okoli popretnega tetaja, ki je znaSal 925 dinarjev za en dolar, bile
precej manje. V tak¥nih odnosih, ko je dinar v zunanjetrgovinski
menjavi zgubil lastnost sploSnega ekvivalenta, je mogla obstajati in
celo ustvarjati vtis rentabilne proizvodnje taka proizvodnja, ki po
enotnih merilih sploh ni bila sposobna samostojne reprodukcije.

Nadaljnja naloga politike na tem podro&ju je bila ta, da se po-
draZi uvoz, kar naj bi prispevalo k racionalnemu odnosu do uvoZenih
proizvodov. Ko smo na za&etku reforme zmanjSali vrednost domate
valute in hkrati obdutno zmanjsali izvozne subvencije in uvozne da-
jatve, se je spremenil odnos med izvoznim in uvoznim te€ajem tako,
da je bil uvozni tetaj vi§ji kot izvozni. To je podraZilo uvoz za pri-
blizno 51,4 odstotka, pri &emer so bili v podraZitvi posameznih sku-
pin proizvodov precejdnje razlike, in to v odvisnosti od stopnje nji-
hove predelave.

Ceprav je reforma vpeljala enoten obratunski te€aj in izenaCila
izvozni in uvozni tetaj, smo sklenili, da to ne izkljufuje druZbene
intervencije v smislu spodbujanja izvoza ali za$Cite domace proizvod-
nje, e je to v interesu politike gospodarskega razvoja. Poudarili pa
smo, da mora za¥Cita oétati v takem okviru, ki ne negira proizvodnje
za trg in enotnega merila vrednosti dinarja. V skladu s tem in e
posebej zaradi nezadovoljive konkuren¢ne sposobnosti izvozne indu-
strije smo uvedli splo¥no stopnjo premije v viSini 5 odstotkov, za
izvozne proizvode najviSje stopnje predelave pa je ta stopnja znaSala
10 odstotkoy. Tako je bil popre¢ni izvozni te€aj Ze na samem zaCetku
reforme resda samo nekoliko vi§ji od uradnega obralunskega tetaja.
Sodili so, da je to potrebno v razmerah blagovne menjave z razli¢nimi
svetovnimi trgi. Vendar smo bili prepri¢ani, da je disparitetni odnos
le zadasen, da bi se izvozna industrija laZe vkljulila v nove razmere
blagovne menjave in dosegla konkurenéno sposobnost na tujih trgih,
$e zlasti na konvertibilnem trgu. Tako bi ustvarili ugodne razmere,
da bi posebne oblike spodbujanja izvozne industrije lahko uporabljali
samo, kadar bi nas zunanjetrgovinski partnerji diskriminirali.

To, da je bil na zaletku reforme izvozni te€aj kljub premiranju
izvoza prvikrat niZji kot popre¢ni uvozni tefaj in se je v prvih dveh
letih reforme gibal blizu uradnega obraunskega tetaja, kaZe na ele-
mente kvalitativnih sprememb v blagovni menjavi s tujino. Toda
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stagnantne teZnje v gospodarstvu, ki so nastopile Ze v letu 1967 in so
trajale vse do konca prve polovice preteklega leta in ki so jih sprem-
ljali povetani proizvodni strodki in obfuten padec izvoza, so povzro-
Cile, da so se cene dvignile bolj kot je znafala devalvacija.2 S tem
pa so bili tudi iz&rpani pozitivni u¢inki te »monetarno valutne« ope-
racije. V takih okolif¢inah je tekofa ekonomska politika ponovno
iskala izhod predvsem v tem, da je pove¥ala stopnjo premije za izvoz,
in to na 11 odstotkov za proizvode niZje stopnje predelave in 17
odstotkov za kon&ne izdelke. To je povzrogilo pritisk na izvozni bla-
govni teZaj, s tem pa oslabilo vzpostavljeno pariteto dinarja.

S tem se je brez dvoma zmanj$ala konkuren&na zmoZnost izvoz-
nih proizvodov na konvertibilnem trgu, ne pa povetala, kot smo
predvidevali na zafetku reforme. Ponovno uvajanje diferenciranih
premij za spodbujanje izvoza zalenja ogroZati prve rezultate reforme
v blagovni menjavi s tujino, izdatke za premiranje izvoza pa pribli-
Zuje vrednosti izpred reforme.

PodraZitev uvoza, ki je nastala z devalvacijo, je vplivala na to,
da se je njegov obseg vsaj zatasno zmanjfal. Toda uvozni tefaj v
preteklih dveh letih spet kaZe teZnjo, da nara$ta. Temu so vzrok
spremembe v strukturi uvoza in precej¥nje zviSanje carinskih stopenj,
kar je le deloma povezano s tem, da uvaZamo ve& proizvodov, ki
imajo vi§jo carinsko za¥&ito.

Z naraS¢anjem uvoznega tefaja se vsekakor poveluje za¥Cita
domale proizvodnje. O€itno je, da naa proizvodnja zaradi konku-
rentne nesposobnosti in pogosto neustreznega reagiranja tekote eko-
nomske politike ni bila zmoZna vzdrZati niti zaletne nizke stopnje
liberalizacije ekonomskih odnosov z razvitimi gospodarstvi.

Devizni sistem ne temelji na nacelih samoupravnega trinega
gospodarstva

Devizni sistem, ki velja od zaletka leta 1967 temelji na enot-
nem obrafunskem te€aju, usmerjenosti na splo¥no liberalizacijo uvoza
in izvoza in na novi carinski tarifi, ki naj bi bila glavno sredstvo
za za¥¢ito domale proizvodnje. Tak devizni sistem naj bi bil bolj
usklajen z ostalimi podro&ji gospodarskega sistema in naj bi bil hkrati
pomembna institucionalna predpostavka, ki bi spodbujala k hitrej-
Semu in SirSemu povezovanju nalega gospodarstva s tujimi trgi in
ustvarjala pogoje za konvertibilnost domade valute. Toda »novic de-
vizni sistem smo uvedli z zamudo, ko so bili iz&rpani Ze skoraj vsi
pozitivni u€inki devalvacije.

* Obstajajo razlitne ocene o tem, za koliko se je zmanjiala vrednost dinarja.
JIRI navaja, da je dinar glede na dejanski izvozni tefaj v letu 1965 padel za 16,5
odstotkov, medtem ko se je po mnenju uradnih krogov njegova vrednost zmanjSala
le za pribliZno 5 odstotkov.
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Novi devizni sistem uveljavlja v »prehodnem obdobju dva para-
lelna kanala« liberalizacije ekonomskih odnosov s tujino in je sinteza
dveh razli¢nih koncepcij. Prva je proces splodne liberalizacije uvoza,
pri ¢emer je poudarek na dinarski stimulaciji izvoza, druga pa je
institut deviznega ratuna delovnih organizacij, ki poudarja devizno
stimulacijo izvoza. Vendar celotna ureditev poudarja predvsem di-
narsko stimulacijo izvoza, da bi »prepreevali monopol« glede razpo-
laganja z devizami, kar bi menda neugodno odsevalo v sistemu nji-
hove delitve.

Liberalizacijo si zamiSljajo kot postopen proces, ki se je zalel
v omenjenem letu z odpravo deviznih omejitev za okoli 20 odstotkov
celotnega uvoza (Ce priStejemo sem uvoz na podlagi retencijske
kvote, sredstva, ustvarjena po reZimu preteZnega izvoznika, in drugo).
Ta odstotek naj bi se povetal na ratun zmanjfevanja uvoza na pod-
lagi reZimov, kakrdni so pogojno svobodni uvoz, globalna devizna
kvota, blagovni kontingenti, tako da bi bila Ze v letu 1970 pladila za
preteZni del uvoza osvobojena vseh deviznih pravnih omejitev. Hkrati
imajo namen, da v neki meri liberalizirajo gibanje kapitala, transfer
plagil in druge oblike izrabljanja tujega kapitala v naSi proizvodnji.

Od vseh kategorij uvoza, to je materiala za reprodukcijo, blaga
za 3iroko potro¥njo in investicijske opreme, je zadnja kategorija
uvoza najbolj omejena in centralistitno urejena. To pa predvsem
zaradi tega, ker najve&ji del opreme uvazamo na podlagi tujih kre-
ditov, ki jih Se vedno najema drZava za zidavo novih objektov. S tem,
seve, oteZuje uresnievanje natela reforme, namre€, da naj bi bile
nosilec kreditnofinanénih odnosov s tujino same delovne organizacije.
Predvsem pa to povzroa, da so sredstva za modernizacijo in rekon-
strukcijo, toliko potrebna e zlasti izvozni industriji, docela nezadovo-
ljiva. To e bolj zaostruje probleme na podro&ju ekonomskih od-
nosov s tujino.

O¢itno liberalizacija uvoza s konvertibilnega podro&ja ni napre-
dovala. Narobe, obseg liberaliziranega uvoza se je zoZil $e posebej
v lanskem letu v korist omejitvenih reZimov. Zmanj$ano je 3tevilo
pozicij blaga na listi svobodnega uvoza, tako da se smejo brez ome-
jitev uvaZati vetidel manj pomembni proizvodi. V strukturi uvoza je
povetan deleZ blaga, ki ga ureja reZim globalne devizne kvote, bla-
govni kontingent; za manj pomemben odstotek blaga pa so resda
uvedli reZim dovoljenj. ReZim pogojno svobodnega uvoza se spre-
minja v administrativno omejevanje uvoza, nameni z retencijsko
kvoto pa so slej ko prej v $kodo izvozne industrije in prizadevanj
za povetanje deviznih sredstev. Ce sem priStejemo e to, da se je
od reforme sem povetala carinska zaiCita, se naSe gospodarstvo so-
razmerno 3e zelo zapira pred pozitivnimi vplivi razvitih ekonomik.

Sprifo takih teZenj v ekonomskih odnosih s tujino so elementi
gospodarskega sistema, s katerim se nale gospodarstvo povezuje s
tujino, predmet pogostih kritik in polemi¢nih razpravljanj v gospo-
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darskih, politi¢nih in znanstvenih krogih. Razli¢na in nasprotujoa si
gledis€a se najveCkrat nanaSajo na koncepcijo deviznega reZima, de-
vizni tefaj in sistem delitve deviz. Temu so vzrok razli¢ni in proti-
slovni materialni in drugi interesi ekonomskih in politi¢nih skupin.
Zanimivo je, da tako strokovna kritika kot tudi obramba obstojetega
sistema navaja skorajda iste dokaze, seve bolj znanstveno utemeljene,
kot jih je slifati v gospodarski in politi¢ni sferi.

Predloge in zahteve za spremembe in dopolnitve deviznega si-
stema bi, malce poenostavljeno povedano, lahko razdelili v dve sku-
pini: na tiste, ki zahtevajo revizijo obstojeCega reZima, in one, ki se
zavzemajo za spremembe in dopolnitve v okviru veljavnega sistema.
Ce bi uresnicili prve zahteve, bi delovne organizacije postavili v pre-
cej drugalen poloZaj glede na pogoje uporabljanja pridobljenih deviz.
Podjetjem, ki pa potrebujejo devize, ne bi bilo zagotovljeno, da jih
kupujejo po vnaprej dolofenem fiksnem teCaju (obvezna prodaja in
kupovanje deviz na medbannem trgu). Zahteve utemeljujejo s tem,
da obstojeti devizni reZim daje prednost uvoznikom s konvertibilnega
podro¢ja, v neugoden poloZaj pa postavlja izvoznike na ta podrogja,
s ¢imer omogoc¢a prelivanje dohodka v korist delovnih organizacij,
ki izvaZajo najve¢ na klirinSka podro&ja, oziroma preteZni del proiz-
vodnje prodajajo na domacem trgu. To onemogota razvoj progre-
sivnih delovnih organizacij in podpira nizko produktivne, slabi iz-
vozno strukturo in oteZuje proizvodno-finanéno sodelovanje s tujimi
partnerji.

Bolj umirjeni in v sedanjih razmerah morda tudi bolj realisti¢ni
predlogi in zahteve ne mislijo na radikalne spremembe v deviznem
reZzimu, temvet se zavzemajo za to, da bi le-ta bolj spodbujal izvoz
na konvertibilno podro&je zlasti z vejo retencijsko kvoto delovnih
organizacij. Nadalje predlagajo in zahtevajo, da se odlofneje usme-
rimo k liberalizaciji izvoznih in uvoznih reZimov in prekinemo s tra-
dicijo, da devize delijo po starih merilih na podlagi pridobljenih
pravic.

Toda akterji tekote ekonomske politike ob podpori in pritisku
ekonomskih in drugih skupin, ki jim 3e najbolj ustreza obsto-
je€i devizni reZim, ne le nasprotujejo zahtevam za revizijo deviznega
sistema, temve¢ no&ejo ugoditi niti sorazmerno skromnim zahtevam
za dopolnitev reZima v okviru sedanjega modela, ki Ze tako ne temelji
na nalelih samoupravnega trZnega gospodarstva. Odklonilno stali¢e
utemeljujejo mimo drugega s tem, da bi (organiziran) devizni trg, ki
ga implicira zahteva po »svobodnem« razpolaganju z najvedjim de-
lom zasluZenih deviz, vna$al elemente nestabilnosti, zahteval velike
devizne rezerve za ublaZitev nihanja deviznih teCajev in povzroal
ZariSCe inflacije. Predlog, ki vidi zaasno reSitev v velji retencijski
kvoti kot sredstvu za veCje spodbujanje izvoza, pa zavratajo s trdit-
vijo, da je institut retencijske kvote prehodnega znaaja, devizni si-
stem pa poudarja splo¥no liberalizacijo uvoza. Ce bi ugodili tem zah-
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tevam, bi po njihovem baje ustvarjali moZnosti za nezaZelene mani-
pulacije z devizami, slabili bi kriterije za rentabilnost v proizvodnji
in investiranju. Morda je v teh pomislekih kantek resnice, vel pa je
je vsekakor v trditvi, da bi povefanje devizne stimulacije, zlasti v
razmerah, ko izvoz na konvertibilna podrotja Sepa, zahtevalo, da
popravi vnaprejinje materialne odloitve na podrotju investiranja,
kjer se angaZira zlasti federacija. Na drugi strani pa so v tako ime-
novanem mehanizmu samoupravnega dogovarjanja na podro¢ju de-
litve deviz ostanki starih odnosov, privilegijev in podedovanih polo-
Zajev, kar onemogoda pozitivno selekcijo, idejo dogovarjanja pa po-
gosto spreminja v sredstvo monopola in za¥tite nizkoproduktivne
proizvodnje.

Tak devizni reim se nikakor ne bo mogel dolgo obdrZati, Se
zlasti ne v razmerah, ko se delovne organizacije vse bolj usmerjajo
na maksimalizacijo dohodka in se zavzemajo za delitev po rezultatih
dela. Logika etatizma in z njim povezanih interesov bo morala slej
ko prej popustiti pred nara$¢ajoim pritiskom napredka in zahtevami,
da devizni reZim kakor tudi druge elemente sistema ekonomskih od-
nosov s tujino uskladijo s sistemom samoupravljanja in trZno-plan-
skega gospodarstva.

Na konvertibilnost dinarja ne bomo mogli preiti v fasu, ki smo si
ga doloéili

Prehod na konvertibilnost dinarja ocenjujemo kot »kon&ni« cilj,
pa tudi sredstvo reforme. Dokumenti, s katerimi smo razglasili re-
formo, poudarjajo, da je treba ta gospodarsko-politi¢ni cilj »uresni-
&iti Cimpreje. Usmerjenost na konvertibilnost je toliko bolj po-
membna, ker je Jugoslavija prva socialistiéna deZela, ki se zavestno
odlota za »popolno« konvertibilnost (po koncepciji MMF) in s tem
za »svobodo« ekonomskih odnosov s tujino.

Uresnitevanje konvertibilnosti je zahteven in gospodarsko na-
poren proces, v katerem je treba opraviti precejSnje strukturne spre-
membe v proizvodni usmerjenosti, $e zlasti pa povetati proizvodnost
dela, da druZba ne bi platala uresnititve tega cilja z gospodarsko
stagnacijo in s previsoko, s socialnega in polititnega stali¥¢a nespre-
jemljivo stopnjo nezaposlenosti. Te spremembe bi bilo treba opraviti
v »prehodnem obdobju«, ker pomeni, da naj bi se v tem &asu »poe-
notili« tudi pogoji za ustvarjanje dohodka delovnih organizacij na
domatem trgu in na tujih razvitih trgih. Ce so pogoji za pridobivanje
dohodka na teh trgih neenaki, potem se nujno uveljavi teZnja po
administrativni kupoprodaji deviz po enotnem vnaprej dolofenem
obratunskem tetaju z vsemi svojimi neugodnimi posledicami.

Naslednja teZava na poti ustvarjanja pogojev za konvertibilnost
domate valute je akumuliranje zadostnih deviznih rezerv. To je toliko
teZje, ker je bil za na¥ dosedanji razvoj znatilen stalen deficit plalilne
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bilance, kar pomeni, da smo si na veliko »sposojali« akumulacijo, ki
so jo ustvarjala druga gospodarstva. Sedanja uvozna in izvozna gi-
banja in nakopi€ene odpladilne obveznosti do tujine kljub znatnemu
prilivu deviznih sredstev od turizma in drugih uslug in storitev do-
pustajo docela realen dvom o tem, da bomo lahko do predvidenega
1970. leta ustvarili zadostne devizne rezerve in s tem izpolnili eno
od bistvenih predpostavk za prehod na konvertibilnost domage valute.

Tudi ni realno priakovati, da bomo do prihodnjega leta ure-
sni¢ili drugi postulat konvertibilnosti, to je, da bomo dosegli zadosten
obseg (okoli dve tretjini) liberaliziranega uvoza. Narobe, namesto da
bi se deleZ tega uvoza povetal, se od lani naprej, kot sem Ze omenil,
povetujejo omejitveni reZimi, tako da v tem &asu uvaZamo ve& kot
tri Cetrtine blaga na podlagi teh reZimov.

Kritiki obstojetega modela konvertibilnosti menijo, da je teZko
ustvariti pogoje za prehod na zamenljivost dinarja, ker hote drZava,
ki naj bi za to skrbela, trofiti vedno ve&, kot dovoljuje politika usmer-
jenosti na konvertibilnost. Razen tega obstaja tudi dvom o tem, da
je fiksni devizni te¥aj primerno sredstvo, ki naj pomaga ustvariti
pogoje za prehod na konvertibilnost dinarja.

Ves sistem ekonomskega povezovanja s tujino naj bi se torej
»naslonil« na gospodarstvo, ki bi simo skrbelo tudi za konvertibil-
nost dinarja. DrZava kot njegov politi¢ni reprezentant pa naj ustvarja
institucionalne pogoje za to, da bodo utinki povezovanja gospodar-
stva z razvitejSimi ekonomikami odsevali v vi§jem dohodku in vegji
zaposlenosti.

Carinska politika mora spodbujati vkljuéevanje v svetovni trg

Reforma pripisuje carinski zad¢iti funkcijo ekonomskega regu-
latorja uvoza. Za¥Cita domace proizvodnje naj bi vplivala na ustvar-
janje takih razmer gospodarjenja, v katerih bi ekonomska merila
gospodarske organizacije vse bolj silila v to, da racionalno izrabljajo
proizvodne potenciale in se poslovno in razvojno optimalno odlogajo.
Hkrati naj bi bila carinska za3&ita svojevrsten korektiv procesa libe-
ralizacije uvoza iz industrijsko razvitih drZav, kjer je produktivnost
dela veliko viSja.

Podlaga za doloanje intenzivnosti in strukture carinske za¥ite
so bili nov in enoten tefaj domade valute, raven in odnosi cen, ki jih
je uvedla reforma. Namen carinske politike je bil omogogiti za¥gito
tistim gospodarskim podro&jem, ki imajo viSje proizvodne strodke,
kot jih priznava svetovni trg. Nerazvita proizvodnja, ki ima nizko
produktivnost dela in nezadovoljivo ekonomitnost, a jo vendarle ho-
femo razvijati, naj bi bila bolj za¥titena. Gospodarske dejavnosti,
v katerih se je Ze oblikovala proizvodnja, ki se lahko uspeSneje upira
tuji konkurenci, pa so dobile niZjo carinsko za$ito. Politika carinske
za¥lite se kaZe e zlasti v tem, da je viSina za¥&ite odvisna od stopnje
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predelave proizvodov. Tako je bila sprva agrarna proizvodnja nez-
natno za¥¢itena, proizvodnja surovin in reprodukcijskega materiala
je uZivala za¥¢ito nekaj nad 10 odstotkov, popretna za¥fita proizvo-
dov visoke predelave pa je zna3ala okoli 20 odstotkov.

Politika nizke carinske za¥ite za surovinsko proizvodnjo lahko
vpliva na zmanj$anje stroSkov v teh dejavnostih, na drugi strani pa
visoka carinska za¥lita za kon¢no proizvodnjo podpira nizko pro-
duktivnost in tej proizvodnji omogoa monopolni poloZaj. Taka ca-
rinska za¥¢ita omejuje uvoz opreme in drugih proizvodov, oteZuje
proizvodnjo reprodukcijskih materialov, pospeSuje pa razvoj uvozno
usmerjenih dejavnosti.

V letih reforme teZi carinska politika k vidji za¥iti domade, Se
posebej industrijske proizvodnje. To je delno upravifeno zato, ker je
tuja konkurenca za&ela tu in tam ogroZati celo rentabilno proizvod-
njo. Zato se je v lanskem letu zvifala popre¢na raven carinske za¥Cite
za ve& odstotkov, zaslita industrijske proizvodnje pa se je dvignila
popre€no na 15 odstotkov, pri Cemer se zai¥Cita nekaterih kon&nih
proizvodov giblje med 19 in 27 odstotki. S tem se je povetala vred-
nost carin za ve& kot 30 odstotkov.

Vendar je ofitno, da carinske zasCite v ve¢ proizvodnih skupi-
nah niso racionalno povetali. Razlogi za to so brZkone precej v tem,
ker ni ustrezne razvojne politike, ki bi bolj omogo&ala uporabo se-
lekcijskih meril in bi se uspe3neje upirala pritisku manj produktivnih
gospodarskih dejavnosti in takih, ki nimajo prihodnosti. Taka carin-
ska za¥lita se brez dvoma odmika od prvotnih nacel. Zato se tem bolj
upravi¢eno vsiljuje vpraSanje, &e smo ob reformi smotrno in v skladu
Z razvojem samoupravnega plansko-trZnega gospodarstva sestavili po-
litiko za¥Cite proizvodnje. Zdi se, da bi bilo bolj smotmo, e bi ca-
rinsko za3Cito kot »objektivni instrument« Ze na zaletku reforme
bolj realistitno odmerili. Saj je bilo mo& Ze takrat videti, da ob so-
razmerno nizki carinski za3€iti tudi razvitej$i gospodarski sektorji in
dejavnosti ne bodo mogli dolgo vzdrZati konkurence razvitih gospo-
darstev. Na drugi strani pa bi vi§ja carinska za3Cita omogotala odlo¢-
nej$o usmerjenost k splo$ni liberalizaciji uvoza kot tudi vefjo reten-
cijsko kvoto izvoznikov. Tako bi bilo manj moZnosti za administra-
tivna in subjektivistitna odloanja na podroju deviznega sistema.
Res je gospodarstvo prislo na isto: carinska za$€ita je na ve¢ podrod-
jih tako visoka, da podpira samozadostne teZnje nekaterih gospodar-
skih sektorjev in proizvodnih skupin. Na podro¢ju deviznega reZzima
pa se znova uveljavljajo in razirjajo elementi etatisti¢nega odloCanja.
Oba pojava pa zadrZujeta razvoj progresivnih proizvodnih skupin in
delovnim organizacijam odtujujeta dohodek.

Liberalizacijo ekonomskih odnosov z razvitimi gospodarstvi
mora zato spremljati selektivna politika za$Cite domace proizvodnje,
ki bo slonela na programu optimalnega gospodarskega razvoja, spod-
bujala udinkovitost gospodarjenja in vkljuevanja v mednarodno de-
litev dela.
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Oblikovanje politike na nacelih reforme zahteva odloénejso
aktivnost njenih nosilcev

V letih, ko se zgoS¢ujejo problemi in teZave v zvezi z uresni-
¢evanjem reformnih ciljev, se v dnevnem in revialnem tisku, v po-
liti¢nih institucijah in drugje razvnema kritika izvr$no-politi¢nih in
drugih organov, &e§ da so le-ti predvsem odgovorni za to, da se
reforma, zlasti na nekaterih podro&jih, ne uresnituje zadovoljivo in
v skladu s predvidevanji.

Res je »administracija« 3¢ precej okorela in se potasi vZivlja v
vlogo, ki ji gre v naSem samoupravnem ekonomskem in politi¢nem
razvoju. S tem, ko pripravlja osnutke in predloge za politi€ne odlo-
¢itve, ima moZnost, da pomembno vpliva na politiéni proces. Admi-
nistracija Zeli s svojo politi¢no filozofijo pogosto delovati kot nekak-
Sen usklajevalec protislovnih interesov ekonomskih in drugih skupin
ter hoCe predstavljati in razlagati splo$ne druZbene interese. Vendar
menimo, da vpralanje izvajanja reforme in politinih odloCitev, ki
vplivajo na to, ni odvisno predvsem od demokratinega razpoloZenja
ali okostenelosti administracije, od njene zmoZnosti in, narobe, pri-
zadevnosti ali malomarnosti.

Ze na zafetku politiénega procesa, to je v fazi iniciative, pri-
pravljanja osnutkov in predlogov sodelujejo, seveda bolj ali manj
zavzeto in uspeSno, nosilci politi®nih funkcij (poslanci — in ne samo
ti). V razpravah demokrati€nega politi¢nega procesa brez dvoma ob-
staja moZnost, da se, &e Ze ne onemogoCi, pa vsaj precej omeji teZnja
administracije, da politiénemu subjektu »vrine svojo voljo«. Politino
telo ima tudi vedno moZnost, da ovrZe nesprejemljiv predlog admi-
nistracije in ji narofi, da ga spremeni in dopolni, kakor to sam za-
hteva. Ne nazadnje lahko nosilci politi¢nih funkcij tudi z drugimi
sredstvi brzdajo »oblastniSke ambicije« administracije, na primer
s tem, da ji zmanjSujejo pristojnosti.

Zdi se, da je vpraSanje narave politinega procesa, uveljavljanje
njegove napredne vsebine in onemogolanje konservativnih prvin v
njem, torej dosledno uresniCevanje gospodarske in druZbene reforme,
eminentno politi¥ne narave in je povezano predvsem z odnosom po-
litiénih sil, z odlo€nostjo ali popustljivostjo in s sposobnostjo tistih,
ki se objektivno, ne samo dolgorono, ampak tudi v vsakdanjem
gospodarsko-politicnem delovanju odlofajo za reformo. Res je zaple-
tenost politiénega procesa tem veéja, ker razvodnice med napredno-
stjo in zavzemanjem za predreformske ekonomskopolitine odlogitve
ni mo¢ dolotiti le z merilom razvitosti globalnih druZbenoekonomskih
podrotij. Razlike v ekonomski strukturi so se Ze precej zmanjiale,
tako da povsod obstajajo dejavnosti, ki imajo prihodnost, in tiste,
ki jih bo napredek slej ko prej izlo¢il. Ni pa mogo€e zanikati, da je
regionalna (v Sirfem pomenu besede) obarvanost politiénih stali¥¢ e
vedno oitna.
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Znataj ekonomskopolitine odlogitve je nemalo odvisen tudi od
razmerja politiCnih sil. Ne malokdaj napredno usmerjenost politi¢nih
staliS¢ razvrednoti vulgarizacija demokrati€nosti, to da jo avtomatitno
enalijo z naprednostjo. To razvrednotenje je tem laZe, ker niso dovolj
upoStevana in preskuSena merila o naprednosti ekonomske odlo&itve,
denimo v smislu njene racionalnosti (e Ze ne dana3nje, pa vsaj jutris-
nje) v bolj razvitih gospodarstvih. NajbrZ niso potrebne obseZne ana-
lize za ugotovitev, da so tudi v letih reforme po demokratini poti
sprejeli nemalo ekonomskih odlogitev in ukrepov, ki niso napredni in
racionalni.

Zdi se, da je za hitrejSe uveljavljanje napredka v razmerah tako
heterogenih interesov neogibno, da natelo demokrati¢nosti politiéne
prakse bolj »dopolnjujemo« s kriterijem naprednosti $¢ posebej tak-
rat, kadar ekonomskopolititne odlogitve prizadenejo interese ve ali
vseh nacionalnih gospodarstev. Institucionalne spremembe, ki smo
jih izvedli lani, so vsekakor v prid ne samo decentralizaciji ekonom-
skopoliti®nega odlofanja, temve¢ tudi omogo&ajo, da bodo odlogitve
in ukrepi, ki jih nujno sprejemajo na centralni ravni, bolj usklajeni
z interesi republik.

Zdaj, ko pripravljajo druZbene nalrte za bliZnjo in daljnejso
prihodnost, so tudi razmere ugodnejSe, da ekonomski sistem moder-
niziramo in ga bolj prilagodimo naSi druZbenoekonomski stvarnosti.
Tak gospodarski sistem bi hkrati na podlagi najsplo$nej$ih enotnih
natel bolj omogotal samostojnejsi in polnej§i razvoj nacionalnih go-
spodarstey in tudi bolj podpiral prizadevanja in odgovornost republik
za svoj gospodarski in druZbeni napredek. To nikakor ne bo slabilo
ekonomske in sicerSnje enotnosti nafe druZbe, kot kaj radi govore
tisti, ki Zelijo obdrZati privilegirane poloZaje, ampak je, prav na-
sprotno, eden izmed pogojev in dejavnikov kohezije nale samo-
upravne socialistiéne druZbe in razvoja trZno-planskega gospodarstva.
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Ermin Krzi¢nik

Poskusi projekcije

dolgoroénega razvoja SRS

Relativna velikost Jugoslavije v Evropi je ena temeljnih determinant
nade dolgorogne politike.! Ta relativna velikost, bolje reeno majh-
nost, pa $e zlasti velja za Slovenijo. Ekonomsko-socialni razvoj in
na njem temeljedi politi&ni razvoj v zgodovini je bistveno prizadel
na$e narodnostno ozemlje. Nove meje so 1918 odrezale od mati¢nega
telesa gospodarsko izredno pomemben del Slovenije s Trstom, Go-
rico, Celoveem in Beljakom. V tedaj nastali drZavi se je organiziral
torej le del narodnostnega ozemlja z novim administrativno-teritori-
alnim imenom. Bil je hud udarec, ko smo po senZermenski mirovni
pogodbi in po plebiscitu v coni A Celovike kotline (1920) zgubili
vedji del Koroske in po rapalski pogodbi (1920) vse tiste slovenske
deZele, ki so leZale onkraj &rte Pe&-Triglav-Blegos-CerkniSki Javor-
nik-SneZnik, Kvarner. Tako je bribliZno 300.000 Slovencev ostalo v
tujih drZavnih tvorbah in le 985.000 nasih ljudi (popis 1. 1921) je
ostalo v Jugoslaviji. V teritorialnem pogledu je tedanja dravska ba-
novina obsegala le 2/3 slovenskega etninega ozemlja (16.000 km?);
tako smo ostali brez svojega pomembnega gospodarskega podro&ja!
Po drugi vojni, v novi Jugoslaviji, je Slovenija dobila nazaj velik
del Primorske, toda brez Trsta in Gorice, medtem ko se severna
meja ni spremenila. Slovenija $e vedno nosi petat razkosane in neor-
ganske celote, saj so 1918 in 1945 ostala velika slovenska urbanska
sredi¥¢a brez zaledja: na zahodu nam je ostalo le zaledje Trsta, na
severu pa je nasprotno, zaledje Maribora ostalo zunaj naSih meja.

Povojno obdobje, socialistina ureditev druZbe, samoupravljanje
v gospodarstvu, sorazmerna razvitost Slovenije, delovne navade in
tradicije, geopoliti®ni poloZzaj — vse to je prineslo naSi republiki
prepriéljiv ekonomsko-socialni razvoj, in to kljub majhnosti in prej
opisani neorganski zgradbi in kljub mnogim drugim pomanjklji-

! DeleZ prebivalstva in BDP SFRJ

v Zahodni Evropi 55%in 1,5%
v EGS 10,7 % in 2,4 %
(brez Gréije in Turgije)

v EFTA 20,1 % in 4,7 %

(Podatki za prebivalstvo 1966, za BDP 1967.)
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vostim, kot so' sorazmerno zastarela osnovna sredstva, sorazmerno
nizka stopnja urbanizacije, zastarela infrastruktura, demografska de-
gresija, sodelovanje v financiranju manj razvitih pokrajin idr.

Stevilo prebivalstva se je od 1.1948 (popis) povzpelo od
1,439.800 na 1,679.000 v 1967 (8,5 % prebivalstva Jugoslavije).

Stevilo zaposlenih (v delovnem razmerju) se je po vojni gibalo"
takole (druZbeni in zasebni sektor):?

1938 167.500 ' —

1947 242.174 100

1957 352.532 145,6
1967 504.074 208,1
1968 509.548 2104

Po vojni se je Stevilo zaposlenih povetalo za ve& kot 200 /. Po

1947 letu smo zaposlili novih 267.374 delavcev. -
 DeleZ zaposlenih v Sloveniji je 14,2 9/, vseh zaposlenih v Jugo-
slaviji (1952 — 15,3 %, 1962 — 14,2 0/o, 1968 — 14,2 /).

Znatilno za na$o republiko v primerjavi z drugimi republikami
in v primerjavi s federacijo je predvsem tole:

— Slovenija je zaposlovala ve ljudi, kot znafa njen naravni
prirastek. Ta preseZek je 109.000 in smo ga pridobili, ker se je deZela
spreminjala iz kmetijske v industrijsko in zaradi dotoka iz drugih
republik;

— »Gostota zaposlenosti« je nad jugoslovanskim popretjem:

SFRJ 172,1 zaposlenih na 1000 prebivalcev

SRS 290,0 zaposlenih na 1000 prebivalcev;

— deleZ Zensk v zaposlitvi je med najvi§jim na svetu? in sicer
v 1968. letu 40,3% (1938 — 30,6 %, 1948 — 34,09/, 1958 —
34,8 %, 1968 — 40,3 %s); v SFRJ je ta deleZ 30,4 %/o;

— odstotek oseb, ki i3&ejo delo, je v Sloveniji relativno najniZji:
3,8 % (V SFRJ 1967 — 8,2 %); podatki so iz 1. 19674

— znatilna za Slovenijo je tudi visoka ekonomska emigracija:
po podatkih za 1968 je pribliZzno dvakrat ve¢ delavcev v emigraciji,
kot je dotok slovenskega delovnega kontingenta!;

— druga znatilnost je dnevna delovna migracija: 22 /o — 259/
vseh delaveev prepotuje vsak dan na delovno mesto in nazaj domov
popre&no 25 km z najrazli¢nejSimi prevoznimi sredstvi;

— za Slovenijo je znalilna velika disperzija poselitve (6000
naselij). Polovica vsega slovenskega prebivalstva Zivi v vasicah, ki

* Podatki se nanaSajo na letno poprelje.

3 Le Japonska s 44 % Jena med zaposlenimi je 3¢ pred Slovenijo.

4V letu 1967 je zna%al odstotek nezaposlenih v Avstriji 2,6 %, v Italiji 3,5 %,
v Gréiji 6%, ZRN 2,1%, v Belgiji 3,7% in na Svedskem 1,8 %.
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nimajo ve& kakor 500 prebivalcev. Prav tako velika je disperzija
industrijskih sredi3¢ (&ez 200);

~— stopnja urbanizacije prebivalstva je nizka, le ca. 37 9/ ljudi
Zivi v mestih; nasprotno je stopnja urbaniziranosti izredno visoka,
saj vet kakor 75 9/p prebivalstva Zivi od nekmetijskih dejavnosti;

— znacilno je, da polovica nekmetijskega Zivlja Zivi zunaj mest;

— manjia mesta hitreje narad¢ajo. Od I. 1961 do 1. 1967 se je
povetalo 3tevilo prebivalstva v Ljubljani za 20 %, v Celju za 19,8 %o,
v Mariboru za 14,2 %, v Velenju pa za 66,2 %, v Zalcu za 52,6 %,
v Kopru za 39,1 %, v Novi Gorici za 37,4 %, v Murski Soboti za
35,5 %%, v Novem mestu za 31,8 %;

— urbanizacija delovnih mest in prebivalstva se v Sloveniji
razvija v 8irino, je ekstenzivna in se zaustavlja sredi poti. Pe¢at ji daje
specifien socialno-ekonomski sloj kmet-delavec in Ze prej ome-
njene visoke vsakdanje delovne migracije;®

— politi¢no-teritorialna struktura je razdrobljena. Vetina obd&in
nima urbanskega sredi$¢a, in &e je to merilo, nima pogojev za nor-
malno funkcioniranje. Zaradi tega je »druZbena reZija« v Sloveniji
zelo visoka;

— razdrobljena je tudi banna organizacija. Verjetno je njihova
Sibka finan&na mo& vzrok in pogoj za ekonomsko strukturo, ki ima
presenetljivo visoko stopnjo disperzije: ve¢ kakor 200 industrijskih
srediS¢, 2486 delovnih organizacij s popreénim 3tevilom 170 delavcev
(samo industrija 486 delavcev); '

— Slovenija nima koncentriranega kapitala, nima velikih eko-
nomskih agregatov — prevladujotih nosilcev ekspanzije. Zaradi tega
in zaradi nekaterih drugih vzrokov (kot je npr.stara tehnologija,
stare strukture zaposlenih, organizacija izobraZevanja) se poslab3uje
relativna sestava kadrov v gospodarstvu (v primerjavi z Jugoslavijo);
finan¢na slabokrvnost in pofasno obralanje sredstev, prezadolZenost,
nizka akumulativnost in drugo povzrofa oblutek, da Slovenija ne
napreduje, kot bi lahko glede na realne moZnosti.

Velja oznaka, da je »druZbena organizacija« gospodarjenja v
Sloveniji slaba, ,

Po nekaterih ocenah se utegnejo pokazati posledice naSe sedanje
ekonomsko-socialne in regionalne konstrukcije in razvoja Ze v letih
1971—1972. ,

Slovenija ima realne moZnosti za to, da bi izvajala aktivnejio
in ambicioznejSo socialno in gospodarsko  politiko. Proizvajalcem
in drugim druZzbenim strukturam moramo razgrniti jasno perspektivo
in program, da bodo odloitve druZbenega dogovarjanja realnejse
in dostopnejse.

* Nasrrotno: v drugih republikah razvijajo izrazito urbansko industrijo in hkrati
terciat, ki je izrazita urbanska kategorija. Ugodne posledice takega razvoja Ze ugotav-
ljajo. To so ugodnejia kadrovska sestava, procesi integracije; ‘raziskovalno delo,
organizacija proizvodnje in prodaje itd. Posebej omenjamo koncentracijo bank.

1449 I



Tempo rasti

Tempo ekonomske rasti v SR Sloveniji kaZejo spodnji podatki.

Po stalnih cenah (1966) v mio din
1952 1955 1960 1965 1967

DP Slovenije = 4551 6167 9253 13736 15239
Indeks 100 135 203 302 335
Popreé¢na letna stopnja rasti DP v Sloveniji 1952—1967 = 8,4 %

Popreéna letna stopnja rasti DP v Jugoslaviji 1952—1965 = 8,3 %

Tempo vefanja druZbenega proizvoda (DP) v Sloveniji je bil
v preteklih 15 letih izreden in je zanesljiv temelj za vetanje, kakrSno
pri¢akujemo v prihodnosti.

Vprasati se je treba, kje so vzroki za sorazmerno visoko pove-
¢anje DP v Jugoslaviji in v Sloveniji? In drugo vpraSanje je: kakina
je bila kvaliteta te rasti?¢ '

DP se v obdobju 1952—1967 vsekakor ni enakomerno vetal,
temve¢ opazimo moZna cikli¢na nihanja. Na IER so izdelali posebno
raziskavo o cikli¢nih gibanjih v slovenski industrijski proizvodnji.
Studija je nastala v okviru 3tudij za pripravo elementov statistitno-
matematitnega modela slovenskega gospodarstva. Omenjena raz-
iskava? pove predvsem to-le:

Pri ustvarjanju DP Slovenije ima najve&ji deleZ industrija. (Ta
delez se sicer zmanjSuje, ker se spreminja ekonomska struktura:
1952—1966: 67,2°%, 66,4 %, 61,7°%, 61,6°%, 59,7°%, 57,89,
56,4 %o, 56,1°%, 54,9 %, 51,3°%, 50,2°%, 50,3°%, 494 %, 47,29,
43,6 °/u). DeleZ industrije se je zmanjSal v petnajstih letih za ve¢ kot
tretjino! (Po cenah iz 1. 1966)

Zaradi dominantnega deleZa industrije v DP lahko uporabimo
podatke o tej dejavnosti kot reprezentativne za celotno dinamiko
gospodarske rasti Slovenije.

Industrijska proizvodnja se je razvijala cikli€no. V preteklih
15 letih je razvidnih pet preteCenih ciklov, ki kaZejo da posamezne
akceleracijske in reterdacijske faze ne trajajo enako dolgo, da se
dolZine ciklov podaljfujejo in da se odvijajo vedno na niZji stopnji
rasti.

Ce analiziramo cikli¢no dinamiko povetevanja, lahko napovemo
kratkorotno globalno rast, omogo¢a pa tudi kratkorone ekonomsko-
politi¢ne anticikli€ne ukrepe oziroma izvajanje konjunkturne politike.

* V okviru tega sestavka ne moremo podati analize pogojev in vzrokov za
dosedanji tempo rasti. To nalogo ima posebna 3Studija o dosedanjem ekonomsko-
socialnem razvoju Slovenije.

7 Lovro Pfajfar: Cikli®nost stopenj rasti industrijske proizvodnje in zaposlenih
v industriji Slovenije od 1952—1969, IER, 1969.
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Stratelke tolke pri taki politiki so tisti agregati in sektorji, ki so
poglavitnega pomena in ki preteZno vplivajo na ekonomsko dinamiko
(v SR Sloveniji kovinska industrija, tekstilna industrija; v SFRJ pa
Ze veliki organizirani agregati8), ki so nastali v preteklih nekaj letih
in ki $e vedno nastajajo.

Pri predvidevanju za daljii ¢as (10—15 in ve¢ let) uporabljajo
modele, utemeljene z doloenimi t. i. marginalnimi koeficienti — kot
so marginalni koeficient uinkovitosti osnovnih sredstev, marginalni
delez novih opredmetenih investicij v DP, in dr. Za dolgorofno
predvidevanje in politiko nam analiza cikli¢ne dinamike koristi le
deloma,

Za Slovenijo je treba izdelati model razvoja z dolofenim Ste-
vilom enalb na temelju dosedanjih gibanj DP, ND, zaposlenosti,
deleZa aktivnega prebivalstva, investicij v OS, izvoza in uvoza, ufin-
kovitosti naloZb ipd.

Na IER so izdelali v okviru koncepta dolgorotnega ekonomsko-
politi¥nega razvoja Slovenije nekaj projekcij glede razvoja DP, in-
vesticij, izdelali so proizvodno-kapitalni model za gospodarski razvoj
Slovenije, ratun ekonometrijskega modela za dolgoro&ni razvoj in-
dustrije SR Slovenije.?

Z modeli in projekcijami i$¢emo odgovor na vpralanje, kaksne
globalne razseZnosti in strukturo bo imela Slovenija in s kak$no
popregno letno stopnjo rasti se bo razvijalo gospodarstvo Slovenije v
prihodnjih petnajstih letih, npr.do 1980 oziroma 1985, & bodo
uresniene doloene predpostavke. Modeli in projekcije izhajajo iz
statistiénih podatkov za obdobje 1952—1966. Tu ne bomo opisovali
znalilnosti in pogojev modela, pal pa navedli rezultate, ki so jih
dale posamezne metode projiciranja. Pripomniti pa moramo, da so
predpostavke, ki izhajajo iz statistiénega gradiva, e vedno neza-
nesljive. Gre pa¢ za prvi poizkus.

P letn
Metoda u:p':j:e‘:sd D.P
1. Eksponentni trend 8,5%

2. Homogena diferentna enatba prvega reda 8,3%
3. Nehomogena diferenéna enalba prvega reda 11,9 °/e—4,7 %
4. Harrodov model 8,0 %
5. Domarjev model 8,5 %

* Politiko je seveda mogofe bolj ulinkovito izvajati po agregatih (velikih zdru2-
bah na podrofju industrije, trgovine, baniniStva, prometa, ipd.) kakor pa po hetero-
geno organiziranih sektorjih.

* Lovro Pfajfar: Koncept dolgorofnega ekonomskopoliti¥tnega razvoja Slovenije:
1. Predvideni razvoj druZbenega proizvoda in investicij Slovenije.
1L 1. Rafun proizvodnokapitalnega modela za gospodarski razvoj Slovenije.

2. Izrafun ekonometrijskega modela za dolgoro&ni razvoj industrije SR Slovenije.
IER, Ljubljana, junij 1969, cikiostil.
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Na podlagi prej omenjenih projekcij in modelov!® in s:po-
modjo uporabe oziroma modifikacije ekonometrijskega modela za
Jugoslavijo!! navajamo projekcijo nekaterih temeljnih kategorij go-
spodarskega razvoja SR Slovenije'2 do 1. 1985.

Projekcija je posebna uporaba oziroma modifikacija Harrodo-
vega in Domarjevega modela, ki temelji na dveh dolotujotih kom-
ponentah gospodarskega razvoja. To sta marginalni koeficient u€in-
kovitosti osnovnih sredstev v gospodarskih dejavnostih in margi-
nalni koeficient deleZa novih opredmetenih investicij v druZbenem
proizvodu.

Kakor je videti, so izratunali dve varianti za drugo komponento,
ki diktira gospodarski razvoj, tj.za deleZ novih opredmetenih in-
vesticij. I varianta predpostavlja, da je marginalni deleZ novih
opredmetenih investicij gospodarstva 9,8 % druZbenega proizvoda,
II. varianta pa 8,5 %.

Projekcija nekaterih temeljnih kategorij gospodarskega razvoja
SR Slovenije do leta 1985:

Leta 1967 Leta 1985
abs. stopnja
Kategorije abs. stopnja vrednost rasti
yrednost rasti 1. varianta I. varianta
(mio din) 11. varianta I1. varianta
druzbeni proizvod 15.239 84 60.775 78
72.184 8,8
investicije v osn. sred. 2580 ' 58 7.718 6,8
9.080 79
zaposlitve (delovna razmerja, 504 43 957 32
v 000 delavcih)™® 1.029 3,6
izvoz blaga 2.751 13,9 12.050 8,7
14.447 9,7
uvoz blaga 4.104 15,4 15.363 9,3
18.427 9.8

" Lovro Pfajfar, ibidem.

it Danfika Nikoli€: Primenjena varianta malematltkog globalnog modela, SZPP,
Ekonometrija, »Radni dokumenti«, 3/67, Beo;nd 1967,

# Projekcija pomeni t.im. spontano varianto izdelanih modelov in temelji na
predpostavkah, da se marginalni koeficienti, vgrajeni v model, ne spreminjajo. Margi-
nalni koeficienti so popretne vrednosti v razdobje 1952—1967. Izjema je marginalna
produktivnost zaposlenih. Le-ta se spreminja. Naraia tako, kakor se je pokazalo
v prej omenjenem preteklem obdobju.

1 Projekcija Stevila zaposlenih za 1. 1985 je po nadi sodbi neckoliko vredram
To dokazujejo tudi demografske projekcije.

1452



To so prve 3tevilke tega koncepta, ki jih objavljajo. ZasluZijo
doloteno’ pozornost, ker so v marsitem presenetljive, terjajo pa $e
vrsto dopolnitev in popravkov. Projekcija izraZa le dolgoro&ne ten-
dence iz preteklega gospodarskega dogajanja. NaSe gospodarstvo pa
se je v letih 1962—1966 razvijalo v ciklih, in sicer motno odvisno
od administrativnega vodenja ter sanacijskih ukrepov in usmerjanj.
To se pravi, da nihanja odsevajo tudi v projekciji. Zaradi tega je
zmotno pri¢akovati, da bi nestabilna dinamika gospodarstva lahko
bila zanesljiva opora za napoved. Napoved bi bila utemeljena le v
primeru, &e bi tudi v prihodnjih 15 letih pri¢akovali cikli¢no dina-
miko in nestabilnost. V ponazoritev: investicije so npr. v preteklem
obdobju zelo nihale. V 1. 1964—1967 je bila njihova dinamika celo
negativna, toda kljub temu se je druZbeni proizvod v tem Casu vecal,
sicer z nekoliko niZjo stopnjo rasti. Zelo verjetno je, da se je DP
vetal zato, ker so vloZena sredstva bolje izkori$tali, kar spet prita,
da so na podro&ju u€inkovitosti naloZb e rezerve. Dalje, stopnje
rasti so na negospodarskem sektorju Se enkrat veCje kot na gospo-
darskem. Stopnja rasti investicij v opremo je manjSa kakor stopnja
rasti investicij v zgradbe in drugo. Gibanje zaposlenosti zaostaja za
drugo gospodarsko dinamiko za ca.5 mesecev (time lag). Merilo
produktivnosti nima prave vrednosti zaradi nihanj in nestabilnosti,
saj ugotavljamo takale razmerja: zaposlenost se manjSa — produk-
tivnost se manj$a; zaposlenost se vea — produktivnost se veta ipd.
Simptomati¢no je tudi, da je dinamika rasti druZbenega proizvoda
najvetja, ko je razlika med izvozom in uvozom najveja itd.

Po projekciji se bo do 1. 1985 v Sloveniji DP (po I. varianti)
poveCal za 4-krat, investicije za 3-krat, medtem ko bo stopnja rasti
zaposlovanja, uvoza in izvoza manjsa.!4

Takoj opazimo, da bi vrednost uvoza blaga v 1. 1985 presegla
vrednost druZbenega proizvoda v 1. 1967!

Izhajajo€ iz kvantitativne podobe prihodnjega razvoja do 1. 1985
(obsega in tempa), bomo posku3ali prikazati kvalitativne spremembe
v ekonomsko-socialni strukturi.

Prebivalstvo sredi leta (v 000)

Popred.
letna  Projek-
1952 1955 1960 1965 1967 rast cija
/ v% 1

52—67
Slovenija 1498 1531 - 1580 1649 1679 0,8 1936
Delez Slovenije
v Jugoslaviji 892 874 859 845 842 —04 8,06

" Zanimivo je, da so za SR Srbijo izrafunali, da lahko doseZe v 1.1985 za
okrog 3,3-krat velji obseg DP pri 6,5 "s stopnji letne rasti (I. varianta 6,5 %, II. vari-
anta 7,5 %). ‘ -
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Ce upoStevamo demografsko projekcijo in projekcijo DP za
1. 1985, pridemo do rezultata, da bo 1. 1985 Slovenija imela nad
2.000 US dolarjev narodnega dohodka in dosegla v gospodarski ravni
in kvaliteti strukture raven dana¥nje Svice oziroma Svedske.

Struktura druZbenega proizvoda bi utegnila potemtakem doseti
strukturo omenjenih drZav.

Struktura DP se je v Sloveniji razvijala takole:

Popret,
Struktura DP stopnja
po _sektorjih 1955 1960 1965 1967 letne
v % rasti

(55—6T)
Primarni 12,3 12,3 15,7 14,8 18,4
Sekundarni 73,0 71,8 64,7 61,7 15,0
Terciarni 14,7 15,9 19,6 23,5 21,3

Stopnja zaposlenosti se je razvijala takole:

Letno poprecje zaposlenih (delovno razmerje v 000 delavcev)

Popret. o
letna Projek.
Slovenija 1952 1955 1960 1965 1967 stopnja 1985
rasti

4 43 I.var. 957
267 331 427 520 5 » 1L var. 1029

DeleZ zaposlenosti v celotnem prebivalstvu se je gibal takole:

Popr.
1952 1955 1960 1965 1967 SioPmia  Projekeija
rasti
%o deleZ zaposl. I. var. 49,43

v skup. §t. preb. 17,82 21,62 27,03 31,53 30,02 3,5 I var.53,15

Razumljivo je, da podatki o prebivalstvu, o strukturi in obsegu
DP in o stopnjah rasti po posameznih kategorijah niso dokon&ni.
Upostevati je treba Se mnoge druge kvalitativne momente. To je
prva projekcija brez vetjih pretenzij. Tudi mednarodne primerjave
je kot metode projiciranja treba zelo previdno uporabljati, saj igrajo
veliko vlogo tudi zgodovinski, kulturni, druZbeni, politi¢ni in drugi
dejavniki. Predvidena stopnja rasti DP 7,8 % na leto'® po I. varianti
je nedvomno dokaj ambiciozna glede na ekonomske, strukturne,
socialne in prostorske probleme Slovenije.

15V desetletju 1956—1965 se je celotna svetovna proizvodnja vetala s stopnjo
4,9 %, industrijska s 6,8 %, kmetijska z 2,5 %, celotna zaposlenost pa s stopnjo 2,9 .
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Kljuéni problemi razvoja Slovenije®

Zdaj ko smo si ogledali nekatere eksogene in endogene dejav-
nike in procese jugoslovanskega in slovenskega razvoja in zalrtali
eno globalnih slik naSe prihodnosti za obdobje 15 let, se lahko vpra-
Samo: kateri so klju¢ni problemi nafe ekonomsko-socialne proble-
matike, kakSen »start« imamo, in nato: katere strateSke cilje je
moZno doseti v dolofenem daljSem obdobju.

Nedvomno je kljuéno vprafanje vsakega gospodarstva pogojno
popolna zaposlenost, seveda z dolofeno nezaposlenostjo predvsem iz
razlogov, kot so: menjava delovnih generacij, prekvalifikacija delav-
cev, slaba organizacija zaposlovanja, prestrukturiranje proizvodnje
ipd. To so momenti, ki ne izraZajo pojemanja gospodarske rasti.

Stevilo prebivalcev v Sloveniji se bo v prihodnjih 30 letih pove-
¢alo za pribliZzno 575.000, vsega skupaj pa bo na Slovenskem Zivelo
2,265.000 ljudi.’” UpoStevajof demografske &initelje: naravno gibanje
prebivalstva, starostno strukturo in strukturo spolov, migracijska
gibanja, dalje, e upoStevamo spremembe v ekonomski strukturi
prebivalstva zaradi zmanjSevanja Stevila kmelkega prebivalstva, po-
trebujemo v prihodnih 30 letih okrog 220.000 novih delovnih mest!®
v nekmetijskih dejavnostih. Na $tevilo zaposlenih pa lahko vplivajo
tudi drugi dejavniki, kot ekonomski, socialni in socioloSki: npr. tra-
janje 3olanja, deleZ zaposlenega delovnega prebivalstva, pokojninski
sistem ipd.

Za financiranje tolik$nega Stevila delovnih mest (220.000) zunaj
kmetijstva potrebujemo pribliZno 30 mio N din; in & bo to trajalo
30 let, bomo potrebovali na leto 1 milijardo N din za nova delovna
mesta.!® Ze na hitro narejena bilanca pokaZe primanjkljaj. Ta raun
je zelo poenostavljen. Raunati je treba s tem, da so delovna mesta
Cedalje draZja zaradi napredujofe tehnizacije in da modernizacija
sprosta delovno silo.

Za sedanji ¢as ni znalilna le deagrarizacija (tj. opui¢anje kme-
tijskih poklicev), temve¢ tudi deindustrializacija delovne sile (tj. opu-
§¢anje poklicev v industrijski proizvodnji). Torej ne gre le za pro-
blem zaposlovanja glede obsega, temve¢ tudi glede strukture!

Naslednji klju¢ni problem je uvoz kapitala in znanja.

Kljuno vpralanje razvoja, ki je organsko povezano s proble-
mom zaposlovanja in nove strukture zaposlovanja ter s problemom

1 Glej: »Nekateri kljufni problemi slovenskega eckonomskega, socialnega in
regionalnega razvojaec, IER, sept. 1968, ciklostil.

17 Glej: Dr. D. Vogelnik: Kompleksna regionalna projekcija prebivalstva Slove-
nije 1961—2001, Republiki sekretariat za urbanizem, Ljubljana 1968, zeleni zvezek,
Bt. 11, ciklostil.

M Glej: »DruZbenoekonomska izhodis®a, problemi in osnovne snovi dolgoro&nega
regionalnega razvoja Slovenije«, IER, Ljubljana 1967, knjiga II, str. 306, ciklostil.

¥ Za vsako neagrarno delovno mesto potrebujemo (po oceni IER) poprefno
140.000 N din (220.000 X 140.000) = 30.800,000.000 N din.
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uvoza kapitala in »knowhowae, je vprafanje izobraZevanja in struk-
tura delavcev glede na izobrazbo.

Zelo je verjeti trditvi, da se struktura naSega izobraZevanja ne
oblikuje tako, kakor narekujejo potrebe moderne reprodukcije, tem-
ve& glede na Stevilo in vrsto »3olskih klopi«. Pa tudi sicer so danes
naSe izobrazbene zmogljivosti »konservirane« v tradicionalnih izo-
braZevalnih procesih in odmaknjene od dejanskih potreb.20 Za tako
togo oziroma neproZno stanje so objektivni ‘in subjektivni razlogi.
Objektivno drzZi, da je predreformsko obdobje omogofilo razmah
nekaterih izobrazbenih institucij v obsegu, v katerem se je po reformi
pokazalo, da je nerealen in da presega naSe dejanske potrebe in
materialne moZnosti. Subjektivno vzeto, pa je sedanja struktura
uénega kadra trdoZiva zaradi poklicne usmeritve. Dodajmo $e napake
v sistemu in v pravni ureditvi izobraZevanja.2!

V Sloveniji je 1. 1966 primanjkovalo 29.000 ljudi z visoko, vi§jo
in srednjo izobrazbo ter 56.000 KV, VK in priu¢enih delavcev.
Hkrati pa smo imeli 85.000 delavcev z niZjo izobrazbo in prevet
nekvalificiranih. Ce bi primerjali strukturo obstojetih poklicev s
strukturo poklicev, ki jih potrebujemo, bi slika ne bila ni¢ lep3a.

Med kljuéne probleme sodi po realokaciji kapitala. To je prav-
zaprayv problem mobilnosti delovne sile in kapitala. Tehnolo3ki razvoj
in nove tehnologije terjajo novo strukturo. Ta proces pa je hitrejsi
kakor proces nastajanja nove strukture izobrazbe in med obema je
&edalje velji prepad in konflikt. Pri nas $e nismo izdelali sistema
mobilnega kapitala, ali bolje reCeno Se ne obstajajo zadostni sistemski
pogoji za tako mobilnost posebno na podrofju agresivnih gospo-
darskih dejavnosti. Glede delovne sile pa je pere¢ problem prilaga-
janja. Neustrezna struktura izobraZevanja ga mo&no zaostruje.

* Struktura dejanske strokovne izobrazbe in struktura izobrazbe, ki jo zahteva
delovno mesto, je v Sloveniji takale (1966):

Na P

Vrsta strokovne delovnem de_'u?skih

izobrazbe mestu po  kvalifi-  Razlika

zahtevah kacijah

Skupaj 494,860 494,860 —_
Visoka izobrazba 23.79%4 16.699 -~ 1.095
Vilja izobrazba 20.526 9.873 — 10.653
Srednja izobrazba 66.060 54.870 - 11.190
NiZja izobrazba 25.186 47.954 + 22.768
VK delavci 40.331 24,724 — 15.607
KV delavci 153.283 124,925 -~ 28.358
Priudeni delavci 97.988 85.237 -~ 12.751

Nekvalificirani delavei 67.692 130.608 -+ 62,916
Glej: Statisti®ni bilten SZS, Beograd 1967.
# Brez dvoma sta EI Ni¥ in Energoinvest Sarajevo priela graditi svoje fakultete

zaradi neustrezne strukture izobrazbenih kapacitet in ne le zaradi vsesplodnega po-
manjkanja elektrotehnikov in strojnikov.
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Gledano v celoti, obstaja klju¥no vpralanje terciarizacije nalega
gospodarstva tako z vidika strukture kapitala (delovnih mest) kot
- tudi z vidika porazdelitve aktivnega prebivalstva po sektorjih: pri-
marni, sekundarni, terciarni, kvartni,

V ponazoritev bomo navedli, kak3no socialno-ekonomsko struk-
turo aktivnega prebivalstva Slovenije napovedujejo za 1. 1995; Studijo
so izdelali na IER po metodah primerjave in podaljevanja trendov.

1965 1995=
% %

I. Primarni sektor 36,4 20,0

— kmetijstvo
— gozdarstvo

II. Sekundarni sektor 41,6 42,7
— industrija
— gradbenistvo
— proizvodna obrt

III. Terciarni sektor 12,3 20,9
— trgovina
— gostinstvo
— promet
— turizem
— servisna obrt

IV. Kvartni sektor 9,7 16,4
— druZbene sluZzbe
— ostalo

SKUPAJ
aktivno preb. 100,0 100,0

Ce ne izlotimo kvartnih dejavnosti (lofujemo jih zgolj zato, ker
ne sodelujejo neposredno pri ustvarjanju ND), potem se terciarni
sektor (skupaj s kvartnim) povea v tridesetih letih (1965—1995) od
22 %/ na 37,3 %.

Problem terciarizacije je problem nove strukture aktivnega pre-
bivalstva, ki nastaja v sodobnem gospodarstvu zlasti zaradi vetanja
produktivnosti v sekundarnem sektorju.

Naslednji pomemben problem je stopnja dejavnosti, izraZena
v deleZu aktivnega prebivalstva v skupnem 3tevilu prebivalstva. Pro-
jekeije se tu med seboj razlikujejo. Opaziti je tendenco, da se bo
deleZ aktivnega prebivalstva manjal. Leta 1965 je bil dele aktivnega
prebivalstva 47,4 %, leta 1990 oz. 1995 pa kaZe projekcija le 44,3 %,
0z. 40,5 °. Razlog je v podaljfevanju uéne dobe oziroma dobe izo-
braZevanja in v poveanju popre€ne starosti. Ali drugade: povetuje

# >DruZbenockonomska izhodi¥¢a, problemi in osnovne smeri dolgorotnega regio-
nalnega razvoja SR Slovenijee, IER, 1967, ciklostil.
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se $olski in starostni kontingent na radun delovnega.®® (DeleZ aktivnih:
Italija 1965 — 40,8 %, Belgija 1965 — 38,8°%, ZRN 1965 —
46,5 %. Glej: »Statistique social C. E. E.«, 1966).

Klju¢ni problem naSe ekonomike je produktivnost dela. Pro-
duktivnost je funkcija mnogih dejavnikov, delovnih sredstev, orga-
nizacije dela, delovnega znanja idr., to je pogojev podjetja (mikropo-
goji), in pa druZbene organizacije proizvodnje: produkcijskih odnosov
— posebno stopnje razvoja samoupravljanja in vodenja, kreditno-
monetarnih, carinskih in drugih administrativnih okvirov, infrastruk-
ture, investicijske politike itd. (makropogoji). Mikro- in makro-
pogoji, tj. organizacija dela v podjetjih in druZbena organizacija dela,
imajo v primerjavi s problemom produktivnosti optimalno razmerje.
Le-to se slej ko prej izrazi v bolj ali manj aktivni ekonomsko-socialni
politiki v dolo¥enem prostoru in fasovnem obdobju.

Med kljuéna vprasanja nase dolgorotne ekonomsko-socialne po-
litike moramo uvrstiti problem urbanizacije prostora. Ce se omejimo
tu le na vprafanje infrastrukture (prometne zveze, voda, energija)
in urbanizacija, vidimo, da so se v Sloveniji nakopitili problemi.
Ni urejena nala ekonomska hrbtenica, tj. komunikacija Maribor-
Celje-Ljubljana-Koper oziroma Nova Gorica. Imamo le dvoje vetjih
mest, ki sta sposobni ve&jih ustvarjalnih naporov.

Po projekciji je pritakovati, da se bo v prihodnjih 30 letih
povetalo mestno prebivalstvo od sedanjih 37 % na 46 °%/o — 54 %s, in
to pomeni, da se bo v na$ih mestih naselilo do 1. 2000 novih 400—
600 tiso& prebivalcev. Pri tem opozarjamo, da je nosilec terciari-
zacije mesto in regionalni organizem okoli mesta.

V Sloveniji je regionalna urbanizacija vsekakor eden najpo-
membnejsih prostorskih problemov, ker po eni strani ni velikih mest
in po drugi zaradi razdrobljenosti poselitve.

Socialno-ekonomski in hkrati regionalni problem je gospodarska
polarizacija med posameznimi predeli Slovenije. Tiste regije, ki imajo
velje materialne, prostorske in populacijske moZnosti tj. regije, kjer
je vet infrastrukture in ki so bolj urbanizirane, »vletejo k sebi«.
Po vojni smo v slabih 20 letih doZiveli hitro in obseZno preslojevanje
iz agrarnih v neagrarne poklice (I. 1948 smo imeli 48,9 °/e kmetij-
skega prebivalstva, 1. 1967 pa le 25,5%). Ljudje so 3li za boljSim
zasluZkom. Ta temeljni materialni dejavnik in bolj8i pogoji v razvi-
tejSih regijah so omogogili, da se je oblikoval t.i. gospodarski »ko-
ridor« Slovenije: Maribor—Celje—Zasavje—Ljubljana—Kranj—Je-
senice, in posamezne vetje naselitvene aglomeracije zunaj koridorja:
obalno podrotje Koper—Izola—Piran, Novo mesto, Nova Gorica,
Murska Sobota, bazen Velenje—So3tanj, koroski trikot Ravne—

= Opozoriti moramo, da ekonometrijski model razvoja DP Slovenije do 1. 1985
ratuna po L varianti z 49,43 %, po IL varianti pa celo s 53,15 % aktivnega prebival-
stva. Problem je v definiciji aktivnega prebivalstva (npr. aktivno kmetko prebivalstvo).
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Slovenj Gradec—Dravograd, Ko&evje. Na drugi strani pa se obliku-
jejo podrotja z izrazito ekonomsko in urbansko stagnacijo.

Perspektiva privlatnih regij in tistih podrodij, ki stagnirajo ali
celo nazadujejo, je v veliki meri odvisna od koncepta ekonomske,
socialne in prostorske dolgoro&ne politike.

Napredek urbanizacije (v funkcionalni povezavi s stanovanjsko
politiko) je Zivljenjski problem narodnega gospodarstva, nujni pogoj
vetje produktivnosti v sekundarnem, zlasti pa Se v terciarnem sek-
torju. Verjetno sta proces urbanizacije in proces nastajanja urbanskih
regij naloga, ki je tesno povezana s humanizacijo naSega Zivljenjskega
in delovnega okolja. Nedvomno sodi ta problem med osrednja vpra-
Sanja naSega prihodnjega razvoja.

Med klju¢nimi vpraSanji, ki danes prevladujejo in so naSe iz-
hodi3Ce, je ekonomsko-tehni¢na struktura naSega gospodarstva, po-
sebej upoStevajol velikost obratov. Vetina nasih podjetij so majhni
in razdrobljeni obrati s temu primerno organizacijo, tehniko in teh-
nologijo dela. Moderno industrijo bomo ustvarili le, & bo ta spo-
sobna sprejeti moderno tehnologijo. Sibke investicijske in druge pro-
izvodne teZnje ovirajo modernizacijo industrije. Tudi druge gospo-
darske veje se do investicijskih procesov vedejo podobno. V &em
so razlogi za to specifitno slovenski konservativni odnos do eko-
nomskega zdruZevanja? Verjetno so vzroki tudi v miselnosti ljudi,
v §ibki socialnopoliti¢ni integraciji Slovenije; objektivni vzroki pa
so nedvomno v tem, da je naSa industrija neurbanizirana in da ni-
mamo mo¢nih nosilcev ekspanzije, koncentracije kapitala in znanja.

Z vidika nacionalnega gospodarstva je razdrobljenost obratov
obenem razdrobljenost ekonomskega rizika, toda hkrati tudi riziko
zaostajanja. So neke specifinosti v razvoju majhnega naroda na
njegovem ozemlju, ki jih moramo ugotoviti in analizirati njihov ugi-
nek v danih geopoliti¢nih in zgodovinskih razmerah.

Ce sprejmemo tradicionalno strukturo poselitve in alokacijsko
oziroma ekonomsko tehnino strukturo, politi®no-teritorialno orga-
nizacijo, in &e upoltevamo pri¢akovane razseZnosti demografskega
razvoja, potem se moramo vpradati:

Kako zagotoviti visoko individualno in druZbeno produktivnost
dela, prilagodljivost naSega gospodarstva svetovnim tehninim, gos-
podarskim in politiénim spremembam? Kak3$no ekonomsko-tehni¢no,
urbansko oziroma regionalno, ekonomsko-socialno strukturo moramo
razvijati, da bomo zaposlili naSe ljudi doma, da bomo visoko produk-
tivni in da bo naSe narodno gospodarstvo &immanj ob&utljivo za raz-
litne morebitne spremembe in ekscese doma in v svetu?

* Problemi, o katerih smo govorili in ki danes dolo¢ajo razvojne
tokove ali vplivajo nanje, pa drug na drugega mo&no u&inkujejo;
tako dobivajo nove, SirSe funkcije in ve&jo mot.

Tako se v kompleksu medsebojnega udinkovanja pokaZe povojni
proces ekstenzivne industrializacije, urbanizacije, vsakdanje delovne
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migracije,2* opui¢anja kmetijskih poklicev kot klju¢ni problem in
kompleksno povezuje razvojne tokove, ki smo jim price.

Kombinacije vseh vrst (ceste, Zeleznice, vodni in zratni promet,
PTT, daljnovodi in v prihodnosti: plinovodi, naftovodi), vodno gospo-
darstvo, energetika in druga infrastruktura so za razvoj Slovenije
Zivljenjskega pomena. Geopoliti¢ni poloZaj nase republike nam daje
moZnosti, da izrabimo »mednarodno diferencialno rento«. To je naj-
ve¢ja komparativna prednost, ki jo imamo in ki je trajnejse vrednosti.
Ce bi ta problem zanemarili, bi zelo verjetno stagnirali, se osamili
in zavladalo bi ekonomsko mrtvilo.

Nazadnje pa moramo med najpomembnej$a vprafanja sloven-
skega razvoja uvrstiti naSo dolgoro¢no gospodarsko usmeritev, upo-
tevajo€ startno osnovo in klju€ne probleme.

NaSa gospodarska usmerjenost je bistveno vpraSanje razvoja.
Ceprav se vsiljujejo razna mnenja, je obilo vprafanj nerazrelenih
in jih bodo skusale osvetliti nekatere $tudije v okviru koncepta.

Med mnenji, ki jih najprej opazimo, je mnenje, da je mogoce
naSe majhne razseZnosti spremeniti v prednosti.2s

Danes nam je Ze dokaj jasno, da pomeni terciarni sektor eno
temeljnih dolgoro¢nih usmeritev, vendar pogojno, tj. glede na stopnjo
produktivnosti v primarnem in zlasti sekundarnem sektorju. Indu-
strija bo tudi v prihodnje dajala najvecji deleZ druZbenega proizvoda,
¢eprav bo zaposlovala ¢edalje manjsi deleZ aktivnega prebivalstva.
Tako je drugi temeljni problem v prihodnji ekonomski organizaciji
v tem, katere industrijske veje imajo vecje moZnosti, kje so sektorji
prodora, razmaha, v kak3ni ekonomsko-tehni¢ni strukturi ima indu-
strija najveCje moZnosti (velikost obratov, povezovanje, integra-
cija ipd.)

Nasa struktura industrije oziroma celotnega gospodarstva v pri-
hodnosti je gotovo zelo specificna in jo bo treba podrobneje
prouciti.

Ali pravilnej$a smer razvoja, ki se opira na dominante, ali pa
je morda ekonomsko-tehni¢na diverzifikacija agregatov ustreznejsa?
Katera pot zagotavlja vecjo prilagodljivost in proZnost?

Ni dvoma, splo$na smer razvoja je na$ kljuéni problem.

Potrebno je omeniti teZave, ki na njih zadevajo sestavljavci kon-
cepta. Kljub bogatemu statisti¢cnemu gradivu so Se velike vrzeli. Pre-
tekli razvoj je bil izredno dinamicen in je doZivel Stevilne sistemske
spremembe. Zato ga le teZko upoStevamo za osnovo v trendih pre-
teklega in bodocega razvoja.

Pa¢ pa smo pri snovanju koncepta dolgoro¢nega razvoja od-
krili Stevilne neizkori$¢ene moZnosti in hkrati obilico odprtih vpra-

* Samo v mestu Ljubljani je dosegel deleZ tistih zaposlenih v industriji, ki so
stanovali zunaj Ljubljane, 32,6 %s (1966).

% Na IER izdelujejo Studijo »Osnovni pokazatelji o trendih razvoja in struk-
turi gospodarstva manjiih deZel Zahodne Evropex (dr. M. AmbroZi®-Polkar).
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Sanj. O tem bi bilo vredno nekaj napisati v enem od prihodnjih
prispevkov.

Velika teZava je pomanjkanje zadostnega Stevila izkuSenih stro-
kovnih kadrov. Dosedanja praksa druZbenega planiranja se je glo-
boko zasidrala v nasi miselnosti. Koncept razvoja pa se razlikuje od
planiranja razvoja. Koncept stremi k temu, da bi se prilagodil di-
nami¢ni rasti, medtem ko se planiranje Ze po svoji naravi opira bolj
na konstantne dimenzije. Rezultati koncepta bodo oblikovani v dolo-
Ceni dolgoroc¢ni politiki, rezultati planiranja pa so, kakor vidimo, v
formulaciji in fiksnih dimenzijah plana samega. Tako se nenehno
sreCujemo s tendenco, da bi tudi v koncept vgradili nekatere para-
metre.

Poleg omenjenih so §¢ mnoge druge teZave, ki nastajajo in ki
jih tudi refujemo sproti.

Na koncu tega prispevka omenjamo zelo konstruktivno priza-
devanje ob¢in, da bi izdelale svoje regionalne razvojne koncepte.
Pri tem odkrivamo 3tevilne moZnosti hitrejSega razvoja. Najbolj pri-
zadevne so manj razvite ob¢ine. Pridel je, lahko refemo, velik in §i-
rok proces razmisljanja in snovanja. Zal pa smo na$o javnost o vsem
tem premalo obve$¢ali.
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Drago Druskovié¢

Dvojezi¢na vzgoja
in izobrazevanje

Dvojezi¢nost oziroma vecjezi¢nost je postala v danasnjem svetu sko-
raj Ze druZzbena nujnost celo za tiste narode, ki $tejejo nad sto mili-
jonov. Ulenje drugega jezika! je postalo predmet vse bolj vsestran-
skih raziskovanj; vse ve¢ v razli¢nih vedah izobraZenih strokovnjakov
se ukvarja s tem vpraSanjem in prispeva po svojih mo&eh. O¢€itno
nista bili dovolj samo dve temeljni izhodis¢i: jezikoslovje in pedago-
gika. Na pomo¢ so morale 3¢ mnoge vede: psihologija za obmotje
jezika, sociologija, nevrologija, pravo, politologija itn. Ne gre npr.
samo za uporabno psihologijo jezika, temve tudi za jezikovno po-
litiko skupnosti. Slovenci imamo na tem podro&ju precej prakti¢nih
skuSenj, saj so na$ naselitveni in demografski poloZaj in nafa zgo-
dovina izsiljevali Ze zgodaj poseben odnos do drugega jezika. Manj
smo imeli seveda moZnosti, da bi se s tem vpraSanjem raziskovalno
ukvarjali, Ceprav ne bi bilo odve¢. Odve¢ pa so vsekakor ugibanja
in odloCitve »na pamet« ali presojanja glede uCenja drugega jezika.
V primeru dvojezi¢nega pouka v obmo¢&ju, kjer Zivita dve narodnosti,
ne gre le za jezikovni pouk, temvel za dosti bolj celoten obseg vpra-
$anja.

Tak3no naj bi bilo izhodis€e pritujoli informaciji, ki naj pride
obenem prav novejSemu zanimanju naSe javnosti za dvojeziéno Sol-
stvo v Prekmurju — za posebni pouk drugega jezika v ¥olah obgin
Murska Sobota in Lendava. To zanimanje izpri€ujejo &lanki, sestanki,
sporoCila o pogovorih na obmo&ju, kjer zakon o dvojezitnem ¥ol-
stvu Ze desetletje uveljavljamo. KaZejo ga zahteve ob&anov, naj
ustavno sodiS¢e presodi ustavnost ureditve, stali¥¢a posameznikov in
skupin z njihovimi razporeditvami za in proti, s predlogi in kritiko,
da gre za obCe vprasanje, ki ga ne velja prepustati obmo&ju samemu.

Leta 1968-69 je zanimanje, &e presojamo po objavljenih prispev-
kih v Casopisju, mofno preseglo javno seznanjanje ob prej$njih po-
membnih datumih v zvezi z dvojezi¢nim Solstvom. Pred sprejetjem
posebnega zakona o dvojezitni Soli kaj redko zasledimo sporogila
ali ugotovitve, da s Solstvom madZarske narodne manjSine ni kaj v
redu, ker se prepisujejo madZarski otroci v slovensko $olo, Ceprav
imajo svoje Solstvo in ni nikakrSnega prisiljenja. O tem problemu

! Drugi jezik ni materin¥ina.
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so razmisljali tistikrat menda le redki ljudje, tisti, ki so bili skoraj
poklicno zavezani, da bdijo nad pojavi narodnostnih vpraSanj. Prav
tako ni kdo ve kaj javnih razmiljanj o dvojezi¢ni 3oli ob Casu skle-
pov vodstva ZKJ 1959, ki so priporocali uvajanje dvojezitnega Sol-
stva. Tudi ob sploSnem zveznem zakonu 1958. leta, ki je prav tako
Ze predvideval dvojezi¢no Solstvo, je vse tiho. Nekaj ve¢ obvestil je
ob Casu sprejemanja zakona o dvojezi¢nih Solah in Solah z u¢nim je-
zikom narodnih manj§in (1962, manj ob &asu novele 1965). Tudi ob
sprejemanju ob&inskih statutov in ustave SR Slovenije ni bilo ugovo-
rov ob dolotilih, namenjenih dvojezi¢ni $oli. Sledi obdobje z obvestili
o koristnosti dvojezi¢ne ole. Najve& je spodbudnih obvestil o soZitju
med otroki in doseZenem ugodnejfem ozralju. Interna dokumenta-
cija pa pri¢a o premagovanju najrazliénej§ih teZav, predvsem prak-
titne narave (usposabljanje uliteljstva, Solski prostori, ufni nalrti,
metoda itn.). Le tu in tam pronikne kdaj kriti¢en glas. To traja vse
do preteklega leta, ko se nam nenadoma pokaZe senna stran, ki
giblje na%o javnost Ze leto in dan.2 NajbrZ je gornje mogoce obrazlo-
Ziti z razvojem naSe demokracije in druZbene zavesti. To prepu-
§¢amo politologu, zgodovinarju in sociologu; ne bo pa nam v 3kodo,
e si s te plati ogledamo svojo bliZnjo preteklost. Vsekakor pa terja
ob3irnejSo obravnavo trditev, da smo se v naSi republiki prenaglili
in vsilili delu slovenskega prebivalstva in MadZarom, ki Zive pri nas,
Solski sistem, ki ne ustreza svojemu namenu; v olajSani varianti, ki
pedagosko ne ustreza. Ob tem je vseeno ali izhajajo opozorila iz
resnitne skrbi za pravico otrok ali pa jo je porodila samo neobve-
$&enost.

Da se bomo izlud¢ili iz zaCaranega kroga posameznih stali$¢ in
pogledov, ki jih nameravamo ob sooenju in z zbranimi strokovnimi
mnenji sproti obravnavati, zatnimo z razSirjenim mednarodnim
okvirom. Temu bomo dodali strnjeno obnovo pobud in staliS¢ in
nekaj podatkov o izvoru nade odlolitve za dvojezi¢no Solo; oznalili
bomo domace in mednarodne sku$nje (teoreti¢ne in prakti¢ne). Nji-
hovo srefanje naj nam pomaga, ko bomo presojali pravilnosti in
pomanjkljivosti domace ureditve. Kot vemo, ni mogote vprasanje

* Odbrali smo le nekaj znalilnih Elankoy v 1968. in 1969. letu: Racionalizacija
naj zagotovi veljo kvaliteto, Vestnik (Murska Sobota), 11.1IV. 1968; TeZave manj-
Sinskih 3ol tudi subjektivne narave, Delo, 10. VI.; Pouk premalo kvaliteten, Delo,
22. IX.; V Dolencih in Budincih zahtevajo, zahtevajo ... Vestnik, 3. X.; Uni rezultati
se izboljSujejo, Vestnik, 17. X.; Lendavski primer, Delo, 2. XI.; Dvojezini pouk vodi
k zbliZevanju in enakopravnosti, Vestnik, 19. XII. 1968; Leto 1969: Uspel sistem ali
le dolg poizkus, Lj. dnevnik, 4. V.; Polemika o dvojezitnem 3olstvu v Prekmurju,
Lj. dnevnik 25. V., 1. VL, 8. VL.; Kaj je narobe z dvojezi¥no Solo v Lendavi, Tova-
ri§, 24. V1., Podpora dvojezitnemu Solstvu, Delo, 27. VI.; Izpopolnjevati sistem dvo-
jezi®nega Solstva, Vestnik, 18. VII; Razumna reSitev, Tovari§, 21. VIIL.; Dvojezitna
Sola z didaktilne strani I, II, Delo, 21. in 22. VIIL; Pravda o dvojezifnem 3olstvu,
Delo, 29. VIIL.; Pozno v no o dvojezitnem Solstvu, Veder, 30. VIIL; Problem pouka
in periferije, Delo, 31. VIII.; Nastava na jednom ili na dva jezika? Borba, 31. VIIL;
Se o dvojezitnem B¥olstvu, Veler, 4.1X.; Razhajanje stalil¢ o dvojezitnem Solstvu,
Vestnik, 5. IX.; V zvezi komunistov ne sme biti nenafelnih razprav, Veler, 12. IX. 1969.
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obravnavati samo z ene strokovne plati, npr. pedagoske, pravne, poli-
toloske, lingvistitne, psiholo3ke, socioloSke itn., temve gre za izra-
zito nujnost interdisciplinarne narave. Samo tako lahko danes obli-
kujemo dolgoro&nejSo jezikovno, narodnostno in pedagoSko politiko
katerekoli deZele. Zato smo tudi odbrali, Zal le nekaj mednarodnega
in medstrokovnega gradiva; pregled ljubljanskih strokovnih knjiZnic
je pokazal bolj skromno bero.

Ce seZemo pri pregledu v obdobje med obema vojnama k med-
narodnemu posvetu o dvojezitnem pouku (Luxemburg 1928)% —
pri nas v takem okviru vpraSanja nismo obravnavali — ugotovimo
ne glede na takratne odklonitve dvojezinega pouka vendarle Ze za-
vidanja vredno stopnjo proufevanja. Saj so Ze tedaj razpravljali o
psiholokih problemih bilingvizma, pedagoskih aspektih, o teZavah
v vetjezi¢nih skupnostih, o nalrtih za raziskovanje omenjenih vpra-
$anj, o bilingvizmu v druZini, o mednarodni $oli, o nare¢ju in dvoje-
zi¢nosti, o tehniki preu¢evanja itn.

Rezultati mednarodnega posveta (Unescov posvet v Hamburgu
1962. leta)* nad trideset let kasneje in rezultati kasnejfih raziskav
vse do danes so stali¥¢a strokovnjakov spremenili v prid zgomnjega
dvojezi¢nega pouka. Po drugi svetovni vojni so strokovnjaki opravili
nekaj koristnega dela, ki je bilo, primernej§e kot zgodnje Studije.
Po njih je tako z vidika psiholoSke kot pedago$ke vede odvet vsa-
kren strah pred bilingvizmom pri pouku. Pri proufevanju novej-
Sega gradiva nas presenefa napredek raziskovanja in vse bolj vse-
strano zaznavanje zapletene vsebine. Predvsem so se pridruZili stro-
kovnjaki iz dotlej 3¢ neupoStevanih ved. Ti naj bi najprej pomagali
izobraziti dvojezinost tam, kjer je dana Ze podlaga zaradi naselje-
nosti in sose$Cine razli¢nih jezikovnih skupin. Raziskovali pa naj bi
tudi posebne vzgojne poti in predvideli naravne in poloZajem ana-
logne okolii¢ine za kar najugodneje sprejemanje drugega jezika
sploh.

Seznam strok, s pomog&jo katerih hofe znanost &edalje bolj vse-
stransko preiskati dvojeziCnost, se je po drugi svetovni vojni pomno-
Zil. Pedagogom tujih jezikov, jezikoslovecem in psihologom so se pri-
druZili sociologi in celo strokovnjaki iz eksperimentalne neuroanato-
mije, fiziologije itn. (pariSki posvet 1951, hambur3ki posvet 1962).
Ze prej so opravili znanstveniki posameznih ved vrsto pregledov® in

* Le bilinguisme et I'Bducation, Travaux de la conférence internationale, Luxem-
bourg, 2.—5. april 1928.

¢ Foreign languages in primary education, Report on an International Meeting
of Experts, 9.—14. april 1962, H. H. Stern, Unesco Institute for education, Hamburg
1963; to gradivo pomeni po svojem obsegu in spoznavni vrednosti napredek glede na
obvestilo o doseZkih seminarja v Aberystwythu 1960. leta, ki nam ga je posredoval
takratni jugoslovanski udeleZenec Z. Muhvi¥; rkp. gradivo, Zagreb, 7. X. 1960,

* Op. cit., str. 27.

¢ Albert Dauzat, L'Europe linguistique, Paris 1940 1. iz., 1L iz. 1953; N. Brauns-
hausen, Le bilinguisme et les méthodes d'enscignement des langes étranger. Lidge
1933,
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dosegli tudi koristne razmejitve. Ko so proucevali rabo domacih jezi-
kov pri pouku,” so spoznali, da je materini¢ina najprimernej$a pri
osnovnem pouku — to spoznanje ima dotlej skoraj aksiomatiéno
vrednost.8 Hkrati so razvili interdisciplinarno obliko proutevanja. Ob
medstrokovnem postopku so napredovale tudi posamezne posebne
smeri in so se odprla nova vpraSanja. Vsebino problematike so raz-
Sirili v dve glavni smeri: pritegnili so analize iz novih geografskih.
tudi etnolo$ko etni¢no razlicnih obmo¢ij, obenem pa uporabili $e
nezaobseZene znanstvene panoge ter pomnoZili tako 3tevilo svojih
kriterijev. Vsa ta prizadevanja koristijo posredno ali neposredno pro-
uCevanju dvojeziCnosti in so tudi v prid odlogitvam doloene jezi-
kovne politike. Napredovala so tudi raziskovanja o poloZaju po-
sebnih skupnosti in mestu njihovega pouka.? Bibliografija znanstve-
nih del, ki sodijo v obmo¢je problematike, obsega danes Ze posebno
biblioteko, ki je pri nas, z izjemo nekaj temeljnih del, skoraj ne po-
znamo ali pa vemo zanjo le iz druge roke.!® Zapisati pa moramo, da
smo se z vpraSanjem pouka bodisi materin¥¢ine bodisi drugega jezika
prav temeljito ukvarjali Ze celo desetletje na InStitutu za narodnostna
vprasanja.

Il

Ob novejSem Zivahnej§em zanimanju za dvojezi&no Solstvo se je
med drugim izpri¢alo nekaj nadvse obtoZujolih o&itkov. Med njimi
se zdi najbolj hudo, globlje vsajeno prepritanje, da lahko zgodnja
dvojeziénost Ze sama na sebi $koduje otroku, ker ga preobremenjuje.
Ta pomislek seZe e zunaj naSe ureditve dvojezitnega ¥olstva, ker se
dotika SirSega vpraSanja: moZnosti za bolj ali manj zgoden pouk dru-
gega jezika sploh. Slovencem nam je Zivljenje samo, posebej pa na$
poloZaj v celoti vsiljeval Ze od zmeraj u€enje drugega jezika. Zato
terja to vprafanje vsaj informacijo o oznaenem jedru problema: je
Skodljivo zgodnje sprejemanje dveh ali ve¢ jezikov ali ne?

Na prvem mestu naj zato ob tem zelo obutljivem in zapletenem
vpraSanju dodamo nekaj pojasnil o zgodnji dvojezi¢nosti: To pa zato,

7% L'emploi des langues vernaculaires dans I'enscignement. Monographies sur
I'éducation de base, VIII; Unesco Lucerne — Paris 1953, réunion d'experts tenue a
Paris en novembre 1951.

* Charles D. Ammoun, Study of discrimination in education, UN; ECN. 4 Sub
(2) 181, Rev. 1, New York avgust 1957. R. Zeiler, Aspects politiques et psihologiques
de la situation Minoritaire, Strasbourg, 1964; Commission royale d’enquéte sur le
bilingvisme et biculturalisme; Ottawa, 1. II. 1965; G. Heraud, L’Europe des Ethnies,
Paris, 1963; A. Verdoot, Zweisprachige Nachbarn, Wien-Stuttgart 1968.

® E. Ludovicy, Notes sur le Bilinguisme, Revue de psychologie des peuples
1954, 3t 2.

A. Tabouret-Keller, Probl®mes psychologiques du bilinguisme, Revue internatio-
nale de pédagogie, New York, Paris, Hamburg, Miinchen 1966, §t. 1, F.Kainz, Psy-
chologie der Sprache, Stuttgart 1965.

1465



ker tudi na¥ zakon o dvojezi¢ni Soli obsega osemletko (7—15 let)
z nekaj predSolskimi ustanovami.!!

Do zgodnje dvojezi¢nosti imajo danes Se zmeraj precej neza-
upanja. Ni enotnih pogledov o vrednosti dvojezi¢nosti. Ze sam pojem
dvojezi¢nosti in vecjezi¢nosti Se ni dovolj pojasnjen (0 njem glej
kasneje). Tukaj so Ze zaCetne teZave. Z njimi uvaja svojo razpravo
prof. Kainz.!? Kljub temu pa obravnavajo to vpralanje mnogi po-
samezniki in znanstveniki, ki imajo zasnovano Ze vrsto programov
za raziskovanje te problematike.

Ce je oseba pridobila drugi jezik takrat, ko si je Ze utrdila ma-
terin¥¢ino, ni ve& nevarnosti za kakrSnekoli motnje, za iradiacijske
(izZarevajoCe) in interferen¢ne uinke razli¢nih jezikovnih sestavin.
Materini¢ina je kljub kateremukoli kasnejfemu vpliva vendarle Ze
vtisnila svoj pecat in prva oblikovala duha. Pri tem primeru opo-
zarja prof. Kainz, seveda ne gre za pristno dvojezitnost, ki si jo
pridobimo takrat, ko simultano, neposredno sprejemamo dva jezika.

Kakor smo omenili, je materini¢ina najprimernejSa za pouk.
Vzgoji, ki je osredotoena na materin jezik, pa mora biti postavljena
nasproti internacionalna komponenta, ki naj pomaga druZbam (skup-
nostim), da premostijo meje jezikovne, nacionalne in tudi lokalne
kulture. To se zgodi na dokaj popolnej$i nain, kakor jim to omo-
gota tradicionalni pouk (H.H. Stern, str. 14, Socialni, politi¢ni in
gospodarski vidiki).!3

Nekaj znanstvenikov je raziskovalo dolofene posledice z vidika
jezikovne patologije, in sicer afazijo ljudi, ki govore ve& jezikov
(nezmoZnost govorjenja). Vprasanje je raziskoval A. Leischner v delu
»Die Aphasie der Mehrsprachigen« (1947). Med negativnimi posle-
dicami navajajo nasprotniki bilingvizma: negotovost glede pojmovne
zaloge in dejstvo, da dvojeziéni v nobenem pojmovnem ustroju ni
docela doma; zaradi tega je ogroZena tudi njegova osebnost, manj-
kajo mu kategorije organiziranja in sistematiziranja za dojemanje
resni¢nosti, trdnost in idiomati¢no obvladanje jezika. Pojmi in obseg
izzarevajo medsebojno, vodilne sintaktitne sheme pa motijo interfe-
rence. Zraven omenjajo 3e frazeoloSke spodrsljaje, ki temeljijo na
kontaminacijah (zlitju) sestavin iz obeh jezikovnih obmoéij. Te
motnje segajo ez idiomatski del jezikovne podobe — v misljenje,
tustvovanje in vrednotenje. Od tod sklepajo (F. Sander) na moZnost,
da pride do razcepljenja osebnosti; za mifljenje je znalilna nego-
tovost, predvsem pa trpi pojmovna jasnost. Velika je tudi nezmoZnost
pri odlo¢anju in izbiri jezikovnega izraza. Kljub temu vsi ti kritiki
priznavajo prakti¢no vrednost dvojezi¢nosti in ve¢jezi¢nosti.

1 Zakon o Solstvu z italijanskim oziroma madZarskim u&nim jezikom in o dvo-
jezitnih Solah v Socialistini republiki Sloveniji, Ur. list SRS, 3t. 420-7/65.

12 Friedrich Kainz, Psychologie der Sprache, Stuttgart 1965, poglavje: Das Pro-
blem der Zwei- und Mehrsprachigkeit, str. 333,

1 Op. cit., H. H. Stern, Unesco 1962.
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Pred nami je torej bistvo, jedro vprasanja in zato tudi obSirnejsa
obnova dosedanjih znanstvenih spoznav. Ce bi namre¢ z na$im dvoje-
zi¢nim zakonom otrokom naprtili tak8no breme, bi se znaSla v nas-
protju interes osebnega razvoja posameznika in prakti¢ne druZbene
potrebe.

Dunajski profesor F. Kainz navaja v »Psihologiji jezika« tri teze
— stalid¢a, ki jih uporabljajo v svojih razlagah nasprotniki dvojezi&-
nosti. Prvo stali§¢e se glasi, da sleherna govorica ni le sekundarna
preobleka brez Ze obstojeCe (pridobljene) miselne vsebine dolo&enega
jezika. Ni torej nikakr$na naknadna formulacija, neodvisna od tiste,
ki je bila miselno Ze pri¢ujota, temvet obsega jezikovni ulinek
mnogo bolj miselnost samo, ki je odlo€ilno soudeleZena pri rezul-
tatih.'* To spoznanje samo potrjujeta tudi amerifka strokovnjaka
(F. Fearing, B. L. Whorf) in sta ga izrazila takole: »Zmotno je splo$no
mnenje, da imajo miselni procesi vseh &loveskih bitij skupen logi¢ni
ustroj, ki deluje neodvisno od jezikovnega obevanja in tistega, kar
je bilo pred njim. Whorfe pravi, da jezikovni vzorci sami dolo¢ajo,
kaj posameznik opaZa na tem svetu in kako o njem misli. Ker se ti
vzorci mo&no razlikujejo, se bo izkazal nafin miSljenja in opaZanja
pri skupinah, ki imajo razli¢ne jezikovne sisteme, kot razliten pogled
na svet.«1%

V drugem stali¢u trdijo, da pridobi otrok z materin¢ino in
prevzetimi osnovami tolikSen pe€at, da mu vsak drug jezik, ki bi ga
prevzemal v zgodnjih letih, zmanj$a duSevno gotovost.

Pri tretjem staliS¢u je popolna priuditev drugega jezika docela
nemogoda, ker ima Clovek tudi duSevno dedno osnovo (dedni jezi-
kovni znafaj). Z njo pridobi prirojeno afiniteto za doloten jezik:
samo za materini&ino.

O vseh treh tezah razlaga prof. Kainz, da je prva v veliki meri
sprejemljiva sama na sebi in je druga tudi zadovoljiva, vendar ne
velja ne prve ne druge prevrednotiti in posploSevati v negativhem
pomenu glede na dvojezi¢nost. Tretje ni mogole sprejeti, ker ne te-
melji na pravilno zasnovanih znanstvenih dejstvih, temvel izhaja iz
dolotene politi¢ne zasnove.

Ob prvem stali¢u pojasnjuje: »Wenn!® auch die sprachliche
Darstellung die von ihr geformten Inhalte nicht aus eigenem schafft,
so ist sie doch imstande, die Auffassung — und Prisentationsform
derselben mitzubestimmen und von sich aus zu modifizieren. Ein
Sachverhalt kann sich jeweils sehr verschieden darbieten, je nachdem
er mit den priformierten Denkmitteln einer konkreten ,langue‘ bear-

1 Op. cit., Kainz, str. 338—340.

15 Kainz, op. cit., str. 338.

* yCetudi jezikovna (govorna) predstava ne ustvarja izoblikovanih vsebin sama
od sebe, je vendarle zmoZna soodlofati o obliki dojemanja in obliki prezentnosti in
ju tudi spreminjati. Dejansko stanje lahko ysakokrat predloZimo drugade, odvisno od
tega, kako smo ga predelali s prej izoblikovanimi sredstvi miSljenja konkretnega
Jangue' (jezika).«
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beitet wird.« (Op. cit., str. 339). Ob teh jezikovno utemeljenih vidi-
kih so $e stvarne zahteve, ki so usmerjene od miselno obravnavanega
gradiva k duSevni dejavnosti ¢loveka; ¢e tega ni, ni razumljivo, kako
se lahko enadi razlicno dojemanje resni¢nosti po jeziku razli¢nih
narodov; ne bi mogli razumeti tudi mednarodnosti v znanosti. Prvo
stalisée torej ne vzdrZi prevrednotenja. Ob drugem staliS¢u podcrtava,
da je jezik sicer bistveno ve¢ kot samo sredstvo spro$¢anja, obceva-
nja, vendar je nevzdrZno sklepanje, da bi dvojezitnost mogla trajno
Skodovati orientaciji v Zivljenju, da bi zaradi dvoje zornih kotov —
nekak$nega »duhovnega brezdomstva« sproZala negotovost v Zivlje-
nju. Pretirano se mu zdi, da bi drugi jezik mogel ogroZati materin-
§¢ino — Ze sprejete in prej ustvarjene zasnove materini€ine; tudi
preizkudnje zavratajo to skrajnostno stali§¢e. Povsem pa zavra&a tezo
novih Humboldovih uencev (Neo-Humboldianer) o dednem narod-
nem znafaju. Ob tem navaja primer Svedskega otroka, ki se je v
angleSkem okolju jezikovno docela poangleZil in druge primere.
Koné&no sklene svojo dokaj ob§irnejSo razlago, da je na temelju kon-
kretnih izkuSenj z otroki, ki so bili v najtesnejSem pomenu dvojezi¢ni,
treba docela zavrniti stali$¢a, ki govorijo o vseh primerih o neugod-
nem ucinku dvojezi¢nosti. Dapus¢a moZnost, da pride do tezav pri
man) nadarjenih otrocih, ki jim v 3oli namesto materini¢ine vsilju-
jemo drugi jezik. Kolikor pride do ovir dulevnega razvoja pri
popreénem otroku, pojav stasoma preide in ni trajne narave. Kot
dokaz navaja po W.F. Leopoldu!? ponovljeni J. Ronjatov preizkus.
Le-ta je dosledno in pod znanstvenim nadzorstvom uvajal svoji dve
heerki v dvojezitnost tako, da je mati dosledno govorila vedno
angleSko in on sam — ofe nem$ko. Po zafetnem meSanju obeh je-
zikov, po medsebojnih ob&asnih motnjah s strani obeh jezikov, je
priflo do Ciste jezikovne loCitve in je dosegel vseskozi idiomati¢no
obvladanje obeh jezikov. »Na temelju skuSenj se ne strinjam z do-
stikrat izraZenimi pomisleki glede dvojezi¢nosti. Pri mojih (srednje
nadarjenih) herkah nisem ugotovil nikakr$ne oSkodovanosti«, se
izjavlja za dvojezi¢nost W. F. Leopold.

NajbrZ bo vsakdo pomislil ob navajanju pri€ujofega primera,
da gre za posebno preizkudnjo v »retortie, ki je predvsem razli¢na
od okolis€in v Zivljenju dologene dvojezitne skupine Solarjev, posebej
Se v posebnem druZbenem okolju. Vendar smo se odlo€ili, da naj
opozorimo na izhodis¥e in se ustavimo pri samem viru &lovekovega
— tokrat temeljnega jezikovnega sprejemanja v sodobni lu&i psiholo-
gije jezika. Uvodoma pa smo Ze navajali dela drugih znanstvenih
strok, ki jih bomo $e uporabili v na$i informaciji. Ob dosedanjem
pa lahko pod&rtamo, da dvojeziénost v svojem bistvu ne more o¥ko-
dovati otroka pri njegovem dusevnem razvoju.

" W F. Leopold, Speech development of a bilingval child, 4. zv. 1939—1949;
Ein Kind lernt zwei Sprachen, Sprachforum 2, 1956. J. Ronjat, Le developpment du
language, observé chez un enfant bilingue, 1913,
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Raziskovanje dvojezi¢nosti po raznih strokah in z razli¢nih vidi-
kov so znatno napredovala. Zacetne definicije kvalificiranih lingvistov
so bile zelo splo¥ne, npr.: dvojezi¢nost je izmenjavajota se raba dveh
jezikov, stanje posameznikov, ki jim je skupno, da niso enojezitni.
Tako navaja Tabouret-Kellerjeva in kriti¢no opozarja, da omenjene
opredelitve ne zadovoljujejo zaradi kompleksnosti bilingvisti¢nega
stanja. Novej$a spoznanja pa so dokaj bolj natantna in dologena.
Skupina ameriSkih znanstvenikov, imenovana Osgood, je opredelila
dve vrsti dvojezi¢nih, ki se razlikujeta po tem, da ima prva nepo-
sredne vezi med sistemom dojemanja in izraza glede na zunanja ne-
lingvisti®na dejstva in da druga nima omenjenih neposrednih vezi.
Podobna je razmejitev, s katero dopolnjujejo definicijo bilingvizma,
ko lotujejo sestavljeno in koordinirano dvojezi¢nost. V prvi varianti
sta oba jezika lofena in je eden izmed jezikov samo pojmovni kljug.
Samo koordiniran bilingvizem s prisotnostjo dveh paralelnih razli¢nih
vzorcev besednega znanja v istem Ziv&énem sistemu in brez prevajanja
s pomo&jo pojmovnih kljufev pomeni po novejsih raziskavah pravo
dvojezi¢nost. Pri tak¥ni osebi obstoji neposredna zveza med mislje-
njem in besednim izrazom v obeh jezikih; obvladanje drugega jezika
je neposredne narave, ne ustavlja se pred slovarjem, stati¢nimi vzorci,
fonologijo, ker ima v sebi prednost (s pomo&jo katere upravlja izbiro
elementov govorice, pojmov in besed).’® Tako se znanost iz svojih
izhodi$¢ vendarle pribliZuje vsaj spoznavi narave stvari, predmeta, ki
ga proutuje.

Tudi francoska raziskovalka psihopedagoSkih problemoyv,, dvoje-
zitnosti A. Tabouret-Kellerjeval® navaja, da je bilo doslej najveé
razprav o vplivu zgodnje dvojezi¢nosti na umski razvoj. Po analizi
32 razli¢nih raziskav od 1937. leta naprej je S. Arsenian ugotovil,
da 60 % 3tudij ugotavlja $kodljivost bilingvizma, 30 % da so teZave
zaradi bilingvizma drugorazredne narave, 10 % pa je tak3nih, ki ne
navajajo nikakrine 3kode. Arsenian je pravilno zaznal, da 3tudije
niso upostevale drugih dejavnikov, ki so pomembni za umski razvoj,
npr. socialno poreklo in gospodarske, Zivljenjske moZnosti dvojezi¢-
nih oseb. Raziskovanja, ki jih je proueval, jasno kaZejo, da so rezul-
tati inteligen¢nih testov pogojeni bolj z verbalno ali neverbalno ob-
liko testa, ker premalo upoStevajo intelektualno raven prebivalstva,
ki so ga proucevali. Ista avtorica opozarja ob Leopoldovi preizku3nji
na pomembne dejavnike, kakor so socialna, kulturna raven starSev
in interes, da se njihovi otroci izobraZujejo dvojezi¢no. Nasprotno
pravi, da je veliko $tevilo starSev, ki so druZzbeno obsojeni na nizko

* Hamburlki posvet strokovnjakov: W. E. Lambert, Psychological Approaches to
the Study of Language; H. H. Stern navaja ugotovitve referata iz seminarja v Wa-
shingtonu 1962, J. L. Williams, Monoglot or Bilingual, Aberystwyth 1962, H. H. Stern
(str. 27).

* Andrée Tabouret-Keller, Strasbourg, ProbRmes Psychopédagogiques du bi-
linguisme, Revue internationale de pédagogie, 1960, 3t. 1. Seth Arsenian, Bilingualism
and mental development, New York, 1937,
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Zivljenjsko raven tudi zaradi poloZaja njihovega jezika. Ne preseneta
pa nas smer veline raziskav. Temeljno izhodi¥¢e raziskovalcev favo-
rizira drugi jezik — npr. francod¢ino, angle¥¢ino, saj gre pal za
teZnjo k integraciji npr. mladih Alzaanov ali pa priseljencev v Ame-
riki. O&itno je treba iz poloZaja narodne manjine — narodnosti pred-
videti posebni dopolnilni vidik. Predvsem ne gre v naSem primeru
samo za raziskovanje, kako se bo neka narodnost priudila naSe mate-
rin§¢ine, pa &eprav niso odvel vsaj takSne raziskave, kakor so jih v
SFRI Ze opravili.2® Najprej bi si ob dvojezi¢ni $oli in seveda sose$¢ini
morali zastaviti lingvistiéni program, v okviru katerega bi proudili
vpraSanje jezikovne bliZine ali oddaljenosti sloveni¢ine in madZar-
§ine. Med dejavniki, ki lajSajo ali pa pomenijo teZave pri pouku
dveh jezikov, omenjajo avtorji tudi razlike med glavnimi jezikovnimi
druZinami ter kot poseben primer dejstvo, da sta si &e$Cina (indo-
evropski — slovanski jezik) in madZar§¢ina (ugarofinski jezik) bliZji
kot angle$¢ina in Hindu (indoevropski j.). Med redke prispevke v
nadih revijah sodi ¢lanek Lajosa Kissa O medsebojnem jezikovnem
vplivanju Slovanov in MadZarov v Jeziku in slovstvu 1967, §t. 6.

Iz mednarodnega gradiva povzemamo, da se je prouevanje
dvojezi¢nosti usmerilo na posameznike in na skupino. Najprej je
znanost izlo€ila vpraSanje $kodljivega vpliva na inteligen&ni kvocient
pri posamezniku (Leopoldu) in $ele zatem so isto potrdili s pomo&jo
verbalnih in neverbalnih testov pri skupini. Za nas pa je Se posebej
pomembno naslednje spoznanje: »Kadar kdo trdi, da obstaja vzrofna
zveza med bilingvizmom in emocionalno nestabilnostjo, ne smemo
pozabiti, da so bilingvalne skupine Cesto manjSinske skupine in
v tak¥nem poloZaju lahko obstaja navzkriZje med kulturami, odsot-
nost zadovoljivega poloZaja manjdine ali pa ima predsodke manj-
Sina; vse to povzro¢a emocionalne teZave; jezik sam ni nujno osnovni
faktor,«21

Ne glede na omenjeno vpraSanje h kateremu se bomo $e vrnili
pri ozna&itvi druZbenopoliti¢nega dejavnika — pa so raziskovanja
pri posamezniku in skupinah prispevala vsaj k pogledom, kakor
nam oznaduje priloZena tabela.

Ker pa je raziskovanje dvojezitnosti pouka pri nas doslej
v zaostanku, vsaj kar zadeva objave, naj oznalimo 3e grafi¢ni
prikaz neverbalnega in verbalnega testa. Oba priata, da dvojezi&ni
pouk ne ofkoduje otrokovega umskega razvoja.?2 Okolif¢ine so
precej bolj teZavne kakor so pri nas v Prekmurju, ker gre za re-
snitno vsiljevanje drugega jezika alzaSkim otrokom. Predmet raz-
iskave so bile kasneje tudi skupine otrok mladostnikov (vojadkih
novincev) v Franciji. VpraSevali so skupino iz povsem francoskega

* Dr. Mihajlo M. Palov, Nastava srpskohrvatskog jezika u osnovnim 3kolama na
jezicima narodnosti, Zavod za izdavanje udZbenika SR Srbije, Beograd, 1966.

# Op. cit., str. 20 (H. H. Stern).

® Op. cit., A. Tabouret-Keller,
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ARGUMENTI, KI SE POGOSTO SLISIJIO ZA ALI PROTI ZACETKU UCENJA JEZIKA PRI RAZLICNIH STAROSTIH

Starost Prednosti Neviefnosti Poscbne vrednote
Pred adolescenco Sovpadanje z nevro-fizioloZfkim ustroj MoZno je mefanje s prvim jezikom. Kjer sta tesno skupaj dve jezikovni skup-
(na prvi stopnji) mo¥, najlaZe in najbolj ulinkovito;  Transfer (pristop) k drugim jezikom je nosti, npr.: dvojezi®na druina delele z
pribl. 3—10 let zapusla bolj bogate jezikovme sledi v  dvomljiv. vel jeziki, skupni jezik, ali pa je tuj

{ spominu za poznej§i razvoj jezika. Nobenega zavestnega sprejemanja pri pro- jezik sredstvo za stike z zunanjim svetom.

Ima lahko vel Zasa za jezik. cesu ulenja jezika.
Porabljeni &as ni sorazmeren z rezultati.

V adolescenci Nara¥tanje sposobnosti za vrednotenje ve¥  Zahteva vet dela kot zgodnje ulenje. Za  Nepoklicni, sploini, kulturni prispevek k
pribl. od 11 let aspektov jezika ali kulturnih stikov. Se  rezultate je potrebna vztrajnost, samo-  sekundarni izobrazbi. MoZnost zavest-

do konca 3olanja

Je dovolj tasa za doseganje visoke ravni;
izboljfano memoriranje, vi%ja stopnja in-
telektualne rasti. Znanje prvega jezika je
Je trdno zato ni zmede.

zavest. MoZen je odpor do memoriranja.
IzkuSnje so pokazale pogoste slabe rezul-
tate. U¢ni nalrt je Ze napolnjen in tudij
je specializiran.

nega ufenja drugega jezika v pozneidih
letih.

Odrasli

Specializiran namen; dobra motivacija —
to je treba dodati razlogom, ki smo jih
navedli za adolescenco.

Premalo Tasa. Druge skrbi in zaposlitve.
Nereden Studij.

Velja kolitina pridobljenega znanja v
najkrajSem &asu.




Krivulja porazdelitve enojeziénih in dvojezinih
po oceni neverbalnega testa
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okolja in skupino iz Alzacije, ki je bila iz vrst poljedelskega prebi-
valstva. Socialnoekonomske okolid¢ine vpraSevanih so bile podobne.
Razlika med vpraSevanimi je bila, da so dvojezi¢ni Alzalani presli
v francosko $olo iz lastnega germanskega nare&ja in je le-to komaj
na samem zaletku sluZilo kot pripomoCek za uk drugega jezika.
Razumljivo je, da so pri verbalnem testu zaostali Alzafani, prese-
neta pa, da so pri neverbalnem testu celo nekoliko presegali mono-
glote.

Vsekakor gre za zelo zapletene raziskave, za izlofevanje vrste
kriterijev in razne prilagoditve. Predvsem pa velja spoznava (tudi
iz hamburSkega posveta), da ni mogo&e vpraSanj posploevati in da
terjajo posebne okolif¢ine posebne raziskave, ki bodo prispevale
izvirne reSitve in dopolnjevale do sedaj zbrano gradivo o naravi
problematike.

Raziskovalka Tabouret-Kellerjeva nasteva v svoji $tudiji merila
in dejavnike, ki jih velja upoStevati tako pri proutevanju kakor
v praksi: okolje druZine ali druZbe zunaj nje, socialna in kulturna
raven starev, njihov neposredni interes za dvojezitno ¥olanje. Pri
ljudeh z manuelno dejavnostjo ali imigraciji iz manj razvitih
obmotij, iz socialno razdedinjenih krogov in nekvalificiranih delay-
cih je treba upodtevati njihove druZbene in kulturne moZnosti.
Nadalje omenja individualno nadarjenost za sprejemanje jezikov in
socialno motivacijo: ¢e je jezik uraden, veljaven v $oli, v mnoZi&nih
obtilih kakor je npr. francod¢ina v Alzaciji, ali &e prevladuje npr.
domate narefje samo v zasebnem Zivljenju. Navaja, da so preskuse
z ulenci opravili pred pofitnicami in po njih. Ob metodiki pouka
omenja skudnjo neposredne in prevajalske metode. Na temelju raz-
iskave (ankete 1957) razmiSlja, od kod ve¥ ortografskih napak pri
dvojezitnih ob podatkih, da so enojezitni in dvojezi¢ni imeli enako
Stevilo obiCajnih napak, dvojezi®ni manj slovni¢nih in ved tistih, ki
izvirajo iz fonetitnih teZav. Na tej osnovi svetuje vet vaj za izgo-
vorjayo itn. Omenja primer posebne preskulnje deloma svobodnega
spisa na temelju podob, kjer so ugotovili razlike pri poznavanju
notranjega in zunanjega jezikovnega ustroja. Dvojeziéni so se pri rabi
besed in fraz bolj kot enojezi€ni oprli na Solsko snov. Ob proude-
vanju »vzorceve, ki jih je poiskala doma, opozarja na vprasanje utr-
ditve jezika, zatem zahtevnejSega bilingvizma pri srefanju dveh do-
cela raznorodnih jezikov, npr. angle¥¢ine in japoni&ine.

DruZbenih, politi¢nih in ekonomskih vidikov®? tedaj ni mogote
spregledovati niti pri prouevanju, $¢ manj pri uveljavljanju doloene
politike. To lahko povzamemo tudi iz mednarodnih znanstvenih
prievanj. Ne glede na zelo razli®ne razmere Sirom po svetu, na
razli¥ne stopnje v razvoju, o katerih tukaj ne moremo razpravljati
Ze zaradi obsega nalega zapisa — smo odbrali vendar nekaj po-
datkov ter mnenj, ki so bliZnja nafi dilemi. Tako npr. priporo&ajo

# Op. cit.,, H. H. Stern.
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strokovnjaki v primerih nujnosti pouka drugega jezika, da ob jezi-
kovnih in socialnih teZavah otrok iz vrst manjSin ravnamo z njimi
prijateljsko. Pouk drugega jezika predvidevajo vsekakor v mnogo-
nacionalnih drZavah. Pri tem opozarjajo, da se mnoZi¢nega uvajanja
drugega jezika v osnovno izobrazbo otrok ne bi smeli lotevati
povrino, ker gre za veliko odloitev. Ob politi¢nih, ekonomskih,
druZbenih, kulturnih, zgodovinskih, geografskih in drugih dejavnikih
omenjajo tudi, kako veliko zapreko predstavlja nezadostno Stevilo
ustreznih uditeljev. Predvsem pa se jim zdijo nadvse pomembni za
uspeh socialni in emocionalni dejavniki. S tem mislijo avtorji na
odnos otrok in druZin do uenja drugega jezika. Znanstveniki pripi-
sujejo dvojezi¢nosti naklonjenemu ozralju prav tolikfen pomen
kakor jezikovni nadarjenosti otroka, dognanemu ucnemu nacrtu,
metodi in pravilnemu ¢asovnemu zaporedju pri prevzemanju drugega
jezika. Tzvir u€endeve volje za uk tujega jezika sta druZina in druZ-
beno okolje, ki moreta edina ustvariti ustrezno socialno ozratje
(obrnjeni, negativni odnos seveda uCinkuje $kodljivo). Unescov
hamburdki posvet in njegovi razultati, iz katerih navajamo nekaj
spoznanj, ima v pripisu celo posebno priporotilo starfem. Z njim
se znanstveniki obraajo na starSe in prosijo za njihovo sodelovanje.
Ne Zelijo napa¢nega sodelovanja, kot je npr. uCenje napalne izgo-
varjave, nesmotrno ulenje slovnice, temved poudarjajo predvsem
spodbudo in zanimanje starSev. Zelijo si v prvi vrsti njihovo naklo-
njenost, tudi v primeru, ko gre za monolingvistitno druZino v dvo-
jezitnem okolju. Z nekaj pomoti pri svojem otroku pa lahko po
njihovih spoznanjih dose?e dvojezina druZina visoko stopnjo ko-
ordiniranega bilingvizma.

V tem okviru je zanimiv tudi valiZanski primer (Wales —
pokrajina v Angliji), kjer se uveljavlja jezik majhne narodnosti ob
svetovnem jeziku. Dvojezi¢nost izobraZujejo Ze v otroSkih vrtcih,
zatem v osnovni Soli s tako imenovanimi stinimi (contact) urami.
Ne presene¢a nas, da so dosegli ValiZani vi§jo stopnjo dvojezinosti
kakor priseljeni AngleZi, ker je pa& anglei¢ina predvsem edini uradni
jezik, celo v obmo&jih, kjer govori 75 % valiZan3Cino (Welsh langu-
age). Prav tako ima anglefina vet sti¢nih ur in to celo zunaj 3ole
(radio, televizija, film). Vendar sklepa profesor Williams, tudi ob
tak3nih rezultatih valiZanskih razmer, da je zgodnja otrokova doba
najprimernej¥a za dosego visoke stopnje dvojezitnosti, da pouk
unega predmeta ne pelje k obvladanju jezika, e ga ne dopolnimo
tako, da u&ni jezik — drugi jezik uporabimo kot u¢ni jezik pri
raznih drugih predmetih, da pove¢amo 3tevilo sti¢nih ur in ga skratka
uvajamo kot naravno sredstvo komunikacije. Tudi po njegovem
mnenju je bistven odnos starev. Ce so ti naklonjeni, njihovi otroci
bolje napredujejo. Pogled na valiZanski poloZaj, ki ga je prispeval
profesor J. L. Williams iz Aberystwytha, pa nam kaZe, kako urejanje
tega vprasanja nikakor ni kratkotrajno, temve¢ je treba vendarle ve
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strpnosti. Prikazal je zgodovinski pregled prizadevanja za dvojezi&-
nost, vzpone in neuspehe od 19.st. do druge polovice 20. st. Lahko
je to opozorilo, da terjata dvojezino posebno 3olstvo in vzgoja tudi
svoj Cas, in to ne le eno desetletje. Ne da bi ob tem ponovno poudar-
jali okolje, ozra¢je, naSo moralno politiéno zavezo veline, ki smo
jo izrekli tudi z zakonom. Naj podértamo, da na¥ primer dvojezi¢ne
vzgoje ni nikakrSen unicum, nasprotno, dokaj blizu je valiZanskim
prizadevanjem. Hkrati naj opozorimo, kako je glede obvestil oskrbel
INV tudi pregled na retoromanski poloZaj v Svici.2¢

Vsa novejSa domaca publiciteta kaZe, kakor da bi si bodisi ves
Cas nekaj prikrivali ali da nam ni znan domati razvoj. Ker ob tej
priloZnosti zaradi obsega vsega ne moremo navajati do podrobnosti,
se omejujemo na nekaj bistvenih oznalitev. Na samem zaletku smo
se Slovenci po tej vojni najprej sre€ali z dvojezi¢no Solo v zamejski
KoroSki — namenjeni varstvu slovenskega Zivlja in soZitju dveh
mejnih narodov. Ta dvojezitna Sola se je vsaj v natelu razlikovala
od nekdanje ponem&evalne staroavstrijske utrakvisti¢ne $ole.2s

V bistvu je bila v nekdanji utrakvistiéni $oli sloven¥¢ina samo
pomoZni jezik, medtem ko naj bi bila zasnovana dvojezi¢na ¥ola
po modernejSih enakopravnej$ih dvojezi¢nih merilih in je v posa-
meznih primerih svoj namen tudi dosegla. Slovenci smo vse do njene
ukinitve®¢ razvoj pozorno spremljali, hkrati pa je bila to vsekakor
ena izmed koristnih pobud za na%o ureditev Solstva druge narodnosti.
Ne bo odveg, &e navedemo del odgovora uredni$tvu Radia Ljubljana,
ki ga je ob ukiritvi dvojezitne Yole izrazil takratni predsednik izvr¥-
nega sveta Slovenije Boris Kraigher in ki se glasi: »Prepriali smo
se, da spada nalelo dvojezi¢nosti k tistim natelom, ki najbolje reuje
problem in soZitje nacionalnih manj§in z velinskim narodom pod
doloCenimi pogoji. Zdi se nam, da je to najboljfa in najpravi¢nej$a
reSitev zaradi tega, ker najdosledneje onemogoda razvijanje kakr$nih
koli nacionalisti®nih tendenc, najdosledneje uveljavlja nadelo enako-
pravnosti, najodlotneje odstranjuje iz polititne borbe problem
nasprotij med posameznimi narodi. Po tem naelu postane namred
pripadnost k eni ali drugi narodnosti na dolofenem podro&ju nepo-

* J.P., Sola v retoromanski Svici, Interni elaborat, 15. julija 1960. Janko Ple-
terski, Obletnica nove veljave retoromanskega jezika, Sodobnost 1964, t. 270, 365.

* Podrobneje pojasnilo o utrakvisti®ni in dvojezitni ¥oli glej v: L. Ude, Zgodo-
vina slovenskega pouka na koroikih ljudskih Solah, Ljubljana 1955; dr. J. Tischler,
Die Sprachenfrage in Kimnten, Klagenfurt 1957; dr. J. Pleterski, ManjSinska zakonodaja
na Korofkem po drugi svetovni vojni. Razprave in gradivo, $t.2, Ljubljana 1960 in
Materin3¢ina otroka in pouk na koro3kih osnovnih Solah, Zbornik Korotke, Ljubljana
1959.

* Vpogled, kako je danes organiziran preostanck nekdanje dvojezitne ¥ole na
KoroSkem, omogoda publikacija: Lehrpline der Minderheitenvolksschulen, Wien 1967.
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membna in ne vodi k temu, da se otroka od prvih let, ko se zave
svoje osebnosti, zafenja pravzaprav vzgajati v duhu nacionalne
ozkosti do pripadnika druge narodnosti, s katero Zivi skupno v isti
vasi, istem mestu, isti ulici in isti $oli. To je naelo, ki omogota,
da se ne glede na narodno pripadnost otroci Ze v najzgodnejsi
mladosti ufe strpnosti in medsebojnega prijateljstva, ki ne temelji
na kvalitetah narodnostne pripadnosti, ampak na osnovnih kvalitetah
&loveka in &lovetanskih odnosov med ljudmi, kot sodelavcev in so-
borcev za iste oziroma podobne ideale in cilje, ki so prav gotovo na
Koro$kem popolnoma enaki tako za pripadnike avstrijske kakor za
pripadnike slovenske narodnosti, &im se eliminira problem meja,
problem teritorialne pripadnosti podrofja k eni ali drugi drZavni
tvorbi, ko se eleminira neenakopravnost med narodi.

Dvojezi¢na 3ola je prav zato izrednega vzgojnega pomena za
sodobnega naprednega Cloveka i smo jo tudi 3teli kot najboljSo
reSitev in kot pogoj, ki je omogogil ustvarjanje dobrih odnosov med
nadimi deZelami. Proti temu nafelu menimo, da more nastopiti samo
tisti, ki ne Zeli dobrih odnosov, je nacionalno ozek in ni sposoben za
nacionalno strpnost. To pa prav gotovo niso tisti ljudje, na katerih
lahko gradimo borbo za boljSe Zivljenje delovnega &loveka tako
v Jugoslaviji kot v Avstriji.«2?

Kakor je znano, je izoblikoval 1959. leta izvrini komite CK ZKJ
v zvezi s problemi narodnostnih manjSin vrsto stali3¢ in med njimi
tudi naslednje priporotilo: »Tam, kjer so pogoji, je treba postopoma
storiti S¢ korak naprej pri organiziranju dvojezi¢nega 3olstva.«®8 Ti
sklepi pa se odlikujejo Se po izvirnem, sicer zahtevnem staliftu
v poglavju I, ki danes najbrZ ni vselej prisotno v nali zavesti, a se
vendarle odlikuje glede na razna stali¢a narodov in drZav v svetu.
Takole se glasi: »Za Jugoslavijo je vpralanje narodnostnih manj3in
v drZavi in vpraSanja jugoslovanskih narodnih manjfin v sosednih
drZavah nafelno enak problem, zato je imela drZava o vseh vpra3a-
njih enih kot drugih manj8in v svoji politiki in praksi identi¢no
stalifCe.«29

Vsekakor je mogoce poiskati zvezo med vsemi temi prvinami,
ki jim pridruZujemo Se povod za ustvarjanje dvojezi¢nih 3ol: upada-
nje vpisov madZarskih utencev v njihovo madZarsko 3olo in njihovo
prehajanje v slovensko $olo, kar je prav tako zahtevalo novo refitev.
O tem, kako je ta smer tudi mednarodno pravno zasidrana, se je
mogote podutiti v pravnem delu Analiza poloZaja madZarske in ita-
lijanske manjSine ob upoStevanju dinamike razvoja za obdobje
1953—1962.30 Iz poglavja o urejanju dvojezi¢nega 3olstva je mogoce

# Slovenski porofevalec, 3. X. 1958, str. 1.

#.2 Sklepi izvr¥nega komiteja CK ZKJ o problemih narodnostnih manjSin,
Razprave in gradivo 5t. 3, INV, Ljubljana 1963,

* Pravni del je pripravil dr. Ernest Petri€, Solstvo za madZarsko manjlino je
obravnavala L. Virtifeva, Demografski del je pripravil pod vodstvom dr. M. Klemen-
Ci¢a Indtitut za geografijo Univerze v Ljubljani — vse v okviru zasnove D. Drulko-
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razbrati, da smo v novo obliko predli postopoma iz pregledoy in
posvetov v republiski komisiji za narodnostna — manjsinska vpra-
Sanja pri SZDL. Pri komisiji sekretariata za kulturo in prosveto pa
si je mogoce pridobiti nadaljnje podatke o urejanju temeljev dvoje-
zinega Solstva. In &e nas novejSi pregled strokovnjaka za narodno-
stna vpraSanja madZarske narodnosti dr. Lasld Rehaka opozarja, da
je prelivanje otrok drugih narodnosti v srbohrvatsko $olo v Vojvodini
znamenje za dolo¢ene slabosti v teh $olah in da to nikakor ni zna-
menje visoke jugoslovanske zavesti,*® potem se zdi, da dvojezi¢ni
sistem vendarle ob vzgoji k soZitju, ob zavarovanju pred narodnostno
odtujitvijo tudi Ze na sedanji stopnji dosega vsaj del svojega namena.

S tem ko v priujodi informaciji nismo zmeraj neposredno ob
posamezni mednarodni skusnji, strokovnem mnenju zapisali domate
sporednice — smo predvideli, da jih opravi vsak bralec pa& sam.
Vsekakor si je mogote zamisljati, kaj prispeva k ugodnemu ozra&ju
povrSno pisanje dnevnega &asopisja, prav tako, kaj razna gesla
o pravici starSev3? in o referendumih.?® PomembnejSe od opozoril je
vendarle delo raziskovalcev pa tudi praktikov, ufiteljev zavoda
v obmo&ju samem, vseh, ki s svojim delom sku3ajo izboljSati doslej
doseZeno stopnjo dvojezi&ne ¥ole.

O emocionalni plati vpra$anja so Slovenci pridobili mnogo
skusenj ob koroSkem primeru, ko so nasprotniki tamkaj$nje dvoje-
zi¢ne Yole zaigrali na nacionalna &ustva, na smisel za prakti®nost,
na smisel ali nesmisel koristnosti uenja jezika majhnega naroda, kot
je npr. slovenski; na pravico starSev in celo na 3trajke Solarjev. Vse
to si je treba obuditi v spominu; 0 tem je bilo mnogo sprotnega
Casopisnega pisanja pa tudi strokovnih pojasnil. Razumljivo je, da
so se ob novejiih pomislekih oglasili tisti, ki so s politi¢nim pritiskom
dosegli ukinitev koroSke dvojezi¢ne Sole in si e zdaj dopolnjujejo
svojo argumentacijo na naSem prekmurskem primeru. Koroske dvo-
jezi¢ne Jole tistikrat niso zavrnili pedagogi strokovnjaki.3¢ Prav tako
naj vsaj mimogrede zapiSemo, da upravifenost dvojezinosti pa&
predvideva skupno bivanje dveh narodnosti, ki sta na ozemlju pra-
naseljeni (avtohtoni) in ki se morata obe osposabljati za soZitje. Vsi

vita kot vodje raziskave; sredstva zanjo je omogolil Sklad B. Kidrita; delo je bilo
opravljeno 1964, leta.

3 Dr. L. Rehak, Narodnosti v Jugoslaviji, Beograd 1968, str. 120.

* Pravico star¥ev opredeljujeta v svojih Studijah Ze dr. E. Petril in dr. J. Pleter-
ski ob analizi ukinitve dvojezi¥ne 3ole na KoroSkem; Pravica starSev dolotati otrokovo
vzgojo in manjSinske 3ole, 25. VIIL 1959. Drugo delo navajamo pod op. 25; o njej
tudi dr. E. Petri¥, opomba 30. Pravico starSev uveljavljajo tudi v posebnih dologilih
v Solstvu narodnih manjiin v LR MadZarski, a navajajo, da se le-te posluZuje relativno
majhno Stevilo starSev (L. Kofa, Nacionalnosti u dana¥njoj MadZarskoj, rkp. gradivo,
1969).

YV gradivu o dvojezi®nosti v Strasbourgu, objavljenem v Europi Ethnici, 1967,
8t. 3, omenjajo referendum iz 1952 med Alzalani, ki je izpadel v prid francoitine.
Avtorji opozarjajo na dejavnike, ki so odlotili glasovanje.

* Ein nachnahmenswertes Vorbild, Die Kiirtner Landsmanschaft, 5.9, 1969.
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pomisleki o praktini vrednosti glede jezika majhnega naroda so
vendarle dani z omenjenim dejstvom skupnega Zivljenja, z zagotovili
naSe manjSinske ureditve, so tudi ustavno pravno normirani, ¢eprav
tudi ti v Zivljenju Se ne delujejo vseskozi na ravni najboljSega
uresnievanja.

In &e naj se ob sklepu ustavimo Se ob problemih raziskovanja
— nas po vsem, kar smo zapisali, aka mnogo dela. Vsekakor so
moZne primerjave, a pri tem so vendarle nadvse pomembne domace,
od drugih razli¢ne okoli§¢ine.

Raziskati bi bilo treba z vidika jezikoslovja razlike med obema
jezikoma — od fonologije, &rkopisov do ustroja slovnic, besedii&a.
Ob tem se bodo pred strokovnjaki hkrati odprla vprafanja druge
stopnje, kakor jih navaja J. B. Carrol s harvardske univerze, ko
razpravlja o vpraSanjih raziskovanja. Iz domace kritike sklepamo,
da so starSi zaskrbljeni glede stopnje ufenlevega znanja, in to ne
le jezikov, temveé tudi drugih predmetov. Sociolo§ko so neraziskani
stiki med starSi in otroki. Pri motivaciji za drugi jezik je o&itno, ker
so se pritoZili na ustavno sodiS¢e, da le-ta ni povsem zadovoljiva;
motivi so lahko raznovrstni, vendar je delo ob&utljivo. Ne bi veljalo
nastopati z navadnimi in neposrednimi vpraSanji. Ponovno bi mo-
rali pregledati demografsko podobo, raziskati uporabno vrednost
obeh jezikov v obmo&ju in zunaj njega. Seveda je v ospredju
raziskave pedago$ka plat — nadin pouka (o metodiki in vsebini
pouka). Predvsem pa si bo treba oskrbeti kar najbolj celotno in speci-
alizirano informacijo o doseZkih drugih.

% Op. cit., gradivo Unesco 1962.
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Esad Cimié

Mednacionalni odnosi
na razpotju

Elementi sociolo$ke analize na primeru Bosne in Hercegovine

Metodoloske pripombe

Kadar so med¢loveski in medskupinski odnosi — in to velja tudi
za mednacionalne odnose — normalni, takrat jih sprejemamo, ne
da bi jih Se posebej oblutili, spontano jih vzpostavljamo, zra$¢amo
se z njimi; kadar pa je kaj narobe, kadar so odnosi »patoloskic,
takrat jih analiziramo, i$¢emo njihove korenine, skuSamo jih spre-
meniti. Dana3nji poloZaj na podrofju mednacionalnih odnosov
ustreza temu drugemu stanju. Tak poloZaj pa seveda med drugim
zahteva nekak3no socioloSko diagnozo, ki &isto naravno temelji na
celi vrsti podmen in vzbuja vrsto vpraSanj.

Kaj je pri nas povzrogilo neko dramati¢nost v mednacionalnih
odnosih? Ali nemara ne pripisujemo tem odnosom posebne narave,
ali jih ne odvajamo od drZave s tem da nemara pretiravamo njihove
razseznosti — 3e ve, da jim kakor religiji dajemo nekak3en neze-
meljski veni status? VpraSujemo se, ali so ti odnosi, kakrini zdaj so,
normalen proizvod razvoja samoupravne druZbe ali pa so »od zunaj«
zdramatizirani. Ali se lahko naposled znanstveno dokopljemo do nji-
hovega izvira, ali lahko razkrinkamo tisto, kar je na njih popafenega,
ali lahko ugledamo to katarzo? ...

Preden pa odgovorimo na ta vprasanja, se moramo vpraSati
o moZnosti in nezmoZnosti znanosti, da te odnose pozitivnho pre-
obrazi. »Se nikoli duha naroda,« piSe Herder, »niso spremenile pre-
tanjene spekulacije, temve& zmerom svetli zgledi.« Ce spoznamo na-
ravo zla, se s tem seveda zla 3e nismo redili. Ker pa je znanost
tista, ki zlo odkriva in ga opredeljuje, je njen prvi in nujni korak, ki
ga mora storiti, da zlo odpravlja. S tem v skladu moramo znan-
stveno resnico razodeti. Pred tem pa moramo na tem mestu povedati
nekaj besed o neki »taktikic. To seveda ni taktiziranje z resnico,
temve¢ nalin, forma resnice. Ce zavzeto posegamo v realni druZbeni
poloZaj, to pomeni, da se zavedamo, da se strategija sama ne more
uresniCiti brez taktike, ki je njen posrednik. Pri tem gre samo za
mero: e veliko resnico samo malo povefamo, lahko postane neres-
nica. S tem v zvezi bi se bilo dobro med drugim otresti dveh teZenj:
koncepcij tako imenovane apriorne in konstelacijske resnice. Prva je
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suZenj vnaprej postavljeni tezi, ki ji potem priredijo znanstveni aparat
in jo skuSajo z njim za vsako ceno utemeljiti in opravi&iti; tak3no
poCetje je sterilna spekulativnost (ni dejansko tisto, kar je — vselej
po nekem razumevanju — logi¢no, nelogi¢no pa je tudi tisto, kar
je dejansko in kar je treba znova osmisliti). Druga tendenca pa
podreja politi¢no misel izklju®no odvisnosti od okoli¥¢in, od kon-
stelacije, nekega druZbenega poloZaja — to pa je samo oblika po-
liti¢nega pragmatizma.

Ko poskuSamo, da s socioloSko metodo spoznavno dojamemo
nacionalni fenomen, preZita na nas dve temeljni pasti:

a) Da postanemo plen sholasti®nega prizadevanja, da bi na$li
ustrezno teoreti¢no formulo, ki ne izhaja iz konkretno zgodovinske
analize v danem druZbenem okolju.

b) Da nas zasuZnji zgodovina in na$a stali¥¢a, nafe interese do
te mere opredeli z zgodovinskim tokom, da bi kot zgolj izvrevalci
oporoke zgodovine proti svoji volji postali besedniki sil, ki so obli-
kovale in uveljavile nacionalnost na nafin, ki nas ravno vznemirja.

Dve druzbeni situaciji — dve razumevanji

Nekateri pisci menijo, da se Marx in Lenin v svojih delih v
zvezi s fenomenom naroda implicite razhajata. Posku$ali bomo po-
kazati, da razlike niso teoreti®no metodolo¥ke narave, temved da
izvirajo iz bistveno razli¢nih druZbenih situacij.

Marx je, ko je proudeval nacionalni fenomen, mislil na sku3njo
francoske revolucije. Kot najtemeljitejSa razlitica politi¢ne revolucije
je ta revolucija postavila problem &lovekovih pravic in svobode.
Zato je normalno, da se ta revolucija na neki nain obnavlja v vseh
tistih druZzbah, ki te ravnine politi¢ne revolucije $¢ niso dosegle. Ta
revolucija ima brez dvoma kozmopolitski pomen. Vizijo osvobojenega
in zdruZenega CloveStva, v katerem je nalelo ustvarjalnosti vsakega
¢loveka ne samo lastno potrjevanje in izpopolnjevanje, ampak vzpo-
redno s tem tudi afirmacija in razvoj drugega, kar je nujen pogoj
za lastno &lovefnost, vsebuje tudi Marxova koncepcija humani-
sti¢ne skupnosti. Po Marxu je svet odprt za nove &lovelke moZnosti,
saj ni nekaj, kar »hoCe ostati, temve nekaj, kar je nastalo« v abso-
lutnem gibanju nastajanja. Clovekova tragedija ni v tem, da to ni
uresni¢eno, temve¢ v tem, da &lovek uvideva, kako se mnoZijo te-
Zave pri uresnievanju tak3ne zamisli. »Ko zginejo nasprotja med
razredi v okviru narodov,« sta pisala Marx in Engels, »zgine tudi
sovraZznost med narodi.« Ali: »Ne MadZar ne Poljak ne Italijan ne
bodo svobodni, dokler bo delavec suZenj!«!

Primerjajmo zdaj to s tistim, kar piSe Lenin: »V kapitalizmu je
nemogoc¢e odpraviti nacionalno (in sploh politi¢no) zatiranje. Da bi

! Marx-Engels, Izabrana dela, I. del, str. 142, Kultura 1949,
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ga odpravili, je treba, da odpravimo razrede, tj. da uvedemo sociali-
zem. Toda &eprav temelji na ekonomiki, socializma nikakor ne mo-
remo reducirati na ekonomiko. Za odpravo nacionalnega zatiranja
je potreben temelj — socialistiéna proizvodnja, toda na tem temelju
je potrebna tudi $e demokratiéna drZavna organizacija, demokra-
ticna armada itd. S tem, da spremeni kapitalizem v socializem,
proletariat ustvarja moZnost popolne odprave nacionalnega za-
tiranja . . .«2

Ali je tu v bistvu kak3na razlika? Ali ne gre tu za konkretizacijo
Marxove zamisli v sovjetskih razmerah? Kajti v neki drugi zgodo-
vinski situaciji je imel Lenin — kronolo$ko sicer pozneje, zgodovin-
sko pa prej — pred seboj carsko Rusijo, »je€o narodov«, kjer nacio-
nalnega vpraSanja ni bilo mogole rediti na ravni neke moderne
me3¢anske revolucije. Zato lahko reemo, da Lenina njegov &as ni
omejeval, temvet, da je spregledal in presegel omejenost svojega
Casa. S tem v skladu je vzporedno z druZbeno razrednim vpra$anjem
postavil tudi nacionalno vpraSanje, zavedajo¢ se, da bo na ta na&in
aktiviral potencialno energijo ljudskih mnoZic, ki se niso $e niti
nacionalno osvestile, kaj $ele, da bi se uveljavile.

Ali lahko kdorkoli, ki mu je kaj do resnice, najde kak¥no raz-
liko med temile dvemi stali¥&i:

Marx: ». . . izpeljali (uni®enje zemljiske aristokracije — op. E. C.)
precej laZe kakor tukaj (v Angliji — op.E.C.), saj na Irskem
to ni samo ekonomsko vpraSanje, ampak hkrati tudi nacionalno
vpralanje, saj tam landlordi niso tradicionalni odli¢niki in predstay-
niki kot v Angliji, temve& smrtno osovraZeni zatiralci nacionalnosti.«3

Lenin: ». . . Proletariat ne more zmagati drugade kot z demokra-
cijo, tj.s tem, da v popolnosti uresni¢i demokracijo in poveZe z
vsakim korakom svojega boja demokrati¢ne zahteve v njihovi najbolj
odlotni obliki. Nesmiselno bi bilo, & bi socialistiéno revolucijo in
revolucionarni boj proti kapitalizmu postavljali kot nasprotje enemu
od vpralanj demokracije, v tem primeru nacionalnem vpraSanju.4

Iz tega lahko jasno sklepamo, da primarnost druZbeno raz-
rednih struktur v mednacionalnih odnosih ne odpravlja tudi njihove
avtonomnosti, ki je vsaj tolik3na, da ne samo dopuita, temve& tudi
zahteva, da druZbeno razredno obravnavamo vzporedno z nacio-
nalnim. Iz tega sledi, da je treba spoStovati specifinosti konstelacije
razrednih odnosov na nekem nacionalnem podro&ju, saj je ta spe-
cifitnost lahko tako izrazita, da ne izhaja enostavno iz razredne
strukture, ampak nanjo celo mo&no uinkuje.

Tako Marx kakor Lenin menita, da tisto kar osvobaja burZo-
azijo, zasuZnjuje proletariat — in narobe. Posebnost vseh nacional-

* Lenin, O nacionalnom i kolonialnom pitanju, str, 251—252, Kultura, Beo-
grad 1949.

* Marx, Pisma Kugelmanu, str. 102—103, Kultura, Beograd 1951,

¢ Lenin, prav tam, str. 214,
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nih gibanj pa je ravno v tem, da do neke mere osvobajajo tako
burZoazijo kakor proletariat.

Stali¥¢e marksistine teorije o druZbi je stali§¢e »podruZbljenega
EloveStva«. ZdruZevanje narodov, ki poteka kot naraven proces in
ki je njegova konfna meja samo &loveStvo — to je temeljna prvina
marksisti¢ne koncepcije o druZzbi. Temu ustrezno se razlike ne ohra-
njajo, a tudi ne zanikajo, temvel — presegajo. Nenasilna integracija,
h kateri imanentno teZi socialisti®na druZba, je pravzaprav odprav-
ljanje pregrad med ljudmi, da bi naposled &lovek s ¢lovekom ob&eval
vse bolj kot &lovek, vse manj pa kot &lan neke delne skupnosti —
verske, nacionalne in podobno. S tem, da se opiramo na bistvo de-
lavskega razreda in na njen zgodovinski interes, stopamo na pot
odpravljanja nadnacionalnih unitarizmov in nacionalnih separatiz-
mov. Osvoboditev delavskega razreda je njegovo lastno delo ne glede
na zunajrazredne, pa eprav nacionalne razlike. Delavska domovina
je tam, kjer je delavska svoboda, ne pa tam, kamor delavec po svoji
narodnosti sodi. Bistven je torej razredno ekonomski moment, med-
tem ko vsi drugi momenti spadajo v sfero privatnega, ki se izZivlja
vse dotlej, dokler ne zane ovirati svobode drugega in predvsem
lastne svobode.

Razlika med predpostavkami in rezultati

Kadar razmiSljamo o tem kaj je narod v modernem pomenu
besede, navadno pomislimo na model preje izoblikovanih evropskih
narodov, eprav tega procesa pri nas Se¢ ni konec. Ta model nam
onemogoca, da bi razpoznali resni¢ne druZzbene tokove pri nas. S tem
pus¢amo vnemar enega od temeljnih Marxovih teoreti®no metodo-
lo3kih na&el: natelo konkretnosti metode.

Brifas bomo zanesljiveje prifli do resnice o narodu kot druZ-
benem pojavu, &e se bomo usmerili k razlikovanju med predpostav-
kami za oblikovanje narodnostnih skupnosti in rezultati kristaliza-
cije narodove kulturne fiziognomije in mentalitete njegovih &lanov.
Ce namre¢ narod pojasnjujemo s pomod¢jo nacionalne pripadnosti,
potem delamo isto, kot & bi toploto pojasnjevali s pomo&jo neke
konkretne toplotne sile. Narod je druZbeno-duhovna celota, ki obstaja
zaradi druZbenopolititne podlage. Ta podlaga pa sama po sebi ne
zadostuje za oblikovanje naroda.

Izredno vaZno je, da prodremo v dialektiko odnosov med pred-
postavkami in rezultati. Predpostavke prihajajo od vsepovsod, vselej
so »velike«, Seveda te predpostavke niso samo SirSe od rezultatov,
temve¢ se v rezultatu uresnifijo samo nekatere izmed njih: rezultat
je vselej manj vreden, »o0Zji« od moZnosti, ki jih vsebujejo predpo-
stavke. Celo rezultati, ki so nastali na pi¢lih predpostavkah, lahko
pozneje razdirijo Ze obstojeCe predpostavke in vzpostavijo nove. Tako
vse teoretine razprave o narodu, ki skulajo s poznejSo analizo do-
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lo&iti predpostavke, vselej pud€ajo prostor za vpraSanje — ali jih je
bilo 3e kaj ve&?

Na kratko: na podlagi socioloke analize zbranih zgodovinskih
dejstev ne moremo v sedanjem stanju razpoznavati konstitutivnih
predpostavk nacionalnih skupnosti, ne da bi postali izgnarci zgodo-
vine. Dinami¢no prouevanje naroda zajema zgodovinsko razseZnost,
se pa v njej ne izrpuje.

Kadar uporabljamo v naSih posebnih razmerah shemo znanih
in sprejetih predpostavk nacionalnih skupnosti (ekonomska celota,
jezik, ozemlje, drZavnost), nam vselej ostane neki »preseZek«, ki je
enak specifi¢nosti; tako vse tisto, v &emer se kaZe posebnost naSega
zgodovinsko kulturnega poloZaja, ostaja zunaj sheme. »PreseZek«
torej kaZe na nezadostnost in s tem na relativnost nasih predpostavk.
Najbolj ilustrativen primer za to bo vsekakor naSa zares specifi¢na
(srbsko-hrvatsko-muslimanska) religiozno nacionalna situacija, ki je
kompleksna in je za zdaj $e niso raziskali.

Faktor religije pri oblikovanju nacionalne zavesti

Ker hotemo ostati na nalih druZbeno zgodovinskih tleh, ne
moremo predvidevati, da bo religija ve¢na razmejitvena &rta med
naSimi nacionalnimi skupnostmi na srbsko-hrvatskem jezikovnem
podro¢ju. Znano je, da je v razvitih zahodnoevropskih deZelah jezik
imel pomembno »ideolo$ko in asimilacijsko« vlogo pri konstituiranju
narodov. Njegovo mesto je pri nas prevzela religija, ki bolj ustreza
zaprtim agrarnim druZbam. V tak¥nih druZbah religiozni moment
spremlja narod kot integralni del nacionalne kulture in ga krepi.
Religija je globlja, trdnejia, trajnej$a, medtem ko je nacionalno &u-
stvo manj dolofno, povrinejSe: religioznost je stalna, nacionalno
Custvo ‘pa bolj omahuje. Religija ne odgovarja samo na &isto antro-
poloSka vpraSanja. Hkrati organizira kolektivni ritual in mo&no pre-
pleta druZbene skupnosti. Verski prozelitizem npr. ni samo vzgib, ki
se izérpuje sam v sebi, temve& zaostruje ekonomsko politiéne anta-
gonizme. IzkoriS¢ajo ga kot sredstvo za zbujanje nekega razpoloZenja
v mnofZici in za usmerjanje domisljije, za represijo.

Da lahko nacionalne razlike obstajajo kljub veliki sorodnosti
po rodu skoraj samo zaradi razlik v verskih konfesijah, ilustrativno
kaZe primer Srbov, Hrvatov in Muslimanov v Bosni in Hercegovini.
To pa kaZe tudi ta, glede na religiozni moment zelo specifien zgo-
dovinski posnetek. Religije razvri¢ajo na druZbeni, potem pa tudi na
nacionalni podlagi. Temeljni antagonizem med tujimi fevdalci in
domacimi kmeti se tu dopolnjuje z antagonizmom med religijo osva-
jalcev — eksploatatorjev in religijo zatiranih mnoZic — in to v to-
likSni meri, da so razredni, ekonomski in druZbenopoliti¢ni boj zaleli
ravno pod religiozno zastavo. Protifevdalna svobodnjaska akcija je
bila pristno povezana z religijo. Ta vloga cerkve ni stalna in ima-
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nentna, temve¢ se uveljavlja v trenutkih zdruZevanja zatirane mno-
Zice, kadar so &lani vladajoCega razreda tudi privrZenci druge religije.
(In ne samo tedaj: plemiéi v srednjem veku postajajo ateisti, ker so
reformacijska gibanja religiozna.) V tak3nih razmerah razredni boj
dobiva obliko spopada med verami — religija postane nosilec nacio-
nalne zavesti. Preje kljub obstoju pravoslavne in katoliSke religije ni
srbske in hrvat.ke nacionalnosti, temve¢ prihaja do odpora kristjanov
proti tujevercem (mohamedancem). Na zaetku imamo torej verske
in ne nacionalne razlike, pozneje pa se verske razlike uveljavljajo
kot »Cisto« nacionalne, nacionalne razlike pa kot razredne v tisti
meri, kolikor se druZbena protislovja kristalizirajo kot »&isto« odprav-
ljanje enakopravnosti med narodi.

To pa ne pomeni, da se religiozno in nacionalno popolnoma
razdvajata in se razvijata naprej v dveh loCenih sferah. Nasprotno:
V novih razmerah se bo pokazala neka nova oblika njunega poveza-
nega obstoja. Kadar se religija druZbeno ne more popolnoma uve-
ljaviti, potem se velikokrat podredi narodu. Jntenziviranje narodno-
stnih obCutkov deloma izvira iz tega in iz aranja nad sistemom
kulturno-eti¢nih vrednot, eprav ga, kakor se zdi, predvsem opre-
deljuje teZznja za vefanjem svobode. Pri nas skuajo mistifikatorsko
afirmirati religijo na ta nadin, da na povr$ju druZbe afirmacijo naroda
ostro postavljajo proti negaciji religije, kot bi se ta druZbena pojava
med seboj tesno ne prepletala. Tudi tokrat se je uveljavila zvitost
ljudskega uma in »narodnost« birokratov, ki religiozne potrebe za-
dovoljujejo s pomo&jo nacionalne forme — in narobe s pomotjo
»nacionalnega kljuta« in klju¢ev raja in pekla.

Na podlagi raziskav v Hercegovini sem priSel do nekaterih
sklepov o nekaterih skupinah hercegovskega prebivalstva. Vsaka od
teh treh skupin je opredeljena tako konfesionalno kot nacional-
socialno in prav v tej »me3anici« je posebnost narodnostne situacije
v Bosni in Hercegovini — in ne le v njej. Nadteli bomo te skupine
in na kratko opisali njihove glavne znagilnosti.

1. Po rodu pravoslavni — religiozni: ti se vsi imajo za Srbe; po
rodu pravoslavni-ateisti so Jugoslovani. Poenostavljali bi, ¢e bi iz
tega sklepali, da s tem, ko stopajo ven iz konteksta religioznega mis-
ljenja, avtomatino Ze prevladujejo nacionalno, Eeprav ne moremo
zanikati neke korelacije. V analizi se je pokazalo, da se ateisti, ki se
v tej skupini opredeljujejo kot Jugoslovani, glede na motive delijo
v dve kategoriji:

a) prvi, ki so nacionalno zares presegli v revoluciji ali celo pred
njo OZ. po njej;

b) drugi, katerih Stevila ne smemo podcenjevati in ki enatijo
srbstvo in jugoslovanstvo.

2. Po rodu katoliki — religiozni: ki se vsi imajo za Hrvate; po
rodu katoliki — ateisti prav tako. Ni treba $e posebej poudarjati, da
ta skupina — vsaj na podro&ju, ki smo ga raziskali — doZivlja jugo-
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slovanstvo v glavnem kot srbski unitarizem, kot opusfanje interesov
lastnega naroda.

3. Po rodu muslimani — religiozni: vsi se imajo za pripadnike
muslimanske kulturno-eti¢ne skupine; po rodu Muslimani — ateisti:
84 °/0 — Jugoslovani, 7% — Srbi, 19/ — Hrvati in 89/y — pri-
padniki Muslimanov kot naroda oz. nacije.

Obseg participacije v srbski nacionalnosti je mogofe bolj po-
datek o poloZaju Srbov kot o poloZaju Muslimanov. S tem lahko de-
loma pojasnimo majhen obseg participacije v hrvatski nacionalnosti.
Kako naj pojasnimo ob&utno participacijo muslimanov-ateistov v ju-
goslovanstvu? Za veliko vefino muslimanov je jugoslovanstvo sino-
nim za nacionalno neopredeljenost in moZnost, da se izognejo srbski
oz. hrvatski nacionalni opredelitvi. Kajti to, da si se opredelil za eno
od nacionalnosti, je v dramati¢nih trenutkih pomenilo, da bo Zrtev
pritiska z ene ali druge strani. Ce pa ostane$ neopredeljen, pomeni,
da ima§ moZnost, da se opredeli§ za tisto, kar ti bo zagotovilo ve&jo
varnost. Dejstvo je, da se muslimani za jugoslovanstvo ne zavzemajo
kot za nacionalno, anacionalno ali nadnacionalno kvaliteto, temve&
ga najpogosteje sprejemajo kot svojo edino (realno) izhodid€e. V tisti
meri, v kateri se uveljavlja praksa opredeljevanja za Muslimane kot
¢lane kulturno etni®ne oz. nacionalne grupacije, se zmanjSuje tudi
opredeljevanje muslimanov za jugoslovanstvo. Zato je iluzorno mi-
sliti, da so muslimani po svoji antropoloSko-psihi¢ni strukturi jugo-
slovanstvu naklonjeni bolj kakor drugi.

Ali torej lahko govorimo o trdnih univerzalnih predpostavkah za
konstituiranje narodov? Ali ni to Ze samo po sebi statino lotevanje
naroda kot druZbenega pojava? Ali ni to samo nekritiéno spoStovanje
do tistega, kar se je zgodilo, ne pa tudi spoStovanje do tega, kar se
dogaja?

Predlagali bomo opredelitev naroda, ki ne upoiteva samo zgo-
dovine, temve¢ tudi sodobnost.

Narod je velika druZbena skupina, za katero je znacilno sodelo-
vanje v zgodovinskih dogodkih, usodnih za neko etniéno skupino,
ki ji omogocajo — kot nosilci zamisli nacionalnega osvei¢anja —
da dozivi svojo celovitej¥o socialno afirmacijo.

Temu ustrezno bi lahko nacionalizem opredelili kot druZbeno
gibanje za uveljavitev ekonomskih, politi¢nih in kultumnih interesov
neke narodnostne skupnosti. Njegova teZnja je, da skupino osvo-
bodi. Toda skupina se nikoli ne giblje, da bi predvsem osvobodila-
osebnost, temve hofe osvoboditi samo sebe. Skupinsko gibanje je
Zelja za emancipacijo od prevlade neke druge skupine (naroda,
drZave). Danes pa — vsaj v naSem sistemu — gre za osvobajanje
tloveka, se pravi za uveljavitev samoupravne druZbe in vsako vztra-
janje pri- nacionalnem ali mednacionalnem v starem pomenu je
zakrknjen anahronizem.
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Nacionalni Sovinizem pa je prizadevanje, da bi razlike med na-
rodi izkoristili ne samo v dokaz lastnega obstoja niti ne v dokaz
ve&je vrednosti lastnega naroda, temve¢ tudi kot podlago za zani-
&evanje in oddaljevanje od drugih narodnostnih skupnosti. Temeljno
na&elo Sovinistov je: vse, kar je zunaj lastne etnifne meje je vredno
prezira, sovraStva, e ve¢ — fizi¢nega uniCenja!

Socializem in narodnostno oblikovanje

Ce sprejmemo bistveno zgodovinsko posebnost socialistitnega
sistema in socialistiéne druZbe, potem moramo kriti¢no preveriti
podedovane predpostavke o Kkonstituiranju naroda in ne moremo
a priori sprejeti teze, da je socializem Ze s samo politiéno zmago
odpravil moZnost, da bi v novih razmerah nastajali narodi. DruZba,
ki temelji na humanih naelih, mora biti skupnost, v kateri se v na-
Celu lahko uresni¢ijo vse potencialne &loveSke vsebine. Ravno zato,
ker je socializem zmagal v materialno in kulturno zaostalih deZelah,
dodatno nastajajo predpostavke, ki omogofajo oblikovanje novih
narodnostnih skupnosti, Prelomni dogodki, ki odlofajo o usodi na-
roda, lahko vplivajo na to, da se nacionalna identifikacija spremeni,
da se spremenijo njene vsebine in interesi, vendar je pa ne odprav-
ljajo. Tega se moramo zavedati ne samo s stali$€a afirmacije narodge
v smeri preseganja, temve& tudi s stali§¢a konstituiranja naroda v
smeri afirmiranja. Sicer pa, Cemu bi bile revolucije samo moZnost
in potreba za razvoj Ze izoblikovanih narodov, ne prinalale pa bi
tudi demokratiéne moZnosti in potrebe za konstituiranje narodov
tam, kjer je to zgodovinska nostalgija in demokrati¢na potreba?

Ce je res, da naroda ne moremo administrativno ustvariti, pa
je prav tako res, da ne moremo administrativno prepretiti, da bi se
narod izoblikoval. Obstajajo namreé procesi, ki potekajo mimo nasih
formalnih, pravnih in drugih struktur in dolo€il, in te procese mo-
ramo opazovati, raziskovati, razlagati. Na Stevilnih komaj Sele urba-
niziranih podrogjih jugoslovanske druZbe se je Elovek Sele razgibal.
Vsako napredno gibanje v Sir§ih merilih pa predvsem razgiba druZ-
beno in etni€no celoto in Sele posredno posameznika. In zato vsako
osveStanje skupinske, kolektivne narave prerai¢a v gibanje s pri-
marno polititno razseZnostjo. Vzrok ni samo v nezadostnosti samo-
upravljavskega sistema, temve¢ tudi v specifini zgodovinski in
etni¢ni situaciji. Socialno politi¢na situacija samo pomaga posame-
zniku, da se podredi nacionalnemu gibanju, ki se zbuja v njegovi
hisi, veri, skupini. Neafirmiran kot ¢lovek, kot individualnost, po-
sameznik toliko raje sega po popkovini, eni¢ni vezi, ki v novih raz-
merah zahteva tudi samostojni nacionalni status. Pozitivho je, da
Clovek presega ozki — pokrajinski, gentilni okvir, da se s posredo-
vanjem druZbenega uveljavlja tudi kot druZbeno bitje. Medtem ko je
bil do veeraj e sam v svoji etni¢ni skupini, Ze danes v njej ni ve&
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sam, temve¢ jo odkriva in si jo prisvaja na vi§ji ravni. Ker si bistveno
druZbenega ni mogel kar takoj prilastiti v samoupravljanju, se v
strahu kot vsakdo, ki se podaja v veliko druZbo, vrata k bliZjim in
preverjenim oporam, katerih navzofnost ga mo&no hrabri — vrata
se k veri, narodu. (To so seveda lahko tudi negativna skupinska pri-
zadevanja, e toliko bolj, kolikor je v njihovi mnoZici manj upanja,
da je c&lovekova osebnost v samoupravni druzbi moénejSa od
»krdela«.) Prva enota v boju za druZbeno afirmacijo postane zanj
narod, s pomocjo katerega se trga od gentilnega, patriarhalnega. To
enoto je bil »kar na hitro« — najpogosteje ne po svoji zaslugi —
pozabil, v njej se ni izZivel.

Poteza, zaradi katere je v naSi druZzbi nacionalno vpraSanje
nekaj posebnega, temelji med drugim na dejstvu, da so socialno-
politi®ni preobrati, ki so se zgodili pri nas — na kateremkoli podro&ju
in v kateremkoli zgodovinskem obdobju — vetinoma ostajali nedo-
polnjeni: en preobrat je drugemu v zalog pustal polna prgiS¢a lastnih
problemov. Zato resni¢no refevanje nacionalnega vpraSanja v jugo-
slovanski druzbi vidim v treh oblikah oz.na treh ravneh: kot pre-
vzemanje in spoStovanje tistega, kar so Ze prej priznali (Srbi, Hrvati,
Slovenci); kot priznanje tistega, kar je Ze obstajalo, a Cesar niso
spodtovali (Makedonci in Crnogorci) in nazadnje kot ustvarjanje
druZbenih, politi¢nih in kulturnih razmer, v katerih se bo dopolnilo
oblikovanje tistega, kar so doslej umetno prepreCevali, a kar se zdaj
lahko konstituira v nepopa&eni obliki.

Nacionalni poloZaj bosansko-hercegovskih Muslimanov

Na fevdalnih strukturah, katerih civilizacija se je izoblikovala
pod mo¢nim vplivom religioznega elementa, se je porajala, razvijala
in preobraZala etni¢na posebnost bosansko-hercegovskih Muslimanov.
Za Casa avstro-ogrske vladavine v BiH so zalele te strukture propa-
dati, v &asu, ko se je oblikovala kapitalisti¢na druzbena formacija
(kraljevina Jugoslavija), pa so Ze bile — ponekod bolj — drugod
spet manj — v temelju ogroZene.

Kolikor so njihovi kr§¢anski sonarodniki (katoliki in pravoslavci)
bolj teZili k svojim naravno-etni¢nim oz. nacionalnim sredis¢em (v
Zagrebu in Beogradu), toliko bolj so Muslimani intenzivirali in po-
daljSevali svojo skupnost s tem, da so se na vseh ali skoraj vseh
podrotjih zapirali vase.

Brez dvoma je vzhodnjaska civilizacija vplivala tudi na kristjane
na prostoru BiH. Toda proces evropeizacije, ki je zajel te kraje, je
na eni strani med &lane muslimanske etnine skupine vnesel neko
juZnoslovansko komponento in s tem prispeval k prerastanju etnié-
nega pojma, ki vse bolj presega zgodovinske, geografske in verske
meje BiH. Muslimani so bili takrat, nemara pa so danes $e bolj
moc¢en element Kontinuitete v razvoju bosanskega naroda, Toda
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posebnost te kontinuitete je izzvala druge — in veleli so jim, da so
anacionalni, da naj se podpisujejo z malo zaletnico, da se morajo
opredeliti . . .

S tem je bilo v glavnem konec endogenega ciklusa tako v raz-
voju Muslimanov kakor v razvoju pripadnikov katoliSke in pravo-
slavne koncesije (v geografskih in politi€nih mejah BiH).

V ludi prejnje analize bi bilo metodoloSko pravilno, e na
vpraSanje, ali so Muslimani narod oz. nacija, odgovorimo z drugim
vpraSanjem: ali so Srbi in Hrvati, ki Zivijo v BiH pripadniki dveh
nacionalnih skupnosti?

Vemo namre&, da je prebivalstvo, ki se je naselilo na podro&ju
dana¥nje BiH etni¢no homogeno; juZnoslovansko. Kakor danes je
bila BiH tudi takrat verski mozaik: v njej so Ziveli katoliki, pra-
voslavci in bogomili. Ko je priSel val intenzivnejSe islamizacije, ki so
jo prinaSali osmanski osvajalci, je zajel predvsem tedanja mestna
podrotja. Ceprav nade zgodovinopisje Se ni zanesljivo in dokon&no
odgovorilo na vpralanje, kakini so bili odstotki optiranja za vero
osvajalcev, vendar ni dvoma, da so se — v veljem ali manjSem
§tevilu — za to vero odlo¢ali privrZenci vseh treh konfesij.

Takrat $¢ ne moremo govoriti o narodih. Pozneje so prvotne
verske razlike (med Katoliki in pravoslavci) v SirSem druZbenem
kontekstu temelj za oblikovanje dveh narodnostnih skupnosti. Dru-
gale kot bosansko-hercegovski Srbi in Hrvati pa bosansko-herce-
govski Muslimani niso imeli svojega narodnega sredi$¢a, so pa v svoji
popaleni vzhodnjadki emocionalnosti v Istambulu »vidjeli kupu meda
goru od Secera« — naslonili so se na oddaljen temelj in ker te raz-
dalje niso mogli premagati, so ostali v zraku. Se izrazitejSa razlika
na verskem podro&ju (mohamedanstvo ni samo druga konfesija, kot
sta katolicizem in pravoslavstvo, temve je druga religija) pa je v
civilizacijo in kulturo uvedla nove prvine in je lahko v zvezi z de-
lovanjem njihovih sonarodnjakoy postala Se trdnejsi temelj za narod-
nostno oz. nacionalno diferenciranje.’

Tri moZnosti za refitev bosansko-hercegovskega nacionalnega
vprafanja

V bliZnji in daljni preteklosti (in do neke mere Se danes) so bili
moZni trije nalini za relitev bosansko-hercegovske nacionalne
uganke.

s Razlika med konfesijo in religijo, ki jo tukaj uveljavijam, pomeni tole:
religija predpostavlja enoten model, znotraj katerega lahko obstajajo sekte, ki pre-
ra¥tajo v posebne konfesije. Primer za to je kri¥anska religija s svojimi sektami —
konfesijami (npr. katoliki, pravoslavci, anglikanci ipd.). Znano je, da katolicizem in
pravoslavie utemeljujeta dva samostojna sploino kulturna modela, ki lahko neposredno
vplivata na oblikovanje naroda. Zato je tudi Z¢ samo po sebi razumljivo, da je
drugafen religiozni model (tu orientalno islamski) temelj za drugalen kulturni model
in s tem 3¢ mofneje vpliva na nacionalno samobitnost.
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1. Enoten bosanski narod. S to reSitvijo bi nevtralizirali verske
razlike, ohranili pa bi etnino kontinuiteto in spostovali skupnost
usode. ReSitev implicitno priznavam, da je miselnost, ki se je izobli-
kovala v bosansko-hercegovskem zgodovinskem in geopolitiénem
prostoru, nekaj svojevrstnega. NajnovejSe raziskave kaZejo, da bi
to zamisel malone enotno sprejeli Muslimani, sprejel bi jo tudi ne-
pomemben odstotek Srbov, komaj da pa bi se ogrel zanjo kak3en
Hrvat.

2. Tri nacije: Srbska, hrvatska in muslimanska. Takina refitev
hote$ noteS obravnava Srbe in Hrvate, ki Zivijo v BiH, kot integralne
dele Srbov v Srbiji oz. Hrvatov v Hrvatski. To seveda podpira ver-
tikalni paternalizem. To nemara — pa Cetudi le v podzavesti — spod-
buja zamisel o »delitvic Bosne. S tem bi lahko izsilili skrajno nacio-
nalisti®no ravnanje Muslimanov, ki v tem vidijo potencialno groZnjo.

3. Trije narodi: srbski, hrvatski in muslimanski. Ze na prvi
pogled ta reSitev vsebuje moZnost, da vsak hip »po potrebi« spet
zatnejo izsiljevati politiko »nacionalnega opredeljevanja« muslima-
nov. Vendar pa v zameno vsebuje vrsto ofitnih prednosti: priznava
individualnost narodov, ki Zivijo v BiH, pa tudi njihovo sorodnost
in bliZino, ki sta mo&nejSi kot sorodnost in blizina do kateregakoli
naroda zunaj meja BiH; priznava konfesionalne razlike in na tej
podlagi omogoca proces identificiranja narodnih kultur, hkrati pa
ustvarja moZnost za njihovo nenasilno sintezo; s tem se bosansko-
hercegovska kulturna in politiéna individualnost odpira in hkrati se
spoStujejo njene posebnosti; in nazadnje taka reitev misli na pri-
hodnost, ki bo s tem, da bo kristalizirala posebnosti v narodnih
kulturah, omogotila spontano integracijo, v kateri ne bo ni¢ du-
hovnega zginilo. Ce bi BiH skusali zapirati, & bi jo skuSali spremeniti
v »rezervat«, bi s tem povzrotili, da bi zaostajala, da bi se izklju-
Cila iz SirSe socialisti¥ne skupnosti. BiH ne sme biti »poskusni poli-
gon, »uteZ« ali »amortizer« v konfliktnih situacijah med Beogradom
in Zagrebom.

Konec koncev je nacionalna neopredeljenost Muslimanov na
politi¢ni ravni odsevala v tem, da so bili objektivno nacionalno pri-
krajSani. V takSnem poloZaju so bosansko-hercegovski muslimani
svojo kohezijo vzdrZevali (in krepili) s tem, da so se na druZbenem,
ekonomskem, kulturnem in politi¥nem podro&ju zapirali vase To je
bil nalin njihove samoobrambe, zaradi katere so se le polasi prila-
gajali novim zgodovinskim tokovom. V naSem &asu so muslimani
kulturno etni€na skupina toliko, kolikor potekajo procesi SirSe inte-
gracije zunaj obstojetih nacionalnih skupin. Ce ti procesi zastajajo,
vse bolj dobivajo poteze nacionalnosti. To, da se je, lahko bi rekli,
Sele dodatno prebudila uspavana skupinska zavest muslimanov, je do
neke mere zasluga okrepljenega delovanja nalela nacionalne indi-
viduacije pri Srbih in Hrvatih v BiH. V tej zvezi bi nacionalni
problem bosansko-hercegovskih Muslimanov morali proutiti tudi kot

1489 =S



epi-fenomen, tj. kot problem, ki je odvisen od globalne situacije,
predvsem od odnosov med Srbi in Hrvati. Bolj ko se zaostrujejo
srbski in hrvatski nacionalni interesi, tem neobhodnejSa je potreba
bosansko-hercegovskih Muslimanov po nacionalni samobitnosti. Po-
treba, da identificirajo svojo nacionalnost, bi zginila samo, Ce se
druge nacionalnosti — v najboljem primeru — ne bi potencirale.

V razponu od ideje bosanske nacije do ideje jugoslovanstva je
videti, kot bi se prizadevanje, da bi nasli primerno reitev, zaustavilo
pri pojmu Muslimani, ki pomeni najmanj versko, najve¢ pa etnitno
vsebino. Nerealno je, ¢e pri¢akujemo, da se bodo muslimanske mno-
Zice opredelile za srbski ali hrvatski narod; to lahko zatasno izsilimo
samo z druZbenopoliti®nim pritiskom na relativno samostojnost in,
posebnost te etni¢ne skupine.

Za pozne je vse nujno anahronizem: za ustvarjanje naroda je
— prepozno, za ustvarjanje nacij pa, kot je videti, — prezgodaj.
Tu smo.
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Aleksander Kutos

Reorganizacija ZK
in slog dela

Lep &as Ze govorimo o preosnovi Zveze komunistov. V tem obdobju
se je Zveza komunistov zelo veliko ukvarjala sama s seboj. Nekateri
celo menijo, da smo bili vse preve& zavzeti s svojimi notranjimi
vpraSanji in da smo zato vetkrat prezrli kako pereo druZbeno pro-
blematiko, v katero bi se komunisti morali bolj prizadevno, enotno
in dejavno vklju€evati. Praksa nekaterih ob¢inskih in temeljnih orga-
nizacij Zveze komunistov tako ugotovitev vsekakor potrjuje. Marsikaj
smo Ze spremenili: dolo&ili smo nove oblike organiziranosti, $¢ vedno
preskuSamo in izpopolnjujemo metode dela organizacij in vodstev
Zveze komunistov in tudi vloga komunistov v praksi druZbene aktiv-
nosti — v Kkateri je opredeljen temeljni smisel reorganizacije — se
$e ni Cisto jasno izoblikovala v zavesti vseh komunistov. Zato je $e
vedno predmet teoretskih razprav, zlasti kadar gre za nekatere kon-
kretne vidike politi€nega dela komunistov. Od tod tudi dokaj ne-
enotna praksa, ki samo opozarja in dokazuje, da vloga Zveze
komunistov, taka, kakr$na se oblikuje kot rezultat aktivnosti posa-
meznih komunistov na sti¢i¢u z druZbenimi problemi, doZivlja
revolucionarno preobrazbo, da prihajamo do novih spoznanj in da
se zaCenja tudi idejni boj mnenj med samimi komunisti. Tezo, da
je preosnova Zveze komunistov proces in ne enkratno revolucionarno
dejanje ali sklep, je praksa v celoti potrdila.

V zadnjem &asu so Stevilne obCinske organizacije Zveze komu-
nistov raz€lenjevale in ocenile — nekatere bolj druge manj poglob-
lieno — stopnjo temeljnih vidikov preosnove svojih organizacij in
kritiéno pretresle razvojne teZnje organizirane dejavnosti komunistov.
Na voljo so nam tudi nekatere raziskave iz novejSega ¢asa, ki bolj
ali manj zanesljivo kaZejo, do kam smo pridli z reorganizacijo, v
Cem so problemi in kaj bo treba storiti v prihodnje, da bo proces
notranjega presnavljanja Zveze komunistov stalno spodbujal orga-
nizacijsko in idejnopoliti®no rast kvalitete druZbene aktivnosti in
ustrezne vloge komunistov, ki ustreza vsakokratnim druZbenoeko-
nomskim in politiénim odnosom naSe samoupravne druZbe in med-
narodni konstelaciji politi¢nih sil, zlasti $¢ v mednarodnem delavskem
in komunisti®nem gibanju. Zato je reorganizacija Zveze komunistov
predvsem stalna metoda, s katero spoznavamo in utrjujemo nacela,
ki vodijo komuniste v politi€énem boju za socializem.
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Komunisti v druZbenih organizacijah in samoupravnih organizmih

PosploSevanje in statistiéno dokazovanje je marsikje zelo tve-
gano, ker nam kaZe le popretja — stanje, kakr¥nega v resnici ni.
Aritmeti¢na sredina je abstraktna premica, na kateri je le malo
stvarnih pojavov; veliko veé jih je nad ali pod &rto. Ce je gostota
primerov najvetja ob premici, smo se realni podobi o stanju zelo
pribliZali. Cisto drugace je, &e se posamezni primeri zelo oddaljujejo
od popre¢ja: potem dobimo absurdno sliko, ki ni v nobeni zvezi
s stvarnim stanjem. Primer, ki ga Zelimo ilustrirati, ni take narave,
da bi nas navajal na krive sklepe, eprav so razlike v posameznih
organizacijah Zveze komunistov ofitne.

V Sloveniji je v Socialistiéno zvezo vkljuZenih 91,4 odst. lanoy
Zveze komunistov, v druge druZbenopolitifne organizacije (ZMS,
ZSJ, ZB itd.) 76 odst., v kulturno-prosvetne organizacije 16 odst.,
v $portne telesno-vzgojne organizacije ali druge organizacije in
drustva 28,2 odst., izvoljenih v organe samoupravljanja v delovnih
organizacijah 42,6 odst. in izvoljenih v organe druZbenega uprav-
ljanja 10,5 odst. &lanov ZK.

Popretno je vsak komunist vélanjen v kako druZbenopolitiéno
organizacijo, drustvo ali izvoljen v samoupravni organ 3,3 krat.

To je formalna navzonost komunistov v druZbenopolitinih
organizacijah, druStvih in organih samoupravljanja. Pove nam le to,
da vsak komunist v popre&ju celo ve¢ kot trikratno izrablja priloZ-
nost, da v najbolj mnoZi¢nih asociacijah delovnih ljudi lahko vsak
trenutek sprejema in vodi idejni in politiéni boj za uresnifevanje
programskih nael Zveze komunistov. Glede &lanstva komunistov
v temeljni samoupravni mreZi ali druZbenopoliti¢ni strukturi ni ve&jih
problemov, &e izvzamemo tisto skupino &lanov Zveze komunistov,
ki je s &anstvom in funkcijami po desetkrat ali tudi vefkrat vklju-
Cena, in tiste sicer redke posameznike, ki niso v&lanjeni nikjer. Zato
nas bolj kot sama prisotnost komunistov v druZbenopolitiéni strukturi
zanima njihova aktivnost. Na voljo nam je analiza, ki delno odgo-
varja na to vpradanje. Takih komunistov, ki »dosti delajo« (osebna
ocena), je v Socialistiéni zvezi 10 odst., v drugih druZbenopolititnih
organizacijah 20 odst., v kulturno-prosvetnih organizacijah 28,6 odst.,
v Sportnih telesnovzgojnih organizacijah ali drugih organizacijah in
druStvih 33,3 odst., v organih samoupravljanja v delovnih organiza-
cijah 50 odst., v organih oblasti 40 odst. in v organih druZbenega
upravljanja 33,3 odst.! Ta analiza je pomanjkljiva. Prvi¢: pove nam
le, kaj komunisti mislijo o svojem lastnem delu, in ne, kak$no to
delo dejansko je. Dobro znano pa je, da posameznik ni tisto, kar
misli, da je, ampak to, kar dejansko je. V tem so bistvene razlike.

t Stevilini podatki so povzeti iz raziskave Informiranost, stalif¥a in aktivnost
&lanov Zveze komunistov Slovenije. Visoka ¥ola za sociologijo, politifne vede in
novinarstvo v Ljubljani — Center za raziskovanje javnega mnenja, 1968,
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In drugi¢: Cetudi bi sprejeli sicer sporno osebno oceno o dejavnosti
Clanov Zveze komunistov, nam pritrdilni odgovor »dosti delam«
jasno opredeli le tisto skupino komunistov, ki so v svoji druZbeno-
politi¢ni aktivnosti na meji zmogljivosti in &z njo; torej tiste, ki so
zelo aktivni. Zato vseh tistih komunistov, ki niso rekli: »dosti delame,
Se ne moremo Steti za neaktivne. Kajti ni dvoma, da bi preteZna
ve¢ina komunistov, ki na vpraSanje niso odgovorili z »dosti delame,
enako zanesljivo odgovorila pritrdilno, e bi jih npr. vpradali, ali
»delajo aktivno«, »po svojih moteh«, »zadosti« in podobno. Cisto
gotovo je, da organizacija Zveze komunistov nima dovolj zaneslji-
vega pregleda nad dejavnostjo svojih ¢lanov kratkomalo zato, ker je
temeljne organizacije, njihovi oddelki in aktivi stalno in dosledno ne
opazujejo. Kljub temu pa z veliko verjetnostjo lahko trdimo, da je
kar precejfen del €lanstva Zveze komunistov druZbeno zelo anga-
Ziran, da je preteZni del ¢lanstva vsaj minimalno stalno angaZiran,
in da so tudi taki, ki niso nikjer ali pa so samo kdaj pa kdaj
angaZirani.

Ne smemo prezreti tudi dejstva, da je v predstavniSkih telesih,
v vodilnih organih in forumih vefina komunistov in da komunisti
vetinoma opravljajo najpomembnejSe funkcije v druZbenopoliti&ni
strukturi. Za vse te velja skoraj pravilo, da so tudi polititno zelo
angaZirani. Vendar ne gre samo in v prvi vrsti za to, koliko komu-
nistov je v raznih vodstvih in forumih, kajti to bolj odseva njihovo
obCo, zelo veliko elementov obsegajoo individualno usposobljenost
in demokratino odlo€itev volilnih teles, ki so jim zaupala funkcije
in druZbeno odgovornost. Ce sklepamo na dejavnost, vplivnost in
druZbeno veljavo Zveze komunistov po tem, koliko komunistov
opravlja druZbene funkcije, bomo ugotovili predvsem dvoje. Prvi¢:
v kolikSnem obsegu delovni ljudje svoje interese povezujejo s pro-
gramskimi naleli Zveze komunistov in v kolik¥ni meri ta nadela
odsevajo tudi njihove zgodovinsko zavestno sprejete in spoznane
cilje. In drugi€: kateri komunisti so si Ze pridobili ob&o verifikacijo
druZbenih delavcev in veljajo zato za najbolj$e. Po tem fenomenu
seveda 3¢ ne moremo v celoti meriti in ocenjevati dejavnosti Zveze
komunistov in njenega &lanstva. Kaijti nosilci druZbenih funkcij so
le njeni »elitni« reprezentanti. Zato nas bolj kot to zanima celovita
in objektivno izraZena dejavnost komunistov v vseh tistih druZbenih
okoljih in sredinah, kjer so posamezniki — hote ali nehote stalno
ali le kdaj pa kdaj prisotni, in kak¥na sta nadin in mo& njihove
idejnopoliti¢ne vplivnosti.

Metod dela si Se nismo isto izoblikovali
O metodah dela Zveze komunistov smo Ze veliko razpravljali.
Neko¢ so celo postavili tezo, da smo v krizi metod. Da so organi-

zacijam, vodstvom in komunistom dosti bolj jasna natela kot metode
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dela, potrjuje zlasti praksa dejavnosti Zveze komunistov. Zdi se, da
se ob tistih, ki metode demokratizirajo skladno s temeljnimi prvi-
nami organiziranega dela komunistov, uveljavljata ¢ dve po svoji
naravi nasprotujoli si struji: ena, ki sili na staro dobro znano in
uhojeno pot na zunaj &vrste vladajole stranke z vsemi atributi ob-
lasti; in druga, ki se ogreva za le idejno soZitje &lanstva Zveze ko-
munistov in za popolno svobodo politiéne akcije. Nove, demokra-
ti¢nim odnosom (po prvih vtisih) dobro prilagojene metode v naj-
vi§jih vodstvih Zveze komunistov se Ze vse bolj jasno oblikujejo.
Toda kolikor bolj se pribliZujemo temeljnim oblikam zdruZevanja
komunistov in neposredni aktivnosti &lanov ZK, toliko vetja je ne-
dognanost metod, ki bi na eni strani zagotavljale vso sproifenost
individualne idejnopoliti®ne in ustvarjalne razgibanosti in na drugi
strani organizirano in enotno akcijo komunistov.

Individualna angaZiranost in samoiniciativno sprejemanje poli-
ti¢nih odlotitev je zelo odgovorna, a tudi nujna metoda pri delu
komunistov v samoupravni in demokratino organizirani druZbi. To
je hkrati tudi eden izmed temeljnih pogojev za dinami¢no aktivnost
in stalno Zivo prisotnost Zveze komunistov v politi¢nem dogajanju.
Brez osebne iniciative in samostojnega sprejemanja politi¢nih odlo-
Citev zunaj Zveze komunistov ni demokracije, osebne odgovornosti
in smotrne politine dejavnosti komunistov v najSir$i druZbeni sredini.
To je deloma nov, zelo vaZen in tudi nenadomestljiv pogoj za pravo-
&asno in teko®e politiéno vplivanje na vsako druZbeno perefo situ-
acijo. Vendar bi nas absolutizacija popolne samostojnosti v politi¢nih
odloitvah posameznih komunistov o vsakem vprafanju in na vseh
mestih kaj hitro privedla v drugo skrajnost — v anarhijo vsesploSne
razprSenosti politinih smeri z mono omejenimi u€inki na druZzbena
dogajanja.

Docela jasno je, da nalog Zveze komunistov ne gre reducirati
samo na idejno funkcijo oziroma na funkcijo teorije. Kajti nobena
$e tako revolucionarna teorija sama po sebi Se ne spreminja druZbe-
nih razmer. Potrebni so tudi nosilci akcije in politiénega boja, te-
meljefega na teoriji. Zveze komunistov tudi ne moremo opredeliti
kot skupino, ki ji je tuja politiéna enotnost in vzajemna in nacrto-
vana druZbena aktivnost. Za vsako skupino, ki nosi neko druZbeno
gibanje — in Zveza komunistov dela prav to — sta bistveni dve
temeljni prvini:

— enotnost v nazorih in druZbenih ciljih in

— politina organiziranost in sposobnost za enotno akcijo.

To 3e posebej velja za Zvezo komunistov, ki je $e vedno osrednji
(Ceprav ne edini) dejavnik osredotoene politicne mo&i delavskega
razreda in delovnih ljudi. Zato se Zveza komunistov vkljuCuje v
proces druZbenega razvoja s svojo revolucionarno aktivnostjo po
sistemu dobre organizacije in s kriti®nim odnosom do vsega obsto-
jefega, kar ji zagotavlja vodilno idejnopolititno vlogo. Smisel orga-
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niziranosti ali &lanstva v Zvezi komunistov je torej v vzajemnem
raz€lenjevanju druzbenih pojavov, v oblikovanju skupne politike, v
snovanju enotne taktike in za vse komuniste obvezne druZbene akcije,
ki temelji na takih na&elih.

Eden izmed zelo vaZnih pogojev za demokratizacijo odnosov
v Zvezi komunistov — ki jim je imanentna prisotnost in po po-
sebnem sistemu zagotovljena moZnost, da komunisti odlo€ilno vpli-
vajo na oblikovanje politike svoje organizacije, kakor tudi zavestno
uresnitevanje na teh naelih sprejete politiéne usmeritve — je de-
lovna povezava vseh delov organizacije (Sir§ih in oZjih, vodstev in
&lanstva ZK). Ze v ob&inskih organizacijah, kjer je nujnost vzajemne
aktivnosti komunistov najbolj razvidna, je videti, da sedanje metode
delovnega povezovanja niso najbolj komunikativne. V $tevilnih pri-
merih pa jih niso niti dovolj jasno zasnovali. Niso tako izjemni
primeri, da konference ob&inskih organizacij ZK razpravljajo o kaki
problematiki in sprejemajo tudi vaZne obveze za komuniste, ne da
bi se temeljne organizacije odzvale na ta stalif¢a, &eprav je ved kot
ofitno, da konference praviloma pretresajo le tista idejnopolitina
vpraSanja, ki so skupna velini organizacij Zveze komunistov (&e Ze
ne vsem) in velini ¢lanov. In nasprotno: zelo poredko poskrbijo
izvrSilni in pomoZni organi konference za to, da bi se pred samim
zasedanjem konference posvetovali, zbrali stali¥¢a in ocene komu-
nistov o predvideni problematiki. Zato se celo dogaja, da so vodstva
Zveze komunistov v kakem obdobju na enem, komunisti nekaterih
temeljnih organizacij pa na &isto drugem tiru druZbene dejavnosti.

Vel organiziranega dela

Izhajajo¢ iz teh ugotovitev, je organizirana aktivnost Zveze ko-
munistov temeljno naCelo enotnosti in u€inkovitosti, iz katere izha-
jajo vse druge posebnosti in izjemnosti, ki dajejo Sir§i in popolnejsi
smisel angaZiranosti komunistov v druZbenem Zivljenju. Zato je tudi
nujno, da zlasti temeljne organizacije Zveze komunistov in aktivi
z vel prizadevnosti in doslednosti obravnavajo vso tisto problema-
tiko, ki izhaja iz potreb in izraZenih ali latentno prisotnih interesov
delovnih skupnosti. In $e ve¢. Komunisti se v okviru svojih organi-
zacij, aktivov in drugih poljubnih oblik zdruZevanja morajo dogo-
varjati o enotnih stali§¢ih in skupni akciji tudi pri vseh tistih idejno-
politi®nih problemih, ki so znalilni in skupni komunistom v sloven-
skem, jugoslovanskem ali v mednarodnem prostoru.

Samo po sebi je umevno, da povsod tam, kjer so se komunisti
sestali le dvakrat do trikrat na leto, in tudi povsod tam, kjer niso
jasno izoblikovali sklepnih stali$€, pa ¢eprav so se sicer redno sesta-
jali, v nekem obdobju Zveze komunistov praktino ni. V takih raz-
merah ne more biti kolektivnega razfi$€evanja idejnih vpraSanj ne
polititne enotnosti niti skupne in nalrtne akcije, v kateri ima vsak
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komunist svojo vlogo, obveznost in odgovornost. Ce so se komunisti
v nekih sredinah druZbenih dogovorov (v samoupravi, organizacijah,
predstavniSkih organih in drugod) in odlogitev kljub odsotnosti vna-
prej¥njih skupnih raz€lemb in politinih ocen danega vpralanja ven-
darle znadli na poziciji enotnega nastopa, potem je to bila zgolj
sre¢na okolid¢ina nekega naklju¢ja. Upanju na ugodne okolif¢ine in
naklju¢ja pa se Zveza komunistov ne more predajati. Kakor se mo-
ramo na eni strani varovati neposrednega vmeSavanja organizacije
Zveze komunistov kot institucije v samoupravne odlo€itve in v odlo-
&itve drugih asociacij delovnih ljudi, tako na drugi strani tudi ni
nobenega dvoma, da morajo komunisti v teh organizmih v temeljnih
okvirih (naelno) Ze imeti jasno izoblikovano idejnopolititno podlago
in smer svoje druZbene dejavnosti. Imeti jasno zaCrtan idejnopoliti¢ni
koncept (ne samo nasploh kot: socializem, demokracija, napredek,
humanizem in podobno) pomeni za komunista razfiteno stali§¢e do
nekega konkretnega stanja, pojava ali procesa. Razli$€evanje poli-
ti¢nih in idejnih problemov — ki so podlaga za oblikovanje enotnih
stali¢ — iz razli¢nih zornih kotov ne more mimo kolektivnega pri-
zadevanja vetjih ali manjsih skupin komunistov, Ze zaradi tega ne,
ker moramo staliS¢a preskusiti ob kriti®ni oceni drugih komunistov.
Brez naela demokrati¢nega centralizma, pa naj bo komu e tako
nevietno, komunisti ne morejo biti enotni niti u€inkoviti, nikakor
pa ne vodilni.

Demokracija je zelo zapletena druZbena kategorija in ima toliko
razli€ic in izvedenk, kolikor je skupinskih in individualnih interesov.
Kolikor ve& je demokracije — in te ni nikoli preve¢ — toliko po-
gosteje smo v dilemi in moralnopoliti®ni depresiji, ¢¢ morda koga
nismo oSkodovali zanjo. Organizacije Zveze komunistov najpogosteje
omahujejo pri sprejemanju jasnih stali¢ kakor tudi pri izbiri obrav-
navanih vpradanj, ker so v dvomih, da si prisvajajo pravico odlofanja
o vpraSanjih, ki so v pristojnosti drugih.

Najprej je treba poudariti, da v Zvezi komunistov druZbeno
veljavno ne odlotamo o nobenih drugih vpraSanjih razen o tistih,
ki so izklju¥nega pomena samo za naSo organizacijo. In drugo vpra-
Sanje. Izbire vprasanj in problemov, ki jih obravnava Zveza komu-
nistov, ni mogo&e tako ali drugade s pozicij socializma ali demokra-
cije natan&no dologiti, ker tudi sfere politi¢nega vpliva v druZbi, ki
teZi v integracijo samoupravnega urejanja druZbenih zadev, v kateri
imajo enako pravico do participacije pri odloCitvah vsi subjekti in
v vseh zadevah, ni mogo&e deliti na posamezne reprezentante in no-
silce. Zaradi tega tudi Zveza komunistov mora obravnavati vse za-
deve in primere, ki so idejnopolititne in druZbeno pomembne narave.
In v tem 3$e ni niesar nedemokratinega in tudi nifesar takega, kar
bi povzrotalo prisvajanje oblasti. Celo nasprotno: Zveza komunistov
bi bila izlofena iz obfega samoupravnega in demokratinega sistema,
&e ne bi imela moZnosti in Ce bi ji odrekali pravico, da obravnava
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zadeve druZbenega pomena. Pa $e tretje vpraSanje: &e Zveza komu-
nistov sprejema stali$¢a o kateremkoli vpraSanju, pa naj bo $e tako
konkretno, parcialno in jasno formulirano, ni to v nobenem nasprotju
z demokracijo, demokratitnim dialogom in demokrati¢nim odlo&a-
njem, razen e v sami Zvezi komunistov niso iz&rpali poti za vse-
stransko izmenjavo mnenj. Toda to je drugo vpraSanje, ki zadeva le
notranjepartijsko demokracijo. Ker so stali§¢a, sprejeta v organiza-
cijah in forumih Zveze komunistov, obvezna le za komuniste in tudi
ker bodo prej ali slej, v tem ali drugem prostoru, v takem ali dru-
gatnem samoupravnem organizmu predmet kon&no veljavne razprave
in politi¢no sprejemljivega odloanja. Zato ni nikakrSne sledi o krie-
nju samoupravnih in demokrati¢nih pravic kogarkoli.

Vetine globalnih ypralanj, ki so navadno zelo sestavljena, po-
liti€no in tudi strokovno zahtevna, ni mogo&e koristno obravnavati
niti o njih sprejemati kakrSnihkoli stali§¢, &e se nismo zadosti dobro
pripravili in pred seboj dovolj na $iroko razgrnili celotne problema-
tike. V takih razmerah komunisti na samem sestanku ne morejo kaj
dosti prispevati k nadaljnjemu raz&i$€evanju in politiCnemu osvetlje-
vanju nekega vpra$anja, Se teZe se bodo odlo€ali o kakem stali¥¢u,
posebno Se, &e Cutijo vso teZo odgovornosti pred svojo vestjo, pred
organizacijo, v katero so vkljuZeni, in $¢ najbolj pred tistimi, kate-
rim naj bi tako stalif¢e morali pojasniti, vsestransko dokumentirati
in ga ne nazadnje pred njimi tudi zagovarjati in braniti. Zato je
dobra vnaprejinja priprava in razlemba obravnavanega predmeta na
vsakem sestanku ali seji Zveze komunistov temeljni pogoj za kvali-
tetno delo in usposabljanje komunistov za ulinkovito in smotrno
druZbenopoliti€no aktivnost.

Polititno delo in druZbeno soodlofanje je zelo odgovorna in
zato tudi strokovno zahtevna naloga, ki je ni mogofe nadomestiti
z aktivistiénim sestankarstvom, velinskim pritiskom, avtoritativnimi
izjavami, z dogmatskimi parolami in administrativnimi ukrepi in po-
dobno. Skratka, premalo je samo hoteti, Eeprav je tudi to ena izmed
prvin sleherne druZbene aktivnosti, potrebno je tudi znati! Ce si odtu-
jen politolo¥kim znanostim, hkrati pa ustvarja$ in oblikuje$ neko po-
litiko in jo tudi vodi§, pomeni, da si do globalnih druZbenih in med-
narodnih vpralanj v podobnem odnosu kot do katerekoli druge znan-
stvene discipline in na njej slonee konkretne prakse. Zato se je
treba tudi za polititno dejavnost in racionalno druZbeno aktivnost
zelo prizadevno usposabljati, kajti, kot je zapisal Ze Lenin: »Brez
revolucionarne teorije ni revolucionarne prakse!«

@
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Berne Strménik

Korak naprej — da ali ne?

Prav gotovo ni potrebno, da bi v uvodu raz€lenjevali vzroke, zakaj
se je morala Zveza komunistov kot vodilna druZbena sila v naSem
samoupraynem socializmu ustrezno prilagoditi novim druZbenim raz-
meram. Doslednejfe uveljavljanje ekonomskih zakonitosti v naSem
gospodarstvu in spreminjajogi se druZbeni odnosi so brezpogojno ter-
jali, da se tudi Zveza komunistov kar najhitreje prilagodi spremem-
bam v naSi stvarnosti. Proces notranje reorganizf®je nale partije,
ki smo ga zaceli pred pribliZno dvema letoma, ko smo zaleli preobra-
Zati tako njeno organizacijsko, zlasti pa Se vsebinsko razseZnost, je
objektivna nujnost, katere neposredne cilje in naloge so jasno zadrtali
Stevilni dokumenti. Neustrezna vsebina dela, zastarele metode ure-
sni¢evanja avantgardnega poslanstva, prenizka stopnja aktivnosti, raz-
vijajoli se birokratizem in prevelika tolerantnost in indiferentnost do
nekaterih negativnih pojavov v druZbi so povzroéili, da se je Zveza
komunistov v konkretnih druZbenih strukturah odmikala od svojih
temeljnih pozicij ter tako prepustala uresnievanje politike elemen-
tarno nakljuénim tokovom preteklega Casa.

Morda je prezgodaj, da bi se Ze vpraSevali, ali je dosedanja
reorganizacija Zveze komunistov Ze prinesla konkretne rezultate, ali
so se Ze pokazali pozitivni, kvalitativno novi premiki v partijski bazi,
na podlagi katerih bi lahko sklepali o uspeSnosti oziroma neuspeSnosti
procesa, ki smo ga zaleli. Ne domisljam si, da bi lahko odgovoril na
tako Siroko in pomembno vprafanje, Zelim pa analizirati nekatere
ugotovitve, ki jih je pokazala analiza o vsebini dela in aktivnosti
nekdanjih terenskih osnovnih organizacij v primerjavi z aktivnostjo
in vsebino dela danadnjih zdruZenih organizacij, ki delujejo v kra-
jevnih skupnostih. Ob tem se nam postavljajo tale temeljna vpra-
Sanja:

— Ali je sprememba organizacijske oblike omogo€ila vi§jo stop-
njo aktivnosti organizacije kot celote in v njej vkljufenih komunistov
e posebej?

— Ali je delo zdruZenih organizacij v vsebinskem smislu na
vi§ji kvalitetni ravni kot v nekdanjih terenskih osnovnih orga-
nizacijah?
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— Ali so se komunisti, zdruZeni v novih organizacijah, aktiv-
neje in po vsebini ustrezneje prilagodili Zivljenju, problemom in po-
trebam sredine, v kateri Zivijo in delujejo?

Da bi na ta vpralanja lahko ustrezno odgovorili, smo pri ko-
miteju ob&inske organizacije Zveze komunistov v Celju naredili po-
sebno analizo, ki zajema obdelavo zapisnikov sestankov nekdanjih te-
renskih osnovnih organizacij in dana¥njih zdruZenih organizacij, ki
delujejo na terenu. Analizo smo opravili po metodi analize vsebine
ter zajema obdobje od 1964. do konca 1968. leta. Zavedajo se
dejstva, da so mnogi zapisniki nepopolni in pomanjkljivo napisani,
smo se pri opredeljevanju vsebine omejili samo na analizo dnevnih
redov, iz le-teh pa lahko s precejsnjo zanesljivostjo sklepamo na vse-
bino dela analiziranih organizacij Zveze komunistov.

Il

Nedvomno bi bilo napak, ¢e bi aktivnost neke organizacije oce-
njevali zgolj in samo po tem, kolikokrat se je v nekem &asu sestala
na rednih ali izrednih sestankih. Ustrezno kombiniranje tega krite-
rija z drugimi elementi pa lahko ustvari dokaj jasno in popolno sliko.

Ko so ocenjevali aktivnost nekdanjih terenskih osnovnih orga-
nizacij, so velikokrat poudarili, da je eden od glavnih problemov dela
teh organizacij Ze v dejstvu, da se organizacije poredkoma sestajajo
ter da Se na tistih redkih sestankih vsebina ne ustreza. Sestanki so
bili v bistvu formalnost in dale& od tistega, kar imenujemo delovni
dogovor neke skupine za enotno akcijo. Kak3no je bilo stanje na
tem podro&ju »formalne« aktivnosti v €asu pred reorganizacijo in
kaksno je danes?

Prva ugotovitev, ki izhaja iz omenjene analize, je, da je bilo
delo terenskih osnovnih organizacij prakti¢no prepud&eno njim sa-
mim, da je bila aktivnost organizacij kot celote v temelju odvisna
od osebnosti sekretarja, ki je neko organizacijo vodil. Naklju€nost,
ki je vladala pri delu teh organizacij v letih pred reorganizacijo ZK,
se nedvomno kaZe v ugotovitvah, da so razponi v frekventnosti se-
stankov med najneaktivnej§imi organizacijami in tistimi, ki so po
Stevilu opravljenih sestankov na vrhu tabele, izredno veliki. Medtem
ko se na primer dve organizaciji v letu 1964 sploh nista sestali, sta
imeli dve (skupno Stevilo vseh organizacij je 24) organizaciji kar
enajst sestankov in ena deset. Vse druge organizacije se znotraj teh
dveh marginalnih kategorij razvri¢ajo dokaj enakomerno, razen tistih
organizacij, ki so se sestale v enem letu dvakrat in so s svojimi
16,67 °/o vseh sestankov najmo&nejfa kategorija. Podobno strukturo
glede na frekventnost sestankov imamo tudi v letu 1965, le s to
razliko, da se je enajstkrat sestala le ena organizacija, medtem ko
primerov, da bi se neka organizacija celo leto ne sestala niti enkrat,
ni bilo. Z 19,05% od skupnega Stevila sestankov je ponovno naj-
mot&nejla kategorija tistih organizacij, ki so se v enem letu sestale
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dvakrat, to je popre&no vsakega pol leta enkrat. Ni¢ bistveno dru-
galen ni poloZaj v letu 1966, to je zadnje leto pred reorganizacijo
Zveze komunistov.

Dokaj zanimiv kazalec, ki nedvomno tudi po tej plati kaZe na
stalno teZnjo k padanju aktivnosti vse do zaCetka reorganizacije, je
popreéno Stevilo sestankov v enem letu na eno terensko osnovno
organizacijo. Ta popre&ja so bila v analiziranih letih takSna: 1964 je
pridlo na eno organizacijo 5,13 sestankov, leta 1965 3tevilo pade na
4,95 in se leta 1966 zmanj$a $e na 4,90, v letu 1967 pa popregje pade
kar na 2,57 sestanka na eno organizacijo. TeZnja upadanja tudi »for-
malne aktivnosti« je torej razvidna. Komunisti so se v teh organiza-
cijah iz leta v leto redkeje sestajali. In kak3no je stanje v zdruZenih
organizacijah po reorganizaciji v ob&ini? Po kriteriju, ki ga trenutno
analiziramo, je stanje zadovoljujoe, saj se je aktivnost novih zdruZe-
nih organizacij v primerjavi s stanjem pred reorganizacijo motno
povetala. V letu 1968 se je popretno $tevilo sestankov na eno orga-
nizacijo dvignilo na 6,11 sestanka na organizacijo. Tudi notranji od-
nosi v strukturi frekventnosti sestajanja so zelo ugodni. Manj kot
treh sestankov ni imela nobena izmed devetih zdruZenih organizacij,
najaktivnejSa pa jih je imela deset.

Pri delu nekdanjih terenskih osnovnih organizacij smo ugotovili
dokaj$njo naklju€nost in neorganiziranost, nasprotno pa moramo
ugotoviti, da je analiza zdruZenih organizacij pokazala, da je delo
postalo bolj organizirano, razpon med mejnimi kategorijami po Ste-
vilu sestankov se je bistveno zmanjsal, kar opozarja, da organizacije
niso tako kot v prejnji praksi prepulfene zgolj same sebi, temve&
je vpliv ob&inskega vodstva organizacije Zveze komunistov mo&an.

Po tej strani lahko torej sklepamo, da se je aktivnost zdruZenih
organizacij, ki delujejo na terenu, glede na preteklo prakso v marsi-
tem popravila. Organizacije, ki so bolj Steviléne, kot so bile pred
reorganizacijo, se pogosteje sestajajo, dosledneje uveljavljajo natelo
sestajanja po potrebi, organiziranost komunistov na podlagi druib‘
nointegracijskega naela v novih oblikah pa je v tej razseZnosti pov-
zrodila vetjo aktivnost. Tu so rezultati torej ugodni, Eeprav Se v mar-
si¢em ne dosegajo tistega, kar smo z reorganizacijo Zveze komuni-
stov hoteli dosei. Formalno je torej aktivnost zdruZenih organizacij
vetja od nekdanjih terenskih osnovnih organizacij, drugo pa je seveda
vpraSanje, kak¥na je aktivnost komunistov, ki so organizirani v novih
organizacijskih oblikah. Na to vpralanje bomo laZe odgovorili, ko
bomo pregledali S delovno vsebino analiziranih organizacij Zveze
komunistoy.

1

Na vpraSanje, ali je nova delovna oblika organizacij Zveze ko-
munistov po reorganizaciji pozitivno vplivala na vsebino dela (kar
pa je brez dvoma bistvena stran reorganizacije same), bomo lahko
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odgovorili, ¢e iz obseZne analize primerjamo samo nekaj najznacil-
nej¥ih podatkov. Oglejmo si tabelo z nekaterimi pomembnimi Ste-
vilkami:

Vsebina sestankov (v %) 1964 1965 1966 1967 1968
disciplina 418 6,15 303 — —
¢lanarina 609 296 6,06 227 212
sprejem v ZK 465 473 202 — 6,17
kadrovska vpradanja 697 4,14 353 12,10 23,40
pregled okroZnic 6,09 236 101 — —
kaznovalna politika 1,86 053 101 — —
druga organizac. vpras. 11,72 7,68 9,09 6,51 17,02
Studij materialoy 2428 26,62 21,71 19,31 —
program dela 232 1,76 8,08 227 20,40
problemi SZDL 1,39 1,17 202 567 1,02
problemi kraj. skup. 093 1,17 606 227 —
zbori ob&anov 093 — 253 341 —
gosp. reforma - 531 1,51 910 1,02

OPOMBA: Iz obseZnega pregleda celotne vsebine dela analiziranih organizacij
smo povzeli samo nekatere kategorije, zato seStevki odstotkov ne dajo skupne
vsote 100 %.

Ti podatki samo potrjujejo Ze zdavnaj ugotovljeno dejstvo, da
so se terenske organizacije v preteZni meri ukvarjale s svojo lastno
problematiko. Ve¢ kot polovico svojega Casa so komunisti v zdruZe-
nih organizacijah pred reorganizacijo posvetali samo notranjim prob-
lemom v svoji organizaciji. Popolnoma razumljivo je, da je bilo tako
delo neplodno, da komunisti v preteklih letih na svojih sestankih
niso reSevali tistih Zivljenjskih vpra$anj, ki bi jih morali. Da je iz
leta v leto padala tudi udeleZba na takih sestankih, je razumljivo
samo po sebi, saj se mnogim ¢lanom ZK preprosto ni ve¢ ljubilo
(mnogi so &utili celo odpor), da bi dobesedno zgubljali Cas v jalovih
razpravah v osnovnih organizacijah na terenu. Tako delo ni sluZilo
prav nobenemu namenu in je bilo praktino brez slehernega haska,
e ve¢, v veliki meri je $kodovalo organizaciji ZK ter zmanjSevalo
njen druzbeni vpliv in omajani ugled! Poleg notranjih organizacijskih
vprasanj so se te organizacije preteZzno ukvarjale s Studijem raznega
gradiva (plenumi, posvetovanja, resolucije, ¢lanki), vendar je bilo tudi
to v veliki meri zgubljanje ¢asa, ker so bili ti sestanki ve¢inoma slabo
pripravljeni, v svojih sklepih pa so ostajali na splo$ni ravni in niso
mislili na aplikacijo na konkretne razmere. Niso analizirali razmer na
terenu oziroma na podro¢ju, na katerem so komunisti delali in Ziveli;
ker ni bilo ustrezne podlage, tudi niso mogli sprejemati sklepov za
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skupno in enotno akcijo. TakSno delo je bilo jalovo, negativne posle-
dice, ki jih je imelo, pa so dobro znane in jih Eutimo Se danes!

K temu, da je bilo delo slabo organizirano in naklju¢no, lahko
na podlagi zgornjih kazalcev dodamo $e to, da je bilo tudi brez
slehernega programskega temelja, ki pa je bistvena prvina slehernega
organiziranega dela. Organizacije so o delovnih programih le redko
razpravljale, veSinoma pa jih sploh niso imele. Zanimiva pa je v tej
zvezi ugotovitev, da se je razpravljanje in sprejemanje konkretnih
programoy mo&no povetalo v letu 1968, ko so vse zdruZene organi-
zacije brez izjeme sprejemale konkretne programe za svoje delo. Vse-
bina teh programov in to, kako so jih uresniCevali, je seveda poglavje
zase, vendar to presega vsebino tega sestavka. Dejstvo je, da se je
teZnja k organiziranemu in programiranemu delu uveljavila, to pa
je brez dvoma pomembna pridobitev, ki pa lahko izhaja iz dveh
temeljev: ali je tako delo rezultat organizacijskih sprememb in so
organizacije glede na svojo novo notranjo strukturo ugotovile, da
brez konkretnih delovnih programov ne bodo mogle nadrtno in u€in-
kovito delati, ali pa je to rezultat vefjega in neposrednega stika
ob&inskega vodstva Zveze komunistov s komunisti v bazi; bodi Ze
tako ali drugale, izredno pomembno je, da imajo nove zdruZene
organizacije vsaka svoj delovni program!

Razumljivo pa je, da bolj ali manj konkretni delovni programi
nikakor ne zadostujejo, &e bodo ostali samo na papirju, kajti &e bi
bilo tako, potem so programirali delo zgolj zategadelj, da bi
zadovoljili neki zahtevi vi§jega partijskega vodstva. Delovni programi
torej ne zadostujejo; skusnje iz polpreteklega Casa pa opozarjajo, da
so po zaletnih pozitivnih vzgibih, ki so se med drugim kazali tudi
v vedji notranji dejavnosti in v zbolj$ani delovni vsebini, Ze popustili,
kar pa nas resno skrbi; in pri dobrSnem delu komunistov se zato
Ze kaZejo dvomi o uspeSnosti reorganizacije.

Iz podatkov, ki smo jih nanizali v na$i (okrnjeni) tabeli, lahko
popolnoma jasno razberemo, da se komunisti v nekdanjih terenskih
organizacijah s §tevilnimi pomembnimi vprasanji sploh niso ukvarjali.
Problemov dela Socialistiéne zveze, problemov krajevne samouprave
in krajevnih skupnosti nasploh, problematike zborov ob&anov, dalje
problematike dela mladine ter ¥tevilnih drugih vpralanj na sestankih
komunistov praktino sploh niso obravnavali, feprav iz druZbene
prakse vemo, da je ravno na -teh podro&jih v preteklih obdobjih
pridlo do 3tevilnih vpra3anj in velikih problemov, ki pa so jih komu-
nisti v terenskih organizacijah spregledali, kakor da jih sploh ni! Po-
udariti moramo, da so ta vpraSanja bolj ali manj odprta tudi Se
danes, saj se jih komunisti tudi v zdruZenih organizacijah prakti¢no
ne lotevajo.

Kot pozitivno dejstvo moramo upoStevati ugotovitev, da so ko-
munisti v zdruZenih organizacijah odpravili s svojih dnevnih redov
nekatera notranja organizacijska vprafanja in da so hkrati nekatera
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podrogja dobila novo vsebino. Vet je razprav o sprejemanju v Zvezo
komunistov, kadrovskim vpraSanjem na sploh pa so organizacije po-
svetile veliko ve& pozornosti kakor v preteklosti. Drugae kot leta
pred reorganizacijo, ko so organizacije v okviru kadrovskih vpraSanj
preteZno razpravljale o problemih novih vodstev ob letnih konferen-
cah, pa se je obravnavanje kadrovske problematike v zadnjih letih
raz8irilo tudi na druga podro&ja, predvsem pa na Stevilna kadrovska
vpra$anja v okviru krajevnih skupnosti. To je brez dvoma pomemben
napredek, &eprav moramo hkrati poudariti, da obstoje mnoge po-
manjkljivosti tudi $e v sedanjem delu.

Pozitivne premike na posameznih podro&jih, nekatere konkretne
rezultate, ki jih je povzroCila reorganizacija Zveze komunistov, pa
v veliki meri zmanjSujejo negativni ostanki stare delovne prakse.
Kljub temu, da ugotovljeni kazalci kaZejo na velik odmik od ureja-
nja notranjih organizacijskih teZav, pa moramo upoStevati, da so te
organizacije $e vedno v dobr$ni meri odmaknjene od konkretnega
Zivljenja svojega podroja, da se premalo angaZirajo in zavzemajo
za sprotno in dosledno urejanje odprtih vpraSanj, ki jih poraja druZ-
bena praksa. Premalo je akcije, premalo osebne zavzetosti, temeljeCe
na zavesti, premalo odgovornosti in kriti¢nega odnosa tako do dela
organizacij kot celote kakor tudi do posameznih komunistov. Ce
poudarjamo, kako pozitivno je, da so se organizacije »osvobodile«
razpravljanja o sebi in svojih problemih, pa moramo nujno uposte-
vati tudi to, da je razpravljanje o razseZnostih reorganizacije Zveze
komunistov, o konkretnih oblikah njenega dela vse predolgo anga-
Ziralo komuniste, ki so, razpravljajo& o svojem delu, o svoji prihodnji
organizacijski obliki in iz tega izvirajo&i novi delovni vsebini, zapra-
vili veliko &asa, hkrati pa so stali bolj ali manj ob strani, ko je praksa
porajala svoje probleme. Zveza komunistov se je brez dvoma vse
prevet ukvarjala sama s seboj, medtem ko je Zivljenje teklo dalje.
Glede na porabljeni &as, mnoZico dokumentov in najrazli¢nejSih skle-
pov bi morali biti rezultati zdaj $e boljSi, kakor pa so. Kvalitetni
premiki, ki smo jih dosegli, ne ustrezajo obseZnosti razprav in kva-
liteti postavljenih ciljev. V nekaterih bistvenih vpraSanjih z rezultati
(kljub relativnemu napredku) nikakor ne moremo biti zadovoljni.

v

Ce poskuSamo na podlagi nadih podatkov nanizati nekatere bi-
stvene ugotovitve v zvezi s postavljenimi vpraSanji, potem lahko ugo-
tovimo, da se je z reorganizacijo pri delu komunistov na terenu ven-
darle nekaj premaknilo. Cas po reorganizaciji je brez dvoma 3e pre-
kratek, da bi lahko zabeleZili kake pomembnejSe rezultate, vendar
pa je razvojna teZnja tak3na, da lahko na njeni podlagi zanesljivo
sklepamo, da bo aktivnost novih zdruZenih organizacij v prihodnje
$e vetja, da se bodo vsebinsko 3e bolj prilagodile druZbenim razme-
ram ter tako postale pomemben dejavnik v uresnitevanju nasih splos-
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nih druZbenih ciljev. Ve&ja dejavnost organizacij in delno zboljSana
vsebina njihovega dela pa Se ne pomenita, da so se tudi komunisti
kot posamezniki aktivneje vkljudili v proces druZbenega razvoja.
Vpradanje individualne aktivizacije v smislu zavestnega in predanega
vkljutevanja komunistov v aktivno delo je $e vedno odprto. Indivi-
dualna neprizadetost, tolerantnost in pogosto zgolj formalna in de-
klarativna pripadnost so Se vedno odprta vpraSanja, od reSitve ka-
terih pa je v marsitem odvisna nadaljnja aktivnost celotne organi-
zacije, njen ugled in uspeS$nost in u¢inkovitost njenega dela.

Komunisti, organizirani v novih zdruZenih organizacijah na te-
renu, se Se vedno vse preved usmerjajo k obravnavanju splodnih
vpradanj in naCelne politike, vse premalo pa so obrnjeni h konkretni
vsakodnevni praksi druZbenega razvoja. Brez dvoma je nujno po-
trebno, da sleherni ¢lan dobro pozna glavna izhodid¢a politike, ven-
dar pa je zgolj poznavanje brez apliciranja na probleme podrodja,
v katerem komunisti delujejo, samo slepilo, ki lahko na videz zbuja
kvalitativne spremembe glede na staro stanje pred reorganizacijo, v
bistvu pa ostaja v mejah neudinkovitosti. Prizadevanja vodstvenih
organov, da bi uveljavili bistvene spremembe so prav gotovo pozi-
tivna in dosledno vztrajanje pri izvajanju smernic mora nujno roditi
pozitivne rezultate. Na izhodi$¢no vpradanje o tem, ali smo tudi na
podro&ju terenskih organizacij z reorganizacijo storili korak naprej
ali ne, moramo odgovoriti pritrdilno, vendar z nekaterimi bistvenimi
pridrzki. Dokler ne bomo dosegli, da bo sleherni komunist &util svojo
neposredno in odgovorno povezanost z reSevanjem perefih druZzbenih
problemov, dokler ne bo ¢util, da je dolZan aktivno poseli v razre-
$evanje vsakodnevnih problemov in konfliktov, dokler ne bo sleherni
z vsemi svojimi zmoZnostmi in mo¢mi pripravljen, da prevzema kon-
kretne naloge, tako dolgo tudi spremembe organizacijskih oblik niso
reditev nekdanjih problemov. Ce bomo dosledno vztrajali pri izvaja-
nju za&rtane poti, e bomo $e naprej pomlajevali partijske vrste z
novimi sveZimi mo&mi in & bomo prizadeto in odgovorno reSevali
postavljene naloge, bo reorganizacija Zveze komunistov tudi na tem
podro&ju rodila pri¢akovane rezultate, ki se bodo brez dvoma poka-
zali v tem, da se bo mo¢ idejnega vpliva komunistov e povelala,
da se bo 3e bolj kot v zadnjem Casu povecal ugled organizacije kot
celote in da bomo pri uresni€evanju velikih ciljev, ki stoje pred nami,
prav gotovo $e bolj u€inkoviti kot doslej.

In na koncu Se odgovor na temeljno vpraSanje: korak naprej —
da ali ne? Brez dvoma DA, toda preskromen je ta na¥ korak glede
na vioZeno delo, na porabljen fas in Se posebej glede na perefe
potrebe in odprta vpraSanja naSega hitrejSega druZbenega razvoja —
in vendar zadosten, da zanesljivo shodimo po jasno zalrtani poti!
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Joze Volfand

Domovi na razpotju

omovi za u€ence srednjih Sol v sistemu vzgoje in izobraZevanja
nikoli niso bili deleZni tolik3ne pozornosti kot na primer 3tudentski
domovi ali vzgojni zavodi. Nekatere zadnje razprave pa so pokazale,
da tudi pri teh dveh vrstah domov stanje ni posebno zadovoljivo.
In vendar so bila prav pri domovih za uCence srednjih Sol zakon-
ska dolo€ila v najhujSem nasprotju s pravim stanjem stvari, z druZbe-
nim vrednotenjem domov, z njihovo resni¢no vrednostjo in statutom
v sistemu vzgoje in izobraZevanja.

I

Domovi so bili potisnjeni v ozadje druZbene skrbi nemalo zato,
ker smo jih obravnavali predvsem kot socialne ustanove. V tej dom-
nevi je veliko netonosti, a verjetno drZi — &e bi domove Ze kar
od zaletka funkcionalno vkljudili v sistem vzgoje in izobraZevanja
in predvsem dolotili naline, kako naj uresniujejo svoje moZnosti,
da pomagajo pospeSevati uénovzgojno delo in celo odlotilno vplivajo
na celovito osebnostno rast ve¢ kot 10.000 mladih fantov in deklet,
tedaj bi danes problematika domov ne bila tako zelo vznemirljiva.
Ali ni nadvse znalilno in Ze skoraj neverjetno, da bodo v domovih,
upajmo, Sele z novim Solskim letom zaleli z vzgojnoizobraZevalnim
delom po tako imenovanem splo¥no veljavnem nalrtu? Doslej tega
naCrta domovi niso imeli, kar seveda ne pomeni, da je to popolnoma
onemogocilo kvalitetno u¢novzgojno delo. Prav zato so si marsikje Se
bolj prizadevali. Razumljiv pa je negativni vpliv, ki ga je takina ne-
doslednost verjetno povzro¢ala v domovih.

Podatki, da domovi $e niso pravno urejeni, da imajo teZave z
materialnim poloZajem, s kadri, da jih je premalo in da §e teh druZba
ne vrednoti primerno, da je sodelovanje med domovi in Solami pre-
skromno — samo poudarjajo, kako skromne moZnosti imajo domovi,
da bi prepritevalneje in ucinkoviteje uveljavljali svojo druZbeno in
vzgojno funkcijo.

Nasploh bi morali priznati, kar jasno potrjuje struktura dohod-
kov in izdatkov domov, da z domovi druZba %olski mladini Ze nekaj
Casa znatno manj pomaga, kot to nekateri mislijo. Zakaj lahko tako
sodimo? Popretna oskrbovalnina v slovenskih domovih je 280 din
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na mesec. Gojenci platujejo najvi§ji prispevek (330 din) v DomZalah
in najniZjega v IzobraZevalnem centru Litostroj v Ljubljani (120 din).
Dnevni strodki oskrbe za gojenca so seveda vetji — osebni dohodki
za tehnino osebje, Zivila, voda, elektrina energija, funkcionalni iz-
datki, amortizacija in drugo znesejo na mesec 319,20 din, kar pomeni,
da dom prispeva za gojenca samo 39,20 din mesefno. Letni znesek
je res skromen in brez pretiravanja lahko sklenemo, da danes domovi
ne morejo biti nobena apostrofirana socialna ustanova vet.

Kar poglejmo! Za vzgojo so lani porabili domovi na dan 2,73
din, mese&no pa 81,90 din. Ce torej napravimo preprost rafun, je
bila ekonomska cena oskrbe poprefno 401,10 din na mesec. Struk-
tura dohodkov v domovih je tako nadvse zgovorna — gojenci prispe-
vajo v domsko blagajno &z 60 ° sredstev, lastnih dohodkov zbe-
rejo domovi skoraj 22 %, druZbene dotacije pa zna3ajo le 13,50 %o.
Seveda je nesmiselno trditi, da se druZbena skrb za domove omejuje
samo na to. To ne. Vendar ti podatki, za katere smo lahko prizadeti
in neprizadeti hvaleZni skupnosti dijaikih domov in domov mladine
v poklicnem izobraZevanju SRS, postavljajo na glavo mnenja o vzro-
kih za madehovsko socialno politiko do domov. Hkrati pa je toliko
bolj nerazumljivo, da kljub temu, ko le poznamo sedanje stanje, ni-
smo pogumnej$i in dokon&no ne odgovorimo na vpraSanje — kaj
zdaj, v tem trenutku domovi pomenijo v sistemu vzgoje in izobraZe-
vanja in kak$ne so moZnosti — &e so — za nadaljnji nekoliko per-
spektivnejsi razvoj domov.

|

Takoj po vojni smo, zaradi zgledov najbrZ, zaceli s politiko, ki
naj bi omogotila bivanje v domovih kar najve¢jemu $tevilu mladine.
Za takrat lahko navedemo res lepe Stevilke — 177 domov s 17.300
uenci. Toda kaj kmalu smo tudi na tem ob&utljivem podro&ju zaceli
upostevati ekonomska naCela — samofinanciranje. V Solskem letu
1963/64 smo imeli v Sloveniji le ¢ 71 domov, v Katerih je prebi-
valo 9.899 gojencev. Stevilo domov se tudi v tem letu ni ustalilo,
saj smo lani ugotovili §e¢ manjse tevilo domov — 63 in v njih 10.045
utencey. Sedanja kapaciteta domov daje moZnosti za oskrbo 17,10 %
slovenske srednjeSolske mladine. Med domovi je 20 takih, ki so pre-
ve¢ zasedeni, 29 pa jih ni polno zasedenih. V domu Solskega indu-
strijskega kovinarskega centra v Storah je izkoris¢enih le 57 % ka-
pacitet. Podatki o zasedenosti kaZejo na zanimivo protislovje in omo-
gotajo najrazli¢nejSa ugibanja — $e posebej, ker na primer v celjski
obgini, kjer si vodstva domov ni¢ kaj preve ne obetajo od vpisa v
novem 3Solskem letu, na $olah marsikdaj ugotavljajo, kako veliko
Stevilo vozafev hromi razmah interesnih dejavnosti. Na nekaterih o-
lah se vozi tudi ve€ kot polovica dijakov.

Vpradanje se nam kar samo vsiljuje — zakaj se srednjeSolska
mladina ne usmerja v domove? Kaj ji v njih ni v3e&? Cena oskrbnine,
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domski reZim ali kaj drugega. Ali morda domovi, predvsem pa Sole
ne znajo dovolj popularizirati ugodnosti domskega dela in Zivljenja?
Ali ta razmeroma skromni interes mladine napoveduje stagnacijo
v razvoju domov in celo onemogo&a razpravo o perspektivnem raz-
voju domov?

Na vprasanje je teZko odgovoriti, vendar moramo kot na zelo
realno dejstvo opozoriti na tele ovire, ki vplivajo na odlotitve dija-
kov, preden se vpiSejo v domove: visoka oskrbnina, slab materialni
poloZaj domov, boljSe prometne zveze, pri nekaterih vedji interes za
privatna stanovanja in poceni hrano v kak¥ni samopostreZni restav-
raciji itd.

Ze samo &e primerjamo $tevilo vozadev in zasedenost v domovih,
se moramo vpraSati o druZbenem interesu. Vendar ni nobenega
dvoma, da je druZba, da so $ola, starSi, domovi, organizacije in dru-
Stva zelo zainteresirani za naértno usmerjanje srednjeSolske mladine
v domove. Ne zaradi domov, kajti domovi so zaradi mladine —
temve¢ zato, ker smo bolj ali manj vsi prepriani, da ima uenec
v domu veliko boljSe delovne in Zivljenjske razmere kot njegov sofo-
lec — voza&. Navsezadnje tudi podatki o uénih uspehih, ki jih dose-
gajo u€enci v domovih, niso tako nepomembni, da bi jih smeli pre-
zreti. V Solskem letu 1967/68 je v 18 domovih 3olsko leto uspe$no
kon¢alo nad 95 % ulencev, v 35 domovih pa je uspeSno koncalo
Solsko leto od 80 do 95°% gojencev. Toda Se nekaj drugega opo-
zarja, kako pomemben druZbeni odnos moramo izoblikovati do po-
loZaja domov. Znana je struktura zasedbe, v kateri po socialnem iz-
viru prevladuje delavska in kmecka mladina.

Pomagajmo si s Stevilkami. Iz delavskih druZin (upoStevani so
tudi otroci dela intelektualnih delavcev) je v domovih 35 do 57 %
gojencev, iz kme€kih pa 20,21 °%. Sorazmerno precej mladine je iz
druZin upokojencev — kar 12,52 %, le za nekaj odstotkov manj kot
iz usluZbenskih druZin. Struktura domske mladine ni¢esar ne zanika,
nasprotno, samo kaZe, da so domovi za del nae srednjeSolske mla-
dine, tiste, od katere pri¢akujemo, da bo izbolj$ala socialno strukturo
Studentoy, edina moZnost za 3olanje na srednji Joli. Kje so razlogi
za to, je teZko re¢i. Toda o tem, kako veliko prispevajo za $olanje
svojih otrok star§i — in to ni majhna Zrtev, &¢ pomislimo na po-
pre¢ni slovenski osebni dohodek — govori podatek, da 6509 utencev
v celoti platuje oskrbne stroske v domovih.

Ce se na eni strani torej zavzemamo za nafrtno usmerjanje mla-
dine v domove, potem naj bo ta odloditev rezultat naSe gospodarne
kadrovske politike. Dogovoriti bi se morali za primerne kriterije, ki
bi predvsem nekaterim kategorijam mladih ljudi omogotili, da sta-
nujejo v domovih — toda tako, da bi politiko druZzbenega subvencio-
niranja jasno opredelili. Tam, kjer podpore ne bi bilo treba, pa naj
gojenec plata ekonomsko ceno. Se veliko odlo&neje bi morali odpreti
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domove delavski in kmeCki mladini, ki po navadi Ze tako in tako
nima enakega izhodi¥¢nega poloZaja, te hofe nadaljevati Solanje.

Vsekakor pobude predsedstva republifke konference ZMS, da
naj bodo za sprejem v dijaSke domove glavni kriteriji u¢enteva odda-
ljenost od kraja $olanja, socialni poloZaj in intelektualna sposobnost
gojenca, ne gre zanemariti in bomo morali o njej temeljito razprav-
ljati. In &e gledamo razvoj domov nekoliko perspektivno, 3¢ posebno
glede na Ze omenjene podatke in dileme, pri nalrtovanju tega raz-
voja ne bomo smeli pozabiti na gospodarske in druZbene znatilnosti
regionalnih sredi8¢, iz katerih bi naj mladina prihajala v domove.
Ze sedanja zasedenost domov kaZe, da mreZa domskih kapacitet po
slovenskem srednjeSolskem prostoru ni primerno razporejena.

Vsekakor je najpomembnejSe tole: o mreZi domov, o njihovi
problematiki in perspektivi ne moremo govoriti, ne da bi jih enako-
vredno vklju&ili v program za razvoj srednjega Solstva na Sloven-
skem. V sistemu vzgoje in izobraZevanja podcenjujemo pomen u¢no-
vzgojnega dela in Zivljenja v domovih.

1]

Ce se strinjamo s to ugotovitvijo, ki nam je nihe ne more opo-
nesti, saj domovi za na&rtno uresnievanje vzgojnih in izobraZevalnih
ciljev $e zdaj nimajo primernega dokumenta oziroma ga 3ele obliku-
jejo, to samo ponovno dokazuje, kako nejasna je fiziognomija domov
v tem trenutku. Kaj je takSna druZbena malomarnost povzroila, je
menda jasno. Ponekod se je uencevo Zivljenje in delo omejilo le na
prebivanje v domu. Tam, kjer je bilo tako, o kakSnih posebnih vzgoj-
nih prizadevanjih ne bi mogli govoriti. Seveda bi bilo zelo nepri-
merno, ¢e bi tako stanje posploSevali, saj so spet drugje dosegli prav
na podro&ju vzgoje lepe uspehe. Skratka — neurejen status domov
v sistemu vzgoje in izobraZevanja je povzrotal mo¢no diferenciacijo
v kvaliteti vzgojnih prizadevanj.

NajbrZ zato ni teZko slutiti, zakaj je velikokrat prislo do kratkih
stikov med Solami in domovi za ufence. Neprimerno druzbeno vred-
notenje vzgojnega dela v domovih, bolje povedano, to, da mnogi
niso priznavali precej$njega pomena domskega Zivljenja in dejavnosti
za celovito rast mlade osebnosti, je povzrocilo, da je med Solami in
domovi pri§lo do odnosov zelo razli¢nih kvalitetnih stopenj. Drugace
je bilo seveda tam, kjer sta se $ola in dom prostorsko povezovala.
Vendar lahko povzamemo, da je odzivnost za posamezne probleme
doma v 3olah pojenjala veCkrat, kot pa so bili domovi gluhi za Solske
probleme. Pa Ceprav nam je iz pedago$ke prakse dobro znano, da
neenotnost vzgojnih prizadevanj in vplivanj onemogofa vsakrino
prizadevanje. '

Plaho bi lahko celo trdili, da odnosi med Solami in domovi
pravzaprav simptomati€no kaZejo na izrazito izobraZevalno usmerje-
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nost srednje 3ole. Pri nadrtovanju nadaljnjega razvoja domov vseka-
kor na problemsko ostrino teh odnosov ne bomo smeli pozabiti.

O¢i bi si zakrivali pred resnico, &e bi trdili, da so politi¢ne,
druZbene in interesne organizacije in drultva pokazale kaj ve¢ na-
vduSenja za mladino v domovih. Spominjam se, kako mi je upravitelj
nekega dija¥kega doma v Celju Zalostno pripovedoval, da ne more
nikogar prepri¢ati o idealnih moZnostih zavzetega dela z domsko
mladino. Pa $e kako res je, da ni majhna stvar, e 400 do 500 raz-
meroma neorganiziranih fantov in deklet ¢aka — na zanimiv in
privla&en obisk kogarkoli.

Urejeno notranje Zivljenje omogo&a uspedno oblikovanje hi$nega
reda in programa Ze pri minimalni dejavnosti mladine. Poleg obvez-
nih u&nih ur ostaja v vefernem Casu dovolj moZnosti za intenzivne
interesne in druge dejavnosti. ZnaCilnosti domskega Zivljenja, ki je
rezultat druZbenega odnosa do domov in do mladine v njih, so brez
dvoma vplivale na poloZaj utenca v domskem samoupravljanju.

Danes vse pogosteje razpravljamo o tem, kakSen naj bo poloZaj
dijaka v samoupravi ($ola ali dom); te razprave morda celo bolj pri-
tegujejo prosvetne delavce in vzgojitelje kot pa mladino, ki v&asih
sprejema nekatere samoupravne pravice, kot da so samoumevne. Pa
¢e pridamo Makarenkovim uspehom kolektivne vzgoje, ki jo je si-
jajno organiziral v nekoliko drugatnem okolju, Casu in razmerah, Se
tako otitno oznako starosti in nerealnosti, je vendarle res, da daje
dom kot organizirana prostorska, Zivljenjska celota izredno velike
moZnosti za oblikovanje miniaturne mladinske samouprave. Ali na-
tanéneje povedano: moZnosti za aktivno in ustvarjalno dejavnost mla-
dine v samoupravnem Zivljenju doma.

Rekel bi celo, da stopnja te dejavnosti najbolj jasno kaZe na
uspesnost vzgojnih prizadevanj. V domovih sami priznavajo, kako so
bili gojenci v domovih nemalokrat predvsem objekt vzgojnih ali pa
celo sploh nikakr$nih prizadevanj. Docela mirno lahko zapiSemo, da
so za tak$no stanje odgovorni tudi mladi ljudje sami, kot je brZkone
res, da bi se v druga¢nih razmerah pri mladih hitreje razvil Cut za
samoupravno dejavnost. Neizkoris¢ene moZnosti za ustvarjalnejSo
vlogo mladine v samoupravni strukturi doma samo opozarjajo, kako
skromno smo se zavedali nalog domov pri uresni¢evanju sploSnih
vzgojnih ciljev. Se enkrat pa poudarjam, da je to tembolj vznemir-
liivo zaradi znane socialne strukture gojencev v domovih pa tudi
zaradi preteZne izobraZevalne usmerjenosti Sole.

O bogati dejavnosti, ki bi lahko potekala v domovih, in o moZ-
nostih zanjo ni teZko razpravljati. Zato pa je izredno pomembno
vpraSanje, kako je s tistimi, ki so jedro domske vzgoje in vseh drugih
delovnih prizadevanj mladine v domovih. Nujno moramo podrob-
neje spregovoriti o kadrih v domovih, o kvalifikacijski strukturi za-
poslenih, predvsem vzgojiteljev. Najprej nekaj podatkov o pedagoSki
kvalifikaciji. V letu 1968 v 63 domovih v Sloveniji med 272 vzgo-
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jitelji ni imelo pedago¥ke kvalifikacije 81 vzgojiteljev. Se vet bi po-
vedal tale podatek. V zadnjih 3tirih letih je delalo v domovih po-
pretno 23,8 % pedagoko izobraZenih vzgojiteljev. Struktura zapo-
slenih vzgojiteljev pa je sploh tako heterogena, da o splo3ni fiziogno-
miji vzgojiteljskega kadra teZko govorimo, Eepray je res, da glede na
stopnjo prevladuje srednja izobrazba.

In 3e tale zanimivost. Vzgojitelji ugotavljajo, da bi se lahko
vzgojno delo najuspedneje uresnifevalo, &e bi obveljal normativ 30
utencev na vzgojitelja. Zdaj pa nekateri pedagogi delajo tudi z od-
delki, v katerih je po 60 gojencev. Kadar je tako, je vzgojitelj lahko
kve&jemu $e paznik oziroma nadzornik.

Zakon o srednjem 3olstvu in pravilnik o nainu pridobitve pe-
dagoSke izobrazbe uiiteljev in vzgojiteliev v domovih napoveduje,
da se bo morala struktura vzgojnega osebja zboljSati.

Verjetno pa je res, da do bistvenih sprememb ne bo prilo toliko
tasa, dokler vzgojiteljevo delo v domu ne bo ustrezno druzbeno
priznano in ovrednoteno. Pri tem seveda nala¥¢ ne omenjam delovnih
razmer, specificnih zahtev domskega vzgojnega dela in 3ele letos ure-
jenega financiranja vzgoje v domovih za u€ence srednjih Sol.

v

Ce sem se v tem pregledu stanja v domovih za utence srednjih
%ol na Slovenskem izognil opisu in podatkom o njihovem material-
nem poloZaju, sem to naredil namenoma. Iz preprostega razloga, ker
ta materialni poloZaj izraZa tak¥no ali drugatno druZbeno vrednotenje
domov.

Razveseljivo je, da bo kulturnoprosvetni zbor slovenske skup-
§ine Ze jeseni razpravljal o celotni problematiki domoy. Parcialne
razprave bodo ¥kodile. Domove za uCence lahko obravnavamo edi-
nole kot sestavni del naSega sistema vzgoje in izobraZevanja. Razprava
zunaj tega okvira bo neplodna. Kajti o perspektivnem razvoju domov
in o moZnostih za ta razvoj se lahko pogovarjamo le, e bomo
znali ugotoviti funkcionalno povezanost 3ole in domov.

Teh problemov, kot smo spoznali v celjski ob&ini in kot so uvi-
deli verjetno tudi drugod, regionalna sredii¢a ne morejo reSiti. Do-
govoriti se moramo za primerno slovensko politiko do domov in
nato za primerne kvalitetne spremembe v domovih. Nekatera zani-
miva protislovja v domovih v tem trenutku, dosedanje vrednotenje
domoy in poasno reSevanje sedanjega neprimernega poloZaja do-
mov v sistemu vzgoje in izobraZevanja zahtevajo, da poglobljeno
razpravljamo in primerno ukrepamo. Kajti domovi za u€ence so res
na razpotju kljub nekaterim poskusom, da bi njihov poloZaj uredili.
Samo ¢e bomo njihov poloZaj kompleksno obravnavali, bomo lahko
nadli trajne in perspektivne resitve.

©
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Jadran Zalokar

Nezaposlenost kot pojav dela

Za podlago vsakega obravnavanja tega problema je treba vzeti kot
nujni sui generis odnos med nezaposlenostjo in delom ali, prepro-
steje re€eno, kot odnos med posebnim in splo$nim, med vrsto in
rodom. Ce hoemo bistveno in ne samo logitno eksplicirati proble-
matiko nezaposlenosti, ¢e jo hofemo opredeliti v njenem pojmoy-
nem obsegu kot pojav dela, je neizbeZno, da v razpravljanje vpelje-
mo kategorijo dela. UpraviCenost tak8nega izhodi$¢a je razvidna sa-
ma po sebi, ker je nezaposlenost, lofena od dimenzije in horizonta
dela, samo tehni¢ni pojem brez zaZelenega smotra, tj., opredeljevan-
ja nezaposlenosti kot doloCenega nafina ne-delovanja in kot posledice
v. procesu &lovekovega delovanja. Delo odpira in zapira horizont
nezaposlenosti. To nam omogota, da ta pojem razumemo v njegovi
bistveni in polni vsebini in da ga ne poloZimo zgolj na njegovo pravo
mesto — ampak ga tudi razumemo. V Marxovem smislu je delo
kategorija prakse. Praksa je bit Elovekovega bivanja. Ce nam to
sluZi kot izhodid¢e obravnavanja, potem je tako pojmovano delo
dano ¢loveku bistveno — &lovek ga omogola, iz &loveka ustvarja
tloveka, z njim in prek njega se humanizira &lovekova narava in
udejanja Clovek kot generi¢na danost, kot ens humana. Naj nam bo
dovoljeno, da tukaj navedemo paralelizem, ki ni niti distanciranje
niti miselno nasilje. Zavoljo jasnosti razlage in same narave naina
obravnavanja potrebujemo dvodimenzionalno izhodi$¢e. Delo kot ka-
tegorijo prakse in orodje generiCnega bitja, s katerim se sam ude-
janja kot &loveSko, celovito bitje, je treba razslojevati, vendar ne
na plasti, ampak na dva vidika: na delo kot kategorijo &lovekovega
bivanja in na delo kot kategorijo ali (bolje reteno) pojav &loveskega
zgodovinskega delovanja, zgodovinske prakse. Razlog za to esencial-
no in eksistencialno razlikovanje je v tem, da moramo dojeti delo
kot bistveni pojav &lovekove eksistence na oba nagina in to popol-
noma. Delo je hkrati moZnost in dejanskost, je tisto konstitutivno
v Clovekovem bitju in tisto, kar je aktualizirano kot delovanje: delo
kot esenca tloveka in delovanje kot eksistenca €loveka. Lahko re-
temo: Clovek kot bitje prakse je &lovek kot delujofe delo tj. tisto,
kar delo udejanja, delujoe delo in ne samo moZnost dela. Naj takoj
opozorimo na reSitev, ki bo pokazala pomembnost te razlike: poj-
movanje razlike dela kot moZnosti in dela kot delovanja, aktualizi-
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ranega dela, je bistveno za razumevanje naravnega in bistvenega od-
nosa nezaposlenosti kot pojava dela.

Clovekova bitnost je delovna, eden izmed konstituentov Eloves-
kega bitja je moZnost dela. Clovek je bitje, ki je ustvarjeno za delo
in ima to lastnost svoje danosti za bistveno Elove$ko, humano. Delo
kot esencialnost bivajotega (Dasein) je prav tisto, kar je najbolj Clo-
ve¥ko. Nasproti oblike tega notranjega sveta je ena izmed bistvenih
Elovedkih oblik zunanjega eksistencialnega sveta delovanje ali struk-
turaliziranje dela kot moZnosti generi¢nega humanega bitja, torej
uresnidevanje &loveka kot &loveka. Ce je torej Elovek v resnici Elovek
samo takrat, kadar obstaja stapljanje (in to predpostavlja naravno
usklajenost in harmonijo) notranjega in zunanjega vidika Elovekove
danosti, tj., da je &lovek zunaj samega sebe v svetu stvari to, kar
je sam v sebi, v svojem bitju, potem je razumljivo, da Clovek mora
delovati, da mora biti delovno bitje — &e ho&e biti ¢lovek. To je
tudi pogoj za &love&nost, ker mora biti delovanje humano delovanje
in ne kakr¥no koli delovanje. Kaj ni &lovesko delovanje Ze samo
po sebi humano in sploh ne more biti drugatno? Lahko je, Te ga
gledamo s fenomenoloskega, natantneje, parcialnega, finalnega ali
eficientnega vidika. Toda delovanje kot delovanje je bitno Elovesko,
pripada najglobljemu &lovekovemu bistvu, in je torej samo po sebi
humano. Ce to razumemo, se vpraSajmo: kaj pa se zgodi, Ce se
bistvena &lovekova moZnost, delo kot delovanje, izkaZe za ne-delo-
vanje, ki je v bistvu absolutno nehumano? Z drugimi besedami: ka-
dar delo iz moZnosti ne preide v dejanskost, delo ne postane dejavno
delo. Ali ima &lovek takrat moZnost, da je &lovek (kajti Sele skoz
prakso se Elovek o&lovetuje potrjujot svojo Elovetnost)? Onemogote-
no mu je to, kar je najbolj bistveno, to, kar mu najbolj pripada:
moZnost delovanja — pravica do dela, pravica &loveka, da je lovek.
In prav to je pomen nezaposlenosti v njenem najboljSem Sirokem
smislu, to je bistvo nezaposlenosti kot kategorije dela. Nezaposle-
nost je v bistvu antihumana: ¢lovek postane ne-Clovek ali natanéneje
a-humano bitje, ki ne deluje, ne ustvarja in je v stanju, ki je odtu-
jeno delu, ali bolje: delo je odtujeno &loveku. Ali bolj preprosto:
tloveku ni dana moZnost, da dela — &loveku ni omogogeno, da po-
stane &lovek. Tako nam pomeni nezaposlenost kot kategorija dela
negativnost dela, to, kar delo ni, to, kar je rezultat odsotnosti dela
pri delujoem &loveku. Ce Se naprej raziskujemo, bomo videli, da
ta humano-eti¢ni problem odstotnosti dela v praksi dejansko izhaja
iz tak§nega bitno &loveSkega vidika. NemoZnost zadovoljitve duhov-
nih in materialnih potreb (tj. rezultat ne-delovanja, tj. nezaposleno-
sti) je samo oZji vidik tega, kar smo rekli Ze prej in nas usmerja
na zgubljanje bitnega nalina udejanjenja generine narave.

Tu pa prehajamo na zunanjo, tj., na zgodovinsko dimenzijo dela
kot zgodovinskega delovanja, delovanja v svetu. Tu se delo kaZe
kot &loveski ali druZbeni pojav, pa tudi nezaposlenost kot izraz ne-
dela. Delo je nosilec &lovekove zgodovine, delo je omogogilo &lo-
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veku zgodovinski razvoj. Tu pa lahko delo Ze specificiramo: delo
je predvsem ekonomska, potem pa tehnoloSka, tehni®na, pravna in
nazadnje sociolofka kategorija znotraj zgodovine kot danosti in &lo-
vekovega sveta kot sveta dela. Zgodovinsko dejstvo je, da se neza-
poslenost kaZe kot stalni negativni moment dela. V vsaki zgodovin-
ski dobi, na vsaki stopnji proizvajalnih sil je nezaposlenost spremni
pojav in tako postaja sestavni del dela ali rezultat odnosa proizva-
jalnih sil in proizvajalnih odnosov. Vedno obstaja nesorazmerje med
tema dvema temeljnima zgodovinskima kategorijama dela, ki se de-
jansko kaZe kot distinkcioniranje in spopadanje med ekonomsko in
polititno dejavnostjo, zato je jasno, da se tudi nezaposlenost kaZe
v vegjem ali manjSem obsegu, v tej ali oni obliki ter je pogosto pri-
krita, velikokrat pa tudi ostro izraZena. Gledano sociolo¥ko se kaZe
rezultat tehnoloSke in ekonomske nezaposlenosti v vrsti druZbenih
posledic, ki jih lahko raziskujemo z razli¢nih vidikov. Pomembno
pa je poudariti: druZbena univerzalnost in sploina veljavnost dela
odlota, da prodira nezaposlenost kot neudeleZenost pri ekonomskem
in duhovnem procesu, ki je pomemben za eksistenco in napredek
druZbe in za obstoj ljudi v tej druZbi, v vse razpoke druZbene stvar-
nosti, v vso kompleksno strukturo in naravo druZbenega Zivljenja
in da se zato nezaposlenost kaZe vedno kot splosni druZbeni problem,
ne pa samo kot ekonomski ali tehnolo3ki problem. Zgodovina je
usmerjena v napredek. To pomeni, da se v tem napredku (pojmo-
vanem najSirSe) dogajajo spremembe, ki prinaSajo poleg pozitivnih
tudi negativne prvine. Ena izmed teh negativnih prvin je tudi ne-
zaposlenost (materialno in duhovno nedelo, ki ga ustvarja narava
same spremembe nekega zgodovinskega stanja, neuravnoteZenega
druZbenega natina obstoja). Prilagajanje na spremembo vselej zamu-
ja spremembo, ki je rezultat neustrezne druZbene politike in naina
Zivljenja. Vse to pa prinafa nedefiniranost, torej tudi nestabilnost
druZbene strukture v celoti. V Marxovem smislu sku3ajo druZbeni
odnosi dohiteti razvoj proizvajalnih odnosov, to pa povzrota v druZ-
beni vrhnji stavbi problem trenutne stagnacije in kon&no tudi ne-
zaposlenost v obliki odklonskega (deviantnega) obna3anja, splo¥nega
nezadovoljstva, moralnih spopadov in kon¢no revolucionarnih im-
pulzov, katerih cilj je to, da Elovek spet dobi delo.

Majhna opomba: &lovek mora delati, mora biti z nefem zapos-
len, pa naj bo njegova zaposlitev tudi anti-druZbena in anti-socialna.
Clovek ne more biti golo eksistiranje, Ze zato ne, ker se tedaj v
njem vname permanentni upor in to proti samemu sebi in proti
svetu. NemoZnost dela, ne imeti dela za del samega sebe, ne pro-
izvajati materialno ali duhovno pomeni, da &lovek ni v druZbi, am-
pak zunaj nje, da ni med ljudmi za ljudi in da oni niso zanj; kon¢no
to pomeni nemoZnost, da loveka ne more potrditi kot &loveka niti
druZba niti drugi Ijudje, pomeni ne obstajati, ampak biti neke vrsie
parija. Odklonsko obnaSanje kot patolofko na eni strani in revolu-
cionarno vedenje kot tisto zdravo sta pravzaprav posledici istega po-
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java, vzrok obeh vrst vedenja je notranji upor, ako hoteta potrjevati
posebnosti in koristnosti &loveka. Prva reditev v negativni obliki sledi
potrditvi &loveka kot tistega, ki se mastuje ter obra¥a pozitivno ne-
moZnost druZbenosti v negativno aktualnost nedruZbenosti, ¢lovek
ostane v obstojefem in to obstojefe unituje, ne da bi ga spreminjal.
Nasproti devijantu hote doZiveti revolucionar lastno potrditev v pro-
gresivni destrukciji obstojeega ter v postavljanju novega. Vse druZ-
bene posledice nezaposlenosti lahko zberemo v moralnem, etitnem
#ari$¢u. Odklonsko pa tudi revolucionarno vedenje ne nastaja iz-
kljuéno zaradi nezaposlenosti, vendar pa ima v vsoti druZbenih od-
nosov nezaposlenost pomembno mesto. Materialna nezaposlenost po-
meni nepreskrbljenost, nemoZnost pridobivanja Zivljenjskih sredstev,
duhovna nezaposlenost pomeni psihi¢ni in moralni pritisk, obliko
frustracije in travmo. Materialno-duhovne posledice nezaposlenosti
lahko strnemo takole: brezciljno eksistiranje, negotova prihodnost,
polom idealov, moralna obsodba druZbe, globok zlom v &loveku.
Naravni izhod iz tega stanja je zaposlovanje v najSirSem pomenu
besede: tj. omogotanje delovanja v druZbi, omogo€iti ¢loveku, da
je zares bitje prakse, in to pomeni Elovetko bitje. Kakor je napano,
¢e Stejemo za nezaposlenost samo materialno nezaposlenost, vzrok
temu leZi v materialni sferi druZbe, pri tem pa pozabljamo na du-
hovno nezaposlenost, ki temelji v neprilagojenem povezovanju mate-
rialnega in druZbenega procesa in v duhu &asa, v duhovnem podneb-
ju, ki izhaja iz tega, omogota delno nezaposlenost in iz te nezapos-
lenosti tudi sledi, tako je treba razlikovati nezaposlenost od brezdelja.
V viziji druZbe obilja ustvarja fantastitni razvoj proizvajalnih sil
pogoje za zmanjSanje delovnega asa pa tudi proizvajalnega dela v
klasitnem smislu besede. Delovni &as postane tu prosti Cas, proizva-
jalna »nezaposlenost« omogota duhovno zaposlenost. Tu je delo iz-
ginilo, ni ga ve¢, vendar ni bilo odvzeto, tj., ni bilo ne-dano kot
pojav nezaposlenosti. BrezdelneZ je proizvajalno nezaposlen v eko-
nomskem procesu, vendar zato, ker delo ni vet potrebno, saj lahko
dela kaj drugega. Tisti, ki ni zaposlen, pa je nasprotno zgubil pravico
do dela, medtem ko delo kot proizvajalno delo $e obstaja in ga na
tisote drugih ljudi tudi ima. BrezdelneZ v druZbi izobilja ima sred-
stva za Zivljenje, nezaposleni pa jih nimajo ali zelo malo. Zato brez-
delneZ lahko duSevno dela, nezaposleni pa tega ne more. Nezaposle-
nost obitajno Stejejo za pojav preteklosti in sedanjosti, brezdelje pa
za pojav prihodnosti in v neki fiktivni toki naj bi presli iz kraljestva
nujnosti v kraljestvo svobode. Stradilo kraljestva nujnosti je neza-
poslenost, hiperprodukcija potreb in nesorazmerna ekonomska po-
litika, kraljestvo svobode pa je brezdelje in duhovno izpopolnjevanje,
igra s svobodo ter materialna blaginja. DanaSnji razvoj kaZe diver-
gentnost ali, bolje reteno, dve moZnosti: ali vse vetja nezaposlenost,
ker stroj spodriva &loveka in ta zaradi druZbene politike ostaja brez
Zivljenjskih sredstev, ali pa bo ta vse vetji tehnolodki napredek eko-
nomsko pripeljal do vse vetjega zaposlovanja, ker se druZbena pro-
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izvodnja diferencira ter vrstno veta, kvantificira, ker rastejo potrebe?
To drugo stali§te zahteva po svoji strani radikalne spremembe v dru-
Zbeni politiki in njeno izenatevanje s tehnolofko-ekonomsko politiko
proizvajalnih odnosov. Obstaja pa vprafanje: ali pomeni vse veji
razvoj industrije v zgodovini tudi ve¢ji odstotek nezaposlenosti? Me-
nimo, da v razmerju glede na stopnjo in kvantiteto tehni¢no-indu-
strijskega razvoja neke zgodovinske stopnje ostaja odstotek zaposle-
nosti in nezaposlenosti pribliZno isti. Fourastierovo stali§¢e bi bilo
pribliZzno isto, ko poudarja, da tehnoloski napredek sicer spreminja
strukturo zaposlenosti, vendar pa ne tudi ravni, eprav ugotavlja
zmanjSanje zaposlenosti, sicer ne na splo¥ni, pa& pa na parcialnih
ravneh ekonomije. Njegovo misljenje, po katerem obstaja oziroma
se nenehno vzpostavlja ravnoteZje na splodni ravni tako, da poteka
migracija iz sektorja posredne tehnike, kjer stroj izriva &loveka, v
sektorje nizkega tehni¢nega napredka, naj bi povezovalo in blaZilo
obe divergentni stali§¢i. To, da so &lovelke potrebe izvor dela in
da eksistira celotna ekonomska aktivnost zaradi zadovoljevanja nje-
govih potreb, pomeni, da se tudi delo kvantitativno povetuje s hi-
perprodukcijo potreb. Prav zato je zafela avtomatizacija nevarno
zamenjavati ¢lovekovo mo¢ in s tem vedno bolj zaposlovati njegov
razum. Toda CloveSka mo¢ mora biti vedno nekako zaposlena. Ali
bo smer avtomatiziranja druZbenega materialnega dela sku3ala vklju-
Citi celotno materialno delo ali pa bo vedno ostal en del neavto-
matiziran ali polavtomatiziran? Ce je odgovor pritrdilen, potem bo
problem zaposlovanja reSen. V teh razmerah bo vedno veéje, in kar
je pomembnejSe, vedno bolj raznovrstno delo omogotilo tudi boljse
zaposlovanje, tj., druZbeno koristno delovanje. To je torej prehod
k druZbi izobilja ali k Marxovemu kraljestvu svobode, kjer je &lo-
vek osvobojen nujnosti povezovanja z materialnim procesom proiz-
vodnje, tako da se ¢loveku ni treba posvefati samo njemu. Ali v
ekonomskem jeziku: vedno je obstajal in tudi $¢ bo obstajal neki
odstotek nezaposlenih; v sociolo$kem jeziku: nezaposlenost je sprem-
ni druZbeni pojav zaposlenosti, tj., ekonomskega procesa. To je kot
ideal stremljenje, da bo postal razred nezaposlenih (&e lahko tako
reemo) v bliZnji prihodnosti brezdelni razred, tj. da bo razred ljudi,
ki so osvobojeni dela, zamenjal razred, ki mu je bilo delo odvzeto.
Ali pa bo tedaj ta brezdelni razred izkoristil prosti &as v projektirani
smeri, tj., za duhovno aktivnost in raziskovalno delo, ali pa bo po-
stal ta prosti Eas Se bolj nevaren &lovekov otrok, kot je atomska
bomba? Danes je svoboda 3e vedno vezana na nujnost dela, vendar
&e bo nekot ta svoboda prekinila verigo nujnosti, kaj ne bo delo-
vala v negativni smeri in duSila ustvarjalne impulze, ker se bo pre-
kinila kontinuiteta boja za obstanek in eksistencialne ovire pri pri-
dobivanju Zivljenjskih sredstev, in ali ne bo, fantasti®no reeno, mor-
da 3e bolj pripomogla k demografski eksploziji kljub vsej pre-
ventivi?

g



Ivo Tavéar

Zapisek na rob »Dilemam
komunisti¢ne partije
na oblasti«

V posebni 3tevilki je Teorija in praksa objavila gradivo z medna-
rodnega kolokvija »Socializem in demokracija«. Ko sem ga pregle-
doval, sem se najprej ustavil pri domatih udeleZencih, pri njihovih
prispevkih in razpravah. Tako je mojo pozornost posebej pritegnil
sestavek Zdenka Roterja, ker res izziva na razmisljanje, dialog in
polemiko.

Tovari§ Roter je na koncu svojega sestavka napisal, da bo vesel,
&e bo s tem zapisom spodbudil k razmiSljanju in k izmenjavi pogle-
dov. Zato bi se zaustavil ob njem z nekaj vprasanji, pomisleki in
pripombami, predvsem zaradi tega, da bi se nadaljevalo raz€istevanje
mnenj in stali$¢ o vpraanjih, ki jih je Zdenko Roter javno odprl.
Saj gre nedvomno za vpraanja, ki so za socialisti®en razvoj zelo
pomembna, nekatera pa celo taka, da morajo biti stalif¢a o njih —
kot temeljnih vprafanjih — v Zvezi komunistov enotna.

Zdenko Roter sicer pravi, da so to, o temer pe, le nekatere
dileme komunistine partije »na oblasti«, vendar pa tudi sedem
vpradanj, ki jih je nanizal, presega moZnosti tako kratkega zapisa,
kakrSen je njegov, ker toliko tez ni mogole niti jasno zastaviti, kaj
Sele razviti. Zaradi tega sta postavitev in obdelava tako Sirokega
problema, kakrfen so dileme komunistiéne partije »na oblasti«,
nujno enostranski in povriinski, kar pa seveda hkrati pelje v nejasno-
sti in nesporazume, za katere — Kkajti do njih res prihaja — je
odgovoren tudi sam pisec. K temu prispeva $e negotovost, ki izvira
iz nenatan&nih razmejitev, kdaj pisec misli in govori 0 mednarodnem
prostoru in zanj — kdaj pa o razvoju doma in o na¥’h skusnjah.

Ker je bil prispevek pripravljen za mednarodni kolokvij »Soci-
alizem in demokracija«, bi bilo priCakovati, da bo pisec glede na
obravnavani problem, ki je sploSne narave in ki je po dogodkih
v CSSR zelo aktualen, tehtno in odgovorno predstavil naso skuSnjo;
a to je storil le s skromnim opozorilom nanjo. O problemu »Sociali-
zem in demokracija« je namre® tudi zelo teZko govoriti nasploh,
kajti svet je zelo razli®en, demokracija pa je druZbeno pogojena
kategorija. Zato je nujno, da ta problem obravnavamo konkretno,
ge hotemo, da bodo naSi prispevki teoretsko in akcijsko kaj veljali.
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Ce bi se problema tako lotili, bi bilo potem jasneje, katere dileme
so tudi pri nas Se zaostrene, na katere pa je nafa teorija (in tudi
praksa) Ze odgovorila.

»Teorija in praksa« bo gotovo spodbudila Se temeljite razprave
o vpradanjih, ki so bila na dnevnem redu kolokvija »Socializem in
demokracija« — in v zvezi s tem tudi o Roterjevih tezah, zato si
bom tokrat na rob »Dilemam komunistitne partije na oblasti«
dovolil nanizati le kratke pripombe po vrsti, kakor je vpraianja posta-
vil Zdenko Roter, da bi opozoril na nekatere enostranosti in nejas-
nosti, o katerih sem govoril, ali pa postavil zgolj nasprotno trditey.!

1. Partija — gibanje. Vpra$dam se, ali nam skudnja ne nudi
Stevilnih primerov, ko so tudi komunisti¢ne partije, ki $e niso »na
oblasti«, toge, institucionalizirane, zbirokratizirane, aristokratizirane,
samov3etne druZbene skupine — Ze kar loCine? Brez dvoma je vsaka
resnitna revolucionarna partija nujno tudi hkrati gibanje. Toda to
velja tudi za revolucionarno partijo »na oblasti«. Vsekakor se pred
vpraSanjem »partija — gibanje« ne znajdemo samo po zmagi revo-
lucije, ¢eprav so nevarnosti za vse tisto, o ¢emer govori Zdenko Ro-
ter, po zmagi revolucije neprimerno vedje.

Tovari§ Roter ob tem sprasuje, kaj govore skuinje socialistiénih
deZel in kaj naSe domace; Skoda, da ni nanje pokazal. Gotovo so,
na primer, naSe skusnje Osvobodilne fronte in nato Socialistitne
zveze vredne omembe, saj so vgrajene v temelj nafe samoupravne
druZbe (Ceprav ob tem ne spregledujem vseh slabosti in nerazvitosti
Socialistine zveze danes). Ali se ni pri nas pluralizem pogledoy izra-
Zal tudi skoz OF in SZDL (kdaj bolj, kdaj manj), &eprav ne mislim
tako, kot je napisal Zdenko Roter, da je pluralizem pogledov podlaga
za zavezniStvo vseh demokrati¢nih sil, temve¢ mislim, da so to isti
temeljni cilji in vrednote, o emer govori v stavku popre;j.

Vpra3anje »partija — gibanje« in e $irSe »institucija — gibanje«
je res spet v ospredju javne pozornosti tako glede na dogodke v svetu
kot doma, zlasti v zvezi s Studentskimi nemiri. Ob njem znova
oZivljajo razprave o odnosu med organiziranostjo in spontanostjo,
pri emer naletimo na zelo skrajnostne razlage, tudi na take, ki jim
je spontanost vse, organiziranost ni¢; spontanost nekateri celo razgla-
Sajo za vrhovno merilo naprednosti. Zdenku Roterju so gotovo znani
vsi ti duhovni tokovi, zato bi moral biti bolj dorefen, da ne bi dal
moZnosti za dvome, kak$no je njegovo stali$¢e o razmerju »institucija
— gibanje«.

2. Kontinuiteta revolucije. Prvi¢, kaj sploh s tem pisec misli,
In drugi¢, kje je tako razlirjeno mnenje, da je revolucija le enkratni
akt? Prepri¢anje, da bo razvoj v smeri socializma potekal sam od
sebe, po mojem mnenju ni ravno zelo razdirjeno v socialistiénih
drZavah — ne vem, na &em Zdenko Roter svojo sodbo utemeljuje

'V zapisku sem se omejil zgolj na njegov prispevek, ne da bi se zadrZeval tudi
pri njegovi razpravi, feprav nekatera vpralanja dopolnjuje in hkrati odpira ¥e nova.
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— zdi se mi pa, da je bolj prisotno misljenje, da socializem predvsem
gradita partija in drZava in da sploh ni mogote, da bi se »sam od
sebe« reproduciral.

RazmiSljanja o kontinuiteti revolucije so danes zelo pogostna,
toda analizirati bi bilo treba vzroke iz konkretnega Casa in prostora,
zakaj do teh razprav prihaja, kaj jih omogo€a in kaksne teZnje nosijo
s seboj. Na vprasanje, kako zagotoviti kontinuiteto, ni mogoce splosno
odgovoriti. Ta problem zahteva konkretizacijo. Ni dovolj reti, da
gre pri tem za »proces oblikovanja &loveskih odnosov med ljudmic.
Tudi tu so moZne razli®ne razlage glede tega, kaj vsebuje ta proces
in kako globoko sega, saj ne kaZe pozabiti, da je temeljna razseZnost
takega procesa — spreminjanje stvarnih razmer.

3. Razmerje med partijo in oblastjo. Nedvomno tega razmerja
ni mogole zoZiti na poenostavljeno formulo diktature proletariata,
ki jo opravlja komunisti¢na partija. Tako ozko razumevanje diktature
proletariata je teoretsko v glavnem Ze preseZeno, saj tudi v medna-
rodnem delavskem gibanju diktaturo proletariata razumejo vse bolj
kot hegemonijo delavskega razreda, v srZi katere je prisotna komu-
nisti®na partija kot vodilna sila. Jugoslovanska skusnja pa Ze dolgo
vsebuje tudi samoupravno prakso, ki presega omejenost diktature
proletariata. Spoznanje, da je prav pot samoupravljanja tista, ki
zagotavlja kontinuiteto revolucije in ki — naposled — omogo&a pre-
sedi tudi samo diktaturo proletariata, vse bolj prodira v mednarodno
socialistiéno zavest. Zdenko Roter je zato zelo primerno opozoril
na jugoslovanske skudnje o loitvi partije od oblasti in o dologitvi
partije kot Zveze komunistov, ki naj deluje le kot idejnopolitiéni
dejavnik vplivanja. Zal pri tem ni $irSe razvil misli, kajti tu je 3e
Sirok prostor za razmiSljanje in razpravljanje o tem, kako namre
uresnidevati vodilno vlogo »partije« v razvoju socialistitne druZbe.
Seveda pa tudi ob tem razmifljanju ne smemo spregledati dejstva,
da naSe misli ne bodo postale stvarnost, ¢e ne bo tudi stvarnost
tezila k naSim mislim.

4. Metoda idejnopolitiénega vplivanja. Zdenko Roter sprasuje,
ali ta metoda zagotavlja optimalno druZbeno in individualno svobodo
in druZbeni progres. Metoda je res izrednega pomena, toda bistveno
je, da so druzbeni odnosi taki, da omogotajo svobodo in progres.
Ne gre le za izbiro metode, ki nam je na prosto dana!

A Zelel bi natanénejSe pojasnilo, kako naj bi »partijac idejnopo-
liti¥no vplivala na druZbeni razvoj, ne da bi niti formalno niti ne-
formalno »obvladovala« politiéne, kulturne in druge druZbene
institucije.

Vsekakor se strinjam, da mora Zveza komunistov uveljavljati
svojo idejnopolitiéno vlogo v druZbi na podlagi argumentov teorije
in praktiéne akcije komunistov, le da s prakti¢no akcijo veCkrat ne
mislimo vsi eno in isto, zaradi &esar kdaj tudi idejno vplivanje razgla-
$ajo za teZnjo po monopolizaciji in manipulaciji.
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Zdi se mi, da je treba predvsem poudariti, da je za Zvezo komu-
nistov danes in jutri bistveno, da se vse bolj odpoveduje administra-
tivnim sredstvom in pritiskom pri uveljavljanju svoje vodilne vloge,
da pa se ne odpoveduje teZnji, da bi bila njena ideologija prevladujo¢a
v druZbi, in se torej tudi ne odpoveduje idejnemu boju.

5. Pluralizem pogledov in stali$¢. Prvi¢, mislim, da je pluralizem
pogledov in stali$¢ v druZbenem Zivljenju stvarnost, pa naj se komu-
nisti zanj zavzemamo ali ne. Pluralizem izvira iz druZbenih nasprotij
in protislovij, iz samega druZbenega razvoja. Razli¢nost pogledov in
staliS¢ lahko zato ali odkrito ugotavljamo ali pa jo prikrivamo,
varamo s tem sebe in druge ter tako slabimo lastno teoretsko ustvar-
jalnost in akcijsko sposobnost in si onemogotamo, da bi uéinkovito
razreSevali nastajajofa druZbena vpraSanja. Toda vloga Zveze komu-
nistov v druzbi ni v tem, da se zavzema za pluralizem, ampak v tem
da se kot integrativni dejavnik zavzema za tisto mero enotnosti
pogledov in stali&, ki omogoa druZbi, da se kar najufinkoviteje
razvija in da usped$no premaguje protislovia v svojem razvoju. Izho-
dis¢e Zveze komunistov je marksizem kot teorija o druZbenem raz-
voju ter sedanji in zgodovinski interes delavskega razreda, zaradi
Cesar se pri uresnifevanju tega interesa uveljavlja kot povezovalna
in zdruZevalna sila v druZbenem razvoju.

Skupni temeljni interesi in skupna podlaga spoznanj o druZbi,
ki jo vsebuje marksizem, to je tisti temelj in tisto izhodis&e, ki komu-
nistom omogoca, da se bojujejo tudi za potrebno enotnost v druZbi.
Seveda tudi ta enotnost temeljnih interesov in skupna teoretska
spoznanja komunistov niso enkrat za vselej dana, nenehno se razvi-
jajo, zaradi Cesar je potrebno, da tudi vedno znova vzpostavijamo
skupno teoretsko in akcijsko izhodis¢e Zveze komunistov. Enotnost
Zveze komunistov v tem smislu nenehno nastaja in razpada. Od tega,
kako tak3no temeljno enotnost komunistov vzpostavljamo, je seveda
odvisna tudi mo¢ in udinkovitost Zveze komunistov. Sem za dialog
tudi znotraj partije, ki pa ga razumem kot metodo — ne pa kot
cilj —, da doseZemo tak3no in tolik§no enotnost komunistov, kakr¥na
in kolikr$na je nujen pogoj za akcijo. Skoz demokrati¢ni dialog, ki
seveda ni zgolj teoretske, ampak je tudi akcijske narave, je treba
usklajevati mnenja in stali¢a ter se zavzemati za nujno potrebno
enotnost. Treba se je opredeljevati do stali¢ in pogledov glede na
to, katera bolj, katera manj ustrezajo razvoju, koliko odkrivajo prave
silnice in prave vzvode druZbenega razvoja, ne da bi se moral pri
tem kdorkoli Ze vnaprej komu podrejati. Vendar moramo izbrati
najbolj ustrezna stali$¢a in poglede; s kak3nimi sredstvi in na kakSen
natin izbiramo, pa je odvisno predvsem od tega, kako visoko je Ze
kultivirana in kako globoko je Ze stabilizirana neka druZba.

6. Politi¢ni pluralizem. Pluralizem je gotovo beseda, ki jo danes
v politiki zelo pogosto uporabljajo, a tudi verat zlorabljajo. Ved
kot ofitno je, da pluralizma ne razumemo vsi enako, da si ga razli¢no
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razlagamo in da gre pravzaprav tudi za veC vrst pluralizma. Vsekakor
bi Zdenko Roter storil prav, ¢e bi svoje razumevanje temeljiteje
pojasnil. Sicer je Ze iz njegovega zapisa razvidno, da zavrala vel-
strankarski in da se zavzema za brezstrankarski politi¢ni pluralizem.
Toda tudi slednjega bi bilo treba natan&neje opredeliti.

Pri nas v naSi druZbi navadno s pluralizmom mislimo na avto-
nomnost politinih subjektov, kot so socialistitna zveza, sindikati,
skupi&ina itd., &eprav prihaja tudi do razlik v tem, kako kdo tolmati
to avtonomijo. Gre za tak¥no socialistiéno demokracijo, ko posamezni
druZbeni organizmi niso ve¢ transmisije partije, ampak samostojni
druZbeni dejavniki — subjekti politike. Saj je naposled ves nal
samoupravni druZbeni razvoj naravnan k temu, da bi sleherni delovni
&lovek zavestno sodeloval v politiki — v urejanju skupnih druZbenih
zadev. Tak razvoj pa terja vodilno vlogo Zveze komunistov, ki
postaja vse bolj zapietena in vse bolj zahtevna, Ceprav na koncu
tudi njo odpravlja. Kako medsebojno povezovati vso to mnoZico
politinih subjektov, kako uskladiti razlina staliS¢a in poglede in
poiskati »skupne imenovalce«, kako postati in biti pogonska in zdru-
Zevalna sila druZbe, da bi ji zagotovili kar najve&jo utinkovitost ob
kar najvedji demokrati®nosti — to je vpraSanje, ki zdaj, danes in
jutri, zahteva vedno sproti uresnic¢ljiv odgovor.

7. Dialog med marksisti in kristjani. Najprej vprasanje k ugo-
tovitvi Zdenka Roterja, da je namrel kriCanstvo v evropskem
prostoru pomembno versko, kulturno in politiéno gibanje. Ali je
mogoce, da je le-to v naSi deZeli zgolj versko gibanje in ali kri¢anstvo
tudi pri nas ne nosi v sebi kulturnih in politi¢nih teZenj? Zdenko
Roter namre¢ samo dodaja, da je kr$¢anstvo v naSi deZeli domi-
nantno versko gibanje. Sicer pa — kaj pomeni dialog s kristjani,
za Katerega se Zdenko Roter zavzema, v naSem prostoru in naSem
&asu, za naSo Zvezo komunistov — in ne zgolj za partijo, ki je
v cocialisti€ni deZeli na oblasti — upoStevaje na§ zgodovinski razvoj
in pretekla razmerja med nalim revolucionarnim gibanjem, cerkvijo
in kr$Canstvom, posebej 3¢ glede na na¥ spopad s klerikalizmom
v &asu osvobodilnega boja. Dialog med marksisti in kristjani, vsaj
tako menim, je na Slovenskem Ze dolgo prisoten in je Ziv tudi danes.
NajbrZ se zategadelj ni treba Sele zavzemati zanj, razen seveda, Ce
gre za nove razseZnosti dialoga, ki doslej niso bile zaznavne (to bi
bilo treba potem redi), oziroma &e ob tem ne mislimo predvsem
na nove okoli§¢ine dialoga, ki pa nedvomno obstajajo. Moram reci,
da je zame eno dialog s kristjani, drugo dialog s cerkvijo, tretje
pa dialog s klerikalizmom (s katerim dialoga biti ne more!) — in
prav te razmejitve bi bilo treba storiti, da bi ne prislo do dvoumnih
razlag. Kajti — odkrito povem — v zvezi s tem prispevkom Zdenka
Roterja sem jih slifal. Nofem ugotavljati pobude oziroma vzroke
za te razlage, toda tovari§ Roter bi storil prav, & bi s svojimi na-
daljnjimi obrazloZitvami prispeval k ve&ji jasnosti svojih stali§¢ — ne
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glede na to, ali je o tem doslej Ze vefkrat javno, ustno in pismeno
razmiSljal ter razpravljal.

Moj zapisek na rob sestavka »Dileme komunistiCne partije na
oblasti« je nastal iz Zelje, da bi razvili tovari$ki dialog tudi znotraj
partije, med komunisti, in da bi svoje pomisleke, vprasanja in dvome
izraZali odprto, javno, da bi se izognili tak§nim medsebojnim odno-
som, ki lahko pripeljejo do »zastrupljenega ozrafja« in ki naposled
lahko samo Skodijo ugledu in vplivu komunistov ter spodkopavajo
vodilno vlogo njihove zveze.

®

Janez Bukovec

Finanéni vidiki cene

druzbenega kapitala

in dohodka podjeti

Revija »Teorija in praksa« je objavila v 35t. 8-9/1968 dve zelo
zanimivi razpravi o problemih dohodka nafih podjetij. Ivan Lavrad
je pisal o ceni druZbenega kapitala, StraSimir Popovi¢ pa o novih
vidikih delitve dohodka. Ceprav je moj namen pretehtati njune
predloge, pa moram opozoriti bralca Se na dve razpravi, ki sta
pomembni za analizo dohodka nalih podjetij in sta bili objavljeni
v tej reviji. V §t. 6-7/1968 je Filip Lipovec pisal o dohodkovni meri
kot stvarni meri uspesnosti v socialistiénem gospodarstvu, v §t. 5/1969
pa je Zvonimir Tanko razpravljal o merilih za uspeSnost gospodar-
jenja v obliki kritike Lipov&evih spoznanj. Zanimiva je njihova enotna
zahteva, da je treba vnovi& pretehtati in definirati nekatere bistvene
sestavine naSega gospodarskega sistema.

Razpravi Lavrata in Popovi¢a sta organsko povezani in obrav-
navata vpraSanja naSega dohodkovnega sistema iz istega zornega
kota. Najprej vpelje Lavra¢ v na§ sedanji sistem dohodka obresti
kot ceno druZbenega kapitala. Popovi¢ pa izenali sedanji dohodek
podjetij, ko je zmanjfan za Lavraleve obresti, z osebnimi dohodki
delavcev. Iz osebnih dohodkov poravna kolektiv najprej druZbene
dajatve, ostanek so osebni dohodki, ki jih podjetje izplata na roke
delavcem ali pa jih knjiZi kot njihov osebni prihranek, naloZen
v podjetje. S tem da je delovni kolektiv dal druZbi, kar je druZbinega,
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in delavcu, kar je delavEevega, ustvarjata nova produkcijska raz-
merja, ki naj bi bolje kot danes skrbela za racionalno gospodarjenje
s produkeijskimi faktorji v naSem gospodarskem sistemu.

Cena druzbenega kapitala in produkcijski stroski

»Ako se zavzemamo,« pravi Lavra¢, »za uvedbo obresti kot
cene druZbenega kapitala, ki naj se obratunava v odstotkih na veli-
kost druZbenega kapitala, ki ga podjetje upravlja, se zavzemamo za
to predvsem, ker moramo vedeti, kaj nas neka stvar resni¢no stane,
kak3¥ni so stvarni stro$ki njene produkcije. To je neogiben pogoj,
da skr&imo stro$ke na minimum in poveamo produkcijo do mak-
simuma, skratka, pogoj racionalnega gospodarjenja.« (St. 8-9/1968,
str. 1139). Energi®na Lavrafeva zahteva, da se moramo resneje
ukvarjati s produkcijskimi stroSki, je nujna in logitna posledica
ocene sedanjih gospodarskih razmer. Po veljavni zakonodaji je
poslovni uspeh delovnega kolektiva dohodek podijetja, ki je v neko-
liko poenostavljeni obliki opredeljen takole:

D=B—(C+0)
Znaki pomenijo:
D = dohodek podjetja
B = blagovni produkt (vsota cen prodane proizvodnje)
C = materialni strodki in amortizacija
O = obresti od najetih kreditov

Vsota materialnih strofkov, amortizacije in obresti od najetih
kreditov so poslovni stro¥ki podjetja. Pri tem pustam ob strani
nekatere nove pojme, kot so: pogodbene in zakonske obveznosti iz
dohodka, ker nimajo posebne zveze z ekonomsko logiko.

S tako ozko pojmovanimi strodki podjetja se ekonomisti ne
strinjamo. Lavral in Popovi¢ predlagata, da se sedanji poslovni
stro$ki podjetja raziirijo $e za obresti, ki so produkt druZbene cene
kapitala in mase kapitala, ki ga v imenu druZbe upravlja delovni
kolektiv. Po mojem mnenju je vsebinsko ista tudi Lipov&eva kon-
cepcija dohodka. O njej pravi: »Dohodek kolektiva bi na splono
lahko opredelil kot neto produkt, po odbitku obresti na vloZena
sredstva po tekoti obrestni stopnji.« Ce torej naSo sedanjo enalbo
dohodka razdirimo %e¢ s ceno druZbenega Kkapitala, se dohodek
podjetja skréi na:

D=B—(C+0O+Y8)

Novi znak pomeni:

S= stroSki uporabe druzbenega kapitala

Dohodek podjetja je torej v celoti razbremenjen stroSkov kapi-
tala. Ti stro¥ki se namre& pojavljajo kot obresti, ki jih podjetja
platujejo za najete kredite, oziroma kot obresti, ki jih podjetja ob-
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ratunavajo od svojega poslovnega sklada, kar je tehni®ni izraz za
druZbeni kapital, ki ga upravljajo podjetja. Ker je dohodek delovnega
kolektiva v celoti olisfen stroSkov kapitala kot produkcijskega
faktorja, je v mejah obiajnih teoretiénih omejitev najbolj zvesti
izraz delovnega prispevka dane asociacije delavcev v fizitnem in
podjetniSkem pomenu besede. Zato je edino logi¢no, da merimo
uspednost poslovanja delovnega kolektiva z dohodkovno mero, ki je
razmerje med dohodkom podjetja in Stevilom zaposlenih.

Tankova razmisljanja so drugafna. Po njegovem moramo izra-
Zati poslovni uspeh podjetja z dobitkom. Zaradi terminoloske jas-
nosti tega prispevka bom Tankov dobifek imenoval kratkomalo
profit podjetja. Za profit pravi: »Dobifek je namref Ze po oprede-
litvi dohodek (v pomenu, kakor se danes pri nas uporablja) manj
osebni dohodek zaposlenih.« (St. 5/1969, str. 795.) Da pa nas ne
bi osebni dohodki iz prej¥njega citata zavedli v napa¢no razlago,
naj povzamem: »Ce predpostavimo, da je druZba ustrezno dologila
vsoto normalnih osebnih dohodkov in s tem resila to kriti¢no druz-
benogospodarsko vprasanje, je dobitek ekonomska koliCina, ki je
v socialistiéni druZbi olid¢ena razrednega obeleZja.« In: »Pri tem
seveda predpostavljam, da ostane dobifek v rokah socialistinih
proizvajalcev in jim sluZi za nadaljnji razvoj njihovih asociacij.«

Tankovi osebni dohodki delavcev kot normalni dohodki sestav-
ljajo v naSem sistemu strofke dela kot produkcijskega faktorja.
Zaradi terminolo$ke enostavnosti bom te stro$ke imenoval plade; pri
tem pa predpostavijam, da je osebni dohodek delavca lahko veéji
od njegove plale. Ce si torej pomagamo s platami kot druZbeno
ceno dela, je poslovni uspeh podjetja izraZen takole:

P=B—(C+0+YV)

Nova znaka pomenita:
P = profit podjetja
V = stro3ki dela, plate (normalni osebni dohodki)

V svetu izraZajo poslovni uspeh podjetja najbolj pogosto s tako
opredeljenim profitom podjetja. Ce merimo poslovni uspeh podjetja
s profitom, ki ne zajema normalnih osebnih dohodkov, ker ti veljajo
za stroSke dela, potem v mejah obiajnih teoreti¢nih omejitev zvesto
izraZa produktivnost kapitala v vrednostnem smislu besede. Zato je
edino logitno, da merimo uspeSnost podjetja s profitno mero, ki je
razmerje med profitom podjetja in velikostjo druZbenega kapitala,
angaZiranega v podjetju.

Poslovni uspeh podjetij opredeljujejo na razlitne na&ine zato,
ker razli¢no pojmujejo stroske, ki so bili v nasih enaébah poslovnega
uspeha izkazani s simboli za negativnim predznakom. Ce hodemo
sedaj slediti Lavratevim mislim: »Ako namre¢ Zelimo producirati
dani produkt z najmanjSo porabo produkcijskih faktorjev (tj. z naj-
manjSimi stro$ki) — to pa je isto, kakor ¢e bi rekli, da Zelimo
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s porabo dane koli¢ine produkcijskih faktorjev (tj. z danimi stro¥ki)
dose&i &im ve&jo produkcijo — moramo porabo storitev produkcij-
skih faktorjev evidentirati in strofke dejansko izkazati,« (3t. 8-9/1968,
str. 1136), moramo v definicijo poslovnega uspeha podjetij med
produkcijske strofke $teti tako normalno obrestovanje kapitala,
lastnega podjetjem, kakor plafe delovnega kolektiva. Ce zniZamo
dohodek podjetja za stro¥ke dela in profit za strolke druZbenega
kapitala, je dobifek podjetja merilo poslovnega uspeha podjetij.
Dobi¢ek podjetja je opredeljen takole:

d=B—(C+0+S+V)

Novi znak pomeni:
d = podjetnidki dobitek

Blagovna produkcija je tem bolj cenena, &im vetji je dobitek
podjetja in nasprotno. Ker smo $teli normalne donose tistih produk-
cijskih faktorjev, ki so v »lasti«c podjetja (druZbeni kapital + delo
kolektiva), med produkcijske stro¥ke podjetja, je dobitek podjetja
predvsem funkcija treh vrst dejavnikov. Je nagrada za tehnitne, or-
ganizacijske in ekonomske izboljSave, je nadomestilo za vse rizike,
nanaSajote se na negotovo prihodnost, ter posledica najrazli¢nejsih
vrst monopolov.

Tako opredeljeni uspeh blagovne produkcije podjetja pa bi ne
bilo umestno meriti niti s Stevilom zaposlenih niti s koli¢ino druZbe-
nega kapitala. Kot merilo uspeSnosti gospodarjenja je logi¢na le eko-
nomi&nost proizvodnje, ki jo merimo z razmerjem med dobitkom
podjetja in blagovnim produktom oziroma produkcijskimi stroSki.
Vetja ekonomiénost sama po sebi povefuje dohodkovno oziroma
profitno mero posameznega podjetja.

Za racionalne poslovne odlogitve ne potrebujejo podjetja le cene
kapitala, ampak tudi ceno dela. Izbira produkcijskih metod je namret
nujno pogojena z razmerji med cenami produkcijskih faktorjev. Te
cene e danes delujejo, Eeprav niso nikjer eksplicitno izraZene. NaSa
podijetja imajo v svojih rokah karje in platno za racionalne poslovne
odlotitve. Ce pa se kljub temu, kakor sklepamo, odlotamo manj
racionalno, kot je to v navadi v sodobni blagovni produkciji, se od-
lotamo zato, ker nafa produkcijska razmerja niso dovolj usklajena
z zakoni blagovne proizvodnje.

Cena druZbenega kapitala in njegova racionalna uporaba

Ce hotemo torej vedeti, koliko nas produkcija kake stvari res-
ni¢no stane, ni treba $e posebej institucionalizirati cen produkcijskih
faktorjev. Storitve produkcijskih faktorjev, ki so v »lasti« podijetja,
le-ta obratunavajo kot implicitne produkcijske strofke. Ce zahteva
Lavra&, da se cena druZbenega kapitala spremeni v instrument gospo-
darske politike oziroma natan¢neje, da se implicitni stroSki druZbe-
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nega kapitala spremenijo v eksplicitne, zahteva to predvsem zato,
da bi zagotovil racionalnejSo uporabo druZbenega kapitala. S tem
da cene druZbenega kapitala ne 3teje k dohodkom podjetja kot last-
nine delavcev, skufa dosefi, da bodo delovni kolektivi sprejemali
svoje strateSke poslovne odlogitve z dolgoro&nimi posledicami bolj
premiljeno kot danes. Sem sodijo predvsem odlogitve o investicijah,
uvajanju nove proizvodnje in podobno. Posledice neuspele odlogitve
naj bremenijo delovni kolektiv kot vsoto delaycey. Zato bo nujno
veCina odlotitey bolj ekonomi¢na. K temu sili podjetja strah pred
tem, da bi se zmanjSali ali stagnirali osebni dohodki.

Ce poskusim za prvo silo kvantificirati ceno druZbenega kapitala,
bi ta znaSala ca. 7 %. To je namre¢ cena, ki jo platujejo banke na
vezane depozite dolgorotnega znaCaja. Ker menim, da so naloZbe
kapitala v banfne depozite kar najmanj tvegane, je dolgorotna pa-
sivna obrestna mera bank 3¢ najbolj realna cena kapitala v naSih
razmerah in zato tudi logi¢na cena druZbenega kapitala. Ce bi upo-
Stevali razline stopnje rizika, bi se vprafanje druZbene cene kapitala
le 3¢ po nepotrebnem zamotalo.

S 7-odstotno ceno druZbenega kapitala lahko razdelimo nafa
podjetja v dve skupini. Prvo skupino podjetij sestavljajo tista podije-
tja, kjer je dohodek (po odbitku obresti na druZbeni kapital) podjetja
vetji kakor plafe (normalnih osebnih dohodkov). To so podjetja, ki
v svojih obratunih izkazujejo dobiek podjetja. Zanje se pogoji go-
spodarjenja ne spremenijo in zaradi njih uvedba cene druZbenega
kapitala ni potrebna. Cena druZbenega kapitala je le meja spodnje
rentabilnosti kapitala.

V drugi skupini so podjetja, kjer povzro¢i cena druZbenega ka-
pitala, da je dohodek podjetja manji od plad. Namesto dobitka pod-
jetja najdemo v obraunih implicitno izgubo. Ce je ta izguba nastala
zaradi — bodisi subjektivno ali po nakljuju — napalne strateske
poslovne odloCitve, je za to, da to izgubo odpravijo, potrebno daljle
tasovno razdobje, morda celo leta. Ker na$ delovni &lovek nedvomno
racionalno ravna, kadar gre za njegovo gospodarsko blaginjo, bo
zapustil, brz ko bo mogole, podjetje, kjer bi dalj &asa prejemal
osebne dohodke, niZje od cene, ki jo prisoja samemu sebi kot sub-
jektu blagovne produkcije. Osebno je namre¢ svoboden in ni vezan
na podjetje kot tlatan na zemljo. Zato ni pripravljen poravnati iz-
gube, ki je nastala zaradi neustrezne poslovne odlogitve, Eeprav ji je
tudi sam botroval. Kakor hitro bodo delavci zapustali potapljajoto
se ladjo, je odvisno od vrste dejavnikov. Praviloma jo bodo zapustili
najprej najbolj sposobni delavci, ki najlaZje dobe delovno mesto
doma ali v tujini. Kvalitativna degeneracija delovnega kolektiva Se
nadalje zmanjSuje moZnosti za dejansko sanacijo podjetja. Prej ali
slej se mora v gospodarjenje podjetja vmeSati druZba, &e hole zago-
toviti, da se vsaj delno reSi druZbeni kapital, in povefati neracio-
nalno nizke osebne dohodke.
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Fizi¢na likvidacija je le skrajno sredstvo, ki se obnese le pri
kolektivih z majhnim 3tevilom delavcev. Zdravilo za propadajofe
podjetje je ponavadi finan¢na likvidacija. Finan&na likvidacija je po-
stopek, pri katerem se odpiSe vrednost druZbenega kapitala (poslov-
nega in rezervnega sklada) v tolikni meri, da dopustajo obratunane
obresti na druZbeni kapital in obrafunana amortizacija vsaj plate,
tj. normalne osebne dohodke delavcev. Normalni osebni dohodki
namre¢ spet omogocijo, da se zbolj¥a kvalitetna struktura delovnega
kolektiva in tistvarijo moZnosti za boljSe gospodarjenje v prihodnje.
Finan¢na likvidacija podjetij kot metoda za sanacijo podjetja do-
kazuje samo, da velja tudi za na§ gospodarski sistem pravilo, da je
kapital toliko vreden kolikor daje. Vrednost kapitala je funkcija
njegovega donosa.

Ker pa mi vsi dobro vemo, da je leto$nji nadnormalni osebni
dohodek normalni dohodek prihodnjega leta in da druZba ne more
fizi¢no likvidirati pomembnejih podjetij, eprav so bile njihove stra-
teSke poslovne odlogitve napaéne, so na$e odloitve premiSljene. Pre-
malo se potrudimo zanje. Sistem namre¢ dopuita, da naSi kolektivi
delajo s »tujimi« sredstvi v prid svojemu »lastnemu« dobitku ozi-
roma na raun »tuje« izgube. Uspeh se torej privatizira, neuspeh pa
plada druZba. Ker pa je blagovna produkcija vsaj deloma igra na
srefo, je ta igra lahko racionalna in poStena, &e njeni subjekti ne
pobirajo le dobi¢kov, ampak poravnavajo tudi izgube.

Da je Lavrafeva cena druZbenega kapitala nezanesljiv dejavnik
racionalnejSe uporabe druZbenega kapitala dokazujejo tudi izku$nje
s sedanjimi obrestmi od poslovnega sklada. Pred pribliZno petnajstimi
leti so bile uzakonjene 6-odstotne obresti na poslovne sklade podjetij
kot davek na uporabo druZbenega kapitala. Poglavitni razlog, da je
bila uvedena taka dav&na tehnika, je bilo mnenje, da bo tako pobira-
nje druZbenih dajatev predvsem pripomoglo k bolj racionalni uporabi
druZbenega kapitala. Te obresti so $e danes v veljavi, le da so zniZane
na 3,5 odstotka. ZniZevale so se postopoma, in sicer vsakokrat, kadar
smo revalorizirali delovne priprave naSih podjetij. Prav razlogi, za-
kaj smo zmanjSevali obresti na poslovni sklad, dokazujejo, da na$
druZbeni kapital ni prinadal toliko, kolikor smo od njega pri¢akovali.
Ce ob revalorizacijah delovnih priprav ne bi zmanjSevali obresti na
poslovni sklad, bi bil pomemben del nasih kolektivov prikrajSan pri
osebnih dohodkih. Kljub inflaciji smo morali priznati delovnim ko-
lektivom njihove osebne dohodke (vStevdi sklade skupne porabe), Ce
nismo hoteli napa¢nih (objektivno in subjektivno) strateSkih odlogi-
tev pripisati delovnim kolektivom. Toda prav to zniZevanje obrestne
mere na poslovni sklad dokazuje, da smo nalagali druZbeni kapital
manj donosno, kot je formalno predpisovala obrestna mera na po-
sloyni sklad.

Da stroSki kapitala v naSih sedanjih razmerah ne reSujejo dovolj
uspe$no vpradanj racionalnega investiranja, dokazujejo tudi investi-
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cijski projekti, ki so bili financirani s krediti. Ce merimo stroske
kreditiranih investicij z anuiteto (pri ¢emer vsebuje anuiteta poleg
dogovorjenih obresti $e tisto akumulacijo podjetij, ki mora nadome-
stiti kot finan&no sredstvo odplaani del investicijskega kredita), so
stroSki kapitala Ze zdaj precej visji, kot bi zna3ala predvidena cena
druZbenega kapitala. Ce tako ralunamo stroSke kapitala, potem po-
gojujejo investicijski kredit, dan za 15 let, in 8-odstotne obresti
ca. 11,7-odstotno rentabilnost prvotno angaZiranega investicijskega
kredita. Pri tako visokih stro3kih kapitala, ki so za na¥ kreditni sistem
celo ugodni, bi pri¢akovali zelo umirjeno povpraSevanje po investicij-
skih kreditih. Vendar vemo iz izkuSenj, da skoraj ni podjetja, ki bi ne
bilo pripravljeno najeti z zgornjimi in celo ostrej§imi pogoji (posebno
glede roka vraCanja) investicijskih kreditov. V najemanju kreditov
vidijo delovni kolektivi predvsem pripomogek, da lahko zboljfajo
tehni¢no opremljenost dela, prezrejo pa finan&ne posledice takih od-
loCitev. Ratunajo namreé, da bo inflacija omilila relativno pomemb-
nost strodkov kapitala. Ce pa rentabilnost s kreditom izvedene inve-
sticije ni tolikdna, kot je obljubljal investicijski program, odplatuje
podjetje tisti del anuitete, ki sestavlja odpladilo glavnice, v breme
amortizacije. Posledica takega nacina odplatevanja investicijskih kre-
ditov je, da se zmanjSa likvidnost podjetja in tudi finan¢nega poten-
ciala, ki bi zagotovil, da bi v prihodnje ohranili vsaj Ze obstojeto
raven tehni¢ne opremljenosti dela. Potasno propadanje podjetij, ki ga
povzrole premalo premisljene investicijske odlogitve in tudi razmerja
delitve, morajo vedno znova sanirati dajalci posojil z novimi investi-
cijskimi krediti. Ce tega ne bi storili, bi neizogibno prislo do Ze ome-
njene degeneracije delovnih kolektivov in nazadnje do finan¢ne lik-
vidacije, pri Kateri plafa vso izgubo dajalec posojila. Ker nasih de-
lovnih ljudi riziko njihovih konkretnih dolgoro¢nih poslovnih odlo-
Citev ne prizadene, je povpraSevanje po kreditih kljub sorazmerno
visokim strofkom kapitala izredno visoko in stalno presega ponudbo
kapitala.

Cena druzbenega kapitala in obvezna akumulacija

Tretji razlog, zakaj se Lavrat zavzema, da bi uvedli ceno druz-
benega kapitala, je povezan z usodo tega specifi¢nega strofka naSega
gospodarskega sistema. Obresti, obrafunane na druZbeni Kkapital
(poslovne sklade), naj bi podjetja pripisovala k svojim poslovnim
skladom. S ceno druZbenega kapitala bi bila torej institucionalizirana
minimalna akumulacija vsakega posameznega podjetja in s tem tudi
raz8irjena reprodukcija druZzbenega kapitala kot celote. Pri 7-odstotni
ceni druZbenega kapitala bi se poslovni skladi podvojili v pribliZzno
desetih letih. Tej njegovi zamisli ne morem oporekati, zakaj &e ho-
¢emo dohiteti druga, bolj razvita gospodarstva, moramo zelo veliko
investirati v raziritev in rekonstrukcije podjetij, $e posebno zaradi
precejinjih problemov z zaposlitvijo hitro nara$ajoCega prebivalstva.
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Vprasanje je le, ali je gospodarsko logi¢no, da dajemo akumu-
laciji neomejeno prednost pred osebnimi dohodki. Ze v prejSnjem
poglavju sem poskusal prikazati, da osebni dohodki delavcev niso
racionalna rezerva za kritje izgub, ki so posledica napa&nih strateSkih
odlotitev delovnih kolektivov. Ce zdaj predpostavimo, da so bile
strateSke (dolgoro¢ne) odlocitve pravilne, se sreCamo s problemom,
kako porazdeliti riziko, ki izhaja iz takti¢nih (kratkoro&nih) poslovnih
odlotitev. Ti problemi so povezani s cikli, ki se vrstijo v Zivljenju
podjetja in narodnega gospodarstva, z ve¢jo ali manjSo konjunkturo
ter manjSimi napakami v poslovnih odlogitvah. Lavrafev predlog je,
naj pri nas izravnavamo nihanja v dohodku podjetij na rafun osebnih
dohodkov delavcev. Vsa druga blagovna gospodarstva izravnavajo
kratkorona nihanja v dohodku na ratun akumulacije. Zdi se mi,
da je pravilo, naj kratkoro&ni riziki bremene akumulacijo, gospo-
darsko racionalneje, saj zagotavlja ve&jo gospodarsko stabilnost in
tudi olajfuje intervencije. BrZz ko hotemo naSe osebne dohodke po-
vezati s produktivnostjo dela, stabilno Zivljenjsko ravnijo in ustalje-
nimi razmerami v podjetjih, moramo rizike neenakomernega do-
hodka podjetij logi¢no razdeliti. Ker so nadi delovni kolektivi bla-
govni producenti, je prav, da rabi za izravnavo teh rizikov najprej
dobi&ek podjetja. Ce tega dobitka ni, pa mora bremeniti implicitna
izguba akumulacijo. Zagotoviti namre¢ moramo, da plafe (normalni
osebni dohodki) delavcev niso prizadeti.

Ce se strinjamo, da morajo imeti plate v procesu delitve pred-
nost pred akumulacijo, dobi Lavrafeva cena druZbenega kapitala
novo mesto v sistemu delitve. Ce hofemo zavarovati normalne osebne
dohodke, moramo opustiti sedanji sistem dohodka in dohodkovne
mere in se pridruZiti Tankovim izvajanjem o vlogi profita v naSem
gospodarskem sistemu. Ker so plate strodek, ki ga je treba obratunati
in izplaati ne glede na teko¢i poslovni uspeh podjetja, bi lahko
zalela podjetja obraunavati ceno druZbenega kapitala 3ele, ko iz
blagovnega produkta pokrijejo »klasi¢ne« produkcijske strofke. Sre-
¢ujemo se torej s profitom, iz katerega najprej izlofimo 7-odstotne
stroSke druZbenega kapitala in jih pripiSemo poslovnemu skladu, pa
tudi zaostanke, ki niso bili zaradi slabega poslovnega rezultata obra-
Cunani v preteklosti. Sele razlika med profitom in obradunano ceno
druZbenega kapitala je spet dohodek delovnega kolektiva. Prvih 7 %
profitne mere (merjene na poslovni sklad podjetij) sestavlja obvezno
akumulacijo druzbenega kapitala, preostanek, ki naj bi bil pribliZzno
enak dobitku podjetja, pa naj bi dobili delavci.

Tako dolofeno mesto cene druZbenega kapitala v naSem gospo-
darskem sistemu seveda zahteva, da druZba kot lastnik kapitala in
varuh splonega interesa glede razlirjene reprodukcije in racionalne
uporabe kapitala doloa normalne osebne dohodke delavcev kot
mejo, kjer zalne prevladovati druZbeni interes ndd interesom grupe
in individualnim interesom.
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Ker smo sistem pla& in delitev dobi¢ka (profita) Ze zavrgli in
ker hofemo zavarovati z druZbeno ceno kapitala sploSni interes po
akumuliranju nasproti osebnim dohodkom, bi morali tudi bistveno
spremeniti sedanji sistem notranje delitve dohodka med delavce. V
sistemu delitve bi morali prisoditi odgovornosti za sprejete poslovne
odlotitve pomembnejSe mesto. V posameznem podjetju bi morali
obravnavati tisto delovno mesto, ki praviloma prinaSa najmanjSi
osebni dohodek, kot mesto z relativno najmanjSo odgovornostjo za
poslovni uspeh podjetja. Osebni dohodki drugih delaveev bi bili funk-
cija dogovorjene vsote najniZjega osebnega dohodka pomnoZenega
s koli¢nikom, ki izraZa stopnjo odgovornosti posameznih delovnih
mest. Na podlagi teh podatkov je lahko izratunati Popovi¢evo do-
hodkovno mero, ki naj bi veljala za normalni dohodek na zaposle-
nega. Ce poslovni rezultat pokaZe, da ni bila doseZena pritakovana
mera dohodka, in je zato treba zmanjiati dohodke delaveey, se naj-
prej zmanj$ajo dohodki tistih delavcev, ki jim je delovni kolektiv pri-
sodil visok koli¢nik odgovornosti. V skrajni meri bi tak sistem po-
menil, da so osebni dohodki vseh delavcev v podjetju enaki takrat,
kadar je mera dohodka enaka ali manj$a kot bi znaSal dogovorjeni
minimalni osebni dohodek. Le tak sistem notranje delitve dohodka
bi dovolj mo&no povezal odgovornost za poslovne odloCitve z nagra-
jevanjem. Zelo pa dvomim, da bi bil to racionalni sistem. Sprozil bi
celo vrsto socialnih, upravljavskih in drugih problemov. Obnesel bi
se le, & bi nade delovne ljudi tako mo€no privezali na njihova se-
danja podjetja, kot je bil privezan na zemljo tladan.

Finanéne nalozbe delavcev v lastna podjetja

Da bi sistem dohodka dobil racionalnejii temelj, uvaja Popovi¢
nov dolgoroZen vir financiranja podjetij. Predlaga namreZ, da se do-
hodek sicer v celoti razdeli med delavce, vendar ne tudi izplata.
Neizpla¥ani del dohodka sestavljajo neke vrste dolgorotne obligacije
podjetja do delaveev. O vlogi teh obligacij — prihrankov delaveev
— pravi: »Ce so akumulirana sredstva podjetja lastnina delavcev,
njihov prihranek, potem bodo pomenile slabe odlofitve o njihovi
uporabi skupaj z druZbeno akumulacijo popolnoma ofitno izgubo
za delavce, ki bo prizadela nekoga bolj, drugega manj, pat glede
na to, kako dolgo je kdo delal v podjetju in vlagal od svojih pri-
hrankov v sklad akumulacije. Nasprotno pa bodo dobre odlotitve
pomenile dolofeno korist Ze samo zaradi prihrankov.« (3t.
8—9/1968, str. 1157.) Vkljutitev zasebnega kapitala v na¥ finan&ni
sistem je Popovié predlagal le zato, da bi zavaroval interese druZbe-
nega kapitala. Napatne poslovne odlotitve namret najprej prizade-
nejo interese delavcev kot lastnikov kapitala in Sele nato druZbeni
kapital. Iz tega zornega kota pa cena druZbenega kapitala ni vel
instrument, ki naj zagotovi racionalno gospodarjenje z druZbenimi
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sredstvi, ampak instrument delitve profita, ki naj prepreti pretirano
privatizacijo profita.

Svoj sistem delavskega kapitala je Popovi¢ zgradil na treh pred-
postavkah. Stopnjo kapitalizacije dohodka delavcev doloa sam de-
lovni kolektiv. Kapitalizirani dohodek naj bi imel isti zna%aj kot se-
danje hranilne vioge delavcev v bankah. Kapitalizirani dohodek se
delaveem izplaga v gotovini, kadar ti zapustijo podjetje. Vpralanje je
le, ali je tak finan¢ni mehanizem dovolj logiten, da je sprejemljiv za
delavce in da hkrati zavaruje tudi interese druZzbenega kapitala.

MozZnosti za kapitalizacijo dohodka so zelo ozke. Na eni strani
jih omejuje Ze omenjena cena druZbenega kapitala, na drugi strani
pa normalni osebni dohodki, saj bodo delavci nedvomno zahtevali,
da jim jih izpladajo v gotovini. Za kapitalizacijo ostane na razpolago
le dobiek podjetja. Zaradi tega del podjetij v sistem sploh ni mo-
gote vkljutiti. Ta podjetja bi 3¢ naprej poslovala izkljuno z druZ-
benim kapitalom in s posledicami, ki so bile omenjene v prejSnjih
poglavjih. Vsaj del teh podjetij lahko vklju€imo v sistem, &e primerno
zniZamo ali celo opustimo ceno druZbenega kapitala in predpiSemo,
da se profit kot preseZek dohodka nad normalnimi osebnimi dohodki
v celoti ali delno obvezno kapitalizira. Ta misel je zelo blizu Tankovi
koncepeiji naSega dohodkovnega sistema. Poseben problem pomeni
tista skupina podjetij, kjer bi imeli dohodek, sposoben za kapitaliza-
cijo, vendar bi ga podjetja zaradi prevelikega rizika raje razdelila
kot pa kapitalizirala. S tem bi namre¢ $e¢ za naprej prevalila vegji
del rizika na druZbeni kapital, ki ga upravljajo. Prostovoljno obliko-
vanje delavskega kapitala bi se obneslo pri zelo dobro idoCih podjet-
jih, e posebno pri tistih, ki pobirajo monopolne dobitke.

Ce bi s prostovoljnimi odloCitvami ali zakonskimi dolo€ili za-
gotovili, da bi se primerno oblikoval delavski kapital, bi se sre€ali
z vrsto finan&nih problemov, ki jih avtor ne omenja. Med izredno
pomembnimi dejavniki finan¢nega sistema je likvidnost prihrankov
delavcev, ki so bili vloZeni v podjetje. Popovi¢ predlaga, da postanejo
ti prihranki likvidni, kadar delavec zapusti podjetje. Tak predlog se
upira logiki finan&nega sistema. Varovanje osebne ekonomske bla-
ginje narekuje vsakomur med delovnimi ljudmi, da zapusti podjetje,
brz ko zasluti, da utegnejo biti njegovi prihranki ogroZeni. Podjetje
bodo delavci zapustili, $¢ preden bo uveden likvidacijski postopek.
Cim ved prihrankov ima posamezen delavec, tem prej mora zapustiti
podjetje, e nole, da bo izgubil svoje premoZenje. Doseti hofemo
prav nasprotno, da bo delavec tem bolj navezan na podjetje, ¢im
velji bodo njegovi prihranki v podjetju. To pa zahteva, da je delavski
kapital v podjetju ali trajno ali vsaj dolgorotno vezan. Dolgorotna
vezanost kapitala v podjetju nasprotuje drugemu finan¢nemu pravilu,
ki pravi, da morajo biti prihranki delavca zanj likvidni. Ce je mo&no
omejena likvidnost teh prihrankov, delavci deloma zgubijo interes
za oblikovanje kapitala. Zanje je bilo preprosto, da dobijo izplatan
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celotni dohodek in ga potem sami naloZe na hranilne knjiZice in s
tem ohranijo njegovo likvidnost. Ce pa hofemo, da bodo prihranki
delavcev v podjetju dolgorotno vezani in da so hkrati vsaj kolikor
toliko likvidni za njihove lastnike, moramo dati tem prihrankom
obliko takih vrednostnih papirjev, ki so sposobni za cirkulacijo. Pri-
hranki bi morali dobiti obliko obveznic oziroma delnic, ki jih ti lahko
svobodno prodajajo na trgu kapitala.

VloZiti del osebnega dohodka v podjetje je smiselno le, de ta
akumulacija prinaSa dohodek. Ker primerja Popovi¢ akumulacijo,
ki pripada delavcem, s hranilnimi vlogami, verjetno ratuna s tem,
da bo ta akumulacija prinalala fiksne obresti. Ker je riziko pri fi-
nan&nih naloZbah v podjetje praviloma vegji, kot je naloZba prihran-
kov na bantne knjiZice, predvideva tudi, da bo obrestna mera pri-
merno vija. Proti nespremenjeni ravni obresti govore vsi tisti razlogi,
ki sem jih navedel v poglavju o ceni druZbenega kapitala kot obvezni
akumulaciji. Ker je treba poslovno politiko podjetja vseskoz prila-
gajati konjukturnim razmeram, se morajo izplatila obresti na pri-
hranke delavcev prilagajati spremembam v viSini dobifka podjetja.
Osebni dohodki, ki bi jih delavci dobili iz svojih naloZzb v podjetje,
bi morali biti predvsem funkcija uspeSnosti poslovne politike pod-
jetja in splo¥nih poslovnih razmer. Razlog za to je na eni strani
v tem, da ne smemo prevaliti slabega poslovnega uspeha podjetja na
normalne osebne dohodke, ker bi s tem povzrotili nezaZelena notra-
nja trenja v delovnem kolektivu, na drugi strani pa bi delavci, &e
ne bi ne bilo nobenega dohodka od prihrankov, vsekakor zelo kri-
ti¢no ocenili poslovno politiko in pritisnili na vodstvo podjetja, da bi
izbolj8alo njegov poloZaj in poslovni uspeh. Zavzemam se torej za
variabilen donos v podjetje investiranih prihrankov. Taka finan&na
razmerja pa najlaZje institucionaliziramo s t. i. participativnimi obvez-
nicami ali pa delnicami. Ker smo Ze prej nakazali, da je nujno, da
so ti papirji trZni, ¢e sploh hoemo razviti trg kapitala, je vprafanje
cene teh papirjev eden izmed zelo pomembnih dejavnikov za delo-
vanje sistema, ki ga predlaga Popovié. V najbolj grobem obrisu bi
bila cena takega papirja funkcija obrestnih mer, ki vladajo na trgu,
in absolutnega donosa takega papirja. Ce, npr., prina$a papir na leto
7 din dohodka in je obrestna mera 7 %, bi se papir moral praviloma
prodati za pribliZno 100 din. Ce bi se donos poveal na 10 din,
bi vrednost papirja poskoila pri nespremenjeni obrestni meri na
143 din, &e pa bi se donos zmanjSal npr. na 5 din, bi se zniZala trZna
cena papirja na 72 din. Ker je dejanska vrednost prihrankov funkcija
donosnosti podjetja, je pritisk lastnikov teh papirjev (delavcev in dru-
gih fizi¢nih in pravnih oseb) na racionalno gospodarjenje veliko ve&ji
kot danes. Slab§e gospodarjenje ne pomeni le, da se zmanj§a doho-
dek, ampak tudi izgubo pri premoZenju, kar je $e bolj bolete. Tak
sistem deluje tudi na tistih podro&jih, kjer odpove obifajna cena
kapitala za posojila.
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Menim, da gornja izvajanja niso v nasprotju s Popovicevimi
mislimi, ko pravi: »Ker gre tu za del dohodka delavcev, ni nobe-
nega razloga, da bi privaréevana sredstva, prelita v sklad akumula-
cije, ne ostala last delavcev. Celo 3kodljivo bi bilo, da v tej transak-
ciji zgubi del dohodka delavcev lastnost lastnine, ker zgublja s tem
varCevanje ekonomski smisel.« (t. 8—9/1968, str. 1157.) Poleg pla&
(normalnega osebnega dohodka) prejema delavec ¥e obveznico ozi-
roma delnice in e dividendo kot logi&ni sestavni del svojega osebnega
dohodka. Nagrajen je torej tudi za to, ker deluje kot podjetnik.

Cena kapitala in druzbene dajatve podjetja

Sedanji dohodek podjetij brez druZbene akumulacije (cene
druZbenega kapitala) je enak kosmatim osebnim dohodkom delavcev.
Po mnenju Popoviéa bi moral biti kosmati osebni dohodek vsakega
delavca tisti temelj, po katerem se izlofajo sredstva za druZbene
potrebe. Prispevki iz osebnih dohodkov bi sestavljali, tako kot zdaj,
precej$nji del dohodkov raznih druZbenih sluzb. Tak sistem obdav-
&itve bi bil logien, e bi bili osebni dohodki sestavljeni &isto homo-
geno. Ker pa cena dela kot produkcijskega faktorja ni pogojena le
z vsotami, izplafanimi delavcem na roke, ampak tudi z viSino pri-
spevkov, lahko ti prispevki mo¢no podraZijo porabo dela v produkcij-
skem procesu. Drago delo pa pomeni pri dani ceni kapitala soraz-
merno cenen kapital. Ze sedanji prispevki iz osebnega dohodka, ki
znafajo pribliZno 60 para na 1 dinar istega osebnega dohodka de-
lavcev, motno podraZujejo delo kot produkcijski faktor. Ze samo to
povzrota, da se nam zdi sedanja cena kapitala prenizka. Govorimo
celo, da bi sprito pomanjkanja kapitala pri nas morala biti njegova
cena kar med 12 in 15 odstotki.

Ce bi se cena kapitala precej povetala, bi to sicer ugodno vpli-
valo na hitrejSe zaposlovanje delovne sile, saj bi podjetja izbirala
tiste produkcijske metode, ki zahtevajo sorazmemo veliko dela in
malo kapitala. Prej omenjerf} visoka cena kapitala pa bi bila spre-
jemljiva le, &e bi bili avtarkitni. Vetje vkljufevanje v svetovno go-
spodarstvo, ki se nujno dopolnjuje z uvozom kapitala, bi namre
pomenilo, da smo pripravljeni plafevati zaradi visokih domatih cen
kapitala tudi tujini ve&je obresti, kot vladajo na svetovnem trgu ka-
pitala, kar vsekakor ni v korist nafemu gospodarstvu. Marsikje bi pa
vi§ja cena domatega kapitala tudi ovirala konkuren&ni boj nasih pod-
jetij za tuje trge. Ti razlogi so gotovo zadosti tehtni, da domato ceno
kapitala prilagajamo svetovni. Koliko bi se domata cena razlikovala
od svetovne, bi moralo biti predvsem odvisno od politike plagilne
bilance. Ce pa hofemo, da bo cena kapitala vsaj pribliZno zrealila
razmerja na svetovnem finanénem trgu in bomo vseeno racionalneje
gospodarili z lastnim kapitalom, moramo poceniti delo nasih ljudi
tako, da bomo zniZali prispevke iz osebnih dohodkov. PreteZni del
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osebnih dohodkov so tako in tako normalni osebni dohodki, ki so
v gibanju navzdol skoraj popolnoma neproZni.

ZniZanje sedanjih prispevkov na osebne dohodke bi gotovo pri-
zadelo druZbene sluZzbe. Treba bi bilo torej nadomestiti tisti minus
njihovih dohodkov, ki bi nastal, &e bi se zniZali prispevki. Ker obdav-
Cenje normalnih osebnih dohodkov ni posebno simpatitno, lahko
dav&no breme prevalimo le na profit. Obdav&enje profita je primer-
nejSe od obdavlenja osebnih dohodkov iz ve¢ razlogov. Ta davéna
oblika ne zmanjfuje poslovne proZnosti podjetij, saj davek obratu-
nava in platuje le podjetje, ki izkazuje profit. Ta davek je manj infla-
cijski kot drugi. Ne pogojuje namret inflacije strokov, ki izvira iz
zviSanja cen dela kot produkcijskega faktorja. Potem omogoda, da
so dohodki naSih ljudi, ki presegajo normalne osebne dohodke
(plate), obdav&eni Ze pri viru samem. Sili podjetja, da ustvarjajo
notranje rezerve in izkazujejo &m niZji profit in tako ohranjajo svojo
likvidnost in tudi finan¢no sposobnost. Ne nazadnje pa tudi pripo-
more k dejanski uresni¢itvi nafela, naj bodo prispevki za druZbene
potrebe v sorazmerju z rezultati gospodarjenja.

Davek na profit lahko zelo dobro kombiniramo z idejo Lavra-
Ceve cene kapitala. Opredelimo ga lahko tako, da refemo, da znaSa
najmanj, npr. 25 odstotkov profita in najve¢ 5% druZbenega kapi-
tala, ki ga upravlja posamezno podjetje. Odprte so tudi moZnosti, da
se del obrafunanega davka na profit ne platuje v gotovini, ampak
kapitalizira kot druZbena naloZba kapitala v podjetje. Proces razdir-
jene reprodukcije lahko usmerjamo tudi tako, da dolo&imo maksi-
malni del profita po obdav&enju, ki se lahko izplata v obliki dividend.
S tem pripomoremo k hitrej§i graditvi gospodarstva, in to na mestih,
kjer so praviloma razvojne moZnosti najve&je.

Popolnoma mi je jasno, da gornje finanéne marginalije k idejam
Lavrata, Popovi¢a, Lipovca in Tanka izhajajo iz cene dela kot naj-
pomembnejSe cene nalega gospodarskega sistema. Vsaj v zaletku bi
urejanje normalnih osebnih dohodkov delavcev gotovo potekalo v
znamenju precej$njih administrativnih posegov. Vendar lahko skle-
pam, da bi z rastjo prihrankov, naloZenih v podjetje, omilili admini-
strativno poseganje na to zelo delikatno podrotje in da bi po logiki
gospodarske igre prifli do takih tendenc v nara¥¢anju normalnih
osebnih dohodkov, ki bi ne bile v nepremostljivem nasprotju s po-
trebami po obseZnem investiranju. Zahteva po pretirani rasti plad
namref ogroZa tisti del delavfeve blaginje, ki ga sestavlja njegova
lastnina v naSem gospodarstvu.
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Marko Kos

Cilji reforme tehniskega
visokega Solstva

(Zahteve o diplomantih visokih 3ol s stalif¢a gospodarstva)

1. Uvod

V zaletku letoSnjega leta je tudi pri nas zavel veter izrazitega oZiv-
ljenja celotnega gospodarskega Zivljenja, pri &emer se je zaostrilo
vpradanje pomanjkanja visoko izobraZenih strokovnjakov. Stevilna
nova delovna mesta &akajo zaman na zasedbo. MoZnosti, ki nam
jih nudi splo$na svetovna konjunktura, ne bomo mogli izkoristiti v
polni meri, kar pomeni tudi za bodo&nost neprecenljivo izgubo. Indu-
strija ne more ta eksistencni problem reSiti sama. Brez kontinuira-
nega dotoka mladih in pomlajevanja kadra industrija zastaja.

1. teza: Reforma visokega Solstva mora vzporedno s pre-
ostalimi ukrepi uéinkovito refiti vpradanje izredno kritiénega
deficita visoko izobraZenih strokovnjakov.

2. Zahteve po globokih spremembah celotnega Solskega sistema

Nismo prvi, ki smo se zna8li v tak3nem poloZaju. DrZave z
visoko razvito industrijo, ki so ugotovile pere¢e pomanjkanje inZenir-
jev (ZRN) ali deZele, ki so naCrtovale ogromen skok v industrijsko-
tehni¢nem razvoju (NDR), so sprejele ukrepe, ki so bili v vseh pri-
merih priblizno enaki: 1. poveati je treba $tevilo diplomantov in
2. usmeriti pouk tako, da bodo diplomanti &im sposobnejsi za ¢im-
prejSnje in &im KvalitetnejSe samostojno ustvarjalno delo.

Ce Zelimo povecati $tevilo inZenirjev, ki delajo v gospodarstvu,
je logi¢no, da morajo &im mlajsi zapustiti visoko $olo in zadeti delati
v poklicu. Tako se podaljSa aktivnha doba strokovnjaka poleg tega
pa je prav obdobje med 22. in 26. letom starosti najplodovitejie za
vkljuevanje ter odlo€ilno za hitro in uspesno specializacijo in za do-
konéno oblikovanje strokovnjaka. Na ta nadin bo inZenir kar se da
hitro razvil svojo lastno ustvarjalnost, ki doseZe viSek okrog 30. leta.
Vsako leto vef, ki ga odtegujemo od njegovega mesta v industriji,
pomeni ne samo kvantitativno izgubo, temve¢ tudi izgubo kvalitete
in plodovitnosti.
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2. teza: Stevilo inZenirjev med zaposlenimi je treba pove-
Cati z zniZanjem starostne dobe, ko vstopajo v poklic.

Kot je iz tabele 1 razvidno, so po tej poti hodile vse drZave, ki
so mnogo bolj razvite od nas ter so z reformo na&rtno Zelele po-
vetati Stevilo inZenirjev v industriji, &eprav nas po tem Ze danes
prekaSajo za 7 do 10-krat. Pri tem prednjatijo NDR, Vel. Britanija
in Japonska. Stevilni primeri starejSih diplomantov to dokazujejo,
kajti le-ti se teZko prilagodijo ter ne pokaZejo izrazitega vzpona v
svoji karieri. V NDR so prav zato odpravili sluZenje vojakega roka
za diplomante visokih 3ol, ki v svojih po&itnicah pridobe potrebno
vojasko vzgojo.

Tabela 1: Primerjava Solskega reZima nekaterih drzav

F Brit. Jaon NDR (pred
ran- t. 7 . Jugo-
SSSR ZDA cija (po re- Ska(po mf) slavija  re-

formi) reformi) formo)

Pritetek
osnovnega
folanja 7 6 6 S 6 6 7 6—17
z letom
starost
Trajanje
g 10 14 12 13 12 844 844 1
vstopa na
univerzo (let)

20 (od
Starost tega
pri zrelosti 17—18 2,&;“ 18 18 18 18 19 1920
za univerzo Col-

lege)
Thniesje 16 e sl ne slu opro-
vojaskega 1 2 n % - % 3 Seni 1 15
roka (let) et o o .

4 (od
Popreina ztelgi 4
dolZina kS uoraj 4 34 4 (dipl. 45 6
Studija Sooke. ing.)
_ vani) >
Starost pri
SNTiERRG - 2 2 B 2
Swdija (brez 2 & s
voj. roka)
Stevilo $tuden-
tov vis. 3ol

= — 59, 60

na 10.000 187 300 123 9% 6
prebivalcev
Starost pri
vstopu v 23 224 23 21—-22 2 2 2425 26,5
poklic (let)
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Ce hoemo to doseti, je treba u€inkovito skrajiati Studij. Za po-
trebo skraj¥anja 3tudija govori ne samo gornji razlog, temve¢ tudi
dejstvo, da se na ta nalin v istem sorazmerju povelajo kapacitete
ob obstojetih u&nih prostorih in napravah. Velika Britanija je to do-
segla z razdelitvijo akademskega leta v trimestre. Zahodna Nemija
bo dosegla s spremembo $tudijske dobe v smislu predloga Znanstve-
nega sveta v nekaj letih zmanjfanje celotnega Stevila Studentov za
23 %. To pomeni razbremenitev Studentskih domov, menz, zasedbo
predavalnic in laboratorijev. To dejstvo je pri nasih neprimerno bolj
omejenih sredstvih treba predvsem upoStevati.

Za skrajSanje $tudija ne govore samo praktitni razlogi, temvel
tudi tempo razvoja v naSem &asu. Hitrost razvoja znanosti se v nasih
sedemdesetih letih ne da primerjati z leti po vojni. Renoviranje zna-
nja je vse hitrejSe. Obseg znanja je obSirnejSi in zahtevnejsi, toda
zaradi hitrih sprememb mora biti tempo Studija vse hitrejsi, Ceprav
je to na prvi pogled paradoksno. Ulinek Studija mora biti velji,
Studij pa &im kraj$i. Tudi tempo dela se je danes intenziviral v pri-
meri z lagodnostjo tridesetih let. Ta tempo je odpravil misel na spe-
cializacijo med $tudijem. Studij mora dati elemente za delo ter vce-
piti raziskovalnega in tvornega duha. Moto dinamike inZenirskih ved
je »life long learning« (uCenje vse Zivljenje).

Za mnoga podrotja poklicev ne daje danes osnovna izobrazba
na visoki Soli tak3nega znanja in izkuSenj, ki bi zadostovala brez
stalnega nadaljnjega izobraZevanja za doZivljenjsko opravljanje po-
klica. Ta &asovna razdobja, v katerih je nujno treba pridobiti novo
poklicno znanje, se v zadnjih desetletjih stalno skrajSujejo. Zlasti velja
to za podrofja medicine, naravoznanstva in tehni¢nih ved. Danes
zahteva dnevno delo znanje in zmoZnosti, ki ju v bistvenih osnovah
celo med 3olanjem ni bilo mogo&e pridobiti, ker sploh ni obstajalo.
Kdor se danes stalno ne u¢i in ne napreduje samostojno, ne ostane
konkuren&no sposoben. Prav ta dinamika tehnike terja &im krajsi
in intenzivnejsi Studij.

3. teza: Potrebni so pretehtani ukrepi za drastiéno skraj-
Sanje Studijske dobe.

Pri tem lahko pomaga tudi gimnazija z unim programom, ki
bi moral biti bolj prilagojen sodobnemu &asu, dobi, ki jo ustvarjajo
naravne in tehni¢ne vede. V prakti¢ni izobraZevalni politiki pri nas
so tehnine in naravne vede premalo zastopane. Funkcija teh pred-
metov ni samo, da pripravlja na tehni¢ni poklic, temve¢ da omogo&i
mlademu &loveku mesto v tem tehni¢nem svetu.

IzobraZevalna ideologija, po kateri mora $ola edinole negovati
visokovredne nravstveno Clovefanske ideje, se $e ni dokon¢no spre-
menila v prid dejstvom, da se uencu z znanjem znanstvenih metod
in glavnih raziskovalnih doseZkov omogofi v bodonosti ne samo
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razumevati svet, temve& tudi kritiéno in odgovorno sodelovati pri
njegovem oblikovanju.

S poukom fizike in kemije pritnemo vse prekasno. V prvih letih
kaZejo udenci neugnano zanimanje za tehni¢no in naravno okolje.
Toda to ostane brez odmeva, na vpralanja ne dobe zadostnega odgo-
vora ter bolj in bolj izgubljajo svoje prvotno zanimanje. Po 13. ozi-
roma 14. letu je njihova Zelja po znanju zamrla in premnoga nadar-
jenost je zakrnela. Pri tem bi moral prav pouk spodbujati prve tvorne
aktivnosti. Ta duSevni razvoj bi se moral kasneje nadaljevati v odgo-
varjajotem permanentnem izobraZevanju. Tako bi preprelili velike
teZave pri vstopu na visoko ¥olo, kjer se ponavljajo predmeti in
pojmi, ki bi morali biti vsakomur razumljivi. Prepreili bi odtujenost
in nezanimanje §tudentov za neznano snov in s tem zmanj3ali veliko
§tevilo odpadlih $tudentov v prvem letniku. Saj pomeni to nekoristno
in zaviralno breme za celo osebje in tudi za same predavalnice.

4. teza: Izvesti je treba modernemu &asu tehnike in na-
ravnih znanosti ustrezni premik v uénih programih celotnega
Solskega sistema

Sovjetski in japonski u&ni program ter vklju€itev naravnih ved
v uéni program se danes navajata kot primera, vredna posnemanja.
V sovjetski osemletni $oli je v 8. razredu snov razdeljena na takle
nadin:

43 °/o humanisti¢ni predmeti,
40 °/o naravoznanstveni predmeti,
10 %% politehni¢ni pouk,

7 %o Sport in telesna kultura.

Zahodu sluZi ta sistem kot vzor pri oblikovanju novega u&nega
programa (ZRN), kajti sovjetsko izobraZevanje je na poseben naéin
prirejeno obvladanju bodoénosti v tehni¢no determiniranem svetu.

Menim, da prav pri nas izrazito trpimo zaradi odmaknjenosti
od tehni¢nega sveta, ki ga Stejemo pod vplivom »kulturnikove za
nekulturnega. To se vidi tudi po tem, v katere poklice so se usmerili
Studentje v posameznih drZavah (tabela 2).

Treba je poudariti, da so odstotki v zvezi s celotnim Stevilom
Studentov, ki je pri nas relativno dvakrat manjSe od Japonske in
6-krat manjse od ZDA. Primerjava kaZe, da imamo precej ekonomi-
stov, nesorazmerno preve¢ medicincev, pravnikov in umetnikov, a
mnogo premalo inZenirjev in pedagogov. Znalilna je SSSR, kjer je
vet kot polovica vseh Studentov bodo€ih naravoslovnih in inZenirskih
znanstvenikov. Druga najve¢ja skupina so pedagolki delavci, kar
ustreza tudi ameriSkim razmeram. (Zlasti glede na ogromne potrebe
planiranega izobraZevanja — v letu 1974. ratunajo v ZDA na 8,7
mio. $tudentov, v SSSR v letu 1980 na 8 mio. Studentov.)

1537 978



Tabela 2: Primerjava razmerja $tudentov po razli¢nih strokah v */o
od celotnega $tevila Studentov

SFRJ ZRN ZDA SSSR  Japonska BE{;E-
Naravne in
inZenirske stroke 29,7 19 26,4 53,9 21,1 57,4
Medicina 17,0 14,3 1,7 6,3 50 83
Pedagolke in
duhovne vede 18,1 42,1 20,2 2,6
Umetnost 2,35 s 33 0,85 — } Al
Pravo 13,1 9,2 05 1,55 11,6
Ekonomija 19,6 15 22 10,0 19,0 } Khé

Zlasti zbuja pozornost dejstvo, da se pri nas pritne osnovno-
Solski pouk razmeroma pozno: to bi kazalo spremeniti po zgledu
Francije in Vel. Britanije, kjer pri¢nejo ¥olati otroke Ze v petem
letu starosti.

3. Reforma strukture pouka in odnosov

Resni¢no trajanje 3tudija je mnogo daljle kot teoretitno. Po-
pretna dol¥ina Studija traja okrog 5.8 let, &e upoStevamo 30% osipa
$tudentov. Potrebne bodo globoke spremembe, &e bomo Zeleli dose€i
dejansko skrajSanje Studijske dobe. Tudi velik osip pomeni veliko
kodo, ki jo mora pladevati druZba zaradi slabih priprav na visoko-
Yolski tudij. Pri tem je izredno pomembno, da vzporedno z reformo
postavimo sistem znanstveno osnovanega poklicnega usmerjanja, ki
bi zalelo spremljati delo dijakov Ze zgodaj v gimnaziji. To bo po-
stalo tembolj peree pri dvosmernem 3tudiju, ko bo abiturient zelo
teZko sam izbral potrebno smer. Poleg tega bi morale te poklicne
usmerjevalnice prevzeti vlogo nekak3nega druZbenega usmerjanja Stu-
dentov v deficitarne poklice ter obratno.

Stari natin predavanj se naj &edalje bolj opusta. Studentje naj
dobe brezhibne predloge o uni snovi, ki jih je treba v krogu zain-
teresiranih $tudentov obrazloZiti in se o njih pogovoriti. Poutevanje
je treba dokon&no osvoboditi istega verbalnega posredovanja znanja,
zlasti, &e gre za tako imenovano »obremenjujoe znanje«, ki se najde
enostavno razumljivo v uCbenikih in priro&nikih. S tem lahko pri-
hranimo vsaj 20 %o &asa. Nadarjen Student (in samo na takSne mo-
ramo ratunati) lahko obdela snov po izkuSnjah dva do Stirikrat hit-
reje, kot se podaja na predavanjih, ne samo da jo razume, temved
si jo prisvoji.

Predavanja se bodo omejila na izbrana specialna poglavja zao-
kroZene celote, visoke kvalitete in zahtevnosti. Predavatelji bodo imeli
ved Casa za raziskovalno delo, ki bo dalo novih idej, dvignilo raven
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vede ter omogoCilo dvig ravni nalog in diplomskih del Studentov,
ki naj obdelujejo obrobna poglavja osnovnih raziskovalnih nalog.
Le-te pomenijo, sestavljene v celoto, v variantah in vseh obeleZjih
obdelano glavno raziskavo. Znano je, da so resni&no zahtevne naloge
sluSateljev lahko samo rezultat predavateljevega lastnega raziskoval-
nega dela. Edino tako naloge ne bodo rutinske, delane po izhojenih
stopinjah, kot so v velini primerov danes, temve¢ bodo resni¢no
del¢ek samostojnega raziskovanja.

5. teza: Predavanja naj se razbremene enostavnega ver-
balnega prena$anja zlasti obremenjujofega znanja, ki naj ga
obdelajo slusatelji sami na osnovi dobrih predlog. Spretna ome-
jitev na izbrana poglavja izredne zahtevnosti pomeni najveéjo
racionalizacijo Studijskega &asa.

Pri vajah in seminarskem delu, ki je usmerjeno Ze na samo-
stojno raziskovalno in konstruktivno delo, je treba oblikovati male
skupine. Tako je dovolj priloZnosti za neposredno sodelovanje.
Tempo mora biti oblikovan po nadarjenih. Manj nadarjeni bodo pri-
morani k teZjemu delu, pomo&i kolegov in posebnemu svetovanju.
Tempa in obsega le-ti v nobenem primeru ne smejo zavirati. Bolje
je diktirati ve¢ji napor kot da bi se nekateri dolgo&asili. V tem se
skriva rezerva asa.

6. teza: Tempo in obseg dela naj bo prilagojen po nadar-
jenih, kar bo prisililo manj nadarjene k ve¢jemu naporu.

Najgloblja sprememba sistema in struktur pouka ti¢i v metodi
angaZiranja sluSatelja, ki naj ga vodi k samostojni kritiéni misli in
delu. To se sklada z zahtevami mladine po vetji samokriti¢nosti, lastni
iniciativi in ve&jim angaZiranjem. Mladina nam sama nudi tisti ele-
ment raziskovalnega duha, ki mu mora dati visokoSolski 3tudij po-
treben polet in temelj. Problem, ki se pred nas postavlja je, kako
izkoristiti to Zeljo po soudeleZbi.

Ta metoda nudi kar najbolj zgodnje vpeljevanje $tudenta v so-
delovanje pri raziskovalnem delu predavatelja. Recept za to je tezko
dati. Prvi pogoj je seveda ta, da je predavatelj sam znanstveni dela-
vec, ki nenehno i8¢e, odkriva in refuje probleme. To bi moral biti
nenchni raziskovalec ali razvijalec novega in $e nedoseZenega ki
uvaja v to igro Studente. V delo jih vklju€uje z zgledom, s spodbuja-
njem, ne s »predavanjems«, temved s sodelovanjem. Sistem mentor-
stva daje izredne rezultate.

7. teza: Potrebno je pritegovanje Studentov v odkrivanje

in raziskovanje, da se oblikujejo v njih kriti¢na misel, zavest
sposobnosti ter raziskovalna metoda.
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Tak$na metoda aktivne sodelave se oblikuje skozi celotni seme-
ster, saj je vsa k temu usmerjena. Kritina in ustvarjalna misel Stu-
dentov zaZivi lahko samo tako. Ob&utek ustvarjalnosti in iznajditelj-
stva, ki ga zafuti pri uspelo refenem problemu (Ceprav majhnem)
mlad sludatelj, se ne da popisati in ne oceniti njegove pomembnosti
za nadaljnji razvoj. To je najvetja spodbuda pri oblikovanju njegove
kreativne biti. ObCutek pasivnosti pri tem vse bolj in bolj izginja.
Oblikuje se ob&utek odgovornosti, ki preraia v zavest sposobnosti.
Tedaj se bodo pokazali nadarjeni: to je moZno samo pri taksni me-
todi. Sistem klasinega uenja ne pokaZe nadarjenih, temve& samo
prizadevne.

8. teza: Sodelovanje pri samostojnih raziskavah in refe-
vanju problemov pomeni najboljSo selekcijo Studentov za nji-
hovo nadaljnje oblikovanje in doseganje visjih znanstvenih
nazivov.

Sodelovanje z industrijo postane v tak3nih razmerah nujno. Pri
tem ne gre za finanéni smoter, za dober zasluZek, kakor na to gledajo
in$tituti, temve& gre za sodelovanje pri iskanju problemov in refitev
v tvornem okolju. Okolje, ki ni problemati¢no, ne more biti plodno
in tvorno. Zaprta sama v sebi univerza ne more biti v prvi vrsti
napredka, kajti odgovori se if¢ejo, preizkuSajo in preverjajo nekje
drugje — tam, kjer je tvornost proizvodni imperativ.

9. teza: Raziskovalno in razvojno delo mora biti sestavni
del pedago§kega dela, nepogresljivi element didaktike.

Miladim izobraZencem je treba privzgojiti raziskovalni princip,
ki naj bo sistem dela in metoda vsakrSnega reSevanja problemov.
Danes opaZzam pri mladih inZenirjih, ko vstopijo v industrijo, da za
tak$no delo niso pripravljeni in ne sposobni. Preve¢ fasa porabijo,
da odkrijejo v sebi to metodo kreativnosti. Seveda to ni racionalno.
Ne poznajo tiste osnovne skeptitne tvornosti in sistematike, meto-
di¢nega nacina, kako naj se vsedejo k nalogi. So teoretiki, ki mnogo
vedo, a ne vedo, kako in kje to znanje uporabiti. To je najveCja
napaka naSe mlade generacije. Primerjajmo se z Amerikanci, pri
katerih pomeni prav ta poteza prakti¢nosti in okretnosti izredno po-
membno prednost za vstop v Zivljenje. Naloga nafe visoke ¥ole je,
da izoblikuje nacin, kako to tvornost gojiti, dvigati in brusiti ves &as,
odkar zapustijo mladi ljudje bolj ali manj &vrste gimnazijske klopi.

4. Dvosmerni Studij

Ta $tudij se je porodil v drZavah z izredno razvito industrijo
ter z velikimi zahtevami po strokovnjakih. Ta potreba je loila dve
poklicni skupini v obmo¢ju visokih Solt:

L VDI — Z (1968), ¥t 33, str. 1477,
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1. prva skupina mora biti izobraZena v smeri prakse. Razpo-
lagati mora z dvignjeno znanstveno kvalifikacijo, da lahko reSuje
razli¢ne naloge prakse, kakor zahteva najnovejSe stanje tehnike.

2. druga skupina mora biti bolj teoretino in raziskovalno izo-
braZena. Tako lahko izdela novo znanje ali izpelje nov razvoj. Poleg
tega mora biti sposobna, da si pridobi Sirok pregled ter ustvari dobre
sinteze pri vodilnih ali usmerjevalnih nalogah.

Glede na to zahtevo mora potekati vzgoja po naslednjih dveh
poteh:

1. prva izobraZevalna pot mora predvideti »véden« akademski
Studij, pri katerem se doseZe cilj s Solsko-seminaristiénim na¢inom,
s 5-mese&nimi semestri in po &vrsto zaCrtanih $tudijskih na&rtih.

2. Z drugo izobraZevalno potjo je treba doseli visoko znan-
stveno kvalifikacijo. Zelo zgodaj se zahteva samostojno, kritino
misljenje in delo. To zahteva akademsko svobodo, ki prisili Studenta,
da je samokritiCen in razvija lastne iniciative. Obvladati mora teZja
teoretitna pomoZna sredstva, npr. vi§jo matematiko. To zahteva
mo¢no ustvarjalno nadarjenost, sposobnost koncentracije in mo& vo-
lje, kar vse si Zelimo za kvalitetno visoko stoje€i univerzitetni Studij.

To sem povzel po Sklepih nem$kega znanstvenega sveta, vendar
se zahteve ne spremene v nasih razmerah.

Pri tem je treba ugotoviti, da se mora visoka Sola tehnike gibati
v tistih podro&jih, v tistih smereh in s tisto razvitostjo, kot jo diktira
gospodarstvo. Gospodarstvo je odjemalec in planik.

10. teza: Visoka Sola mora pri svoji reformi upostevati
potrebe in zahteve gospodarstva, zlasti industrije.

V industriji se po sploSnem prepri¢anju tako imenovani prvo-
stopenjski inZenir ni obnesel niti v tehnolo3kih niti v konstrukcijskih
vejah. Pokazal ni niti ve¢ prakti¢nega niti ved teoretiénega znanja
kot tehnik. ReSeval je samo peree postavljeno »kampanjsko« za-
htevo po vi§ji izobrazbi, ker je lahko hitro dosegel tak naziv.

Nada industrija s tak§no nizko izobrazbeno strukturo, kot je bila
prikazana v zafetku, ne potrebuje tako imenovanih prvostopenjskih
inZenirjev. Potrebujemo veliko $tevilo solidno izobraZenih tehnikov
ter diplomirane inZenirje. To zado$¢a, dokler bo prvih 10 % in dru-
gih okrog 3% vseh zaposlenih. Ko se bomo prifeli bliZati stanju
v Nemd&iji, ki ima 10 % dipl. ing. ter 25 % tehnikov, bo Ze zaradi
ekonomiénosti potrebno vkljuiti med obe vrsti izobraZencev novo
kategorijo. Neobhodno potrebno je, da tudi na vprasanje Solanja gle-
damo z gospodarskega vidika.

11. teza: Tako imenovani prvostopenjski Studij pri nas
ni na danasnji stopnji razvoja gospodarsko opravicen.
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Kolikor se odlotamo za dvosmerni (ne dvostopenjski) Studij,
nam mora biti jasno, da je glede na gornje osnovne ugotovitve po-
trebno $tudij obeh smeri dosledno lociti Ze takoj v zaletku. Ker je
prva smer vodena, ni primerno, da bi bila na univerzi. Za to bi bile
potrebne posebne loene strokovne vi§je Sole. Poudariti je treba, da
morajo biti metode poutevanja razli¢ne ter da se mora Studijska vse-
bina razloCevati prav v zaetku, namrel v osnovah: pri univerzitet-
nem Studiju morata biti Ze pri osnovah teoreti¢na vsebina in teZavno-
stna stopnja bistveno visje postavijeni kot pri Studiju, usmerjenem
v prakso.

12. teza: Studij praktiéne smeri mora biti Ze v zaletku,
v osnovah povsem lo¢en od znanstvene smeri.

To je prvi pogoj, ¢e hofemo obdrZati znanstvene smeri na do-
volj visoki ravni, ki bi jo bilo mogofe opraviCevati. Drugate izgubi
tako ena kot druga smer svoj smisel. Racionalizacije Studija tu za
nobeno ceno ne bi smeli vpeljevati; racionalizacijski ukrepi nam dajo
dovolj bogato rezervo v skrajfanju Studija. Racionalen je zato prvo-
stopenjski Studij Sele tedaj, ko gospodarstvo zahteva tolik3no $tevilo
ustreznega kadra ter postane uvedba loCenih visjih Sol zanj gospo-
darsko opravifena.

Dvosmerna vrsta Studija deluje uspeSno od 1957. leta edino na
Danskem, kjer je prva smer lofena od univerze. Vendar univerza in
strokovna visoka 3ola sodelujeta, ker imata vaje v indtitutih univerze
in tudi material zaradi drage opreme nabavljajo skupno. Docenti
strokovne visoke Sole lahko opravljajo na inStitutih tudi svoja razi-
skovalna dela. Prav tako sta $oli blizu druga drugi, da vzdrZujejo
$tudenti medsebojne stike, da se prepre€uje nepotrebni padec statusa
in socialnega prestiza. Prav tako so skupni Studentski domovi. Na
vsaki Soli je pribliZzno polovica Studentov, pri Cemer zahteva univerza
odli¢ne rede mature kot pogoj za sprejem. Studij traja Sest oziroma
osem semestrov.

Poudariti je treba, da se v gospodarsko tako zelo razviti ZRN
vpeljuje Sele sedaj dvosmerni $tudij, Ceprav je na tehni®nih visokih
Solah 12-krat ve Studentov kot pri nas, gospodarstvo pa ima povsem
drugaéne zahteve kot naSe. Treba je poudariti, da so tehniki v celoti
zelo dobro opravili svoje naloge na vsakrdnih delovnih mestih.

Glede specializacije inZenirjev na univerzah je treba ponovno
ugotoviti na$o nerazvitost. Se dolgo vrsto let bo potrebno izobraZevati
sploS$no razgledanega inZenirja, z razvitim smislom za metodi¢no sa-
mostojno ustvarjalno delo, kar mu bo omogocilo, da se bo hitro
uvedel na katerokoli podroje. Tehnika ima toliko razliCic, da je
nemogoce razviti v vseh pogledih sistem specializacije, ker bi to ne
imelo nobenega smisla, Edino pravilno je, da oblikujemo inZenirja
s smislom za analizo in kriti¢nost v &m krajfem Casu. Tako lahko
zatne $e dovolj mlad delati v industriji. Nato opravi e dodatni $tudij,
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da bo obvladal celotno smer razvoja na podro&ju, kjer se misli udej-
stvovati.

Ta smer je previadala v ve€ini zelo razvitih drZav. Pri nas ne
bi specializacija imela smisla, ¢e upoStevamo nafo maloStevilno in
razdrobljeno industrijo.

13. teza: Visoka Sola mora dati §iroko razgledanega stro-
kovnjaka, ki ima smisel za samostojnost pri delu in obvlada
metodo za reSevanje raziskovalnih in razvojnih nalog.
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Gyorgy Markus

Polemike in smeri
v marksisti¢ni filozofiji

Vprafanje ali lahko govorimo o smereh v marksistiéni filozofiji,
obsega pravzaprav dva problema. Prvi&: ali obstajajo danes znotraj
marksistine filozofije ve& ali manj izkristalizirani tokovi, ki premorejo
samostojno fiziognomijo? Drugi¢: & obstajajo, ali tako stanje lahko
imamo za normalno in na kak¥no temeljno stali¥¢e naj se s tem v zvezi
postavimo, da bi na3i filozofiji zagotovili &m ugodnej§i razvoj in ji
omogodili, da svetovnonazorsko druZbeno utinkuje?

O smereh govorimo samo takrat, kadar lahko ugotovimo razlike
v pogledih na »predmete, snaloge« marksistiéne filozofije in kadar ti
nazori utemeljujejo neki »raziskovalni programe s tem, da dolotajo
posebno izbiro filozofskih problemov in nalin, kako se jih avtorji
lotevajo, in hkrati vsaj pri odgovorih na nekatera vpraSanja vodijo
k enotnim, dobro oprijemljivim razlikam v vsebini stalis¢.

Med vsemi temi smermi je — glede na razSirjenost in vpliv — brez
dvoma najpomembnejSe tisto prepriCanje, ki ga glede na to, kako
dolofa predmet marksistine filozofije, lahko imenujemo »obseZnostna
smer«. (NaproSam bralca, naj to oznaitev kakor tudi druge, ki ji bodo
sledile, razume v bistvu kot okrajfave, s katerimi si pomagamo, da nam
ni treba ponavljati opisov stalif&.) Ta koncepcija — katere zaletke lahko
brez dvoma zasledimo Ze v nekaterih filozofskih delih Engelsa in Lenina
(najbolj neposredno v »Anti-Diihringu« in v »Materializmu in empirio-
kriticizmue«) — je tako dobro znana, da bi bilo odvel, &e bi jo tukaj
podrobneje analizirali. Dovolj bo, ¢e preprosto povemo, da je po njej
marksisti¢na filozofija — za razliko od strokovnih ved, ki raziskujejo
tako reko¢ posebne zakonitosti posameznih materialnih pojavov, sistemov
— znanost 0 resniénosti, to je, znanost o najbolj sploSnih zakonitostih
narave, dru¥be in midljenja. Filozofija posplofuje in s tem sintetizira
rezultate strokovnih ved v enotno podobo sveta in enoten pogled na
svet ter tako hkrati te vede tudi metodolosko usmerja. To definicijo
dopolnjujejo s tem, da poleg na ta nalin opredeljenega dialektinega
materializma v marksisti®no filozofijo kot enoten pogled na svet vklju-
&ujejo kot njen organski sestavni del in drugo temeljno disciplino tudi
historiéni materializem, vedo o specifi¢nih najsploSnej§ih zakonitostih
druZbenega razvoja.

Hkrati sta se v dvajsetih letih v mednarodnem komunisti¢nem gibanju
razvili dve odlo€no razliéni stali¥¢i o tem, v &em sta bistvo in funkcija
marksistiéne filozofije. Prvo mnenje so zastopali predysem Gramsci,
Lukécs in K.Korsch. Zagovorniki tega stalif¢a (ki sicer nikakor niso
sestavljali kake enotne skupine) so teoretitno segli nazaj zlasti k Marxo-
vim tedaj znanim delom in izhajajo¢ iz njih v temeljih zavrnili celotni
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teoreti®ni nazor II.internacionale. Po njihovi koncepciji je druZbena in
zgodovinska teorija marksizma po svojih temeljih filozofskosvetovno-
nazorske narave, nalelno je ni mogole interpretirati kot analogijo
naravoslovnih ved, ki ugotavljajo od &lovekovih dejavnosti in namer
neodvisne zakonitosti in na njihovi podlagi predvidevajo neizogibni potek
pojavov. Marksisti¢na filozofija je »filozofija praksee, in sicer celo v
dvojnem smislu. Prvi¢ zato, ker da se po temeljni misli te filozofije
Clovek v svoji dejavnosti in s svojo dejavnostjo uresnituje kot &lovek
in ustvarja svojo zgodovino ter zato njegovega razvoja ne moremo
izvajati iz nikakr¥nih abstraktnih splo¥nih zakonitosti ali nujnosti,
sleherni preobrat v tem razvoju je odvisen od spopada druZbenih sil
na podro&ju danih objektivnih druZbenih razmer (ki so jih ustvarile
prejSnje dejavnosti), od izhodiS€a konkretnega praktino-revolucionar-
nega razrednega boja, na katerega so vplivali nelteti dejavniki. Po drugi
strani je marksisti¢na filozofija »filozofija prakse« zato, ker sama ni nié
drugega kakor teoretina zavest o temeljnih objektivnih pogojih, moz-
nostih in ciljih sodobnih druZbenih bojev in je zato delujodi faktor v
boju proletariata za uresniitev komunizma.

Pisec teh vrstic je preprian, da ti misleci dvajsetih in tridesetih
let niso mogli vselej zadovoljivo odgovoriti na vpraSanja, ki so se po-
rajala na tem podrodju. Najvelje teZave jim je — kakor je videti —
povzrotila osvetlitev zveze med naravno objektiviteto in &lovekovo
dejavnostjo in te teZave so predvsem pri Lukédcsu in Korschu vodile k
nedoslednim, celo izre¢no idealistiénim odgovorom.

Predvsem bi bilo odve¢ poudarjati, da so ta dela — kljub nekaterim
»nepravilnime mislim — globoko in plodno zastavila Stevilne probleme
in na nekatere tudi uspe§no odgovorila; opozorimo naj samo, da splo¥no
razumevanje marksistine filozofije, ki ga explicite in implicite pri-
naSajo ta dela, na novo ofivljajo in da je to vplivna in zelo plodna
tradicija, h kateri se vratajo — najveCkrat sicer s pomembnimi vse-
binskimi kritinimi pridrZki — 3tevilni predstavniki in $tevilne smeri
danaSnjega marksizma.

Vendar so to preprianje Ze na zaletku tridesetih let izrinili in za
daljdi as je zginilo iz marksistiéne filozofije. Takrat sama zavlada tista
»standardna« koncepcija marksistitne filozofije, ki smo jo Ze navedli.
Ceprav jo je na nalin, ki je bil dolgo &asa edini veljaven in ki ga imajo
danes Ze vsi vsaj za vulgarizacijo, v nekaterih pogledih pa za izretno
deformacijo, brez dvoma »kodificirale Stalin v svojem delu »Dialekti¥ni
in historini materializeme«, se je ta koncepcija zalela oblikovati in
kristalizirati Ze veliko prej, v bistvu %e v sovjetskih filozofskih polemikah
v dvajsetih letih in na zaletku tridesetih let, ko so postopoma na neki
doloCeni nalin razloZili in sistematizirali filozofske dejavnosti klasikov.
Te polemike so se zaCele z nastopi zoper izreéno proletkultoysko zani-
kanje filozofije (Jenémen, Minin), sledila pa jim je polemika »mehani-
cistove (Stepanov, Timirjazev, Varja$ itd.) in »dialektikove (Deborin,
Luppol, Karev). V bistvu sta Ze Deborin in njegova skupina — ki sta
v svojih razmiSljanjih navezovala predvsem neposredno na Plehanova —
dovolj jasno zalrtala temelje tega milljenja, ki ima $e danes velik vpliv.
Ko so to skupino odstranili iz filozofskega Zivljenja (leta 1931, v ne-
majhni meri iz politi¢nih razlogov), so to misljenje nekoliko — v ne-
katerih vpraSanjih pa bistveno — priredili, drugade pa so ga oblikovali
naprej v raznih danes Ze &isto pozabljenih u&benikih, $tudijah itd. Sta-
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linovo delo je v bistvu ta proces le e dokon&no izoblikovalo in ga
povzelo.

To stalinsko miljenje (in tu ne govorimo o »obseZnostni« koncepciji
na splo$no, marve® samo o tisti podobi, ki ji jo je dal Stalin) prav tako
nedvoumno zavrata afilozofsko oziroma antifilozofsko stalid¢e teoretikov
IL intrnacionale in prav tako poudarja filozofsko in svetovnonazorsko
naravo temeljev marksistiéne teorije o druZbi in zgodovini. Toda hkrati
v vsebinski interpretaciji druZbenega Zivljenja v bistvu ohranja in v neki
meri celo poglablja znalilnosti filozofskih stali¢, ki so jih izoblikovali
misleci II.internacinale. Temelj in bistvo razlage zgodovinskega ma-
terializma je tudi za Stalina razkrivanje tistih prirodnim zakonitostim
podobnih zgodovinskih razvojnih zakonitosti, ki jih ljudje — s tem, da
jih zavirajo, ali s tem, da jim pomagajo in ustvarjajo razmere, ki
ustrezajo njihovemu delovanju — uporabljajo, ne morejo pa jih s svojo
dejavnostjo odpraviti ali spremeniti. Po tem nazoru so sploSne zakoni-
tosti druZbenega razvoja predvsem (ali med drugim) filozofske narave
zato, ker so na neki nalin posledica najsplo$nej§ih zakonitosti, ki jih
formulira dialekti®ni materializem, ker so nekaka sraziriteve in »pri-
lagoditeve pravil zgodovinskega materializma in dialekti¢nega materia-
lizma na pojave druZbenega Zivljenja.

Kako bomo ocenjevali resnine druZbene in teoretiéne posledice
tega razumevanja filozofije (in prakse, ki to razumevanje uresnituje),
je navsezadnje odvisno od tega, na kakSno stalif¥e se bomo postavili
v temeljnih polemikah, ki $e zdaj potekajo v marksizmu. Vendar lahko
kot dejstvo ali kot splo$no mnenje brZfas ugotovimo vsaj to, da se je
marksisti¢na filozofija prav v tej interpretaciji razdirila med mnoZico in
si po vsem svetu pridobila drZavljansko pravico. Dejstvo je nadalje
tudi to, da so iz te koncepcije ve& desetletij prav vse marksistitne
druZbeno-teoretiéne raziskave &rpale svoj pojmovni aparat in shemo in
da je koncepcija na ta nalin na tem podrofju brez dvoma opravljala
pomembne metodoloSke funkcije; seveda pa je zelo sporno vpraSanje,
s kak$no moé&jo in s kak$nimi uspehi. (Na podrodju naravoslovnih ved
komajda lahko trdimo, da so to metodolosko funkcijo zares uspeSno
uresnicili.)

Hkrati so tudi dobro znane vsaj nekatere hudo 3kodljive posledice,
ki jih je imelo konkretno uresnifevanje te koncepcije. Vsaj najbolj
oprijemljiva druZbeno-svetovnonazorska funkcija nacel, ki so v filo-
zofski praksi »kulta osebnostic« govorila o najsplodnejiih zakonitostih
realnosti, se je kazala predvsem v tem, da so s temi naeli nenehno
naknadno steoreti¢no« potrjevali (ali morda pravilneje: posvetevali)
polititne odlotitve in sklepe, da so z njimi ves &as ideoloSko raciona-
lizirali vsakodnevno politiko. Po drugi strani so bila ta pravila vef kot
enkrat, ¢ Ze ne teoretitna podlaga, pa vsaj teoretina pretveza za
vulgarne administrativne posege v vpraSanja in polemike nekaterih stro-
kovnih ved. Vse to je seveda mo¢no povratno u€inkovalo na vsebinski
razvoj tega filozofskega prepritanja. To, da so ustrezna filozofska pravila
pri vseh teh »prilagoditvahe najvefkrat uporabljali na najbolj prisiljen,
pogosto pa celo na izretno nerazumljiv natin ali protislovno, jih je
tudi na teoretiéni ravni docela »razvodenilo«; filozofske polemike
zadnjega desetletia so tako brez dvoma razkrile vsaj hudo logi¢no-
vsebinsko nerazlid¥enost, vefpomenskost, v&asih kar metafori¢no
naravo filozofskih kategorij in trditev tega Casa. Ta praksa svetov-
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nonazorske vloge filozofije je hkrati v bistva izkljudila samostojno
ustvarjalno teoretiéno dejavnost ter nafelno vse marksisti¢ne filozofske
(z izjemo ene osebe) obsodila, da opravljajo naloge propagandistov.
Posledica pa je bila, da so tako reko& docela prenehali raziskovati nove
probleme, ki so se porajali v druZbeno-kulturnem razvoju, celotni poj-
movni aparat marksistine filozofije so neverjetno osiromasili in vulga-
rizirali, njen problemski krog so zoZili in njena sposobnost, da polemizira
z modernimi mes$¢anskimi smermi, se je hudo zmanj$ala.

Vsa ta ponarejanja in vse te »pomanjkljivosti« Ze dolgo poznamo
in priznavamo. Dejavnost veine marksistiCnih filozofov se je v zadnjem
desetletju usmerila prav na to, da bi ohranili temelje »obseZnostne«
koncepcije marksistine filozofije, hkrati pa obrafunali s temi negativ-
nimi pojavi in s teoreti¢nimi ponaredki, ki v Stalinovih pogledih deloma
utemeljujejo te pojave. Zaradi tega je priSlo do $tevilnih poskusov, da
bi pojmovni sistem marksistiCne filozofije, ki se je izoblikoval v obdobju
»kulta osebnosti«, obogatili, ga napravili proZnejSega in hkrati natan&-
nejSega; pri tem so nekatere trditve tudi vsebinsko preskusili. Tudi vedina
dana3njih filozofskih polemik je v zvezi z nalogami na tem podro&ju.
Na tem mestu ni moZnosti, da bi podrobneje spregovorili o rezultatih
tega delovanja ter o teZavah in problemih, ki so se medtem pokazali.
Z naSega vidika je bistveno to, da je prav pri tem 3teviléno ne nepo-
membna skupina marksisti¢nih filozofov pri§la do kriti¥nih opazk in
predstav sploSnega znadaja, ki se niso vel usmerjale proti posameznim
pomanjkljivostim stalinovske realizacije teh filozofskih prepri¢anj, pa& pa
so v bistvu spodbijale upravi¢enost samega »obseZnostnega« dojemanja
marksisticne filozofije. Ceprav so se v tej kritiki deloma zrcalile
razli¢ne predstave, so bili njeni glavni momenti na splo$no vendarle
skupni. (Naj v pojasnilo takoj povem, da sem tudi sam njihovega
mnenja.)

Predvsem so zaleli dvomiti o tem, da bi bil pojem »najsplo¥nejsih
zakonitosti« sploh primeren za to, da specifiéno raziskovalno podroéje
filozofije razmeji od tistega, ki sodi k strokovnim vedam. Po eni strani
strokovne vede odkrivajo zakone (npr. nekatera zelo sploSna fizikalna
pravila), ki brez izjeme veljajo za vse pojave, a hkrati vendarle ne
sodijo k filozofiji; po drugi strani pa obsega marksistina filozofija
Stevilne danes izredno pomembne veje (etika, estetika, spoznavna teorija
itd.), ki nikakor ne gredo v okvire te definicije. Ze sam znalaj zgodo-
vinskega materializma je na podlagi tega misljenja teZko razloZiti; ni
naklju€je, da je sredi petdesetih let priSlo do resnih polemik o tem
vprasanju. Velina filozofov, ki so zastopali kritino stali¥®e, o katerem
govorimo, je — po Marxu — opozarjala na to, da se osredotolajo
filozofska vpraSanja na ¢&loveka, kar »obseZnostno« misljenje docela
zanemarja: filozofske pomembnosti nekega pojava ali nekega kroga
problemov ne doloa to, koliko je ta pojav ali so ti problemi splo$ni,
pat pa to, koliko spoznanja o tem pojavu ali teh problemih vplivajo
ali koliko lahko vplivajo na oblikovanje zavestno-racionalnega druZ-
benega ravnanja ljudi. Ker pa se krog takih problemov z razvojem
druZbe in kulture nujno tudi sam zgodovinsko spreminja, se zdi sleherna
dokonéna »obseZnostno« ali pa na drugafen nafin opredeljena omejitev
filozofske problematike sama po sebi vpradljivo potetje.

S to pripombo je v tesni zvezi druga: marksisti®na filozofija je sve-
tovni nazor — in o tem se vsi strinjamo — in sicer svetovni nazor zgo-
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dovinskega gibanja, ki ima za cilj, da korenito preobrazi druZbeno Ziv-
ljenje. Toda ali ima teorija, ki obravnava najbolj sploSne zakonitosti
realnosti, veljavne za cel krog materialnih in duhovnih pojavov, dovolj
svetovnonazorske teZe in vsebine, da lahko opravlja vsaj funkcijo teore-
ti¢ne podlage za tako gibanje? Tista zgodovinska oblika »obseZnostnega«
misljenja, ki jo je zastopal Stalin, je na to vprafanje odgovorila z od-
loénim »da« in to na neki nadin brez dvoma upraviéeno, saj je poskusila
splodne znadilnosti in zakone druZbenega razvoja (prakti¢no celo Se ved
— tudi nekatere politiéne odlogitve) deducirati iz teh najsplo3nejSih
zakonitosti. Toda koliko je to »deduciranje« sprejemljivo, koliko je zdruz-
liivo s temeljno mislijo marksistiénega dojemanja zgodovine in druZbe,
s tisto tezo, da si &lovek sam ustvarja svojo zgodovino in jo je zato
mogode in jo je treba razumeti kot resnino prakso ljudi, delujolih v
teh konkretnih razmerah? Ali je vralanje na nekak$ne kozmilne oble
zakonitosti temeljnih zna&ilnosti zgodovinskega razvoja sploh zdruZljivo
s tistim pravilom, ki ga je Marx tolikokrat poudarjal, da namre& nobena
filozofska »shema« ali noben »recept¢ — ki naj bi ustrezala nekim
nadnaravnim ciljem ali pa temeljila na naravnih neizogibnostih — ne
moreta pojasniti resni¢ne zgodovine druZbenega Zivljenja?

Toda & zavrnemo tovrstne »dedukcije« — kakor danes to dela
pomemben del marksistiénih filozofov, ki lahko sprejmejo standardno
»obseZnostno« koncepcijo — v &em je potlej svetovnonazorska vsebina
teh »najsploSnej§ih zakonov«? V na8i standardni filozofski literaturi
najdemo celo vrsto pravil (npr. teza o univerzalni zvezi in medsebojnem
vplivanju pojavov ali o univerzalnosti gibanja in spreminjanja itd. itd.),
o katerih resni¢nosti ni dvoma, ki pa so — tako je videti — prav tako
dale¢ od aktualnih polemik in problemov moderne znanosti kot od ideo-
lofkih vpra¥anj, s katerimi se resni®no ukvarja dana¥nji &lovek in ki
zares vplivajo na njegovo druZbeno ravnanje. Ti problemi so lahko imeli
nekol v zgodovini svetovnonazorskih bojev pomembno vlogo, toda do
danes so se v dobr¥ni meri spremenili v trivialne resnice, ki jim je
nesmiselno pripisovati osrednji pomen prav s stalif¢a druZbene funkcije
filozofije. Hkrati se v zvezi z drugimi v »standardni« literaturi pogostimi
kategorijami (npr. z dialektiénim protislovjem, negacijo itd.) poraja
drug problem: ti pojmi so se, vsaj pri Marxu, usmerili predvsem na
druzbeno problematiko. Na naravne pojave so jih — v bistvu je to
storil Ze Engels — posplosili, raz8irili brez potrebnega pojmovnega pre-
Ci¥¢enja, rezultat tega pa je vrsta dvoumnosti. Danes z vso pravico
preifujejo pojmovno logiko, zahtevajo, da jo je treba izostriti — toda
menim, da nekatere tovrstne skuSnje po pravici sproZijo vprasanje, ali
resni¢no dosledna »razdiriteve teh kategorij in njihova uporaba v strogo
sploSnem pomenu ne vodita prav k temu, da zgubijo svojo s svetovno-
nazgrskesa stali¢a najbolj bistveno in najbolj specifitno vsebino? Ce je
kategorija protislovja prav tako in z enako pravico uporabna za opiso-
vanje elementarnih delcey, bioloSke dednosti in spremenljivosti in, de-
nimo, odnosa med logi¢no indukcijo in dedukcijo, ali je potem v resnici
ve& teh misli o »bojuc med protislovji — po Leninu osrednje ideje dia-
lektike — neuporabnih in so zgolj metafore, ki zavajajo v zmoto?

Mislim, da je prav v lui filozofskih polemik in razvoja filozofije v
zadnjem desetletju neupravieno postaviti vpraSanje: ali ne grozi ne-
varnost, da bo nala filozofija, ¢e bo dosledno ostala na podro&ju »ob-
seZnostne« koncepcije, v resnini opoziciji samo do tradicionalnih oblik
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religioznega svetovnega nazora, vendar pa se bo hkrati vse bolj odmikala
od najbolj bistvenih danadnjih svetovnonazorskih problemov, se pre-
obraZala v neko najvelkrat ideoloSko nepristransko »podobo svetas, ki bo
povzemala Ze doseZene rezultate, se v temelju navdihovala pri naravo-
slovju, a bo hkrati od dana¥njih diskusijskih problemov znanosti od-
daljena, torej tudi v strogem metodoloSkem pomenu neplodna.

Za to kritiko tradicionalnega misljenja se pri nekaterih marksistih
hkrati skrivajo razline pozitivne predstave o predmetu in nalogah filo-
zofije. Oblikovno morebiti ta razli¢na razmiSljanja zdruZuje to, da za
marksistino filozofijo ne Zelijo neke dokonno doloZene, obseZnostno
ali vsebinsko natanko omejene problematike, pa pa se tega problema
lotevajo predvsem s stali¥¢a njegovih druZbeno-kulturnih funkeij. Vendar
te funkcije razlagajo na zelo razli®ne naline — zaradi tega izbirajo
tudi razli¢ne naline, kako nalenjajo filozofska vpradanja, razli¢ne »filo-
zofske stile«, oZivljajo v tematskih in problemskih okvirih filozofije raz-
li¢ne hierarhije — posledica tega pa je, da se v svojih odgovorih kaj
pogosto pomembno razhajajo, v&asih pa si celo nasprotujejo.

Ena od skrajnosti tega miSljenja je brZlas »scientistiCnac interpre-
tacija marksisti¢ne filozofije. Zagovorniki te koncepcije poudarjajo v
prvi vrsti metodolodko funkcijo, ki jo marksistiéna filozofija izpolnjuje
v zvezi s strokovnimi vedami, med temi pa poudarjajo predvsem empi-
ri¢ne naravoslovne znanosti. Ceprav so ti pogledi v nekem smislu blizu
»tradicionalnim« prepri¢anjem, pa imajo v resnici precej druga&no
vsebino. Predstavniki te smeri namre¢ menijo, da po svoji metodolo$ki
funkciji filozofija opravlja dvojno nalogo: po eni strani logi¢no in spo-
znavno teoretiéno upoSteva in analizira miselne postopke, naline itd.,
ki jih uporablja znanost, kritiéno osvetljuje itd. meje uporabnosti teh
postopkov glede na njihove medsebojne odnose in zgodovino njihovega
izoblikovanja, vendar pa po drugi strani obravnava ontolofke probleme.
Ontologija opravlja glede na znanost hevristi¢éno funkcijo: neka ontolo3ka
teorija, neki sistem ima znanstveno vrednost in smisel samo tedaj, &e
lahko dolofa smer, ki vodi do popolne razreditve v diskusijah navzo&ih
problemov, in tako usmerja prihodnji razvoj znanosti prek nekaterih
domnev, hipotez. Na ta nalin za predstavnike tega miSljenja marksistiéna
filozofija ni ni¢ drugega kot ontologija, ki — tako v okviru svojih pro-
blemov kakor v obzorju njihovih konkretnih znanstvenih reSitey —
v nenchno obnavljajodi se obliki sintetizira materializem, determinizem,
dinami¢na in strukturalna zbliZevanja itd. itd. in tako daje splo¥no filo-
zofsko »orientacijoe; hkrati pa je marksistitna filozofija realistina,
zgodovinsko-dialekti®na teorija znanosti in spoznavna teorija.

Prepritanje, ki smo ga raz€lenili, je predvsem zna&ilno za skupino
poljskih marksistov (H. Eilstein, St. Amsterdamski, W. Mejbaum, Z. Augu-
stynek idr.), toda videti je, da je ta program blizu tudi delovanju neka-
terih predstavnikov mlajSe sovjetske filozofske generacije. Nalin raz-
miSljanja, ki ga prinaa ta smer, se je doslej uveljavil predvsem v delih,
ki govorijo o metodolo3ko-spoznavnoteoretiénih vpraSanjih prirodoslovnih
znanosti, v manjsi meri pa v poskusih, da bi redili nekatere ontoloske
probleme (determinizma, problema psihofizike); priflo pa je tudi do
spodbud, da bi orisali sploSne druZbeno-teoretiéne posledice tega nadina
miljenja in da bi na tej podlagi to prepri¢anje soo&ili z nekaterimi
drugimi tokovi v marksistiéni filozofiji.
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Tako rekod nasprotje te koncepcije je tista smer, ki bi jo morda
Jahko imenovali »ideoloSko-kriti€éno« prepri¢anje. Njeni predstavniki se-
gajo nazaj k Marxovi kritiki ideologij (kot oblik izkrivljene zavesti) in
izhajajo iz nje. Filozofija je, poudarjajo, v bistvu pogled na svet, torej
sistem takih pogledov, ki vplivajo na na¥ prakti®ni odnos do resniCnosti,
kolikor ta ni pusto tehni®ne narave, pa¢ pa predpostavlja, da izbiramo
med vrednostmi. Sleherna tradicionalna filozofija je — samo na videz
samostojna — idejna posvetitey veljavne hierarhije, ki jo je sprejel neki
razred, sloj idr., kolikor izvaja ta vrednote iz mehanizma kozmosa, iz
narave &loveSkega razuma ali iz Zeleznih zakonov zgodovinskega razvoja
— in s tem Kkrepi ter Siri nekatere &loveSko-druZbene tipe ravnanja kot
nasprotje Ze vzpostavljenim institucijam druZbenega Zivljenja. Filozofija
je v tem smislu v Marxovem pomenu besede ideologija, izkrivljeno-za-
vestna invencija nasprotujofih si potreb in interesov antagonistiCnih
druZbenih skupin.

Kaj je lahko v takih okoliS¢inah naloga marksistitne filozofije,
kolikor ne Zeli postati ali novej$a oblika ideolo¥ke mistifikacije ali pa
njeno sredstvo? Ne more biti ni¢ drugega kakor nenehna kriti¢na dejav-
nost zgodovinskega pojmovanja ideologij, razkrivanje njihovega kon-
kretnega ¢&loveSko-druZbenega pomena v celoti druZbenega Zivljenja s
pomodjo raziskovanja njihove vloge, ki se dopolnjuje v imanentnem
zgodovinskem procesu. Filozofija, ki jo dojemajo na ta nafin, ne opravlja
samo neke kritiéno-demistifikacijske vloge, pa¢ pa hkrati uresniéuje tudi
neko »ponovno zdruZiteve med seboj &edalje bolj razdruZujotih se in v
ozke strokovne posebnosti odevajotih se humanistinih ved na ta nalin, da
jih v zgodovinskem materialistiéno-dialektiénem duhu »usmeri« k njiho-
vemu ustvarjalcu: k aktivnemu, svet spreminjajofemu in doZivljajofemu
&loveku.

Predstavniki nazora, ki smo ga tu spoznali — in ki v nekaterih
svojih razseZnostih sega nazaj k nekaterim mislim marksistoy iz dvajsetih
let — -izhajajo iz vrst poljskih filozofov in sociologov (L. Kolakowski,
B. Baczko, Z.Bauman, K. Pomian itd.). Svoje nazore so — dovolj na-
ravno — izrazili predvsem v filozofskih in kulturno-zgodovinskih oziroma
kulturno-teoretinih delih. Hkrati se zdi, da npr. tudi med &eSkimi in
jugoslovanskimi marksisti lahko vsaj deloma naletimo na podobna
stalis€a.

Na neki nadin — toda precej drugade kot pravkar omenjeno stalifte
— je s tradicijo dvajsetih let v (kriti®ni) zvezi tisto prepri¢anje marksi-
sti¢ne filozofije, ki bi ga lahko imenovali »ontologija druZbe« in ki ga
izraZa predvsem pozna dejavnost Gyorgya Lukéacsa.! Ta koncepcija
izhaja iz tega, da je bistvo filozofskega preloma, ki ga je napravil Marx,
nova predstava o razmerju med ¢lovekom in realnostjo okrog njega,
predstava, ki je razvozlala temeljna protislovja me€anskih ontologij, ki
so poskuSale premenjati religiozni svetovni nazor: ta predstava je raz-
reila antinomije objekta in subjekta, vzrofnosti in smotrnosti, nujnosti
in svobode. Clovekov temeljni, primarni odnos do realnosti, »slutnja«
realnega procesa druZbenega Zivljenja, njegov izhodis¢ni kompleks je po
Marxu delo, tista dejavnost, ki daje subjektivnim ¢&lovekovim sposob-

1 Glede na to, da je to preprianje tudi moje stalifde, te poglede seveda
oznatujem tako, kakor jih razumem in si jih prisvajam sam,

1550



nostim, potrebam in ciljem objektivno predmetno (in zato po drugih
osvojljivo) podobo. Za &loveka kot praktiéno bitje, ki opravlja delo,
je ta Cedalje SirSa, vse bolj zapletena in vse bolj indirektna dejavnost
zgodovina sama, v Kateri je ¢lovek hkrati subjekt in objekt in v kateri
se hkrati in skupaj spreminjata ¢lovekovo zunanje okolje in &lovekova
narava sama.

Samo &e izhajamo iz teh temeljnih nafel Marxove filozofije, lahko
— po tem prepri¢anju — razumemo, kaj je naloga marksistiéne filozo-
fije. Naloga filozofije je v resnici ta, da alternative sedanjosti oblikuje
v zavestna vpraSanja (in odgovore) s tem, da poiS¢e mesto danadnjih
temeljnih konfliktov v celotnem razvoju ¢&loveStva, razkrije razmerje
sedanjih alternativ glede ravnanja in razmerja razvojnih alternativ do
vrednot, ki jih je &loveStvo zgodovinsko ustvarilo, in s tem razjasnjuje
njihov pomen in »smisel« s stali¢a celotnega &loveSkega razvoja. V tem
smislu filozofija dejansko ni ni¢ drugega kakor nenehno obnavljajodi se,
zmeraj iz sedanjosti rastofi »povzetek« tistih »najsploSnejSih rezultatoy,
ki jih je lahko odmisliti od pregleda &loveSkega zgodovinskega razvoja«
(Marx), realna ontologija druZbene biti, kar je zgodovina sama, &e gle-
damo s stalif¢a razvoja »&loveSkega bistvac.

S tem, da smo na kratko opisali in oznatili nekatere uveljavljajote
se naline filozofskega razmidljanja, smo poskusili potrditi in ponazoriti
trditev, da v dana¥njem marksizmu drug poleg drugega dejansko ob-
stajajo razli¢ni filozofski tokovi.® Prav zaradi tega dejstva pa moramo
Z vso jasnostjo postaviti vpraSanje: ali lahko refemo, da je to, da so se
v marksisti¢ni filozofiji izoblikovale razlitne smeri, nekaj normalnega, to
je, do kak3nih Skodljivih ali koristnih posledic lahko vse to pripelje in
na kak3no staliS€e naj se glede tega postavimo?

V nekem pomenu lahko refemo, da ni mogole Steti nifesar za bolj
normalno kot to, da so se izoblikovali vsi ti tokovi. Ni namreé teZko
opaziti, da je razlika med opisanimi tokovi izreéno tematska: v glavnem
razli¢ni tokovi postavljajo v ospredje razli¢ne filozofske problematike
in tudi del drugih razlik, do katerih med njimi prihaja, izvira iz tega.

Cetudi ta razlaga brez dvoma kaZe na nekatere razse¥nosti in jih
pojasnjuje, nikakor ni zadovoljiva. Same sebe bi namre¢ varali, &e bi
trdili, da se tokovi, ki nastajajo danes, v bistvu med seboj »dopolnjujejoc,
da se nafelno samo z razli¢nih strani pribliZujejo enim in istim filozof-
skim staliS¢em. Omenjene »tematske« razlike namret ne iz&rpajo in ne
razloZijo zadovoljivo vseh razlik med temi nazori. Med temi smermi
prihaja tudi do nerazloZljivih vsebinsko-teoreti¢nih razlik v pogledih, in
sicer ne samo glede drugorazrednih in delnih problemov, pa& pa tudi
glede posameznih za marksizem temeljno pomembnih vpraSanj (npr. v
interpretaciji dialektike ali zgodovinskega determinizma itd.). Seveda
vsakdo zahteva in se zavzema za to, da bi vsaj glede temeljnih vpralanj
ustvarili neko enotno marksistino stalife, sintezo, toda videti je, da
stojimo Sele na zaletku poti, ki vodi do te sinteze, in da lahko ta proces
izpeljemo samo, &e bomo jasno in ostro soofili nasprotujofa si prepri-

* Rad bi S enkrat poudaril, da ta pregled 3¢ zdaled ni hotel oznaliti vseh
pomembnejiih smeri. Nismo govorili npr. 0 pomembnem nazoru znanega francoskega
marksista L. Althussera, po katerega mnenju marksistitna filozofija ni ni¢ drugega
kakor zgodovinskostrukturalistina spoznavna teorija (do neke mere so s¢ podobne
misli sredi petdesetih let pojavile tudi v Sovjetski zvezi — npr. pri E. V. lljenkovu) itd.
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ganja. Vendar vsa ta raznovrstnost — naj je po dolgem obdobju, ko
je prevladovala druga¢na praksa, videti Se tako nenavadna — 3e zdaled
ni nekak¥na zgodovinska anomalija, ki bi sama po sebi morala zbujati
bojazen ali pa bi bila samo nenavadna. Ce gledamo iz zgodovinske per-
spektive, je &isto razumljivo, na neki natin celo zakonito, da so se
izoblikovale smeri v tem pomenu. Ne samo zmoZnost teorije, da Zivi,
temved tudi njena dejanska nepretrganost se lahko uresni€ita samo v tem
neprestano ali od &asa do asa dogajajofem se procesu teoretske »reori-
entacije« — in ta ugotovitev Se zlasti velja za marksistitno filozofijo, ki
zavestno postavlja resniéno zgodovino v sredif¢e svojih teoretskih raz-
iskovanj in ki je njen tvorec prav zaradi tega vselej razgladal zahtevo po
zgodovinski samokritiki teorije. Tega, da v naSih dneh stojimo pred
celo vrsto v dvajsetih ali tridesetih letih Se neznanih druZbenih, kul-
turnih in znanstvenih vpraSanj, ne bi bilo treba Se posebej dokazovati.
Prav zaradi tega je »renesansa« marksizma, za Katero si vsi prizadevamo,
danes enaka uresnievanju na ta nain razumljene »reorientacije« mark-
sizma. Toda pri¢akovali bi fudeZ, &e bi verjeli, da lahko tako nalogo
re§imo takoj in vsem v zadovoljstvo. Najsi razmiSljanja Se tako rastejo
iz ene in iste miselne tradicije in iz v bistvu identi¢nih druZbenih tal —
in zato vsebujejo obilico istovetnih prvin — je vendarle neizbeZno, da pri
uresniCevanju te reorientacije pride do poskusov, ki peljejo v razlitne,
raznovrstne smeri. Obnovljeni obraz teorije, ki bi ustrezal problemom
novega &asa, se lahko izoblikuje samo tako, da se ti razliéno usmerjeni
poskusi soolijo ali v neposrednih polemikah ali v praksi del, ki bodo
uresnitevala nalelne programe, s katerimi je navsezadnje edino mogote
premeriti svetovnonazorsko dosledno znanstveno utemeljenost teh na-
zorov, njihovo sposobnost, da na probleme zares odgovorijo.

Zaradi tega se v zares temeljnih polemikah, ki zdaj potekajo, vpra-
3anje: »Kaj je marksizem danes?« nelogljivo povezuje z vpradanjem: »Kaj
je izvirni, ,avtenti&ni‘ marksizem«? To dejstvo brez dvoma v nekem
smislu stopnjuje in vefa razlike v pogledih. Toda hkrati prinafa tudi
zelo bistvene pozitivne posledice: neprestano nas opozarja na problem
dejanske zgodovinske nepretrganosti teorije, vztrajanje pri drugem vpra-
Sanju se vsaj v neki meri uspe¥no upira tistim kar precej pogostim pri-
zadevanjem, ki Zelijo nalogo marksistiéne »reorientacije« opraviti s po-
moéjo nekaterih tujih modnih tokov, tako da bi te tokove preprosto
eklektiéno pripojili nasi filozofiji.

Toda marksisti¢ne filozofije — po njenem zavestnem cilju in namenu
— ne moremo imeti zgolj za enega od filozofskih sistemov, ki razlagajo
svet, za eno od filozofskih »dojemanj sveta«. Ta filozofija nastopa kot
teorija »spreminjanjax, kot teorija v neko dolofeno smer usmerjenega
preoblikovanja sveta in druZbene resnitnosti, to je, kot svetovni nazor
nekega druZbenozgodovinskega gibanja. Ali ni to, da se v marksizmu
pojavljajo razliéne filozofske smeri, nevarnost za njegovo praktino-
politino enotnost, ki lahko malone popolnoma onemogodi vsakr$no
politiénoorganizacijsko delovanje? Ali (Eeprav samo zalasno) izobliko-
vanje, izkristaliziranje razli¢nih tokov, ki izraZajo razli¢na stali¢a glede
bistvenih filozofskih vprafanj, ne ustvarja ugodnih razmer, da v delavsko
gibanje vdrejo me¥tanske ideologije, in nevarnost, da gibanje na ta nafin
zgubi svoje samostojno svetovnonazorsko obli¢je? Ali med drugim to,
da prihajajo v ospredje konfrontacije med smermi, ne vodi do zane-
marjanja boja proti me$¢anskim ideologijam? Ali marksisti¢na filozofija,
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ki obstaja v obliki razli¢nih tokov, ne postane — &e uporabimo modni
izraz — »brezmejna«? Ali ni prav zaradi tega treba Ze zdaj — na tak
ali drugafen nalin — zmanjSati nastajajofe razlike v pogledih, si Ze
danes zadati konkretno nalogo, da nehamo s soolanjem in razpravlja-
njem in po moZnosti &im hitreje zdruZimo marksistiéno filozofijo in
hkrati predvsem potegnemo zelo jasno mejo, kje, pri katerih teoretitnih
vpraSanjih in tezah se zafnejo in konlajo razlike v pogledih znotraj
marksizma in kje se te razlike dogajajo zunaj njega? Mislim, da so to
tisti problemi, ki se v resnici skrivajo za motnimi pridrZki glede obstoja,
smeri ‘in soofanja med njimi in ki v resnici utemeljujejo tisto staliste,
ki ga v praksi zelo pogosto slifimo — &e§ »polemika da, toda smeri ne«.

Toda gornja vpraSanja so resnina tudi v nekem drugem pomenu:
na probleme, ki jih ta vpraSanja odpirajo, mislim, ni mogote dokon&no
pomirjujofe odgovoriti. Izoblikovanje, izkristaliziranje in konfrontacija
razlitnih smeri v marksisti¢ni filozofiji lahko prina¥a s seboj negativne
pojave, lahko povzrofa take nevarnosti, kakrSne so se morda na prej¥nji
razvojni stopnji kazale v manj8i meri ali pa jih sploh ni bilo, lahko se v
dolotenih okolif¢inah dejansko spremeni v pretvezo za ideolo¥ko »raz-
redCiteve — in katere so te okolif¢ine, to je vnaprej v dobr¥ni meri teZko
natanko opredeliti. Zavoljo tega ne mislim, da bi lahko glede gornjih
vpra$anj poSteno povedali kaj ve¢ kakor to, da po eni strani te nevarnosti
niso popolnoma neizogibne in z njimi tisti, ki izraZajo pomisleke, pogosto
v precejinji meri pretiravajo, po drugi strani pa je moZno, da s tem, da
se ogibamo sooCenju med temi smermi, ne povzroamo manjsih, temved
po mojem mnenju celo feZje zgube; na neki nalin se danes pravzaprav
to Ze dogaja. »Konfrontacija«, mislim, ustvarja na vseh ravneh ugod-
nejSe razmere, samo da moramo znati ustrezno Ziveti s to novo obliko
nalega ideoloSkega razvoja. Toda ali se ne bi bilo mogote izogniti
specifitnim nevarnostim, do katerih pride ob polemiki med smermi,
tako da med temi smermi potegnemo jasne meje in dolofimo tista
temeljna pravila, glede katerih med marksistiénimi filozofi ne more biti
polemike? Ceprav — kolikor mi je znano — v zadnjem &asu nih&e ni
poskuSal tako opredeliti marksistiénega filozofskega »minimumac, pa
menim, da zahteva po taki opredelitvi in predstava o njej Zivita v
Stevilnih marksisti¢nih mislecih in zato to opredelitev moramo pritakovati.
In Eeprav bi bilo v zvezi s tem mogo&e in potrebno povedati marsikaj,
je zadnji odgovor, kakor menim, nedvoumen: taka reSitev ni mogota.

Seznam »marksisti®nih aksiomove v svoji abstraktnosti ne le da ne
bi mogel zagotoviti potrebne razdalje od posameznih tipov me¥tanske
ideologije, pa pa bi hkrati tudi ustvaril nevarno zmotni videz sloge
glede takih pravil, ki jih nekateri marksisti dejansko razumevajo in raz-
lagajo na razlitne naline — ki jih je prav zaradi tega treba razjasniti.

S tem pa smo Ze naleli neki drug problem. Danes tu pa tam raz-
pravljajo o takih vprafanjih in ugotavljajo razlike v pogledih glede
interpretacije takih »pravile, ki so ‘brez dvoma bistvene karakteristike
slehernega marksistitnega misljenja. Kaj je storiti v tem primeru? Naj
se odlofimo za'eno od nasprotnih miSljenj zdaj, ko polemike teoretitno
Se ni konec? Toda na podlagi Sesa? Naj morda vzamemo za Kriterij
spise klasikov marksizma? Naj sprejemamo stalife veline? Naj ‘sprej-
memo kak interpretacijski kompromis, ki bi lahko zajel danaSnja glavna
stalif¢a, ne pa ve& drugih? ]
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Vendar pa — mar nismo s tem navsezadnje obstali na stalifu
»brezmejnega marksizma«? Mar vse to ne kaZe prav tega, da se, brZ ko
se sprijaznimo z obstojem razli¢nih filozofskih tokov v marksizmu, od-
refemo tudi jasnemu samostojnemu ideoloSko-teoretiénemu obli¢ju svoje
filozofije? Mislim, da ne! Ker & smo se s tem &emu odrekli, to niso
sobale«, meje marksizma, pa¢ pa tista naivno-dogmatina predstava, da
so le-te (v preteklosti ali danes) enkrat in za vselej s koli oznatili. In
%e nafa trditev o ustvarjalni naravi marksisti¢ne filozofije, ki jo zmerom
tako razglafamo, resnino kaj pomeni, potem pomeni to, da te zmeraj
konkretne »obale« ustvarja sam tok marksistiéne prakse in teorije, jih kar
naprej spreminja in oblikuje. Zato nikakor ni naklju¢je, da doslej nismo
govorili 0 obstoju razli¥nih smeri, pal pa o soocenju med njimi. Ker
bi — & pomislimo na sedanjo globino razlik v pogledih — okamnela
navzo¢nost razlitnih filozofskih smeri, ki med seboj ne bi imele stika in
bi obstajale kar druga poleg druge, dejansko lahko bila zafetek nekega
procesa razkroja ideologije; na to je treba vsekakor opozoriti. To, kar
lahko Ze v kali zatre to nevarnost, je sama polemika, nenchno aktivno
soofanje smeri med seboj in s prakso gibanja. Ker je ta konfrontacija
v tem, da od vsakega posameznega preprianja druga neprestano za-
htevajo, naj razlisti svoje razmerje do sedanjih temeljnih problemov
socialistitnega gibanja, naj utemelji interpretacijo marksistitne tradicije,
ki jo je sprejelo, naj konkretno za vsak primer obrazloZi, zakaj, na
podlagi kak3nih skuSenj in preudarkov je revidiralo, predrugadilo ta
ali ona prej sprejeta marksistino-filozofska stalis€a, naj osvetli svoje
zveze z meStanskimi filozofijami, s katerimi se morda v teh ali drugih
totkah stika itd. itd. Filozofskim poskusom in reSitvam, ki deloma teZijo
v razline smeri, zagotavlja nepretrgano povezavo tradicije in novih
poskusov prav to medsebojno polemiziranje, ki lahko prepretuje in tudi
prepretuje, da bi »3ole« okamnele; v tem procesu dosledno izpeljanega
boja nalelno-teoretidnih nasprotij (ki ga je, kajpak, treba dobojevati
z natelno-teoretiénim oroZjem), v tej praksi teorije — ki je s stoterimi
nitmi povezana z druZbeno prakso — se zmeraj konkretno oblikuje
meja med marksizmom in ne-marksizmom, nastaja — v smeri neke pri-
hodnje sinteze — specifino-enotni obraz nale filozofije. V tem smislu
pomeni oziroma lahko pomeni soolanje vaZnejdih filozofskih smeri, ki
so se izoblikovale v marksizmu — vsaj v sedanji razvojni fazi — naj-
ugodnejfo obliko naSega teoreti®no-ideolofkega razvoja.

Vendar pa, ali ne vodi — v nekem pomenu — zaostritev polemik
med marksistiénimi filozofi neizogibno k temu, da se bomo marksisti v
boju proti me¥¢anskim ideologijam umaknili z boji¥¢a, ali ne bodo te
razprave zmanjSale u€inkovitosti marksistov v tem boju? TeZko bi bilo na
to vprafanje bolj frapantno odgovoriti, kot je ob neki priloZnosti od-
govoril odli¢ni jugoslovanski marksist Gajo Petrovié: »In &emu bi bil kak
Zivi marksizem manj ulinkovit od mrtvega?«

Na koncu Se zadnja pripomba: dejstvo, da kljub temu, da so se v
marksizmu izoblikovale razli®ne filozofske smeri, v sredi¢u naSega
filozofskega Zivljenja vendarle ni soofanja in polemike med njimi,
dejstvo, da te dejansko temeljne razlike v prepritanjih pogosto ostajajo
neizgovorjene in ne postanejo javne, lahko pripelje do neke zelo Skod-
ljive posledice: do »balkanizacijex nale filozofske teorije. Ze zdaj smo
do neke mere v poloZaju, da so se pri marksistih razli¢nih deZel uve-
ljavile in zavladale bistveno razline filozofske koncepcije. To dejstvo,
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ki je posledica razlinosti in specifitnosti zgodovinsko-ideoloSkega razvoja
v teh deZelah, je dovolj naravno. Toda pomanjkanje sooanja med
smermi hkrati vodi v tisto paradoksno situacijo, da v&asih tisto, kar
imajo v neki deZeli za docela sprejeto marksistiéno prepritanje, v neki
drugi deZeli velja za popolnoma nevzdrZen protimarksistiten nazor, pri
tem pa med predstavniki obeh prepri¢anj sploh ne pride do odkrite
polemike v normalnih okvirih. Ce je kaj resniéno nevarno za enotnost
in mednarodno univerzalnost nale filozofije, potlej je to razllenjanje
marksisti¢ne teorije po nacijah, njeno »provincializiranje«.

Od monolitne filozofije (ali filozofije, ki je vsaj videti taka) kulta
osebnosti, ki pa je hkrati osiromaSena in vulgarizirana, vodi do resnine
renesanse marksistiéne filozofije, do izoblikovanja Zivega, tvornega,
enotnega obraza marksistitne filozofije, ki bo odgovarjala na temeljna
sodobna vpraSanja, teZka in protislovij polna pot. TeZave, o katerih smo
pisali na zadnji strani tega ¢lanka, so otroSke bolezni tega razvoja. Ce
jih hofemo premagati, s¢ moramo dejansko natelno in upoStevajo vso
njihovo teZo sooliti z obstojedimi razlikami v pogledih, sooditi moramo
sedanje sploSne koncepcije in tokove v marksizmu, nikakor pa si ne
smemo prizadevati, da bi jih zaradi kakr¥nega koli pomisleka neopazno
pomirili med seboj.

Prevedel JoZe Olaj
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Mojca Dréar-Murko

Politika in morala,
praVica in pravicnost

(Ozadje sodobnih »verskih vojne)

V veénih problemih odnosov med vefino in
manjsino, med bolj in manj razvitimi, med bolj
ali manj nasilnimi, ni enotne refitve, ki bi
bila dana enkrat za vselej.

Leto$nje leto je zelo izrazito vrglo na dan prav ni¢ moderne primere
»verskih vojne in celo »krizarskih pohodove sovraZnih veroizpovedi.
Opredelitev »verski bojix je v 20.stoletju nenavadno slifati, toda pri-
zadetim in neprizadetim ofitno ustreza ta zunanji plas¢, ki prikriva
pravo bistvo. Evropi ustreza zato — &eprav je verski spopad nepri¢ako-
vaho razburil tudi njo — ker se lahko pokaZe vzviSeno Sirokosréna, ko
ji ni treba imeti drZavniSko izoblikovanega mnenja. Afriki tudi, ker je
za verskimi razprtijami (ki so jih na celino nedvomno prinesli nekdanji
kolonizatorji), mogote $e skrivati napake novih drZavnih tvorb, ki bi
se v mnogih primerih morale razvijati isto drugale, Ce bi si za cilj
zadale boljSe razumevanje med svojimi pripadniki. Aziji navsezadnje
tudi, ker je sama 3e globoko v sporih, ki razgaljajo skrajno nevednost
in omogo¢ajo, da se pogosto upravi¢eno nezadovoljstvo proti izkorisCe-
valcu sprosta skozi kanale nekontroliranega verskega sovrastva.

Toda & je tako stali§¢e ustrezno pri izvajanju drZavne politike, ki
rafuna z mnogovrstnimi kompromisi, je naloga objektivnega raziskovalca
odvredi navlako, ki je samo posledica, nikakor pa ne vzrok, in dologiti
prave razseZnosti dogajanja. Slika ne more biti érno-bela, ker stvari paé
ni mogote tako prikazovati, razen tedaj seveda, kadar hole prikriti
bistvene podatke. Ker ni &rno-bela, je razumljivo in razumno, da so
stali¥¢a razli¢na. Ce pa so razliéna, je to Ze korak naprej, kajti gre za
razmisljajoe obvestanje o dogodkih, ki zasluZijo podporo ali vsaj dvome
objektivnega opazovalca, &eprav je lahko pojavna oblika dolotenega dela
dogodka nasprotna nekaterim nalelom, h katerim v daljSem obdobju
teZi drZavna politika.

Izbrala sem troje najbolj tipi¢nih problemov obdobja, ki jim
nikakor ni naklonjeno. Njihovo ozadje ni istovrstno, okolistine prav
tako ne, odnos zunanjih dejavnikov ¥e manj, vendar pa imajo nekaj
skupnih to&k, ki delajo trojico ne samo zanimivos, ampak tudi zahtevajo
hitrej¥e spoznavanje danosti. V vseh treh primerih gre za akcijo manj-
Sine proti vefini v federalni drZavi, v enoti federalne drZave oziroma v
enotni drZavi, kjer pa Ze od vsega zaletka vsi razlogi govorijo v prid
oblikovanju zvezne ureditve. Povsod gre za ekonomske interese vefine,
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ki jih le-ta vsiljuje manjfini. Povsod je verski emblem tisti, ki naj
potrdi, da je velina naroda v neodvisni drZavi vetvredna, bolj spo-
sobna in civilizator »zaostale« manjSine.

Ta primerjava Nigerije, Sudana in Severne Irske nam notranje
ogrodje Ze jasneje pokaZe, jasnejSa postajajo tudi nacela, ki so pripeljala
do oboroZenih uporov in naletela na silovito nasprotno akcijo. Sele na
tej stopnji, na kvaliteti reakcije, se usoda manjsine prilagodi konkretnim
okoli§¢inam: Anglija ne nastopa s silo v prid irskim protestantom, am-
pak se vede kot zunanji opazovalec, ki se ga vse skupaj ne tie, tako ko
da ne bi leta 1921 inavgurirala posebne vrste avtonomije na severnem
Irskem s posebnimi pravicami za protestante. V Nigeriji zvezna vlada ni
uporabila nobenega izmed sredstev prepri¢evanja, le uporni manjSini je
napovedala vojno do konca. S tem ni refeno, da je ena ali druga
nezadovoljna manjSina prikrajSana ali obogatena za splet zaporednih faz
odlofanja. Gre pa¢ za razliéne pojavne oblike upora zaradi razli¢ne
stopnje razvoja, toda reditev trajne vrednosti bo na neki tofki podobna.
Manjdina bo toliko ¢asa zahtevala svoje, da ji bo to priznano.

Ce je prejinje stoletje spodrivalo razliéne personalne unije in kon-
federacije kot drZavnopoliti¢ne tvorbe razli¢nih narodov in pripadnikov
razliénih veroizpovedi (oblikovanih z znalilnostmi naroda) predvsem
zaradi utrjevanja in laZjega nasprotovanja zunanjim sovraZnikom, potem
je najnovejSi razvoj spet usmerjen nekako nazaj, v konfederacije, ker
le-te pomenijo zmanjSevanje centralne moéi, s tem pa onemogocajo
izkljuno upravljanje moZnosti razvoja manjSega ali manijdih. Idejo
vratanja h konfederacijskim oblikam — njihovi privrZenci pa priznavajo,
da je zaradi nujnega geografskega soZitja gospodarsko in drugaéno
sodelovanje nepogresljivo — je mogole razloZiti z dveh zornih kotov:
bodisi da je prenehala zunanja nevarnost, ki je neko& povezovala manjse
(narodnostno zaokroZene) drZavne tvorbe, ali pa so se notranja nasprotja
med nacionalnostmi v zvezni drZavi tako zaostrila, da zunanja nevarnost
v ofeh teh ljudi sploh ni ve tako pomembna in ne upoStevajo niti
posledic, ki bi utegnile nastati. e bi se v notranje spore vmesale velike
sile, ki imajo na danem podrodju svoje ekonomske in stratefko-politi¢ne
interese.

Kakor se je zmotil Victor Hugo, ko je, navdusujo¢ se nad Elovekovim
umom, ki je ustvaril letalo, zapisal, da bo letalo izbrisalo vojne in razlike
med narodi, tako so se zmotili tudi tisti, ki so upali, da bo razvoj
sredstev sporazumevanja med ljudmi izbrisal stroge &rte med nacional-
nostmi in verskimi enotami. Res, deloma jih je izbrisal tam, kjer je bil
razvoj zveznih drZav emakomeren, kjer je Zivljenjski standard tako visok,
da bi vsaka teZnja po odcepitvi ali pripojitvi peljala samo na slabde.
Toda to so izjeme, ki potrjujejo pravilo, pravilo namre¢, da je zmanjse-
vanje razdalj med razli¢nimi deli sveta utrdilo in spodbudilo k razmahu
prepri¢anje, kako nemogola je teorija o velinskem narodu v zvezni
drZavi, prepri¢anje o samostojnosti vsakega naroda, o pravici do samo-
odlocbe. Ideje so znane, pozna jih ustanovna listina ZdruZenih narodov,
pozna jih tembolj socialisti¢na misel o odnosih med drZavami in narodi,
ravno razvoj in moZnost razirjanja te miselnosti pa sta sproZila dejansko
preverjanje razgladenih nael.

Toda nekaterim drZavam, posebno &e so same v celoti priznale
veljavnost teh idej (mavzven), je neprijetno priznati -svoje napake in
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precej bolj — izgubiti morebitne kljuéne pozicije vefinskega naroda na
podrogju ekonomskih interesov. Kaj je potem ugodneje kakor upravieno
nezadovoljstvo povezati s slu€ajno veroizpovedjo, pomigniti demagogom
in nepismene ter skrajno zaostale mnoZice zaplesti v »verski spopade.
S tem bistvo ekonomskega upora izgubi svojo prvotno ostrino, centralna
oblast pa naredi veliko uslugo vsem tistim zunanjim opazovalcem, ki so
sre¢ni, &e zaradi svojih interesov lahko ostanejo v zadevi nevtralni. Tako
je mogote, da pobijanje dveh narodnosti z znatilnostmi svete vojne
(muslimanov proti kristjanom ali kristjanov proti animistom ali prote-
stantov proti katolikom) zbudi v najboljfem primeru pozornost Rdeega
kriZa (o njegovi politiéni nevtralnosti bi lahko razpravljali), misijonarjev
te ali one cerkve ter v&asih Vatikana, ki poziva k redu in miru med
verniki. Tako je mogole, da velike sile nekaznovano $arijo pri prodaji
oroZja tej ali oni strani, udobno skrivajo¢ se za nezrelostjo narodov, ki
se menda pobijajo za prazen ni¢. To navsezadnje omogofa nekaterim
socialisti®nim drZavam, da zaradi verskega predznaka tragedij, ki v
moderni zgodovini nimajo primere, nimajo svojega stalif¢a oziroma ga
prepuitajo »zainteresiranime. To pa so lahko Afri¢ani (njihova zadeva),
velike sile (to se nas ne ti¢e) ali pa Rde¢i kriz (navsezadnje ubogo
ljudstvo strada). Ni dvoma, da je tako gledanje hoja po poti najmanjSega
odpora, le previdno ugotavljanje sprememb, na primer v Afriki, na katero
se nanasa veina prejsnjih ugotovitev. Previdnost naj bi bila nujna zato,
ker ne bi nih&e rad zadel v tisto, kar $e¢ vedno velja za poglavitno po-
ro§tvo nemotenega razvoja te celine — enotnost, nedopustnost spreminja-
nja meja po etninih in drugih zakonitostih. Za zdaj je morda 3e
premalo dokazov, da bi Elovek zapisal, kako je prav ta na silo skrpana
enotnost najhujfa nesrefa za Afriko, zato pa lahko navede razloge za
premisljevanje, med drugim tudi stalif¢e tanzanijskega premiera Nye-
rereja, ko je pojasnjeval, zakaj so priznali Biafro. »Biafre nismo pri-
znali zato, ker bi hoteli razbiti Nigerijo, ampak zato, ker menimo, da
je s tem njena trdnost najbolje zagotovljena.«!

Preden bom poskusila s primeri podrobneje dokazati svoje raz-
miSljanje, naj Se enkrat poudarim, da gre za tri razlitno organizirane
drZave, za tri razliéne zgodovine, za razli¢no stopnjo politi¢ne zrelosti (Ce
le-to lahko merimo z obstojem politiénih strank), za razlitno bogata
podro&ja, za razlitne pobude, ki so pripeljale do oboroZenega spopada,
za razli¢no intenzivnost zanimanja tujih opazovalcev, toda za en cilj
— za tako obliko drZave, ki omogota enakovreden razvoj nacionalnih
skupnosti, eprav je le-ta v manj$ini. Samo po naklju¢ju gre hkrati
velidel za pripadnike iste vere, kar pa ni pravilo. V vseh treh primerih
nastopajo na strani SibkejSega (manjiine, ki ga poenostavljeno radi
enalijo z versko skupino) ljudje brez vere, praviloma pa naprednejSih
pogledov na svet. Na vseh treh straneh je na primer mo¢ srefati komu-
niste (se pravi, ateiste) na strani zatiranega, in nikomur ne pride na misel,
da bi jih zaradi tega Stel med dejavnike Cisto verskega spopada. Edina
slabfa varianta te trditve iz primerov, ki sem jih izbrala, je Biafra, to
pa zaradi preprostega poenostavljanja sovjetskega sodelovanja na zvezni
strani, torej na strani vedinskega naroda. Sovjetska zveza je tam dvakrat
zapletla razumevanje poloZaja, &eprav bi moralo biti tudi Biafri jasno,

t 3The Economiste, 11. jan. 1969, str. 18,
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da se v boj ne spudta iz verskih ali idejnih razlogov, ampak samo kot
velika sila.

Se neka tragi¢na zmota je lastna vsem trem primerom: narodi, ki se
borijo za svoje enakopravno uveljavitev in za pravico do samostojnega
razvoja, sprejmejo vrZzeno rokavico (ki spretno zavija resnico v oblak
dima) in so preprifani, da gre zares za verski spopad. Res, da upostevajo
tudi druge razloge, toda s tem ko privolijo v tako opredelitev svojega
upora, Ze zmanj$ajo svojo gib&nost, zato pa pove¢ajo svojo odgovornost,
ko trdijo, da ni drugega izhoda kot boj do konca. Tako torej avtonomna
pokrajina ZdruZenega kraljestva, ki v svoji ustavi daje pravice najbolj
reakcionarnim silam, temelje¢im Ze skoraj na rasizmu, zahteva temeljito
spremembo druZbenih odnosov, ne glede na vero. Zanimivo, da pri tem
ne zahteva prikljuitve k versko podobno usmerjeni sosednji republiki,
iz preprostega razloga, ker tamkaj$nje razmere &loveku prav tako ne
dajejo zadovoljivih moZnosti za Zivljenje. Zvezna pokrajina velikanske
drzave, ki uZiva federalno samostojnost samo na papirju, zahteva kon-
federacijo, in ko te ne dobi, razglasi samostojnost. Polovica enotne
drzave, ki je prirodno in glede prebivalstva razdeljena na dva dela,
zahteva federacijo, in ko te ne dobi, se bori za konfederacijo.

Majhne so te stvari, pa tudi velike, &¢ smo pripravijeni poZreti tudi
kakSno grenko pripombo na rafun svojih kriterijev. Presnavljanja in na-
rodnostna oblikovanja so bila tudi v Evropi videti majhna v stoletjih
pred naSim. Ni zanesljivo, ali ni Afrika Se danes tam, kjer je neko& bila
Evropa, namre¢ da ji je potrebno temeljito razmiSljanje o prihodnosti po
preprosti logiki — menda vendar ne bo imela ve&no opraviti z ne-
pismenimi ljudmi, ki jih je treba voditi za roko.

Ce je to njen cilj — politika je vEasih Ze taka, da dopuita tako
sklepanje — potem Afrika Se dolgo ne bo mirna, pa &e se velike sile
prenchajo vmeSavati v njene razmere ali ne. Spoznati vrednost prosto-
voljne zdruZene skupnosti narodov, kjer se narod zavestno odrefe neka-
terih svojih suverenih pravic, da bi varneje in bolje Zivel v §irsi skupnosti,
to je pogoj za Afriko. Ce se zato vljudno delamo, kot da ne vidimo
velikih in tragi®nih napak, ki jih delajo v tem trenutku zaradi inercije
razkrinkavanja enega samega sovraZnika — nekdanjega kolonizatorja —
Afriki bolj Skodujemo kot Koristimo. Navsezadnje, ¢e znamo natanno
dolo¢iti razloge, zakaj Latinska Amerika caplja za dogodki, smo sposobni
imeti svoje stalif¢e tudi o sodobni Afriki.

Ker gre za huda prerivanja, v katerih je neprijetno akademsko
razpravljati, sem ob primeru Biafre nanizala nekaj standardnih ugovorov
iz domatega in tujega tiska proti takemu pojmovanju afriSkega dogajanja
in za brezpogojno konvencionalne reSitve, ki naj bodo dane enkrat za
vselej. Biafro sem izbrala zato, ker o drugem takem primeru o sudanski
vojni — pol milijona Zrtev pred tremi leti — po podatkih ZdruZenih
narodov — ne ve niti toliko ljudi, da bi imeli o njej nasprotno stalise.

1. ugovor.

Biafra krs$i zakonitosti Afrike. S svojim zgledom lahko ohrabri
separatisticne sile po vsej Afriki. To bi bil konec osvobojevanja &rnega
kontinenta, ki so ga prinesla Sestdeseta leta.

Odgovor.

Biafra res krii neke zakonitosti in nihée ne pravi, da ni imelo
vodstvo svojega mnenja o prihodnjem razvoju tega dela Afrike. Toda
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ali lahko Organizacija afriSke enotnosti enkrat za vselej dolo¢i, kako
naj Zive narodi? Ali je v njeni modi obsoditi posledice, spregledati pa
vzroke? Nigerijska federacija je na zaletku svoje poti lepo opisala $vV0jo
prihodnjo politiko ter poudarila, da bo &rnska moé opazna tedaj, ko
bodo vsi zdruZeni delali za eno. TeZko pa je refi, ali je nigerijska
federacija svojo misel tudi izpeljala, saj je leta 1963 zastavila enotnost
federacije natanéno po britanskih merilih in metodah, ki so ustrezale
nekdanjim kolonialnim gospodarjem. Ze tedaj je bila namred Nigerija
malo drugatna kakor sosednje afrifke drZave — v pogromih plemena
Ibo v letih 1945, 1949, 1953 se je vefala zavest nacionalne pripadnosti,
pokol 30 tisofev pripadnikov plemena Ibo leta 1965 pa je pospesil od-
cepitev. Lahko da bi brez tragiéne cenzure ostalo pri pogajanjih, morda
pri konfederaciji, toda podatki o nacionalnem sovraltvu neprizadetemu
opazovalcu povedo, da je v ozadju nekaj ve¢ kot samo pustolovi€ina
nekega polkovnika. Biafranstvo se je torej izoblikovalo v velikih pre-
izku$njah in ni ¢udno, da &lovek tam naleti na fatalizem, na priprav-
ljenost umreti za Biafro. Resnica je tudi, da bi Biafra lahko potegnila za
seboj k podobnim odcepitvam tudi druge, toda kdo more na prvi
pogled redi, da tudi te odcepitve ne bi bile do konca premisljene in
zadnji izhod nekega naroda, ki se drugale ne more potrditi.

2. ugovor.

Biafréani ne bi nikoli vzdrZali brez placancev.

Odgovor. ‘

Januarja letos je bilo v Biafri 5 (pet) najemnikov.® Ker pa je Stevilka
pet mnoZina, je bila to kar se da dobrododla kost nasprotnikovi strani, ki
pa se ne sramuje, da mu ruska letala, ki melejo britanske bombe,
upravljajo egiptovski piloti.? O izkudnjah Biafre s plafanci pa e to, da
so po porazu belgijskega Steinerja spoznali, da jih v takih okolis€inah
bojevanja ne more rediti nihte drug kot partizansko gibanje, ki je v
gozdovih in ki je prisililo zvezne enote, da se drZijo v mestu in na
glavnih poteh. Vojska torej, ki naj z navduSenjem nadomesti tisto, kar
ji manjka v oroZju in opremi.

3. ugovor.

Biafrska vojska je vojska primitivcey, kanibalov. Ne gre torej za
potrjevanje naroda, ampak za plemenske spore na verski podlagi.

Qdgovor.

To varianto najraje slifi britanski minister za kolonije. Ko so siti
Evropejci zvedeli, da menda Biafréani jedo nigerijske vojake, je bilo to
za mnoge dobrodoSlo, da si brZ operejo vest, ki se véasih vznemiri in
se vprasa, ali je vse skupaj tako preprosto, kot sku$ajo nekateri prikazati.

4. ugovor.
Biafri pomaga najbolj zaostala kolonialna sila, Portugalska.

Odgovor. ‘
Kadar je vprafanje, ali bo narod preZivel Se teden dni ali ne, je
menda res vseeno, kdo mu daje oroZje oziroma organizira transport.

* 3Der Spiegele, 5t. 8, 1969, str. 112.
* 3Le Nouvel Observateurs, 3t. 216, 1969, str. 10.
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Zunaj tega pa je uganko prav lahko razrediti — Portugalci pomagajo
Biafri, ker so prepri¢ani, da se s tem krni integriteta Afrike, pa zato,
ker jih v zgodovini afriSkih osvajanj niso vezali najbolj prisréni stiki
z angleSko kolonialno silo, ki podpira zvezno stran. Tudi prisotnost
drugih je kaj lahko ugotoviti — izraelskega oroZja, ker so na nasprotni
strani Egiplani, Kitajcev, ker so na drugi strani Rusi.

5. ugovor.

Ekstrovertirani pisci odhajajo v Biafro, da bi svojo slavo zgradili
na trpljenju ubogih ljudi.

Odgovor. \

Ce so §li tja s takim namenom ali ne, vse, kar so od tam prinesli,
je zgodovinsko gradivo o dokazih velikih zmot, o inerciji zalaranega
kroga revi¢ine, nevednosti, usodovstva. Lahko da so s tem postali znani,
toda njihova zasluga je, da vemo nekaj o drugi strani meseca, da lahko
potasi pritiskamo na domada javna mnenja, naj ne prepustajo biafrske
vojne Rdefemu kriZu in misijonarjem, ampak naj ukrenejo nekaj tam,
kjer se sprejemajo odlo€itve.

6. ugovor,

Biafréani izkori§¢ajo predpise mednarodnega vojnega prava in za
rde¢imi kriZi skrivajo vojaSke objekte.

‘Odgovor.

Biafrske oblasti, tako kot v Vietnamu, ne lepijo ve¢ rdetih kriZev
na bolnifnice in bolniSke avtomobile. Razlog: privlaijo sovraZna letala.t

7. ugovor.

Polkovnik Ojukwu je kriv pobijanja ljudi v Biafri.

Odgovor.

I8¢em drugje. Nekdanji esesovski polkovnik Lammerding, ki je
ukazal pokol v Oradourju (leta 1944 je moralo zaradi ugrabitve nem-
Skega oficirja zgoreti v cerkvi 241 Zivih Zensk z 202 otrokoma), je
takole razloZil svoj ukaz v pismu &asopisu »Frankfurter Rundschaus,
2. julija 1969: »Vse intervencije divizije so bile samo odgovor na zloCine
francoskega odporniskega gibanja.<5

8. ugovor.

Ojukwu nima niti svoje politi¢ne ideologije, na katero bi oprl drzavo.

Odgovor. ‘

»Nada ideologija je — vzdriati do jutri, ne umretic (Ojukwu
francoskemu novinarju.)®

9. ugovor. :
Ubogi ljudje trpijo. Toda ali je vredno hraniti ljudi, ki bodo tako in
tako umrli?

« 3Le Nouvel Observateure, ¥t. 216, 1969, str. 10.
s 3L’Expresse, 5t. 944, 1969, str. 11.
¢ 3Le Nouvel Observateure, 5t. 217, 1969, str. 17.
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QOdgovor.

»Ne razumem, zakaj bi morali hraniti naSe sovraZnike, da bi se
potem le-ti bojevali proti nam.« (Nigerijski minister Awolowo.)?

Res, zakaj neki?

Namen tega vmesnega prikaza ni bil opraviiti eno stran ali se po-
polnoma solidarizirati z njo. Nasprotno, gre za jasno opredelitev vzrokov,
ki pripeljejo do bratomorne vojne, in ugotovitev, ali je po nekih veljavnih
normah C¢loveSkega vedenja, ki morajo veljati v enotni drZavi, sploh Se
mogo&e zahtevati, naj se Biafra vrne v okvir nigerijske federacije. TeZzko
je obtoZiti obkoljeno in izmueno stran, da namenoma mori otroke, ki
niso ni¢esar krivi. Taka poenostavljena ocena bi tudi vietnamsko vojno
pripeljala do ugotovitve, da je delo peSfice neodgovornih aktivistov
osvobodilne fronte, kajti nasprotnik najbolj neusmiljeno udarja prav po
civilnem prebivalstvu. O&itno bo treba spoznati, da obstajajo tudi upori,
ki — &eprav niso ovenlani z bojem proti tujcu — if€ejo isto stvar —
moZnost neoviranega razvoja za vse. Ce pa naj bi tak upor, ki je zamotan
v verske mite, ki ga teZijo plemenske ovire in pomanjkljivo (v evropskem
smislu) izdelana ideologija boja, ne zasluZil primerne podpore, potem pa
je treba povedati, zakaj dvojna merila, ne pa Cakati, da bo zalela
delovati politika izstradanja, ki so jo po znanih izku$njah iz Afrike
v Biafri priporo€ili AngleZi.®

V tem okviru boja za Zivljenje in smrt je severna Irska kaj slaba
protiuteZ. Toda vzroki in za Evropo prav tako neprijetne pojavne oblike
odkritega spopada omogocajo drobno primerjavo. Biti katolik pomeni na
Irskem biti staroselec, pravi Irec, biti protestant pomeni biti priseljenec
(dale¢ nekje v zgodovini). NajbrZ je tudi v nacionalnosti, ne pa v veri,
vzrok starega sovraStva. AngleZi so bili na Irskem vedno kolonizatorji,
vedno gospoda, nosilci velinske veroizpovedi. In ker je ustava avtonomne
pokrajine dala vse pravice pripadnikom vere gospodarja, sploh ni ¢udno,
da se dandanes grupirajo po veri in ne po nacionalnosti, ne po pogledih
na gospodarski in kulturni razvoj, ampak kot privrZenci reda in miru
(rezima) ter borci za drZavljanske pravice. S tem je enacba Ze precej
bolj jasna — ekonomsko izkoris¢anje je rodilo nemire, in ker se
vladajota elita nikakor ni pripravljena odredi svojih privilegijev, je
zaorala v verska nasprotja z vojsko. Se nekaj, po &emer Irsko lahko
primerjamo z Afriko — reviCina se bori proti revi¢ini, resni¢ni krivei
pa se skrivajo za fasado in bodo nazadnje ukrenili tako, kot jim bo
pogodu. Bernardette Devlin, poslanka v britanskem parlamentu, pravi
takole: »Tvorci te drzave so pred petdesetimi leti zagotovili, da so
naredili protestantsko drZavo za protestante. V resnici pa so naredili
protestantsko drZavo za bogate protestante.«?

Sudan je prav tako tipi¢en, &e ne najbolj Zgoli primer izkori$¢anja
verskega fanatizma v sicer neodvisni, celo parlamentarno urejeni drZavi.
Sesto leto besni vojna na jugu Sudana in dolgo ni zanjo nih&e vedel.
Sosednje afriske drZave niso hotele vedeti zanjo, ker so po letu 1955
iskale stikov z Arabci in oblikovale idejo enotne Afrike. Tudi tukaj so
separatisti in uporniki, ki kriijo pravila. Vendar, e smo natan¢ni,
pravila je prekrSila tudi sudanska vlada, ki je leta 1955 dobila na plebiscitu

T »The Economiste, 5. jul. 1969, str. 15,
* »The Economiste, 11. jan, 1969, str. 18.
* 3Le Nouvel Observateure, $t. 250, 1969. str. 8.
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podporo Juga v zameno za obljubo, da bo polasi mislila na federacijo.
Zdaj je misel na federacijo zaradi stotisolev Zrtev najbrZ Ze potisnjena
v stran, e ne zaradi drugega, pa vsaj zaradi grenkih nigerijskih izkuSenj.

Na kratko povedano, je bistvo v zaletku skoraj brezupnega upora
v tem, da &rni afriSki Jug odklanja proces nasilnega poarabljenja (kakor
pri Irski — gospodar prinafa s seboj svojo vero. PridruZi se ji, blize
bo§ bogu) oziroma nadaljevanje nekdanjih kolonialnih manir, ki jih
sudanski ¢rnci zelo dobro poznajo. Rasni konflikt se tukaj pridruZuje
§e verskemu in etni¢nemu. Kartumske obtoZbe o verskem boju, ki ga pod-
pihujeta Izrael in Vatikan, so zelo dobro merjene v cilj, ki je bil Ze
nekajkrat omenjen — iracionalni verski obutki naj prikrijejo vse, kar je
mnogo globlje, kar dolofa v moderni drZavi &lovekovo Zivljenje in kar
v resnici onemogo¢a skupno Zivljenje pripadnikov razli¢nih veroizpovedi
na istem ozemlju. Tako vlada v Kartumu razglasa, da se Jug spopada
na verski podlagi, Jug pa zelo preprosto odgovarja, da hole imeti Sole
za svoje otroke, da hofe obdrZati zemljo in jo izkori§€ati v svojo korist.10

Ganljiva preprostost zveni iz redkih besed, ki so jih zlasti francoski
novinarji prinesli iz juZnega Sudana. Ko je bilo v nekem takem pogovoru
zastavljeno vprasanje o nalogi osvobodilnega gibanja na nekem podro&ju,
je novinar dobil odgovor — imeti vsaj enega zdravnika.!! Pri tem osvobo-
dilno gibanje Anyanya (tako se imenujejo sami) ali teroristi (tako jih
imenujejo v Kartumu) nadzoruje obSirne predele dZungle z velikim delom
kmeckega prebivalstva, ki je pobegnilo pred represalijami. Tudi njihova
politina linija se da strniti v besede — ne umreti od lakote, da bi se
lahko naprej bojevali. Ne sredstev ne moZnosti nimajo, da bi se zdajle
pripravljali na prihodnost. Imajo pa skupi€ine v vaseh, sodii¢a, pobirajo
davek »za svobodo«. Svoje Sole. Svoje ljudi, ki Studirajo na univerzah
zZunaj. :
Toda Arabci (Zal spopada res ni mogole oceniti drugale kot v
nacionalnih terminih) jih imenujejo e vedno »abid« — suZnji. Se vedno
so podljudje, ki jih je treba civilizirati. Res je to eno izmed najbolj
opustelih predelov Afrike, pa ne po krivdi lenih in nesposobnih ljudi,
ampak zaradi zgodovinskih razlogov, ker so egiptovski lovci na suZnje
dobesedno zdesetkali prebivalstvo in iz »cvetolega vrta Afrike« napravili
pus€avo. Neodvisnost Sudana, za katerega je Velika Britanija spretno
predlagala ureditev, ki je najmanj ustrezala, je znova in temeljito pometla
z vsemi upi v normalno Zivljenje veéno zapostavljenega sudanskega Juga.
Islamizem je dobil udarec nazaj na verski podlagi — spontan odgovor
sicer kar se da zaostalega okolja. Kritansko geslo »Vsi so enaki pred
bogome je dobilo v tem primeru isto simboli¢en pomen, ki ga je moé
primerjati z zgodnjim kr3¢anstvom. Potem je prifla 3entjernejska noé
tudi v Sudanu in pomagala, da je rasa spoznala svojo pripadnost: v
mestu Juba je redna vojska (arabska) pobila v eni noli 1400 sudanskih
érncev.

Stotiso¢i so zbeZali v sosednje drZave, Stevilke padlih so samo pri-
blizne. Koliko ljudi umre zaradi skrajne bede ,neznanja, bolezni, lakote,
tega ne Stejejo niti ZdruZeni narodi, ker to nikogar ne zanima. Sudan
pa¢ ni zanimiv, kot je Biafra — ni nafte, ni dragocenih kovin, ne
Izraelcev, ne Egip¢anov, ne Rusov, ne Ameri¢anov. Tako je mogole, da

1 3Le Nouvel Observateure, 5t. 163, 1967, str. 190,
11 3Le Nouvel Observateurs, 5t. 121, 1967, str. 28,
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kombinirana politiéno-rasno-verska ofenziva rije po ekvatorialni Afriki
in mnoZi¢no unifuje staroselce. »Obupani smo bili, ker smo videli, kako
izginja narod, ne da bi se kristjani ali marksisti z besedico oglasili njemu
v prid.« Tako sta izjavila po vrnitvi iz Sudana francoska novinarja
Claude Deffarge in Gordian Troeller.?

Nepravi¢ni bi bili, ¢e bi trdili, da Jug ni pripravil nobene formule
in da je takoj zgrabil za oroZje. Ze leta 1958 so imeli pripravljen
»manifest zvezne drZavee, ki je zagovarjal nekak$no obliko konfederacije
po kanadskem vzorcu. Kri¢anska vera naj bi bila enaka islamu in an-
gleski jezik enakovreden arabskemu (po neodvisnosti je bil namre¢ povsod
obvezen arabski jezik, ki je sudanskim &rncem prav tako tuj kot an-
gles¢ina). Predlog ni bil nikoli sprejet, ¢eprav je sudanska levica prispevala
marsikatero dobro v korist Juga. Nekaj razlogov, zaradi katerih je bila
zavrnjena misel na federacijo: Jug ima premalo sredstev in premalo
kadrov, da bi lahko uspedno organiziral upravljanje deZele... federacija
je korak k separaciji, kar bi resno ogrozilo trdnost vlade... zaradi
gospodarske nerazvitosti je federacija nemogo¢a.!?

Bistvo pa je jasno tudi danes, &eprav so se morda politi¢na stali§¢a
malo izbistrila tudi v Kartumu. Elita, ki se opira na nekdanje fevdalne
privilegije, se ¢uti poklicana, da tudi vnaprej dolofa smer razvoju de-
Zele. Svoj vpliv snuje na islamski veri in civilizaciji, toda bistvo najbrZ
ni v tem, ampak v konservativizmu, ki ji omogola nedeljeno oblast v
velikanski deZeli. Ker noben poskus na mirni osnovi ni resil nobenega
peredega problema, je del juZnih politikov zbeZal iz deZele, del pa se je
prikljudil osvobodilnemu gibanju. Vlada je na to, da so se pojavili
uporniki, reagirala tako, da je poslala vojsko, ki je v krvi dusila upor,
hkrati pa nadaljevala proces islamizacije. Tako je naredila tisto, kar je
bilo najmanj priporo€ljivo — z mnoZi¢nimi pokoli &rnskih Sudancev je,
podobno kot v Biafri, napravila celo federacijo neprimerno.

Po vsem tem seveda ni ni¢ udnega, da se edalje vel voditeljev
neodvisnih afriSkih drZav zaveda, da je vztrajanje na neprimernih kolo-
nialnih ostalinah ‘in masakriranje upornikov slabo porostvo za trdno
Afriko. Presnavljanje Afrike je tako vendarle naletelo na nekaj razumnih
ljudi, €eprav bi »balkanizacijac Afrike teZko prizadela nekatere velike
Zelje neodvisne Afrike, ki niso uresni¢ljive. Navsezadnje to, da so se
v Evropi oblikovale drZavne tvorbe preteZno po narodnostnih znalil-
nostih, tudi ni povzrodilo katastrofe, ampak je bilo, nasprotno, najbolj
naravna teZnja narodov, ki se v velikih skupnostih niso mogli uveljaviti.
Ni dovolj razlogov, da bi trdili, kako je Afrika, kar zadeva narode,
bistveno razli€na od Evrope, Ceprav je &as, v katerem se to dogaja,
v resnici meprimeren za primerjavo.

Mikronacionalizem, ki veje iz Biafre, iz Sudana, po nepotrebnem
spravlja v velike dileme tiste, ki so pomagali AlZircem v boju proti Fran-
cozom, Vietnamcem proti Ameri¢anom in domadi gospodi, Cehom proti
Rusom, Arabcem proti Izraelcem. Je res, kar pravi Ojukwu: »Svet se ne
vznerhirja tako, ker gre pa¢ za &rnce?«' Presenetljivo podobno se oglada
iz Sudana eden izmed voditeljev osvobodilnega gibanja, Oduho: »Kot

# Ibidem.
# »The World Todaye, dec. 1966, str. 517.
1 3Le Nouvel Observateure, 3t. 216, 1969, str. 11.
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uporniki in &érnci nimamo nobenih pravic, $e pred mednarodnim Rdedim
krizem ne.«'

Pa vendar, Biafra se je prisiljena bojevati s tistim, kar za drag
denar kupi od prekupdevalcev, juZni Sudan pa s tistim, kar vzame redni
vojski. Lagodki in kartumski vojski so na voljo letala, s katerimi ne sko-
parijo v bojih. Napadi niso slab8i kot v Vietnamu, le da je tu ulinek
neprimerno grozljivej§i. Biafrani in sudansko osvobodilno gibanje nimajo
topov, nifesar za obrambo civilnega prebivalstva, nobenih izurjenih in-
struktorjev, nobenih bunkerjev. Samo slama, ki gori, vsak drobec bombe
je zadetek v polno. In kakor so B-52 simboli vietnamske vojne, tako so
Mig-15, 19 simboli nigerijske in sudanske.

Da bi ne bila plehka, bi se najrajsi izognila besedi genocid. Menda
smo to grozovito besedo Ze tako izdolbli, da ne more povedati tistega,
kar se dogaja v Afriki. Preve besed, pa premalo izrazov, premalo uéinka.
Kakor je premalo skomizgniti z rameni, Ceprav je v tako zapletenem
svetu res tezko imeti zaobljene principe in se po njih nadelno raynati.
V obeh afriSkih primerih je nekaj, kar presega miselni krog normalne
diplomacije. Nenormalnih stvari pa ni mogode meriti z normalnimi oémi.
Besede o neodvisni afriSki politiki, ki jo nalelno izvajajo v Lagosu in
v Kartumu, zato ob tako neprijetnih domacih izku$njah sploh nimajo
vsebine, ki jo Zelimo in zagovarjamo.

In &e je vse to, kar je bilo napisanega, napafno s stalii¢a, & da
mej ni dovoljeno spreminjati in da je uveljavljanje narodov v resnino
neenakopravnih drZavnih skupnostih neupravieno, potem drugo ne pre-
ostane, kot da e naprej gonimo prelepo politino pravljico, medtem pa
rastejo Biafre, juZni Sudani, Irske, Kenije... In Se ve bo takih, ki bodo
ugotavljali kot Ojukwu: Nobenega izhoda ni, borili se bomo do konca.
In Oduho: Pritisnili so nas ob zid. Vsak &rnec ve, da ga Arabec gleda
kot manjvredno bitje, ki mora ubogati in ki ga lahko ubije, &¢ ne uboga.
Tudi Bernardette Devlin pozna znani napev: C’est la lutte finale. ..

Besede v vsakem od treh primerov drugafe zvenijo, kar pa je od-
visno samo od neposrednih okolif¢in oziroma od tega, koliko je kje
vredno Clovesko Zivljenje. Kljub romantiéno-pravni$ko-revolucionarnemu
nadihu zvenijo besede precej bolj resno in glodajofe, kot pa smo pri-
pravljeni verjeti.

% Prav tam, 5t. 163, 1967, str. 19.
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NE LE »PRAVILA IGRE«
o —g

Istega dne, 18.septembra, sta v Borbi in Delu izfla komentarja s Cisto
enakim naslovom: Pravila igre. Borbin komentator med drugim navaja:
»Gre za pravila polititnega ravnanja v okviru demokrati¢nih institucij,
ki smo jih ustvarili in razglasili za temelj nalega jugoslovanskega
,nacina Zivljenja* ... Tako smo tudi tokrat ob najirsi podpori javnosti
dosegli visoko stopnjo strinjanja o pravilih politicne igre na ravni
federacije in pripravljenosti, da jih dosledno spostujemo.

Manj ugodno za hitrejSe razlif¢evanje je stanje na drugih ravneh
samoupravnega odlolanja ... Demokratske zlorabe so se Ze prevec
razrasle, da bi to ne moglo imeti posledic za samo demokracijo...
Konéno, celotno samoupravno Zivljenje poteka nekako pod pritiski
razli¢nih interesov. Realni zakljudek je, da naj jih njihovi nosilci na
demokrati¢en naéin usklajujejo.« (Milan Bajec, Pravila igre, Borba,
15.1X.1969.)

Nekoliko drugace govori o tem komentator v Delu: »Danadnji
politi¢ni trenutek, v katerem beseda ,pritisk* postaja najpogosteje uporab-
ljena v dnevnem politicnem Zargonu, zahteva, da se v politi¢nih foru-
mih, predstavniskih telesih ter povsod, kjer se Zivi, dela, dogovarja,
odloéa, doloéijo jasnej$a in bolj enostavna pravila ravnanja, sprejemljiva
za vse in zares — pravila ... Ce soglasamo, da je reforma eno izmed
bistvenih pravil ravnanja vse druZbe, vseh njenih struktur in institucij
v samoupravljanju, moramo sogla3ati, da niso dovolj nekatera stara,
zastarela pravila, oziroma da je nujno potrebno poiskati in uveljaviti
nova, takina, ki so za reformo, sodobno druZbo in trino gospodarstvo
bolj ustrezna.« (Zdravko Ilié, »Pravila igre«, Delo, 18.1X. 1969.)

Oba komentarja povzemata oceno trenutka, ugotovitev s seje
predsedstva in izvrinega odbora zvezne konference SZDLI. § to oceno
se lahko strinjamo, je aktualna, razreliti skufa teZave, ki nastajajo s
pritiski in se zavzema za demokrati¢nost samoupravnih postopkov.
Kakor smo slisali e ob drugih priloZnostih, je na¥ samoupravni sistem
dovolj demokrati¢en, mehanizem odlo¢anja dovolj Sirok, da lahko v
njegovem okviru razreSujemo tudi zelo vroce probleme. Treba se je le
dogovoriti o »pravilih igre«.

Potrebe, interesi, motivacija so realne kategorije, ki se izraZajo,
spopadajo, zato jih je nujno vsklajevati samoupravno, druzbeno. Prav
je, da obsodimo pritiske in se ob njih zamislimo. Ni pa prav do-
pustati razmisljanje, da je moZno in prav »spritiskatic le v dogovorje-
nih okvirih. Vsakemu treznemu, razmisljujoéemu druzbenemu delavcu

brez ovinkov
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je razumljivo, da bodo pritiski (lahko refemo, da v blaZji, dovoljeni
obliki) nastajali tudi v prihodnje. Nikdar ne bo mogole vseh zadev
vnaprej dovolj razumljivo pojasniti, zmerom bi lahko za napetosti in
pritiske krivili neobveitenost. Vendar pa je za na¥e nadaljnje ravnanje
pomembnejse, da bolj zavestno, organizirano odpravljamo vzroke, zaradi
katerih lahko prihaja do Stevilnih pritiskov. Veliko pozornosti in truda
bi zaslufila analiza vzrokov, ne urejanje posledic.

Ni dovolj, da bi naso ekonomsko politiéno in samoupravno prakso
spremenili v pravila igre. Prav tako bi bilo narobe, ¢e bi mislili, da bo
Se vse dobro, ¢e se, potem ko smo se prehudo zaleteli, samo malo
umaknemo.

Uveljavljanje in sprostitev trino blagovnega gospodarjenja sta ne-
dvomno sprostili $tevilne pobude, moé&no pospesili nas gospodarski
razvoj, podjetja in proizvajalce pa postavili pred vedje odgovornosti.
Morali so razmiljati, iskati najbolj vabljive reSitve za poslovni uspeh
delovne organizacije. Hkrati je sprostitev spodbudila tudi komune in
republike, da so zalele rafunati, kalkulirati in iskati najboljfe mo#nosti
za razvoj in zadovoljevanje svojih potreb. Praksa kafe, da so osebni
interesi pogosto moénejsi od druZbenih. Ce je tako, potem bi bilo
naravno, da drufba za¥¢iti svoje temeljne interese.

To pa je bilo mogole urejati na dva nalina: na administrativno
birokratski in na samoupravni nalin. Nekateri menijo, da je bil ad-
ministrativni uspe¥nejsi, da je bilo z njim mogoce, zlasti v globalnih
odloditvah, doseéi veé¢ in je bil samoupravni sistem manj ucinkovit.

Seveda je tak$na trditev enostranska, kategori¢na, vendar %al, dovolj
priviaéna. Ob njej prenekateri politicni funkcionar gradi splo¥ne ofitke
in jo uporablja ob razli¢nih tefavnih priloZnostih kot krilatico, da je
treba razvijati sistem samoupravljanja. Vendar pa ni tu vprafanje —
razvijati ali ne, marveé: kako razvijati, kaj sistem samoupravno vodene
druZbe nujno predpostavija. In prav v tej tocki se zaéno in kopitijo
tefave naSe druibe. Prav v tem korenu bi morali zaleti oblikovati
»pravila igre«. Vztrajno, dosledno in jasno.

Druzbeno ponaSanje samoupravnih subjektov se je zacelo izkrivijati
Ze v samem zacetku. In ne samo, da se je zalelo izkrivijati, dobivalo
je celo druibeno podporo ali vsaj potuho.

V ponazoritev bom navedel samo nekaj, morebiti ne najbolj znaéil-
nih primerov. Ko je bil pri nas uveljavijen sistem obraéunavanja osebnih
dohodkov po tarifnih postavkah, so se v podjetjih hitro domislili, da si
lahko z umetnim, formalnim poviSevanjem kvalifikacijske strukture iz-
boljSujejo osebne dohodke. Treba je bilo le pripraviti teéaj ter izdati
udeleiencem potrdila, da so viSje kvalificirani, pa je podjetje lahko
obracunalo in povifalo osebne dohodke. »Prekvalificiranic delavci so
kajpada opravljali isto delo z enako intenzivnostjo, Da gre za iz-
igravanje, je bilo znano in nihée se ni temu javno upiral, dokler ni bil
sistem poruSen. Ko takSne kvalifikacije niso veljale niti za pokojnino,
je zanimanje za »prekvalificiranjec takoj upadlo, kar je razvidno iz
statisti¢nih kazalcev.

V Zelji, da bi gradili, veéali proizvodnjo, krepili ekonomsko moé
komune, nismo obsojali tistih, ki so zaleli graditi, a niso imeli na
razpolago dovolj sredstev. Med druibenimi delavci je bilo veé takih,
ki so potlej, ko je zmanjkalo denarja in bi morala gradnja zastati,
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opozarjali, da bi nastal politiéni problem, e ne bi dali Se manjkajocih
sredstev. Na tej tocki smo zdruZeno podpirali izsiljevanje in pritiske.

Ce so v podjetju ali komuni izigravali obstojee pravne predpise,
niso pa zapadli v odkrito krajo, smo take ljudi vé&asih tudi premestili,
odstavili, nismo jih pa kazensko preganjali niti moralno obsojali. Pojav-
ljati se je zadelo pojmovanje, da so ti celo pogumni, saj tvegajo v
sploino korist in izigravajo driavo.

Zgodilo se je tudi, da so tak3ni »veliki kombinatorjic uZivali celo
ugled poslovno najbolj uspesnih ljudi, ki jih imamo premalo. Posamez-
niki so v fasu, ko so &akali na novo slufbeno mesto, dobivali neokrnjeno
plato. Koliko stanovanj smo zgradili iz sredstev tekocega vzdrievanja
podjetij, koliko komunalnih objektov s sredstvi gospodarskih organizacij,
kjer so bile dajatve manjse. Kaj vse je bilo mogoce poceti z vodnim
skladom itd., itd.

Razumljivo je, da so se ti primeri razraiéali v druibeno 3kodljive
pojave. Ko ni bilo ve¢ dovolj samo izigravanje, so prihajali na povrije
pritiski. Dogovarjanje za cene dokumentacije o zapostavljenosti posamié-
nih gospodarskih panog, podrolij; operiranja z ekonomskimi izracuni,
z nacionalnim dohodkom. Porajale so se kombinacije potvarjanj, izigra-
vanj in pritiskov. Za novo investicijo sta bila izdelana dva izratuna:
umisljeni, niZji, za banko in za investicijski fond; realni ali polrealni za
zanesljive ljudi v podjetju. Tudi delavski svet, ki je sprejemal odlo&itev
za take kombinacije, pogosto ni vedel, kaj Se, da bi o njih razpravljal.

Vprasujem: Kaj se je zgodilo z organom, strokovnjaki, vodilnimi
uslufbenci, ki so poleg porasta cen in uslug gradili podjetja, ki so za
trideset, petdeset, celo za sto odstotkov prekoracevali investicijski pred-
ratun? Ni¢! Kdo jih je obsojal, klical na odgovornost?

Poleg teh formalnih izigravanj predpisov smo doZivijali tudi ilegalno-
legalne. Saj je bilo pred kratkim objavljeno, da je bila prek sto tridesetim
podjetjem odobrena niZja carinska stopnja za nabavo opreme iz ino-
zemstva. Pojasnilo naj bi bilo v tem, da se je to zgodilo v vseh
republikah. Morala te igre: »Lahko izigravamo predpise, vendar kolek-
tivno. Republiki interesi, republi¥ki klju¢ ne sme biti prizadet.« Bomo
v tem primeru kaj ukrenili?

Ob tem pa se zame 3ele zatne jedro problema. Ne samo pravila
politi¢nega obnaSanja, ne samo demokrati¢no, sporazumno razpravljanje
in usklajevanje razliénih interesov, marveé tudi pravila ekonomskega
ravnanja. Na jasnem si Ze moramo biti o tem, kaj kdo v danem trenutku
sme. Predvsem pa je treba vedeti, kaj je ekonomsko najbolj smotrno.
Prej je treba pretehtano oblikovati temeljni dolgoroéni naért razvoja,
ekonomskih nacel in pristojnosti, ki pa jih ne smemo krliti z dnevnimi
prakticisti¢nimi operacijami. NaSo ekonomsko politiko ne smemo pod-
vre¢i nalelu pozabljivosti. Tako se dogaja, da v kakem trenutku nekaj
sklenemo, zapiSemo v resolucijo, sprejmemo, takoj jutri pa zaéne ravnati
vsakdo po svoje.

Reformo smo sprejeli, a ugotavljamo, da so mnoga gospodarska
gibanja drugaéna od tistih, za katera smo se dogovorili. Kako naj v takem
primeru ravna samoupravna druiba? Se bomo »po pravilihe o tem
pogovarijalt, sklepali nekaj novega ali pa skulali uresniéiti sprejeto?
Proti tistim pa, ki so pravila reforme, ne igre, spreminjali, proti tistim
pa ne bomo ukrepali? Zlasti v éasnikih Vjesnik in Vijesnik u srijedu, je
mogode zaslediti obilo pozivov in tudi argumentov, da moramo vztrajati
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pri reformi, ker se od tega oddaljujemo. Je to zdaj pritisk ali vztrajanje
na dogovorjenem, upostevanje sprejetih pravil ali delovanje zunaj samo-
upravnega mehanizma?

Menim, da bi se morali poleg bolj pretehtanega dogovarjanja o
temeljnih postavkah, smereh in nacelih naSe gospodarske politike na-
tancneje dogovoriti tudi o tem, kdo in kdaj jo lahko spreminja. Kaj se
bo zgodilo v primeru, &e bo katerikoli organ ali posameznik ob sprejetih
sklepih ravnal drugace? Kaj ga bo doletelo? Za ponazoritev samo nekaj
navrZenih misli. Morali bi se dogovoriti o pogojih, v katerih samoupravni
subjekti lahko investirajo. Tako ne bomo imeli v nedogled nepokritih
investicij, neizpolnjenih obveznosti, ki pritiskajo na inflacijo. Ne gre
torej za to, na kak$ni ravni se bomo pogovarjali o posledicah slabega
ali preobseinega investiranja, ampak za to, da ga v kali onemogo&imol
Kaj je temelj nalega izvozno-uvoznega refima, kako ga spodbujati,
omejevati, komu dati veéjo, komu manjSo razpolagalno pravico z de-
vizami — to ne more biti stvar hitrega postopka. To so temelji nafega
gospodarskega sistema, pri njih bi morali imeti ve&jo pravico ustvarjalci,
ne distributerji deviz. Namesto da bi to spravili v skladen, spodbuden
sistem, podlegamo apetitom in dokazovanju, kako bi bilo treba retencij-
sko kvoto zmanjsati, kako omejiti razpolagalno pravico podjetij, ki devize
ustvarjajo, ne pa tistih, ki z njimi zelo svobodno razpolagajo. Dokler
ne bomo tega bolje uredili, bodo na tem podroéju nastajali neprestani
pritiski, ki jih »pravila igre«, obna¥anja ne bodo odpravila, saj ne
odpravljajo vzrokov. Tudi s tem, kdaj lahko pride do emisije denarja
in kdo o tem odloca, bi bilo treba izoblikovati jasnejSa natela in pravila.
Dokler pristojnosti, ki bi jih federacija %e lahko prepustila republikam,
ne bo razmejena, do takrat bo lahko prihajalo do nepotrebnih pritiskoy
in napetosti v tej ali oni obliki. Gre torej v prvi vrsti za dodelavo,
dograditev gospodarskega, politicnega sistema ne le za obnalanje v
nedodelanem sistemu. Znanstveno proulevati, doloéiti in seveda tudi
spostovati moramo dogovorjena temeljna nalela, pa bomo lahko veliko
brezplodnega prerekanja in slabe volje %e v kali zatrli.

| % &

ZAKAJ PRETEZNO (SAMO)
SPLOSNO?

[ o =

V zadnjem ¢&asu slifimo v razli¢nih razpravah na ravneh druibenopoli-
tinih organizacij, v govorih najodgovornej$ih javnih in drufbenih de-
lavcev, pa tudi v razlicnih formalnih dokumentih spet poudarjati, da se
socialisticnemu, samoupravnemu razvoju pri nas upirajo razli¢ne sku-
pine in posamezniki doma kakor tudi na tujem. Zato je tudi razum-
ljiv. pomen, ki ga predstavniSki in politi¢ni organi pripisujejo delu
sluzbe drZavne varnosti kot posebne institucije, ki naj organizirano skrbi
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za varnost driave in drube.! Stanje v mednarodnih odnosih, neodvisni
poloZaj in politika Jugoslavije, antagonizem med teinjami k socializmu
in tefnjami po ohranitvi starega drufbenega reda, samostojna sociali-
sti¢na pot nase deZele — vse to in e kaj drugega je podlaga in razlog
institucijam in skupinam v tujini za konkretno mnogovrstno dejavnost
zoper utrditev in razvoj socialistitnega znalaja nale druZbe ter samo-
stojnost politike nafe drfave. Da takine dejavnosti obstajajo ne more
biti nobenega dvoma in nejasnosti. Meje dovoljenega oziroma nedovolje-
nega so jasno zaértane. Proces proti diverzantu Hrkaéu v Beogradu in
ozadje njegovih akcij pri¢ata o tem. Velikanska velina nasih ljudi je ne
le ogor&ena ob tem, marveé izraZa tudi pripravljenost pomagati organom
driavne varnosti, ko skuSajo prepreciti te oblike sovraZnega delovanja.

Poleg opozoril te vrste pa so v naSem prostoru tudi opozorila
glede drugih staliS¢ in oblik, ki so druibenopolititno nesprejemljive za
globalno in konkretno druibenopolitino platformo Zveze komunistov
Jugoslavije, pa tudi za Socialistiéno zvezo in druge druZbenopoliti¢ne
dejavnike; in &e prav razumem, gre za stalif¢a in oblike, ki ne zadevajo
driavne varnosti in s tem tudi organov, ki so zadolZeni za to, da jo
&uvajo, marveé za tisto, s &imer se morajo komunisti in druge napredne
sile ideolosko-politi¢no soociti brez predpostavke, da bo na koncu v ta
boj posegla administracija. (Razen seveda v tistih primerih, ko gre za
izrecno kriitev ustave in zakonov.)

Gre zlasti za opozorilo na nevarnosti za samoupravni razvoj, ki
izhajajo iz nacionalizma, centralizma, unitarizma, tehnokratizma, biro-
kratizma, etatizma, klerikalizma, stalinizma, intelektualizma, anarholibe-
ralizma in podobnega. Ni¢ ne dvomimo o utemeljenosti in koristnosti
teh opozoril in ocen, ki temeljijo na izkuSnjah in spoznanjih preteklega
obdobja, pa tudi na spoznanjih o zapletenih okoli¥¢inah graditve nase
socialisti¢ne druzbe. Tudi kadar so te ocene in opozorila, izraZena v naj-
bolj splo¥ni obliki, zelo nacelno, utegnejo imeti koristno funkcijo, opozar-
jajo na protislovnost v naSem razvoju in na moZne stranske poti v njem;
na stranske poti, ki so lahko posledica delovanja starih politi¢nih, gospo-
darskih, ideoloskih struktur ali popa&en ideolo3ki izraz resniénih nasprotij
in nerefenih vpraSanj v jugoslovanski, mnogonacionalni druZbi.

Pozitivna funkcija teh splo¥nih opozoril pa seveda ni apriorna,
ni odvisna samo od dobre volje in zaskrbljenosti, pa tudi dobronamer-
nosti tistih posameznikoy ali forumov, ki jo izrekajo. Lahko se sprevrie
tudi v svoje nasprotje, lahko zaéne igrati negativno funkcijo. Zato mo-
rajo biti izpolnjeni nekateri pogoji, da bi se to sprevratanje prepretilo.
Na to opozarjajo tudi razprave v 3tevilnih aktivih Zveze komunistoy Slo-
venije prav v sedanjem &asu, ko se zavzemajo za to, da opozorila ne smejo
ostati abstraktna in le na splosni ravni. Mislim, da morajo biti izpolnjeni
zlasti spodaj nasteti pogoji, da bi ohranili njihovo pozitivno funkcijo.

t Prav to je npr. obravnavala komisija skupiine SR Slovenije za vpralanje
drfavne vamosti. »Komisija je ugotovila, da je za varnost socialistiéne druZbe treba
$e nadalje krepiti ulinkovitost sluZbe drZavne varnosti, hkrati pa tudi razvijati
splo¥no zavest oblanov; varnost druZbe je namred stvar vsech drZavijanov, delovnih
in druZbenopolititnih organizacij... Komisija bo pripravila porotilo o svojem dose-
danjem delu ter o svojih ugotovitvah glede razvoja in dela sluZbe driavne varosti
s posebnim poudarkom na odnosu sluZbe do spoitovanja osebne integritete drZavijanov
in njeni funkciji za za®ito ustavnega reda proti organiziranemu delovanju sovraZnika.c
(»Delo«, 16. sept. 1969, str. 2.)

1570



1. Vse napaéne in za Zvezo komunistov nesprejemljive drufbenopo-
liti¢ne in ideoloSke pozicije (navajamo jih $e enkrat: nacionalizem, cen-
tralizem, unitarizem, tehnokratizem, birokratizem, etatizem, klerikalizem,
stalinizem, anarholiberalizem, lokalizem itd.) morajo biti teoretidno
popolnoma jasno in nedvoumno opredeljene. Vsebine teh pozicij, poja-
vov in pojmov namreé ni mogoce doloditi le z zgodovinskimi primeri,
Se zlasti ne zgolj z izkuSnjami drugih deZel ali komunisti¢nih gibanj.
Njihova doloéljivost je tesno povezana z na¥imi izkuSnjami ter z moZ-
nostmi, da se uveljavljajo v sedanjih okolif¢inah razvoja. To dolodanje
in opredeljevanje mora biti nenehno. Sama raba teh pojmov in mani-
puliranje z njimi ne pomenita prav nicesar, dokler tisti, ki jih uporab-
ljajo, ¢isto natanéno ne povedo, kaj si pod njimi predstavljajo, kak$na
je njihova vsebina* Nejasnost in tehnicistiéno manipuliranje s pojavi
lahko le Skodujeta. Clovek ima viis, da je naSa druiba bistveno ogro-
Zena, da je sestavljena le iz spopada razliénih — izmov; to lahko
blokira vsako teoreti¢no iskanje in pripelje nazadnje v popolno »enot-
nost v molkue. Cistost, jasnost in teoreti¢na funkcionalnost pa, nasprotno,
zahtevajo ustvarjalno angaZiranje vseh teoreti¢nih potencialov, da bi bilo
teoreticno soocenje marksizma, ideologije Zveze komunistov, z vsemi
drugimi ideoloSkimi smermi uspeino in uéinkovito.

2. Opozorila in ocene, o katerih razpravljamo, v posebnem primeru
niso sama sebi namen. Ne le da so izretene v konkretnem prostoru in
Casu, marve¢ so Cisto izrecno namenjene tudi organizacijam in &Elanom
Zveze komunistov. In to ne predvsem zaradi tega, da bi jih poudili,
marveé zaradi tega, da bi pridobili kriterije za del svojih aktivnosti; da
bi se vedeli in znali sooliti in politi¢no-ideolosko upirati nesprejemljivim
tezam in staliSéem. To pa zahteva in predpostavija ustrezno teoreti¢no
kulturo, znanje komunistov. Ne le, da si morajo o vseh -izmih biti
teoretiéno na &istem, marveé morajo znati v okolju, v katerem delu-
jejo, te pojave tudi indentificirati. Sibka teoreti¢na kultura komunistoy
je dovolj znano dejstvo, ki ga je Ze marsikdo ugotovil. In tako lahko
pride do zalaranega kroga. Zaradi sploinih formulacij, ki prihajajo z
»vrhac, zaradi nizke teoretine ravni »baze«, prihaja pogosto kve&jemu
do ponavljanja formul in fraz ali celo do tveganega »lova na arovnicex,
ko postane sumljiv prav vsak, ki ne ponavlja gesel ali skufa ustvarjaino
ugotavljati, v kolikini meri so razli¢ni -izmi resniéno prisotni v Zivijenj-
skem okolju.

3. Ze pred &asom smo zapisali in zdaj spet ponavljamo: »Toda
ali je vselej odgovorno, &e vsako mislienje, drugaéno od tistega, ki ga
poudarjajo kot ,uradno’, skulajo reducirati na kakrinikoli ,-izem’, de-
nimo: radikalizem, anarhizem, etatizem, birokratizem, nacionalizem, in-
telektualizem itd.)... Tako se ne moremo ubraniti vtisa, da nam je
veliko ve¢ do tega, da bi bili vsi pouleni o vseh mogoéih zablodah in
stranskih poteh, kakor pa do afirmacije naSe lastne teoretitne misli in
prakse.«®* Drugaée povedano, ni predvsem dovolj vedeti, fesa ne smem

* Pozitiven zgled takega opredeljevanja je npr. razlaga predsednika ZK Srbije
Marka NikeziCa na osmi seji konference Zveze komunistov Beograda tako glede
njegovega odnosa do teze o »koncu ideologijer, kakor tudi glede nacionalizma (glej
»Delos, 28. septembra 1968, str. 2).

* »Glasno razmiSljanje — o elitizmu v politikie, »Teorija in praksae, 5t. 5/1969,
str. 855,
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storiti, kaj je nedopustno, marve¢ moram vedeti tudi, kaj je najbolje,
najbolj prav napraviti, da bi delo steklo. Opozorila o nevarnostih, ki
»grozijo« pozitivnemu razvoju nase stvarnosti, lahko nekaj pomenijo le,
&e so hkrati neprestano prizadevamo, da bi pozitivno opredelili prak-
ti¢ne naloge in teoretine moZnosti; da bi razumeli na¥o ideologijo ne
le kot sredstvo za soolenje z drugimi ideologijami, marveé tudi kot
teoreti¢ni temelj za graditev novega V nasprotnem primeru se lahko
ideologija sprevrie v Cisto apologijo stvarnosti, v obrambo prav vsega
obstojedega. Res je, da se jugoslovanski komunisti nismo doslej nikoli
v celoti vdali temu. Toda to ne pomeni, da nekaterim tako ideolosko
udobje ne ustreza in da ga niso pripravljeni ponekod tudi zagovarjati.

4. Tudi ko sprejemamo stalii¢e, da nala ideologija ni le negativno
opredeljiva, tj. po tem, zoper kaj je in fesa ne sprejema, marve¢ je
njena vsebina predvsem doloena pozitivno, je neka nevarnost, ki je v
neposredni zvezi z na¥im razmisljanjem. Mislim na dogmatiéno razu-
mevanje teoretinih stalif¢, &e¥ da so dana kot »odrefilnac enkrat za
vselej. Tudi tu moram takoj dodati, da se pri nas tej skuSnjavi nismo
v celoti nikoli vdali in da npr. ni mogocée v razvoju marksisti¢ne ideolo-
gije pri nas potegniti ¢asovne ¢érte med dogmatiénim in nedogmaticnim
obdobjem. Gre torej za tisto razumevanje ideologije, ki ga imenujemo
odprto, ustvarjalno, ki teZi k temu, da je pripravljeno stalifée dopolnjevati,
razvijati in spreminjati, ¢e to Zivijenjska praksa zahteva in kadar za-
hteva. Za na$ primer je to e posebno vaino. Spodbuja namreé k teore-
ti¢nemu iskanju. Prepreduje, da bi vsako teoreti¢no iskanje Ze v zaletku
zavrnili in oznadili s kakim -izmom. DopuSéa teoretitno iskanje »zgoraj
in spodaj¢ in ni mnenja, da so nove teze dovoljene le nekaterim, po-
sebej poklicanim, dolinost drugih pa je, da jih dopolnjujejo.

Najmanj te $tiri pogoje ali dejstva moramo upo$tevati, ko razmis-
liamo in se opredeljujemo glede tega, v &em so tiste mevarnosti, ki
se je pred njimi zna$la naSa stvarnost ali pa so celo njen sestavni del,
kakina je njihova vsebina in kolikina je njihova dejanska teia. Ne
gre torej le za dilemo: birokratizem — da ali ne; klerikalizem — da ali
ne; etatizem — da ali ne; nacionalizem — da ali ne itd. Dilema je tudi v
temle: kaj je birokratizem in v &em se kafe v praksi, kaj je klerikalizem
danes in kakine so danes njegove pojavne oblike, in podobnem.

Opredeljevanje in idejnopolitiéno sooéanje z mevarnostmi, o katerih
smo govorili, je nujnost. Preprican sem, da bodo rezultati tega boja
mnogo vedji, ¢e bomo teZili k Stirim pogojem, o katerih govori moj
zapis. Brez tega napora pa se todna in koristna splo$na opozorila spre-
vriejo v svoje nasprotje: postanejo lahko izgovor in opravifilo vsem, ki
nolejo ali ne znajo videti pravih vzrokov za teZave in spopade v raz-

merah pri nas.
O.R.

4« Na to opozarja Marko Nikezié: sNarobe, zdi se mi, da ta kriza terja novo,
popolnejio vizijo, ki bi bila oroZje tistih sil v socialistiCni druZbi, ki teZijo k nadaljnji
preobrazbi in osvoboditvi druibe... Brez koncepcije in brez programa bi bilo
komunisti®tno gibanje nesposobno predvidevati, nesposobno, da se opredeljuje v
dilemah. Verjetno v ZK Jugoslavije premalo govorimo o ideologiji, s prepri¥anjem,
da pojmovanja neogibno odsevajo zakonitosti dejanskih odnosov in da je dovolj, da
mnogo ved govorimo o druZbi, kakr¥na je, naravi in spopadih interesov v njej in
pri teh dejanskih gibanjih i58emo reSitve.« (Iz govora na osmi seji mestne konference
ZK Beograd, »Delos, 28. sept. 1969.)
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OBCUTEK ZA MERO
g

Ko so nastajale v okolici Ljubljane velike kmetijske organizacije s pre-
delovalno industrijo, ki naj bi mestnemu prebivalstvu zagotovile solidno
preskrbo s kmetijskimi proizvodi, je prislo do obseZnih arondacijskih
posegov v zemljiSko lastnino zasebnih kmetovalcev. Razumljivo je, da
so arondacijo spremljale dokaj Zoléne razprave pri kmetih, ki v za-
menjavo za arondirane parcele niso dobili zemlje, pa¢ pa za danainje
pojme prav sme¥no nizko denarno od$kodnino (na levem bregu Save na
primer povpreéno 10 par — tj. 0,10 N din — za kvadratni meter zemlje).

Arondacija je temeljila na doloéilih zakona o izkoris¢anju kmetij-
skih zemljisé. Njen namen pa je bil ustvariti krmno bazo za Sirokopotezno
Zivinorejo (pri agrokombinatu Emona), vzorno vrtnarijo (pri KZ Polje)
itd. Upravni postopek pri prenasanju lastninskih oziroma uporabnih
pravic je izvajala arondacijska komisija, ki so jo placevali oziroma na-
grajevali arondacijski upravi¢enci — in sicer po delovnem uéinku,
akordu. Za kolikor ve& parcel je sklenila z lastniki pogodbo, toliko ve&
denarja je dobila. To ne bi bilo ni¢ nenavadnega, saj je pri nas nacelo
nagrajevanja po ucinku splo$no uveljavljeno nalelo, &e ne bi to
»akorderstvox (in rekorderstvo) spremljala tudi nestrpnost komisije do
kmetov, izredno forsiranje podpisovanja listin z lastniki, ki so morali po
zakonu zemljo zamenjati ali »prodatic.

Toda tudi ta postopek, ceprav je povzroéil pri delu kmetov precej
negodovanja, ni vznemiril kmetovalcev toliko kot kasnejse spreminjanje
namembnosti arondirane zemlje. Znano je, da je npr. agrokombinat
Emona arondiral zemljo zato, da bi ustvaril krmno bazo; kasneje je
zacel zasajati na levemn bregu Save na velikih podrodjih topole. Razum-
ljivo je, da so se ¢utili nekateri kmetje, ki so oddali vetino zemlje ali
vso zemljo, ogoljufane. Ne samo v pogledu odskodnine, marveé tudi v
pogledu zakonitosti ravnanja arondacijskega upravi¢enca ter v pogledu
gospodarskega ravnanja. Da ne gre za malenkostne posege v lastninske
odnose, najbolj izpricuje podatek, da je arondacija zasegla v obdini
BeZigrad priblizno 1000 hektarov zemljis¢ ali skoraj Cetrtino celotne po-
vriine obéine.

Z leti (zlasti pa po letu 1965) se je vrednost zemlje dvigala; ko so
zaceli razpravijati o generalnem urbanisticnem naértu mesta Ljubljane,
je postalo oéitno, da sodijo precejinji kompleksi arondiranih zemljis¢
v zazidalna podrolja, ker so Ze v predmestju. Obenem pa so se nekatere
kmetijske organizacije, ki so v arondaciji dobile velike komplekse, ez
noé& spremenile v zemljiske monopoliste, ki lahko vnovéijo za malenkostno
od$kodnino pridobljena zemljis¢éa kot zazidalne parcele po neprimerno
visjih cenah. In tu spet nastaja problem, ki zdaj precej vznemirja
nekdanje lastnike: Kaj je z razliko med odSkodnino, ki je bila izpladana
pri arondaciji in sedanjo prodajno vrednostjo teh zazidalnih parcel? Kdo
je upravicen spraviti to razliko v Zep: nekdanji lastniki ali sedanji
lastniki ali pa kdo tretji?

Res je, da arondacijskih upravié¢encev ni mogocle obtofiti, da so iz
Spekulativnih namenov nagrabili zemlji§¢a. Namembnost zemljis¢ je bila
namre¢ bolj natanéno opredeljena Sele z razgrnitvijo generalnega urba-
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nistiénega naérta mesta; takrat Sele je zalela dobivati zemlja pravo
vrednost. Kasneje je priSla tudi gospodarska reforma, ki je pretrgala
ekstenzivne naérte kmetijskih (in drugih) organizacij. Res pa je tudi, da je
arondacija zapustila posledice, ki jih morajo zdaj — hoée¥ nolef —
refevati ljubljanske obé&inske skup$&ine oziroma uprave (upravni postopek
pri arondaciji je do leta 1965 potekal zunaj oziroma mimo obéinskih
uprav). To je predvsem problem preZivninskega varstva nekaterih malih
kmetov, ki so izgubili vso ali vedino zemlje, problem spornih pogodb,
problem zazidalnih povriin v arondacijskem kompleksu itd.

V zadnjem &asu je poseben problem, ki je povzrocil precej hude
krvi, tudi oddajanje oziroma zamenjavanje parcel kmetov iz razli¢énih
ob&in. Tako na primer je agrokombinat Emona dodelil kmetom iz
beZigrajske obline (na katerih zemlji so plantaZe topola) arondirane
parcele kmetov iz vasi Dolsko, Petelinje in Kamnice. Tu je ostalo brez
zemlje 12 kmetov, ki so se preZivijali izkljuéno s kmetijstvom in niso
zaposleni. Zdaj orjejo in sejejo na njihovih nekdanjih njivah kmetje iz
vasi Klece, Dol in Beritevo.

Po formalni plati so vsi nasteti problemi pravno docela nesporni (&e
zanemarimo gospodarsko stran oziroma odstopanje od prvotne utemeljitve
za izvajanje arondacije). Popolnoma jasno je tudi, da je docela nemogoce
razpravljati o redni ali izredni razveljavitvi vseh ali vedjega dela aron-
dacijskih odlo¢h. Nujna pa bi bila sporazumna razveljavitev pravno-
mocénih odlotb za tista zemlji¥¢a, ki so postala z urbanistiénimi naérti
zazidljiva (ne glede na to, ali je bivii lastnik kmet ali ne). Prav tako bi
morali dodeliti pravi¢nej$o odSkodnino za ta zemljiS¢a in pa razveljaviti
odlo¢be za kmetijska zemlji¥éa, ki lefe ob naseljih, ki se dajo intenzivno
obdelovati in so nezazidljiva (¢ée so se nekdanji lastniki ukvarjali iz-
klju¢no s kmetijstvom). Nujno bi bilo treba tudi poskrbeti za prefivninsko
varstvo tistih kmetov, ki so ostali brez virov za prefivljanje in postajajo
tezak socialni problem. Trmasto vztrajanje pri stanju, kakrino je na
periferiji mesta zdaj, bi $e bolj zaostrilo nasledke $e ne koncanega
arondacijskega postopka.

B. M.

NADLEZNI SPOMIN
[

Leta 1958 je bilo v SR Sloveniji 2510 prometnih nesre¢ s 162 mrtvimi.
Deset let kasneje — torej 1968, pa je bilo 6925 prometnih nesreé s 497
mrtvimi! Indeks zviSanja nesre¢ je 277, mrtvih celo 307. Tako govore
Stevilke, ki jih vsi poznamo in ki so bile tudi meni znane. So visoke,
skrb vzbujajole, in zahtevajo pozornost in razmislek, vendar med vsako-
dnevnimi skrbmi in naglico opravkov zbledi njihova krvava sled in
postanejo le podatek med mnoZico enako »vznemirljivihe podatkov, ki
nam ne motijo spokojnega spanja. Toliko stvari moti in terja élovekovo
zavzetost in ukrepanje, da ¢lovek preprosto node zaznavati in doumeti
dejstev, ki mu jih Zivljenje meée pred noge na vijugasto pot. Vidi in
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slisi, a kljub temu vse potone v sivo meglo otopevanja, ki brife jasne
oblike, topi barve, duli zvoke in spreminja zaznave v privid spominov.
Tako so v moji zavesti potonile tudi rdece 3tevilke, ki sem si jih izpisal,
da jih zagotovo potem pozabim. Vendar se je zgodilo drugace. ZaZivele
so nasilno, neprifakovano, in spremenile ustaljeni tok misli in omajale
zaupanje v urejenost in red. 29.julija t.l. sem se zna¥el na usodnem
ovinku gorenjske ceste pri Jeprci, stokrat krpane in zatrpane. Kolona
je bila zaustavljena z razbitinami avtomobilov, s $tevilnimi gledalci in
z ranjenimi, mrtvimi in wmirajoimi v prahu ob cesti.

Ljudje so delovali, kot so vedeli in znali. Vendar ne bi mogel
trditi, da je bila pomoé premisljena in pravilna. Nezavestne so polagali
na hrbte, z lici obrnjene proti poletnemu nebu. V usta so jim vlivali
vodo, ki se je polivala prek ustnih kotov. Konéno sta prisla dva refilna
avtomobila z dvema Soferjema in dvema bolni¢arjema. Konéno sta
mili¢nika zaustavila in preusmerila promet. In konéno so bili ranjeni
in mrtvi poloZeni na nosila. Zaman je bilo oZivljanje »usta na ustac, ki
se ga je med mnoZico gledalcev domislila mlaja tovariSica. Promet je
zopet stekel, kri je popila zemlja in spomin smo skusali zbrisati, vsak
na svoj nacin in razliéno uspeino. Vendar nikakor nisem mogel pozabiti
razbitega obraza, nad katerega se brezmoéno sklanja zdrav obraz, ki je
premagal odpor in diha v umirajoco tujko z voiéenim licem. Zato so
Ziva tudi vpra¥anja, ki si jih zastaviljam.

Kako, da navkljub 3tevilnim tecajem prve pomodi, pisanju in pre-
davanjem znanje ni zanesljivo tedaj, ko bi ga morali preskusiti? Nikakor
ne morem verjeti, da med tolikimi prisotnimi ni bilo nekdanjih tecaj-
nikov RK. Torej je vzrok neuspesnosti v pretresu, ki ga povzrodi
pogled na iznakaZena in okrvavljena telesa. Ljudje so zbegani in tanka
plast znanja je prekrita z nagonskimi gibi in postopki ali pa zavrta
zaradi umika in notranjega pobega. Ce je tako, bi morali privajati ljudi
tudi na okolif¢ine, kakrine so, ko nudimo prvo pomod&. Sicer je znanje
mrtvo in neucinkovito. Kajti usposobiti se moramo tudi za tiste trenutke,
ki se jih bojimo doZiveti. Tedaj namreé velja le dejanje.

Pa vendar, navkljub takinemu opravitevanju nikakor ne morem
razumeti, éemu niso osnove prve pomoci vkljucene v izpitno snov Jofer-
skega izpita. Zlasti tezko je to razumeti, odkar je predpisano, da je v
avtomobilu komplet za prvo pomoé. Na Jeperci se mi je zazdel smesen
in pomilovanja vreden. Nihie ga ni potreboval in z njim si nismo mogli
pomagati. Je zgovoren primer papirnatega ukrepanja, ki umiri oéitke,
namena pa ne dosega. Zanimivo bi bilo zvedeti, kdo mu je botroval,
katere strokovne sluibe so ga priporolile v pri¢ujoéi sestavi in kaksni
komercialni raluni so ga priklicali v Zivijenje. Edini zagovor zanj je
modrost tistih, ki dvomijo tudi v uéinkovitosti pretehtanih ukrepov in
opravitujejo neodgovornost in povrinost z reklom sbolje nekaj kot nié«!
Enako vsiljivo je naslednje vpraSanje, na katero ii¢em odgovor. Ob
hudih in veéjih nesre¢ah bi pri¢akovali pomoé& vigrane in dobro oprem-
ljene skupine strokovnjakov, ki nudijo uspeino pomoé& na mestu nesrece.
Dva refilna avtomobila z nosili in Stirimi mo¥mi v belih plas&ih in s
&epicami na glavi zagotovo niso dovolj za sodobno ekipo prve pomodi.
Spominjam se poroéila v nafem tisku, kako so nudili zdravnisko pomoé
opecenima novinarjema nae ladje na dalinem Pacifiku. Priletelo je
letalo, zdravnika sta doskoéila v viharno morje s padalom in podobno
je prispel tudi dragoceni tovor z zdravili in instrumenti. Primer, ki je
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zgovoren zaradi zgledne urejenosti sluZbe, poZrtvovalnosti izvajalcev in
seveda tudi uspeSnosti (v mislih mi je »neekonomskic uspeh). Zal tistim,
ki sem jih do sedaj spraSeval, ni znano, kako je z organizacijo travmato-
loske sluzbe pri nas. Baje ni tefko vedeti, kaj bi morali imeti, kako bi
morali ukrepati in kako bi sluibo organizirali. Precej manj razviden pa
je odgovor, femu vsega tega nimamo in ne izvajamo. Poroéilo zavoda
SRS za zdravstveno varstvo, ki je posveleno organizaciji travmatoloske
sluzbe v Sloveniji, ugotavlja, da je poglavitni vzrok nezadostne strokovne
ravni imenovane sluibe v Sloveniji ekonomske vrste. Ko naSteva po-
glavitne pomanijkljivosti travmatoloske sluZbe v SRS, beremo takine
ugotovitve.

— Pomanjkljiva oprema.

— Neustrezna refevalna sluZba.

— Prepu¥¢anje travmatologije kot nacionalnega problema skrbi posa-
meznih zdravstvenih ustanov in njihovih organov.

— Pomanjkanje enotne organizacije strokovnega vodstva in nadzorstva
itd.

Nastete pomanjkljivosti so pa¢ takine narave, da jih ni mo¢ odpraviti
z zavzetostjo posameznika, kakrino sem obdudoval pri oZivijanju po-
nesrecenke! Na nesreco je potrebna tudi organizirana skrb urejene
druibe. Cetudi samega sebe prepri¢am, da za sedaj ni moé izboljsati
nasih cest in da ni denarnih sredstev za sodobno in uéinkovito trav-
matolosko sluzbo, ne morem razumeti naslednjega. Ob tak$nih razmerah
bi pri¢akoval dosledne zakonske dolo&be, strog nadzor prometnih orga-
nov in stroge ukrepe proti prestopnikom in krivcem prometnih nesrec.
Vendar ni tako. Koncentracija alkohola v krvi, ki jo dopu$¢a zakon, je
previsoka. Nadzor na nadih cestah je izrazito formalen in zastarel.
Politika kaznovanja pa je za ¢uda dosledna v popustljivosti in uvidev-
nosti do tistih, ki ogrofajo Zivljenja ali pa celo povzroéajo smrtne
Zrtve. Krivec, ki je zaradi vinjenosti povzrocil smrt dr. Lu¢ke Klemenc,
je bil obsojen na dve leti zapora. Vsiljuje se misel, da navedena kazen
lahko wupravi¢eno sluii izradunu vrednosti ¢loveskega Zivljenja v nasi
druzbi. In da izraéun dokazuje nizko ceno, ki naSemu humanizmu ni
v kras in ponos.

Prav tako se vsiljuje misel, da za vse naitete pomanjkljivosti ni
edini krivec le ubogi dinar; na zatoini klopi mu tovariSuje nala brez-
briZnost, ki je Sirokogrudno devalvirala tudi Zivijenje bliZnjika!

Zaman pa sprasujem, kdo ali kaj je dolian vzpostaviti na nasih
cestah razmere, ki bi prepreevale prednost mocnejSega, nasilnejSega in
bolj neodgovornega voznika. Analiza vzrokov namrel prita, da je od
332 smrtnih nesre¢ le 5 povzroéenih zaradi objektivnih vzrokov. 327
jih odpade na subjektivne vzroke, med katerimi prevladujejo neprimerna
hitrost, prehitevanje, nepravilna smer voinje itd. Enako razmerje vzrokov
je tudi pri nesrefah s telesno poSkodbo in nesre¢ah z materialno ¥kodo.
Morda navedeni podatek nakazuje pot reitve. Ce ni moé¢ modernizirati
cest in e ni moé nuditi ponesreéencem pravocasne in sodobne strokovne
pomodi, za¥éitimo vsaj neposkodovane z ustreznimi zakonskimi predpisi,
ki bodo skladni z zahtevami, ki jih narekuje epidemija prometnih nesrec.

1.J.
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MED DVEMA KRITIKAMA

(Pluralizem in na$ politi¢ni slovar)

e

Stalisée, da je za na¥o druibo znalilen mnogovrsten, mnogostran plura-
lizem (v gospodarstvu, kulturi, pa tudi v politiki) in da je takSen
pluralizem sestavni, neodtujljivi del socialisti¢ne samoupravne demokra-
cije, doZivlja dvojno kritiko.

Prva kritika se zgrafa Ze nad rabo besede pluralizem, Se posebej
politi¢ni pluralizem. Kot argument navaja enega od pomenov pluralizma
v politi¢ni teoriji; le-ta politi¢ni pluralizem preprosto istoveti s pluraliz-
mom politi¢nih strank ali z veéstrankarskim politicnim sistemom. Ce
je tako, potem seveda to pomeni odrekanje pridobitvam socialistiéne
revolucije, njeno revizijo in navsezadnje: me$éansko demokracijo. Zato
ta kritika politi¢ni pluralizem zavrala in celo besedo sdmo izganja iz
nalega politinega slovarja. Nekatere politicne teorije res enacijo politi¢ni
pluralizem »s tak$no politicno strukturo, v kateri obstaja velpartijski
sisteme, vendar so to le nekatere teorije celo v mescanski politiéni
znanosti,) Marksistina politicna znanost in na¥a konkretna politi¢na
praksa zavralata tak$no pojmovanje politicnega pluralizma.

Druga kritika prav tako predlaga »kompletno é&rtanje pluralizma iz
nasega politi¢nega slovarja«® iz nacelnih razlogov in iz razlogov »nade
konkretne oblike pluralizmac, ker se ji zdi, da je to le »fasada za
oblastnisko elito, ... prikrivanje resniéne modi nekaterih grup, ki Zelijo
pod krinko vsestranske politi¢ne svobode nemoteno gospodaritic®* Po-
drobnejse utemeljevanje te kritike in njena analiza nase situacije pa bi
bila, ¢e jo povzamem po zapisu D. Rupla »Beletke za drufbeno
kritiko« v reviji »Problemic, tale:

1. V dokumentih ZK in SZDL so novi poudarki na »strpnosti,
Sirini, odprtosti, enakopravnosti razlicnih mnenj« itd. To naj bi bili
novi temelji za politi¢no zdruZevanje.

2. Zato te organizacije po novem formulirajo sklepe in resolucije
tako na splosno, da lahko pokrijejo celo vrsto konceptov.

3. Hkrati dajejo te organizacije ¢lanstvu in osnovnim enotam moz-
nost, da »na dolgo in Siroko razpravljajo o tezah, resolucijah, smerni-
cah ... Akcija simo sebe blokira, postaja kabinetna, sestanki trajajo ure
in ure, se zapletajo okrog formulacij, piSejo se nove teze, protipredlogi,
amandmaji, zaéne se Zivéna vojna. ..«

4. To je opudéanje radikalnosti in rojevanje pluralizma.

5. TakSen nalin politi¢nega delovanja kaZe na spretnost in moder-
nost nasih oblastniskih struktur, a je le videz velike demokratiénosti.

1 O tej kritiki je tekla razprava tudi Ze na stranch nale revije: Glej okroglo
mizo o »Pluralizmu in socialisti®ni demokracijic, »Teorija in praksac, ¥t 12/1968. Zato
se k zavrafanju argumentov te kritike tu ne bom ved spulal.

* Glej: Dimitrij Rupel, »Belelke za druibeno kritikoz, Problemi, 5t. 80, av.
gust 1969, str. 7.

! Pray tam.

¢ Prav tam.

1577



6. Misljenjski, idejni pluralizem da, toda politi¢éni pluralizem ne, ker
»mu gre za neposredno manipulacijoe. ‘

7. Nadelno zoper poudarjanje pluralizma zato, ker gre »za smisel-
nost oZivljanja nekaterih preZivelih oblik politiénega dela.«

8. Konkretno zoper pa zato, ker pomeni »politi¢ni pluralizem (je)
drobljenje sil, (je) viza za nemoteno delovanje birokratskih struktur, (je)
perpetuiranje istega, (je) pozabljenje revolucije, (je) nekriti¢no delovanje,
(je) sodelovanje dobrega s slabim, nadpopreénega s popreénim .. .«5

Razumem ogoréenost te kritike, ko ponazarja pluralizem s politi¢no
prakso v organizaciji ZK na univerzi, in sem prav istega mnenja glede
neucinkovitosti v njenem delovanju. Tu se ne razhajamo. Razhajamo se
glede vzroka, glede tega, ali je vzrok tega pluralizem. D. Rupel je sicer
izraz dal med navednice, torej »pluralizeme, po &emer bi &lovek lahko
sklepal, da gre za njegovo nepravo obliko, za njegov surogat, toda
njegova nedoslednost v rabi izraza mi prepreCuje, da bi to bil moj
dokonéen sklep.

Zdi se mi, da je za pogovor o tej tako obutljivi temi treba nekatere
stvari dobro razlikovati. Zelim opozoriti na to in ono ter s tem pri-
spevati k razéiséevanju.

1. Strinjam se z D. Ruplom, da je treba potegniti &rto med miSljenj-
skim, idejnim pluralizmom in politi®nim pluralizmom. To sta res dve
stvari, toda ne stvari, ki bi bili vsaksebi ali se celo medsebojno iz-
kljudevali. Ena je drugi pogoj ali vsaj spodbuda. Ce se v drubi spod-
bujajo razlicna misljenja, to npr. v politiki bogati $tevilo moZnosti za
razli¢ne politicne refitve, saj poznamo preprosti kmecki rek: Veé ljudi
ved ve. In &e naj pomeni politi¢ni pluralizem pri nas pluralizem po-
liti¢nih subjektov (ustavno priznanih in dolo&enih!), potem daje to, vsaj
nacelno, demokrati¢ni institucionalni okvir za uresnifevanje najboljsih
iz mnostva (pluralitete) pobud in stalifé.

2. To, kar pomeni nalelo pluralizma za sploSno druibeno Zivljenje
in prakso v naSi deZeli, pomeni eno stvar, drugo pa pomeni to nacelo
za Zivljenje v (znotraj) posamezni politi¢ni instituciji ali subjektu, npr.
v Socialisti¢ni zvezi itd. V prvem primeru gre za Ze opredeljeni politi¢ni,
kulturni in podobni pluralizem, v drugem pa za »demokrati¢no sproséanje
in uveljavljanje interesov, idej, pobud, predlogove? Ce gre za pluralizem
v Socialistiéni zvezi, potem nam to pomeni preprosto mnostvo pobud,
ki lahko v demokrati¢cnem ozracju pripeljejo k izbiri najboljSe in zato
tudi uéinkovite akcije. Tako pojmovani pluralizem ne more pomeniti
opuiéanja radikalnosti, pozabljenja revolucije itn.

3. Ce so postali teksti resolucij, sklepov in drugih dokumentov ZK,
SZDL »redko pletene mreie, skoz katere lahko drsijo najrazliénejse,
véasih nasprotujoée si koncepcije«,® to ne pomeni, da se rojeva plurali-
zem, marve¢ kaZe kveljemu na doloéen oportunizem, nesposobnost ali
nepripravljenost razgrniti veé¢ alternativ, da bi praksa ali &lanstvo izbralo
najprimernej$o, ali nepripravijenost opredeliti se le za eno alternativo,

' Prav tam.
* Glej razpravo o pomenu polititnega pluralizma pri nas v sestavku, omenje-
nem v opombi 1.

7 Andrej Marinc, »Demokrati®ni dogovor naj nam zagotovi vefjo ulinkovitoste,
Delo, 3. oktobra 1969.

* Kot v opombi 2.
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de se je pokazala za najbolj primerno, potem ko smo jo primerjali z
drugimi, in so njej v prid govorili tudi izsledki strokovnega dela. Kritiko
je torej treba uperiti zoper to prakso in ne zoper pluralizem.

4. Praksa forumov ZK, SZDL in drugih, da predlagajo za poprejinjo
razpravo razli¢ne teze in spodbujajo k »novim tezam, nasprotnim pred-
logom, amandmajeme je velik korak dalje. Drugaée si demokrati¢nega
fivljenja v organizaciji. sploh ne znam predstavijati. Kritiko je treba
uperiti zoper take primere tez, predlogov, ki ne dajejo dovolj osnov za
stvarno razpravo. Kritiko je treba usmeriti tudi zoper tako politi¢no prakso,
ki dopuita najvedjo svobodo mnenj, na koncu pa napravi po svoje, tako
kot so si.nekateri stvar fe vnaprej zamislili. Res je, da ne more biti
sprejeto vsako stalif¢e in vsak predlog. Mogoée pa je, in to je zahteva
&asa, da se vsak nesprejeti predlog ali stalif¢e zavrie ali ovrie na temelju
argumenta. Ce je postopek tak, je ¥e vedno smiselno mnostvo stalis¢ in
predlogov, pripelje pa tudi k sintezi in h konkretnemu sklepu, kar akcijo
poenoti in radikalizira.

5. Ce si bomo prizadevali za takino smer delovanja, potem bo
zlahka opaziti morebitno »fasado za oblastnisko elitoc, ki ji D.Rupel
. pripisuje oletovstvo pluralizma ali vsaj »naSo konkretno obliko plura-
lizmac, kot pravi. Kritiko je torej treba uperiti zoper konkretno obliko
in pojmovanje »pluralizmac, ki se zadovoljno nasmiha ob pogledu na
demokrati¢no igro in sodelovanje »dobrega s slabim, nadpopreénega s
popreénim«, ne pa zaradi tega vredi skozi vrata in iz politicnega slovarja
pluralizma kot takega. Edina antiteza pluralizma v politiki je namreé¢
le monizem, totalitarizem in monopolizem.®

In fe sklepna pripomba k obema kritikama. Kljub temu da se obe
konéujeta z isto zahtevo: Crtati pluralizem iz politicnega slovarja in
prakse, so med njima vendarle razlike. Ena izmed razlik je tale: prva
kritika je navadno nejavna, zapeckarska, ne spuiéa se v javno polemiko.
Druga pa, &eprav npr. moraliziranju in etiketiranju ne more uiti, ne
ostaja na hodnikih, marveé se spus¢a v javno polemiko.

R.Z.

* »Mala polititka enciklopedijae, str. 847, Savremena administracija, Beograd 1966.
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Vladimir Braéié¢

Vinorodne
Haloze

ZaloZba Obzorja v Mariboru je Ze
leta 1967 izdala obseZno socialno
Studijo, ki ji je avtor dal naslov
Vinorodne Haloze.! Studija, ki jo
je avtor napisal kot doktorsko di-
sertacijo, obsega 250 strani teksta,
58 slik, 58 statistitnih tabel in v
prilogi dve Kkarti, ki prikazujeta
vinogradniSke lege, ravni in terase.
Razprava, ki je dobila nagrado
sklada Stefana Kovaa, ima e
obseZen seznam virov in literature
in povzetek v nemskem jeziku.

Delo se sistematiéno vkljufuje v
geografsko proudevanje slovenskih
pokrajin in je prvo tovrstno delo
iz severovzhodne Slovenije. Ha-
loze so doslej prav malo razisko-
vali, omeniti pa velja socialna pro-
uCevanja dr. Frana Zgeta? ki so v
glavnem ostala neobjavljena. Bra-
¢i¢ je z bogatim poznavanjem vi-
rov in po velletnem terenskem
proufevanju napisal obseZno Stu-
dijo, ki $e posebej poudarja vini-
¢arski problem. Zelo razdrobljena
posest, vini¢arski problem v pre-
teklosti in vkljuevanje male zem-
ljiSke posesti v moderno kmetijsko
proizvodnjo so glavni problemi,

! Viadimir Brali¥, Vinorodne Haloze,
social grafski problemi s posebaim
ozirom na vinifarstvo, Zalo’ba Obzorja,
Maribor, 1967.

* Fran Zge¥, Haloze (sociolofka ¥tu-
dija) — rokopis.
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prikazi, recenzije

ki jim je pisec v svojem delu po-
svetil najve¢ pozornosti.

Bradi¢ obravnava predvsem tisti
del Haloz, ki mu je vinska trta
izoblikovala zunanjo podobo in
kjer je omogotila tudi posebne
proizvodne odnose. Zato ta del
poimenuje »vinorodne Haloze«, ki
obsegajo 49 Kkatastrskih obCin s
skupno povriino 13.996 ha.

Ze v uvodu si avtor postavi na-
logo, da proudi medsebojno vpli-
vanje prirodnih razmer in druZbe-
nega razvoja, ki je pripeljalo do
dana$nje podobe vinorodnih Haloz.
Da bi temeljito razloZil posamezne
prvine tega razvoja, je pisec na
kratko orisal zgodovinski razvoj te
pokrajine in ob tem nakazal glavne
dejavnike, ki so izoblikovali last-
ninsko in druZbeno strukturo te po-
krajine. Ob tem je prikazal na-
stanek in razvoj haloSkih naselij,
ki pa se v novejSem &asu zaradi
novih druZbenoekonomskih odno-
sov in uvajanja moderne tehno-
logije v vinogradniStvu koncentri-
rajo bolj v dolinah.

Celotno obdobje med leti 1824
do 1935 zaznamuje avtor kot ob-
dobje nenehnega propadanja do-
macih kmetijskih gospodarstev. Ta
razvoj je vodil po eni strani v
drobljenje obdelovalne zemlje, po
drugi strani pa je vinogradni$ka
zemlja nenehno prehajala najveé
v roke nekmetovalcev, to je meila-



nov, cerkve ali pa bogatejsih kme-
tov. Ko pisec govori o tem, kdo
so lastniki haloske zemlje, ugotav-
lja, da je Ze leta 1824 866 lastnikov
zemlje stalno Zivelo zunaj halo-
skega ozemlja. Ta podatek nam
nazorno kaZe, da je bil Ze v tem
¢asu tako imenovani vini¢arski pro-
blem zelo velik. Nadalje je za-
nimiva ugotovitev, da je bil tudi tu
deleZ tujcev vedji v tistih katastr-
skih ob¢inah, ki so bile zaradi
posebnih mikroklimatskih in pedo-
loskih pogojev znane kot odli¢na
vinogradniska podrodja.
Vinogradni$tvo je dajalo halo-
$kemu gospodarstvu vse mocnejsi

pecat in znaaj blagovne proizvod-

nje. Poljedelska proizvodnja je krila
v 19.stoletju le 459 potreb, zato
so HaloZani kupovali manjkajole
prehrambene proizvode iz izkupic-
ka od prodanega vina.

Agrarna kriza v zafetku 19, sto-
letja, posledica zemljiSke odveze,
pojav trtnih bolezni in huda agrar-
na kriza na koncu 19.stoletja so
povzrotile veliko zadolZenost ha-
loskih vinogradnikov. Ta zadolZe-
nost je vodila v drobljenje in
prodajo posesti, kar pa je povzro-
&ilo stagnacijo in celo nazadovanje
Stevila prebivalstva. Medtem ko se
med leti 1869—1880 Stevilo prebi-
valcev poveta Se za 19%, pa v
zaCetku 20. stoletja Ze pada. Skoraj
v polovici halo$kih naselij v tem
¢asu Ze prihaja do depopulacije.

Posebno podrobno obravnava $tu-
dija problem vinifarstva. Ta zna€il-
ni »haloski problem« se je uveljav-
ljal v razvoju Haloz v zadnjih 150
letih. Ko osvetljuje to vprasanje,
avtor posega nazaj v zgodovino
vse do samega nastanka viniCarstva.
Vinilarstvo obravnava kot posebno
obliko gospodarskodruZbenih odno-
sov, temeljetih na lastninskih raz-
merah, kakr§ne so se razvile skoz
stoletja v vinorodni pokrajini se-
verovzhodne Slovenije. In prav v
Halozah se je razvila najbolj zna-

1581

¢ilna oblika vinilarstva z vsemi
njegovimi globokimi protisloviji.
Zatetki vinifarstva segajo Se v
srednji vek. Prvi vinitarji so bili
hlapci in dekle, ki so jih lastniki
pofiljali na delo v vinograde. Po-
zneje so vinifarji postali tudi nek-
danji ubeZniki s podloznih kmetij.
Ze pred zemljisko odvezo so po-
stali glavni vir vini¢arjey manjsi
kmetje in kodarji. Le-ti so svoje
vinogradni$ko posestvo prodali me-
§¢anom, sami pa so postali vini-
¢arji. Ta proces je moéno pospesil
$e novi davek na vino, povefanje
raznih drugih dajatev in razne do-
lo¢be o delitvi kmelke zemlje, ki
so povzrotile, da se je kolarstvo
irilo. In prav skoz kofarstvo se
je mali kmet hitro spreminjal v
viniarja. Viniarji pa so postali
tudi tisti otroci vini¢arjev, ki so se
po poroki naselili v prazne zida-
nice tujih lastnikov. Avtor obrav-
nava razliéne stopnje vinicarskih
odnosov od sluZabnikov, ki so od
¢asa do Casa delali v gospodarje-
vem vinogradu, pa do klasi¢nih
vini¢arjev, ki so stalno prebivali
v gospodarjevi zidanici in so se
tudi izkljuéno ukvarjali z vinograd-
niskimi opravili v gospodarjevem
vinogradu. Pisec razéleni viniéarski
problem po ¢asovnih razdobjih, od
katerih je vsako imelo svoje zna-
Cilnosti. Tako so izkoris¢ali do
zemljiske odveze viniarje pred-
vsem meséani in razne ustanove,
po odvezi pa za&no uporabljati
viniarje tudi premoZnej$i kmetje.
Posebno teZak socialni problem
je bilo vinifarstvo v stari Jugosla-
viji. Zaradi stalno napetega raz-
merja med gospodarji in vini¢arji
je oblast skuSala pravno urediti te
odnose s posebnimi vini¢arskimi
redi, ki so dolo¢ali pravice in dolz-
nosti. Kljub tem predpisom pa so
vini¢arje $e naprej zelo izkoris¢ali.
Tako so bili viniarji najbednejsi
del naSega agrarnega proletariata.
Popolna refitev tega perefega pro-



blema je bila moZna le z revolu-
cionarno spremembo obstojeega
stanja. To pa se je lahko zgodilo
Sele po zmagoviti ljudski revoluciji,
ko so bili dokon¢no odpravili vini-
¢arske odnose. Po zakonu o agrarni
reformi in zakonu o odpravi vini-
¢arskih odnosov je del nekdanjih
vini¢arjev dobil zemljo svojih iz-
koriS¢evalcev, drugi pa so v zadru-
gah ali kmetijskem kombinatu po-
stali samostojni proizvajalci in
upravljalci. Samo zakon o odpravi
vini¢arskih odnosov leta 1953 je
uredil 702 taka primera. Uveljavi-
tev novih druzbenih odnosov in pa
uvajanje modernega proizvodnega
procesa sta zatela hitro spreminjati
haloskega &loveka in podobo ha-
loske pokrajine.

Vini¢arski problem je Ze v stari
Jugoslaviji pritegnil pozornost na-
prednih sociologov, politikov in
zdravnikov, ki so ob njem kazali
na krivi¢nost kapitalisti¢nega druz-
benega reda. Med njimi so bili naj-
pomembnejsi dr. Zge¢, Kerenéig,
Uratnik, Fakin in drugi. Vsi ti
avtorji pa so obravnavali le to ali
ono oZje obmo¢je vini¢arstva ali pa
posamezne prvine tega problema.
Brali€ nam je prvi dal celovito
podobo vini¢arskega problema.

Poleg vini¢arstva kot osrednjega
problema te Studije pisec obrav-
nava e druge znadilnosti v razvoju
Haloz. Tako je specifi¢en gospo-
darski in druZbeni razvoj povzro-
¢il posebno populacijske spremem-
be. Razvoj industrije je imel po
vojni v Sloveniji in v celotni Jugo-
slaviji mo&ne migracijske udinke, le
v Halozah ni bilo videti veljih
sprememb. Ceprav se prebivalstvo
izseljuje, je pokrajina ostala $e na-
dalje tipi¢no kmetijska z drobno-
lastni$ko in primitivno proizvodnjo.
Haloze mo&no zaostajajo za hitrim
gospodarskim razvojem drugod po
Sloveniji in Jugoslaviji. Tako je
bilo ob popisu prebivalstva leta
1961 tu ¥e vedno 809 kmelkega
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prebivalstva. V Sloveniji se je
istega leta ukvarjalo s kmetijsko
proizvodnjo komaj 31,6 %, v Jugo-
slaviji pa 49,39 vseh prebivalcev.
Tako visok odstotek agrarnega pre-
bivalstva ob izredni razdrobljenosti
posesti in primitivni proizvodnji je
danes resen problem za Haloze.

Med leti 1953—1965 je bilo od
vseh ljudi, ki so se izselili iz Ha-
loz, kar 63,4 mladih v starosti do
25 let. To se moéno kaZe v tem,
da se kmedka gospodarstva »sta-
rajo¢, da pada proizvodnja in po-
vrSine neobdelane zemlje stalno
nara$¢ajo. Vse to pa povzroa
moéno krizo v individualni kme-
tijski proizvodnji, kar se posebno
vidi v razdrobljenih vinogradniskih
povrSinah. Taki vinogradniki ne
morejo vlagati vedjih investicij za
obnovo ostarelih in izérpanih vino-
gradov, zaradi razdrobljenosti ob-
delovalnih povrSin ne morejo upo-
rabljati modernih obdelovalnih
metod in za delo jim primanjkuje
delovne sile.

Pisec pravilno nakazuje reSitev
iz tega teZkega stanja, ko pri-
poroda, naj bi uvedli moderni pro-
izvodni proces na arondiranih kom-
pleksih, na katerih bi wredili tudi
nove vinogradniSke terase ter pri-
delovali visokokvalitetna vina. Na
strmih pobo&jih, ki ne bi prifla v
postev za moderne vinograde, pa
bi zasadili sadno drevje.

Vrednost Bralieve obseZne Stu-
dije ni samo v tem, da je avtor
izredno temeljito nakazal in opisal
glavne socialnogeografske probleme
te pokrajine v zadnjih dvesto letih.
Ceprav nam je delo razjasnilo
najpomembnejS$e probleme, njegove
ugotovitve niso bile same sebi na-
men. Ob vsakem problemu je sku-
$al pokazati tudi na konkretne re-
Sitve. Vsakomur, ki se bo ukvarjal
s proulevanjem haloske vinorodne
pokrajine, bo Brafifeva $tudija za-
nesljiv vodnik.

JULI) TITL



Marjan Britoviek

Revolucionarni
idejni preobrat
med prvo

svetovno vojno

S pri¢ujoo knjigo se dr. Marjan
Britoviek loteva zgodovinske pro-
blematike, ki ni obiajna za slo-
venske zgodovinarje. Rekli bi celo
lahko, da je izjemna.

Slovensko  zgodovinopisje je,
predvsem zaradi potreb, usmerjeno
v glavnem na doma&o zgodovinsko
problematiko, ki jo seveda prika-
zuje v zvezi z oblim evropskim
zgodovinskim razvojem. Marjan
Britoviek je edini slovenski zgodo-
vinar, ki se ukvarja predvsem s
problemi ob&e zgodovine, to&ne-
je, z zgodovino delavskega gibanja.

Svoje zadnje delo je posvetil
vprafanju revolucionarnega idejne-
ga preobrata v mednarodnem de-
lavskem gibanju med prvo svetov-
no vojno. Ta preobrat po polomu
II. internacionale ob izbruhu prve
svetovne vojne je v bistvu pripeljal
do oktobrske revolucije in do usta-
novitve nove revolucionarne med-
narodne organizacije delavskega
razreda, do komunisti¢ne interna-
cionale. VpraSanje, ki se ga je
avtor lotil, je prvovrstnega pomena
ne samo za zgodovino delavskega
gibanja, ampak nasploh za vso zgo-
dovino 20. stoletja,

Avtorju, ki se Ze dalj ¢asa ukvar-
ja s sorodno problematiko, je bila
osnova za navedeno delo obseZna
bibliografija, ki jo je dalj ¢asa zbi-
ral po vseh vetjih evropskih insti-
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tucijah za proutevanje zgodovine
delavskega gibanja.

Avtor v zaletku prikazuje polom
socialnodemokratske politike ob
izbruhu prve svetovne vojne. Tak-
rat so se voditelji socialnodemo-
kratskih strank, zdruZenih v II in-
ternacionali, kar po vrsti odrekali
proletarskemu internacionalizmu in
vsem resolucijam predvojnih kon-
gresov IL. internacionale in preha-
jali na nacionalisti¢ne in patriotske
pozicije.

Posebno pokaZe bankrotstvo
nemske socialne demokracije, ki je
bila najmo&nej$a ¢lanica v IL inter-
nacionali, njeni pripadniki pa so v
nem3kem parlamentu zasedali tre-
tjino vseh poslanskih mest. Kljub
Steviléni modi in organiziranosti je
zaradi oportunizma, ki se je pred
vojno v njej zelo razbohotil, gla-
sovala za vojne kredite in s tem
podprla imperialisti¢no vojno do-
mace burZoazije. V nasprotnem
vojnem taboru ji je verno sekundi-
rala francoska socialna demokra-
cija, ki je popustila pred burZoazno
nacionalistiéno propagando, skle-
nila z domalo burZoazijo »union
sacrée« in se zavzela za »obrambo
domovine pred pruskim militariz-
mome,

Primerom teh dveh najvedjih so-
cialno demokratskih strank so v
obeh vojskujotih se taborih sledile
druge socialnodemokratske stranke.
Mednarodni socialistiéni biro —
sekretariat II. internacionale s se-
deZem v Bruslju je tako ostal brez
vsake moti in vpliva in je oportu-
nistiéno ¢akal na boljSe Case. Proti-
vojni parlamentarni nastopi nekate-
rih redkih socialistov (srbskih in K,
Liebknechta) so bili samo izjema, ki
je potrjevala splod¥no poplavo soci-
alnodemokratskega oportunizma.

Lenin je zaradi tega upraviteno
izjavil, da je II. internacionala
umrla.

Avtor se zatem loteva prikazo-
vanja Leninove taktiéne revolucio-



narne koncepcije za izhod iz zaga-
te, kamor je zaSlo mednarodno de-
lavsko gibanje. PokaZe, kako je
bilo Leninu takoj jasno, da je tre-
ba na imperialistitno vojno odgo-
voriti z drZavljansko vojno, da je
potrebno vse zdrave revolucionarne
sile mednarodnega proletariata zbi-
rati in zdruZiti v novo internacio-
nalo, ki ne bo imela nobene zveze
§ staro.

To jasno Leninovo stali¥¢e, pred-
stavljeno v drugem poglavju, je
samo iz napisanega skoraj teZko
razumeti, ¢ ne poznamo poprejs-
njih Leninovih stali¢ in njegovih
predvojnih nastopov proti oportu-
nizmu II. internacionale. Avtorju
gre za problem revolucionarnega
idejnega preobrata v mednarodnem
delavskem gibanju med vojno in se
pa¢ ne more preved razpisati o Le-
ninovem idejnem razvoju pred voj-
no. Pomaga si z opombami, ki stvar
do neke mere pojasnijo. Ze dej-
stvo, da je ruska socialna demo-
kracija (obe frakciji: menjSevika
in boljSeviska), ki je stala pod Le-
ninovim vplivom, glasovala v dr-
Zavni dumi proti vojnim kreditom,
pove, da je bila boljsevi¥ka stranka,
¢lan II. internacionale, najbolj do-
sledno revolucionarna.

Nadalje govori knijga o zbira-
nju boljSevikov-emigrantov na le-
ninskih revolucionarnih takti¢nih
osnovah. Bili so jedro, na katerega
se je opiral Lenin pri zbiranju le-
vih socialistov — internacionali-
stov. K njim so $teli nem3ki levi-
&arji K. Liebknecht, R. Luxemburg,
Clara Zetkin, mladi Svicarski socia-
listi Platten, Miinzenberg, sociali-
sti¢ne levice v Italiji, Skandinaviji,
Holandiji in na Poljskem. Do sep-
tembra 1915 je el razvoj tako da-
let, da so se v Svicarskem kraju
Zimmerwald sestali najvidnej8i ev-
ropski predstavniki socialisti¢ne le-
vice (manjkala sta le R. Luxemburg
in K. Liebknecht, ki sta bila v za-
poru).
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Ceprav je bilo na Zimmerwald-
ski konferenci mnogo sredincev in
oportunistov in sprejeta resolucija
po mnenju Lenina in zimmerwald-
ske levice ni dovolj ostro obsodila
oportunizma II internacionale, po-
meni Zimmerwald novo stopnjo v
revolucionarnem idejnem razvoju
in v organizatoriénem povezovanju
socialistiénih levi¢arjev. — inter-
nacionalistov. Na Zimmerwaldski
konferenci so ustanovili Medna-
rodno socialisti¢éno komisijo, ki naj
bi zastopala zimmerwaldsko giba-
nje, vodila zanj organizatoritno in
propagandno delo.

Poglavja, ki govore o zimmer-
waldskem gibanju, o bojih med
desnitarji oportunisti — kautsky-
janci, menjSeviki, italijanskimi so-
cialisti in francoskimi sindikalisti
na eni strani in levico z Leninom
na ¢elu na drugi strani, so napisana
zelo jasno in plastiéno. (Avtor se
je s tem problemom ukvarjal Ze
poprej; objavil je Ze pred dvema
letoma razpravo o Zimmerwaldu v
zborniku Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja (materiali s po-
svetovanja ob 50. obletnici oktobr-
ske revolucije in 30. obletnici usta-
novitve KPS, InStitut za zgodo-
vino delavskega gibanja, Ljubljana
1967). 1z vsega lahko lepo razbe-
remo, kako se je zimmerwaldsko
gibanje uveljavljalo v svetu, kako
so k njemu pristopale evropske so-
cialistiéne levice in vdéasih celo
uradne socialnodemokratske stran-
ke, ki so bile vkljuéene v II. inter-
nacionalo.

Lenin si je prizadeval, da bi
zimmerwaldsko gibanje izrabil za
ustanovitey nove internacionale,
toda oportunisti in nekateri omah-
ljivei, ki Se niso idejno dozoreli,
niso hoteli prelomiti z II. interna-
cionalo.

Eno leto ve& vojne je stopnjeva-
lo nezadovoljstvo delavskih mnoZic
in jih revolucioniralo. Na drugi kon-
ferenci zimmerwaldovcev v Kien-



thalu, aprila 1916, se je levica Ze
okrepila in se ostro spopadala z
oportunisti. Odnosi med obema
strujama v zimmerwaldskem giba-
nju — idejno enotna je bila le
levica — so se zelo zategnili. Ze
v zaletku 1917. leta je grozilo, da
bo gibanje razpadlo.

V ta razvoj je posegla februarska
revolucija v Rusiji, ki je zahtevala
vse boljSeviske sile za boj v domaci
deZeli in jih tako za kratek as od-
tegnila od borbe za ustanovitev
nove revolucionarne internacionale.

Nadalje govori avtor $e o dejav-
nosti levih zimmerwaldovcev med
vojno v Skandinaviji, ZDA in
Franciji in o njihovem vpliva na
Svicarsko delavsko gibanje.

V enem izmed poglavij razprav-
lia o idejnih nesoglasjih, ki so se
med vojno porajala med Leninom
in levimi zimmerwaldovci ter bolj-
Seviki. V tej zvezi osvetljuje, kako
je Leninu, genialnemu mislecu in
politiénemu voditelju, uspelo pre-
magovati nesoglasja in zdruZevati
revolucionarne sile na skupnih te-
meljih. Lenin si je zelo prizadeval,
da bi razlistil sporna vprasanja
(vpraSanje razoroZitve, vprasanje
samoodloébe narodov) v zimmer-
waldski levici, saj jo je 3tel za je-
dro nove bodoé&e internacionale.

O teh vpradanjih je Lenin prav
v polemiki s pripadniki zimmer-
waldske levice napisal vrsto sijajnih
teoreti¢nih razprav.

To poglavje ima izrazito histo-
ri¢no rekonstruktiven znadaj in se
seveda ne poglablja v teoreti¢na
razglabljanja o navedenih proble-
mih. V opombah pa je navedena
literatura, ki lahko tistim, ki se po-
sebej zanimajo, natantneje osvetli
posamezne probleme.

Avtor posveti eno poglavje vpli-
vu februarske revolucije na med-
narodno delavsko gibanje in boju
boljSevikov za prevzem oblasti. To
ga zanima le toliko, kolikor so do-
godki vplivali na revolucionarni
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razvoj mednarodnega delavskega
gibanja. Kljub temu pa poda tudi
zelo dober pregled revolucionarne-
ga razvoja v Rusiji in dejavnosti
boljSevike partije med februarsko
in oktobrsko revolucijo. Pri tem
pregledu je upolteval novejso rusko
literaturo, delo zahodnonem3kega
socialista I. Deutscherja o Levu
Trockem, pa tudi dela Trockega
samega. Tako podan pregled je
nedvomno najbolje, kar je o tem
napisanega v slovenskem jeziku.

Boljeviki so na konferenci apri-
la 1917 sprejeli resolucijo, s katero
Se ostajajo v zimmerwaldskem gi-
banju; izrabljajo ga za tribuno, da
delavskim mnoZicam, prikljuéenim
Zimmerwaldu, pojasnjujejo njihove
naloge.

Tretja zimmerwaldska konferen-
ca septembra 1917 v Stockholmu
ni imela ve¢ takinega pomena; po-
navljala je le bolj ali manj resolu-
cije prej¥njih dveh.

Sklepno poglavje govori o raz-
kroju zimmerwaldskega gibanja in
ustanovitvi IIl. internacionale. Op-
redelitev zanjo je po zmagi oktobr-
ske revolucije postala osrednje
vpradanje, okoli katerega se je iz-
viSilo pregrupiranje sil v evrop-
skem in mednarodnem delavskem
gibanju.

S krepitvijo levega krila delav-
skega gibanja v Evropi in z usta-
novitvijo prvih komunisti&nih strank
po koncu vojne so bile podane os-
nove za ustanovitev komunistiéne
internacionale.

V Moskvi so jo med 2. in 6.
marcem 1919 v resnici ustanovili
potem ko so se bili poprej desni
socialisti in oportunisti Zimmer-
walda pobotali ter na sestanku v
Bernu obnovili II. Internacionalo.

S knjigo Marjana Britovika smo
dobili zgodovinsko delo, ki smo si
ga Ze dolgo Zeleli. Delo obravnava
pomemben zgodovinski problem, o
katerem do danes Zal ni bilo objek-
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tivnih monografskih razprav. Avtor
se loteva problema neprizadeto in
sku¥a s kritiéno histori¢no metodo
fimbolj verno rekonstruirati zastav-
liene probleme. Izhaja iz vsega
moZnega, netendenciozno zbranega
gradiva; tako napisano se njegovo
delo ponekod temeljto razlikuje od
standardnih del v SZ ali od neka-
terih del zahodnega nekomunisti¢-
nega zgodovinopisja. Zaradi tega
bo delo nedvomno nallo svoje
mesto v mednarodnih krogih, ki se
ukvarjajo s temi vpraSanji. To po-
meni obenem tudi afirmacijo slo-
venskega zgodovinopisja, ker kaZe
njegovo visoko raven v mednarod-
nem merilu. Za inozemskega bralca
ima knjiga povzetke v anglesCini,
nem3&ini in ruddini.

Ob delu se odpira 3¢ cela vr-
sta zanimivih nereSenih historiénih
vpradanj, kot so vpraSanje vpliva
evropskega delavskega gibanja na
Lenina v dobi njegove emigracije
pred prvo svetovno vojno, vprasa-
nje vloge Trockega in analize nje-
govega nauka, vpraSanje vioge bolj-
SeviSke partije med februarsko in
oktobrsko revolucijo itd. Seveda pa
je za razsvetlitev vsakega od teh
problemov treba zbrati 3e celo
vrsto dokumentarnega gradiva, ki
trenutno morda sploh ni dostopno,
in ga temeljito preuditi. Nedvomno
pa bo vsakomur, ki se bo znan-
stveno lotil teh vpraSanj, knjiga
Marjana Britovika nepogresljiv pri-
pomocek.

JANKO PRUNK

Andrej Kirn

Mo¢é

in humanost

(Zapis o »Koréulanski letni Soli«,
20. VIII. do 30. VIII. 1969)

»Koréulanske letne Sole« se je ude-
leZilo okrog 100 domatih in tujih
filozofov in sociologov. Napoveda-
no je bilo, da bo nastopilo ve& kot
60 porofevalcev ali udeleZencev,
vendar pa se jih precej izmed njih
Sole ni udeleZilo. Organizacijska
novost v letonjem delu Sole je bilo
delo v sekcijah, ki so zasedale po-
poldne. Oblikovale so se 4 sekcije:

— sekcija angleSkega jezika,

— sekcija nem8kega jezika,

— sekcija francoskega jezika,

— sekcija hrvatsko-srbskega je-
zika.
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Da ponazorim, s kak$nih vidikov
je bila osvetljena glavna tema 3ole,
bom navedel samo nekaj naslovov
referatov: Andrija Kre$i¢: Nenasi-
lie kot oblika ¢lovelke eksistence;
Branko BoSnjak: Problemi huma-
nizma v politiziranem kr§¢anstvu in
ideologiziranem marksizmu; Mi-
hailo BPurié: Kriza ¢&lovekovega
samorazumevanja; Ivan Kuvalié:
Sodobne oblike nasilja; K. H. Volk-
mann-Schluck: Politi¢ni etos demo-
kracije; Veljko Kora¢: Napredek in
humanost; Ljubomir Tadié: Mo
elite in demokracije; DuSan Pirje-
vec: Nacija in mo¢; Franz Marek:
Mo¢ in neposredna demokracija
idr.

NaSa epoha je z vso teoretiéno
in praktiéno ostrino zastavila vpra-
Sanje o odnosu med moéjo in hu-
manostjo. Spor med mo&jo in hu-
manostjo se je pojavil hkrati s &lo-
vekom, toda v vsej svoji razseZno-
sti je priSel na povrSje Sele z uve-
ljavljanjem znanstveno-tehnoloSke-
ga in institucionaliziranega sveta.
Iz tega bi bilo prenagljeno sklepati,
da sta mo¢ in humanost izvorno
izkljuujoti se razseZnosti. Nasprot-



no, lahko bi trdili, da se je huma
nost mogla pojaviti Sele na temelju
mod&i druZbene kooperacije, mo¢i
druZzbenih vezi in tehnine modi.
Slifati je bilo trditev, da je ¢loveku
lastna teZnja po akumuliranju modi,
samo da akumulirane prirodne sile
ne uporablja kot ¢&loveSko silo.
Spor je torej zgodovinske narave,
toda to za nas e ni jamstvo za
apriorno upanje, da se mora nujno
tudi zgodovinsko razreSiti v harmo-
ni¢no soZitje mo€i in humanosti.
Spor se lahko razredi tudi tako, da
se iznidita oba antagonistina pola.
Nekateri so teoretiéno pomiritev
formulirali takole: da se mo& hu-
manizira in da humanost postane
edino merilo napredka.

Odnos med modjo in humano-
stjo postaja eksistenéno vpraSanje
¢lovedtva. Dvosmiselnost, mnogodi-
menzionalnost med sredstvi in cilji
je bila prisotna Ze v elementarni
¢lovedki praksi, toda znafaj seda-
nje prakse civilizacije daje $e neiz-
merno vedji prostor za posredova-
nje med cilji in sredstvi. Cilj in
sredstvo nista enozna¢no determini-
stiéno opredeljena in v tej neopre-
deljenosti, mislim, je dana izvorna
moZnost za konflikt med moé&jo in
humanostjo. Sredstvo je ¢&loveSka
mo¢, a moé¢ je vrednostno neopre-
deljena, ni po sebi niti humana niti
ahumana. Toda ta vrednostna indi-
ferentnost je obstajala le na zalet-
nih stopnjah, kjer so se bolj ali
manj ujemala fizi¢na sredstva za
delo in fizi¢na sredstva za nasilje.
Danes pa so se ta sredstva Ze tako
logila, da je Ze z njihovo eksisten-
co dan smoter njihove moZne upo-
rabe. V tem obmo¢ju je zveza med
smotrom in sredstvom postala ne-
posrednejSa. Generalni odnos med
mod&jo in humanostjo seveda ni iz-
¢érpan v specifiénem odnosu med
tehni¢no moéjo in humanostjo. Re-
ferenti so razli¢no klasificirali mo¢,
npr. razloCevali so fizi¢no in du-
hovno mo¢; razdelitev fizi¢ne modi
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na vojaSko mo¢, gospodarsko mo¢,
mo¢ organizacije itd. Mo& in hu-
manost se je mislila v povezavi z
razli¢nimi drugimi pojavi. Postavi-
lo se je vpradanje, kakSen je odnos
med silo in nasiljem. Vsaka sila ni
nasilje, toda vsaka sila je izzvana
s silo. Neki referent si je zastavil
vprasanje, ali se je mogoe izogniti
nasilju, dokler v &loveskih odnosih
vlada sila, namesto da bi se €love-
§ki odnosi urejali s silo govora, lo-
gosa. Za Marxa naj bi bila zgodo-
vina, ki poteka po modelu parale-
lograma sil, predzgodovina.
Prvotno se je na mog, silo, gle-
dalo kot na imanentno lastnost
stvari samih, nato pa se je mo¢ vse
bolj razkrila kot mo¢ CEloveSkega
dela in ¢loveskih odnosov. Podana
je bila destrukcija dveh zgodovin-
sko oblikovanih pomenov modéi:
1. mo¢ kot »potentia« zmoZnost in
2. mo¢ kot »potestas« (oblast, last-
niStvo). Neki referent je mo& izva-
jal iz svobode, ne pa narobe, kot
smo vajeni. Volja do mo&i je ne-
dvomno ena bistvenih znadilnosti
sedanje civilizacije, vpra$anje pa je,
ali je to edina moZnost cksistiranja
— kot je bilo povedano v razpravi,
in zato je ni treba vzeti kot model,
ki ga je treba po vsi sili realizirati.
Sedanji konflikt med moé&jo in
humanostjo e ne pomeni, da je
odnos do moti edini bistveni odnos
za razumevanje humanosti. Nekdo
je trdil, da je takSen ali drugaen
humanizem odvisen od ontologije,
od razumevanja biti. Mogo&e je sli-
Sati kot paradoks, toda to se ne
dogaja samo na simpozijih z druZ-
boslovno tematiko, temved tudi z
naravoslovno tehni¢no — da sta
ravno temeljni Kkategoriji, v naem
primeru mo¢ in humanost, ostali
nepojasnjeni. Navajati razline ob-
like modi, se $e ne pravi povedati,
kaj je bistvo moéi. Prav tako je
ostalo zavito v mrak, kaj je huma-
nost. Je humanost ideal razvite ¢lo-
veSke osebnosti, ki ni subsumi-
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rana pod doloeno vrsto dela? Ali
je s humanostjo misijen ¢lovek kot
subjekt, proizvajalec svojega sveta,
ali je s humanostjo misljena eti¢-
nost, nenasilje, demokratiénost ali
kaj podobnega? Ce sprejmemo ka-
terokoli teh opredelitev humanosti,
je $e vedno odprto vprasanje, ali je
taken ali drugafen model huma-
nega sveta sploh mogo&. Neuspehi
sedanjosti in preteklosti so zadosten
razlog za skepso. V razpravi so se
zaostrila stali¥¢a o odnosu med si-
stemom in humanostjo. Ali je si-
stem sploh mogode humanizirati?
Ali se humaniziranje sistema ne
omeji najveCkrat zgolj na poprav-
ljanje obstojeega, da bi sistem
bolje funkcioniral? Ali s tem kri-
Canjem o humanosti ne motimo
tiste, ki delajo za udinkovitost si-
stema? Ce se kak sistem razglasi,
da teZi za takSnim ali druganim
humanizmom ali temelji na njem,
ali ni posameznik v ¥e bolj ogro-
Zenem poloZaju, ¢e hoce biti kriti-
Cen do tak3nega sistema, ker ga ta
onemogodi prav v imenu te huma-
nosti? Tak¥nim razmisljanjem so
bile postavljene nasproti trditve in
vpraSanja, kot npr.: Racionalnosti
in udinkovitosti sistema ni mogode
loCevati od ciljev in potreb. Ali je
nevtralnost sistema sploh moZna?
Kje je potem Se prostor za huma-
nost, ¢e je izkljuena iz sistema?
Humanost je potem obsojena na
Zivotarjenje zgolj v privatni, intim-
ni sferi.

Pri analizi odnosa nacije in moti
so bile izneSene teze, ki se precej
razlikujejo od utrjenih predstav,
ki izhajajo iz zgodovinskega, so-
ciolodkega, politolofkega in eko-
nomskega pristopa k naciji in na-
cionalnosti. Nacija je bila opre-
deljena kot tvorba svobode. Bit
nacije je v tem, da je sama svoj
zakon, gospodar. Problem nacije je
v tehnologiji, kibernetiki. Nacio-
nalno vpraSanje da se izteka v
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vprasanje racionaliziranja modi.
Mislim, da je nemogole vso pe-
strost nacionalnih konfliktov od-
straniti z ugotovitvijo, da se nacije
stapljajo v ob&o kulturo ali jih celo
zoZiti na probleme tehnolodke in-
tegracije nekega velnacionalnega
prostora, ¢eprav ni mogole za-
nikati, da so si v bistveni zvezi
sodobni tehnoloski-ekonomski pro-
cesi in bistvo nacionalnosti, toda
bistvena zveza Se ne ukinja po-
sebnost tega, kar zvezo tvori.

Nekateri udeleZenci Sole, zlasti iz
kapitalisti®nih deZel, so izraZali Ze
med 3olo nezadovoljstyo z njeno
metodoloSko usmerjenostjo. Zahte-
vali so, da se odnos med mo¢jo in
humanostjo konkretneje obravna-
va. Tem kritikom, Zeljnim konkret-
nosti, ki se pogosto kasneje izkaZe
za najbolj grobo obliko abstraktne
konkretnosti, je bilo odgovorjeno,
da pal Ze sama opredelitev naslov-
ne teme izraZa univerzalnejsi, teore-
tiéni prijem, saj ni krajevno in &a-
sovno opredeljena. Mislim, da v
Soli ni bilo preved abstraktnosti,
pa¢ pa premalo prave abstraktnosti,
ki se od sistemskih principov spu-
8¢a do miselne rekonstrukcije izo-
lirane empiri¢ne eksistence. To, da
ni takSnega prijema, da vztrajajo
pri ponavljanju teoretinih na&el, ki
so svoj Cas prinesla veliko revolu-
cionarne sveZine, je po mojem
mnenju eden izmed teoreti¥nih
vzrokovy krize revije »Praxis« in
tudi »Kor¢ulanske Sole«; o tem so
tudi govorili. To ne pomeni, da so
se ti principi iz€rpali, se preZiveli,
temved nasprotno, sploh se $e ni
pokazalo, katere pomembne rezul-
tate je mo& doseli, &e se dejansko,
ne zgolj deklarativno reflektira to-
taliteta &loveske prakse, njene moz-
nosti in njene omejenosti. Refitev
so nekateri videli v tem, da bi pri-
tegnili mlade ljudi, kot da bi bili
raven in plodnost teoretine misli
odvisni od starosti. Ali mar ni



krog sodelavcev »Praxis« in orga-
nizatorjev »Korculanske letne Sole«
ravno v najbolj ustvarjalnih letih?
Vzroki krize niso generacijske na-
rave, ampak v nekaterih izhodis¢ih,
vsaj kar se ti¢e odnosa med filozo-
fijo in znanostmi in zlasti med
filozofijo in druZbenimi znanostmi,
ki se na poenostavljen nalin izraZa
v formulaciji: filozofija reflektira
totaliteto, bit, znanosti pa parcial-
no. Toda kaj je totaliteta, ki ni to-
taliteta konkretnega? To je izpraz-
njena totaliteta, slaba, nerazvita
abstrakcija, Cepray si sama prav za-
radi te izpraznjenosti domi$lja, da
je na visoki teoreti&ni ravni. Tak¥na
abstrakcija ni sposobna miselno
konstruirati konkretnega, puita ga
nedotaknjenega in v tej svoji rav-
nodusnosti do empiri¢nega-parcial-
nega posredno izraZa ravno svojo
privolitey v obstojeto empirijo.
Misljenje s tem izgublja svoj zgo-
dovinski, moZnostni znalaj in ref-
lektira le $e tisto, kar se je Ze zgo-
dilo. Tak3no naravnanost mi$ljenja
do stvarnosti je Marx ostro kritizi-
ral. Pri tak¥ni naravnanosti miSlje-
nja je razumljiv drug princip, ki
izkljuéuje kritini odnos filozofije
do stvarnosti, ki se spet poenostav-
ljeno izraZa takole: zakaj bi se fi-
lozofija 3la spreminjanje sveta, &e
pa to veliko bolje lahko opravi so-
ciologija, ekonomija, politologija
in druge znanosti? Nesmiselno je,
da bi filozofija konkurirala zna-
nosti.

Druge, neizérpne, plodneje moz-
nosti se ponujajo filozofiji, &e
sprejmemo  druga¢ne teoretilne
predpostavke v odnosu med totali-
teto in parcialnim, med bitjo in bi-
vajo&im. Misljenje totalitete, ki se
je teoretitno zaprio pred moZno-
stjo, da bi vase vkljutevalo novo
bitno parcialno, ki determinira tudi
totaliteto, se zafne ponavljati in
postane neustvarjaino.
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Vlado Vodopivec

Seminar
o humanizaciji
industrijske

druzbe

Tridnevni seminar z delovnim na-
slovom Revolucija za ¢&loveka, ki
so ga konec aprila priredila vod-
stva Stajerske delavske zbornice,
sindikatov in delovnega kroZka za
reforme v cerkvi zavzetih katolikih
duhovnikov, so si prireditelji zami-
slili kot neposreden dialog med
sindikalnimi aktivisti in duhovniki,
ki sluZbujejo v ve&jih industrijskih
sredid¢ih, Na srefanju naj bi soo&ili
svoja razmiSljanja o vsebini dana$-
njega humanizma in o moZnostih
ter ciljih humanistiéne akcije,

Na to pobudo se je zbralo v Stu-
dijsko-izobraZevalnem centru S3ta-
jerske delavske zbornice »Otto
Madbess Volkswirtschaftsschules v
okolici Graza, v dolinici med niz-
kim grieviem, kjer prehaja mesto
Ze v mirno S3tajersko podeZelje,
med 15.in 18. aprilom letos okrog
dvajset sindikalnih aktivistov, de-
lavskih predstavnikov v obratnih
svetih raznih industrijskih podjetij
in enako $tevilo veinoma mliadih
duhovnikov. V seminarskih razpra-
vah so sodelovali Se nekateri av-
strijski javni in kulturni delavci z
Dunaja in iz Graza, med njimi
precej teologov gradke 3kofije. Sam
sem se seminarja udeleZil kot gost
na vabilo, ki so ga poslali Zvezi
sindikatov Slovenije; podobnim va-
bilom sta se odzvala Se dva gosta
iz CSSR in profesor teologije
Alojz Bajsi¢ iz Zagreba.



Grasko srefanje je bil prvi po-
skus tak3nega dialoga med kristjani
in marksisti, ki v Avstriji sicer Ze
dalj ¢asa poteka v revialnem tisku
ali v drugih oblikah, ostaja pa
omejen na oZji krog nekaterih kul-
turnih in javnih delavcev.

Prireditelji so za razpravo pri-
pravili troje temeljnih tem: Huma-
nizem v kri¢anstvu in delavskem
gibanju, Manipuliranje s ¢lovekom
v politiki, potro¥nji in kulturi in
Dana¥nja humanistitna akcija. Za
vsako temo so povabili dva pre-
davatelja, ki naj bi o njej govorila
z razli¢nih ideolo¥kih izhodi$¢. Ta-
ko je prvi dan o temi Kritanstvo
in humanizem govoril Svicarski je-
zuit p. Ludwig Kaufmann (Zal pa je
zaradi nenadne zadrZanosti govor-
nika odpadlo predavanje Delavsko
gibanje in socializem, ki naj bi ga
imel socialistiéni poslanec Karl
Chernetz z Dunaja). O temi Mani-
puliranje s ¢lovekom so porodali:
dr. Peter Diem, prof.Ignaz Zan-
gerle in direktor inStituta za social-
ne raziskave Karl Blecha. O sklep-
ni temi humanisti¢na akcija sta go-
vorila dr. Hans Sassmann in prof.
Franz Senghofer.

Za gosta iz naSe politiéne in
ideolodke sredine so bili bolj kot
zbrana predavanja in zavzete raz-
prave zanimivi tisti novi pojavi, ki
jih je bilo mogole v celotnem sre-
¢anju precej zanesljivo spoznati kot
odmev modernih druZbenih gibanj
v danaSnjem svetu in kot sestavni
del obseZnejega dogajanja, v kate-
rem se z novimi momi in na nov
natin konstituira sodobna humani-
sti®na praksa. Med take S$tejem
predvsem pogumno zavzetost in
prepri¢ljivo napredno razpoloZenje
mladih duhovnikov, obojestransko
strpnost in spostljivost pri sooanju
mnenj o peredih druZbenih proble-
. mih in veliko podobnost v razmis-
ljanju o moZnostih in ciljih dana$-
nje humanistiéne akcije.
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Komentator gra¥kega dnevnika
Neue Zeit je Ze prvi dan zapisal
zelo pravilno oceno tega sretanja,
ki pa je razumljivo med udeleZenci
zbudila tudi nekaj prizadetih ko-
mentarjev. Ko je ugotavljal, da
med duhovniki in delavskimi funk-
cionarji Ze navzven ni ve¢ opaznih
razlik (zakaj oboji so se odrekli
oblekam, ki so poudarjale njihov
druZbeni status) in da je vse manj
razlik tudi v nadinu, kako eni ali
drugi argumentirajo svoja stali§Ca,
je Se dostavil: razlika je pravzaprav
v tem, da praviloma bolj revolucio-
narno govori in stoji bolj na levici
industrijski kaplan, ne pa delavski
funkcionar (Neue Zeit, 16. maja
1969).

Potem ko sem se nekajkrat za-
lotil v zmoti, misle¢ da poslufam
besede socialistiénega aktivista, pa
se mi je ta potem predstavil kot
duhovnik, sem moral takino oceno
tudi sam sprejeti. Seveda pa je ne
kaZe poenostavljati in posploSevati.
Na seminarju navzodi duhovniki so
opozarjali na to, da so v graski
Skofiji s svojimi gledanji samo ra-
dikalna manjSina, ki se noe insti-
tucionalizirati, temved ostaja nefor-
malen in odprt delovni kroZek, za
katerega pa se velina duhovniStva
ne meni veliko, kolikor mu celo ne
nasprotuje. To jedro se je z vso
zagnanostjo oklenilo sodobnega gi-
banja v katoli8ki cerkvi, ki se je po
drugem vatikanskem koncilu 3e
zlasti razmahnilo, in zadeva zlasti
v zadnjem Casu ob vse velji odpor
konservativne duhoviline, pred-
vsem visoke cerkvene hierarhije,
kar pa 3e stopnjuje radikalizem
njegovih pripadnikov. Ker ne gre
za spor o teolo¥kih in dogmatskih
vprasanjih, temve za razlike v gle-
danju na sodobne druZbene proble-
me in za razli¢no razumevanje da-
na¥nje vloge kr¥tanstva in cerkve
kot kri¢anske skupnosti, ima upor-
ni¥ko gibanje znataj prave socialne
revolucije v izvirnem pomenu tega



pojma, boja za radikalne druZbene
spremembe v dana¥njem svetu, za
preobrazbo temu svetu neustreznih
institucionalnih struktur in za novo
druZzbeno prakso. Kot glasniki
takine revolucije, ki se 3¢ naprej
Siri in poglablja, so bili mladi du-
hovniki tudi v graSkem dialogu
bolj zagnani od svojih nekoliko
bolj zadrZanih socialisti¢nih sobe-
sednikov.

‘Da se je tak¥no gibanje uvelja-
vilo prav v graski $kofiji, gre med
drugim nemajhna zasluga graskim
Skofijskim krogom, predvsem nek-
danjemu 3kofu, ki se je moral na
Silvestrovo 1968 zaradi nesoglasij
s konservativnimi vatikanskimi kro-
gi umakniti v samostan. Njegova
moralna podpora, dogodki okoli
njegovega odstopa in e vedno
ofitna podpora njegovih sodelav-
cev v gradki $kofiji tudi prispevajo
k vedji dejavnosti gibanja za so-
dobno razumevanje kr3Canstva na
Stajerskem.

Zdi se, da se velik del marksi-
stov precej moti, ko ocenjuje ome-
njena dogajanja v katoli¥ki cerkvi.
Zelo razdirjena je ocena, da gre za
specifiéno krizo katolicizma in cer-
kvene organizacije, ki nalenja
druZbenopolitiéno mo¢ njene kon-
servativne hierarhije in hkrati slabi
privlanost kr¥¢anstva kot vere in
preprianja, katerega se oklepa ¥e
veliko Stevilo ljudi po vsem svetu.
Toda hkrati ko tako ocenjujejo
nova gibanja, so jim tudi najbolj
radikalni zagovorniki reform v cer-
kvi sumljivi, ¢e§ da reSujejo cerkev
kot institucijo, jo skuSajo prilago-
diti dana$njemu svetu, v Kkaterem
bo, & bodo prodrli, ta cerkev zno-
va dobila poloZaj druZbenopoliti¢-
ne in ideolofke modi. Tako imajo
kr¥¢anske upornike na eni strani
sicer za zaveznike druZbenega in
politi¢nega napredka, na drugi stra-
ni pa jih obsojajo za sicer spretne
in razumne, zato pa Se tembolj ne-
varne bojevnike, ki hofejo v novih
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razmerah ohraniti anahronisti¢no
institucijo. S takimi ocenami jih
sprejemajo po pripovedovanju in-
dustrijskih kaplanov v Grazu tudi
nekateri socialistiéni krogi, zlasti
starejdi sindikalni in socialisti®ni
aktivisti.

Toda v resnici je kriza v kato-
li8ki cerkvi, ki ima svoje prve za-
Cetke Ze v ¢asu med obema vojna-
ma, po vseh znamenjih del univer-
zalnega nemira, kateremu je izpo-
stavljen dana3nji svet in ki pretresa
do temeljev vse obstojeée politi¢ne
in ideolo¥ke sisteme. Seveda so ob-
like in nalini, v katerih se kriza
uveljavlja v cerkvi, specifi¢ni, po-
vzrota pa to krizo v cerkvi ista
druZzbena problematika, ki je vzrok
za Kkrize obstojelih druZbenih in
politi¢nih institucij na Zahodu in
Vzhodu.

V okviru teh univerzalnih druZ-
benih procesov in sprememb v za-
vesti ljudi, v okviru vseh dana3njih
teZenj za celovito preobrazbo sveta
je mogo&e razumeti pomen in cilje
upornih gibanj v Kkatolidki cerkvi.
Globoka druZbena in duhovna kri-
za je posledica in odsev nove situa-
cije v svetu, do katere je priSlo v
nekaj zadnjih desetletjih zaradi eks-
plozivnega napredka znanosti in
dinamike znanstveno-tehni¢ne re-
volucije. Kajti v istem &asu, ko na-
stajajo nove in ugodnejSe moZnosti
za druzbeno in &lovesko eksistenco,
so druZbene stiske vse vetje in &lo-
vek vedno manj lahko odlofa o
svojih alternativah. Nerazumna lo-
gika okrepenelih institucionalnih
struktur danaSnjega sveta in zapr-
tost ideologij, s katerimi obstoj teh
struktur utemeljujejo, onemogoda-
ta, da bi se uresnifile moZnosti za
druZbeni napredek na temelju da-
naS$njih znanstvenih doseZkov. Ko
doZivlja razum dvajsetega stoletja
zmagoslavja v obvladovanju nara-
ve, postaja druZbeno-Eloveski svet
vse bolj nerazumen in kaotilen.
Zavest o tej absurdni situaciji zo-



Zuje pere¢o problematiko v eno
samo enostransko vprasanje o druz-
bi in &loveku, o dana¥njih moZno-
stih in ciljih — in to vprafanje z
vso silovitostjo terja reSitev.

Po tretjem dnevu gralkega sre-
¢anja sem imel vtis, da se je velik
del udeleZencev dvignil do takega
razumevanja danaSnjih druZbenih
dogajanj in to takega samorazume-
vanja lastnega angaZmaja ter da si
je, kolikor je to v okviru takega
sreCanja mogoce, skusal odgovoriti
na temo seminarja: Revolucija za
Cloveka. To je bilo zlasti opazno v
predavanjih in razpravah udeleZen-
cev — Clanov katoliske cerkve.
Cerkev, smo lahko sliSali v teh raz-
pravah, ne more ostati §¢ nadalje
nedotakljivo vzviSena in odtujena
danaSnji druZbi in &loveku. Ostala
pa bo brez posluha za njegove ze-
meljske stiske, ¢e se bo ¥e naprej
slepo oklepala gesla, da je &love-
kovo ravnovesje in notranji mir v
pomirjenosti z obstojefim redom.
Zato je to misel TomaZa Akvin-
skega, ki so jo tolikokrat uporab-
ljali za spodbujanje k pasivnosti in
poslusnosti, treba preinterpretirati
in spoznati, da je resni¢no ravno-
vesje in pomirjenost &loveka samo
v nenchnem nemiru zoper obstojeti

nered.

Bistvo in cilj naSih prizadevanj
je, da pospeSimo proces spreminja-
nja danasnje cerkve na temelju no-
vega razumevanja krianstva, ka-
kr3no je priflo do izraza na drugem
vatikanskem koncilu. Gre nam za
cerkev z »bolj Eloveskim obrazome,
za cerkev, ki bo druZbena in &love-
8ka skupnost enakopravnih verni-
kov, v kateri bodo kleriki in laiki
enakopravno odlo¢ali o cerkvenih
vpraSanjih, gre nam za cerkev z
manj kulta in vel kulture. Taka
kr¢anska skupnost bo v dana¥njem
svetu sposobna razumeti, spozna-
vati in reevati druZbene in &love-
Ske stiske. S takimi in podobnimi
mislimi so predavatelji in razprav-

ljalci na gralkem seminarju pojas-
njevali cilje danadnjega gibanja v
cerkvi.

P. Kaufmann pa je ob tem raz-
vil $e tele misli: »V procesih na-
stajanja kr¥anstva z bolj ¢loveSkim
obrazom in analognih procesih na-
stajanja socializma z bolj &loveskim
obrazom prihaja do nove &loveske
skupnosti. Sodobnemu kristjanu, ki
na ta nadin razume kri¢anstvo in
cerkev, postaja odprt in napreden
marksist bliZji od konservativnega
katolika. Zakaj tudi cerkev je samo
provizorij, model za €lovestvo. Cim
bolj se EloveStvo temu modelu pri-
bliZuje, tem bolj postaja cerkev
odved.«

Samo kr3€anstvo, ki si prizadeva
za bolj &loveski obraz, se lahko
zares uspe3no srefuje s socializmom
z bolj ¢loveskim obrazom in se
skupaj z njim bojuje za pozitivne
in napredne druZbene cilje. Brez
tega, je eden od udeleZencev ko-
mentiral predavanje Svicarskega je-
zuita, je med cerkvijo in dana$nji-
mi naprednimi druZbenimi gibanji
moZna samo taktiéna koeksistenca.
Zato si moramo v tej bitki, je na-
daljeval, najprej izbojevati sodobno
kri¢ansko skupnost in to nalogo,
ki je sestavni del dana¥njih bojev
za osvoboditev druZbe in &loveka,
opravimo lahko samo pripadniki
cerkve. Skrb nekaterih marksistov
in njihovi nasveti, kako naj to od-
pravimo, so precej odve¢. Tudi mi
ne moremo neposredno vplivati na
marksisti¢na prizadevanja za spre-
minjanje avtoritarnih in represiv-
nih institucij v socialistiénem giba-
nju. Razumeti je treba, da smo s
svojim prizadevanjem za humani-
zacijo cerkve sredi bitke za dana$-
njem Casu ustrezne oblike druZbe-
nega soZitja. To pa nam daje tudi
legitimacijo, da se skupaj z marksi-
sti bojujemo proti drugim preZive-
lim druZbenim in politiénim struk-
turam.



V okviru takega pogleda na da-
nadnje druZbene tokove ne prese-
nefa razumevanje demokracije, ki
ga ne bremeni doktrina o ne-
ogibnosti vedstrankarskega sistema,
znatilna za Se precej$nji del pri-
padnikov socialisticnega gibanja v
zahodnem svetu. Prav cerkveni pre-
davatelj, ki je govoril o manipula-
ciji, je izraZal mo¢ne dvome o tistih
nazorih, ki vidijo v sistemu ved
strank pogoj za svobodno izraZanje
mnenj. Ta govornik se je med
drugim skliceval tudi na jugoslo-
vanski primer in nastajanje demo-
kracije brez strank, ki bo omogo-
Cala izraZanje razli¢nih mnenj. Ob
tem je pripomnil, da se v teh
poskusih kaZejo nove moZnosti za
druZbeno soZitje, ki lahko manipu-
lacijo z ljudmi odpravljajo uspeS-
neje. kot pa sistemi, v Katerih
strankarske institucije samo navidez
demokrati¢no, v bistvu pa vendar
avtoritarno urejajo druZbene pro-
bleme in onemogofajo avtenti¢no
izraZanje mnenj.

1z istih razlogov se napredno
krilo duhovnikov upira tudi frak-
cijam v sindikatih. Tako mi je ob
neki priloZnosti eden od navzocih
duhovnikov predstavil predstavnika
kri¢anske frakcije kot zastopnika
politi®nega katolicizma in dodal,
da si Steje gibanje na Stajerskem
v zaslugo tudi to, da ostajajo kr-
kri¢anske frakcije omejene samo
na ozko Stevilo somisljenikov.

Naj Se omenim vpraSanje, ki je
bilo postavljeno v nevezanem raz-
govoru in ki me je presenetilo. Ne
moremo razumeti, je pripovedoval
eden od udeleZencev nekega vecera,
kaj se dogaja z duhovniki v Slove-
niji. Kako je mogo¢e pojasniti nji-
hovo samozadovoljnost, kot da je
svet do kraja urejen. Preseneda nas,
da moramo v stikih z njimi ugo-
tavljati, kako slabo razumejo da-
nadnja gibanja v cerkvi.

Sprva je na gralkem seminarju
prevladoval vtis, da nekateri udele-
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Zenci z obeh strani pri¢akujejo od
sreCanja konkretnih in akcijskih
dogovorov, ki bodo obojim omo-
godali bolj¥e sodelovanje v praksi.
Ker pa je bil seminar obrnjen pred-
vsem v naelna razmiSljanja, ved-
krat tudi zelo teoreti¢na, je bilo pri
delu udeleZencev Cutiti sprva ne-
kakSno zadrZanost.

V nemajhni meri po zaslugi dveh
najbolj aktivnih pobudnikov in raz-
pravljalcev na graSkem srefanju:
dr. Rupperta Gmoserja, direktorja
ole pri Stajerski delavski zbornici,
in dr. Hansa Sassmanna in njunih
posegov v razpravo, se je srefanje
razvilo v spro3¢en in odprt dialog.
Tako je v teku seminarja zalelo
prevladovati spoznanje, da je kljub
ideoloskim razlikam mogode strpno
in spoStljivo razpravljati o vseh pe-
retih druZbenih problemih in dolo-
¢ati nekatere skupne temeljne ak-
cijske naloge. Z razlitnih ideolo-
gkih stali§¢ lahko prihajamo vsak
na svojem podro&ju do istih druz-
benih ciljev, ne da bi se morale
naSe poti kriZati in ne da bi kakor-
koli skuSali danes ali jutri eno pre-
pri¢anje podrejati drugemu. Na ta
nadin je ob koncu seminarja eden
od udeleZencev komentiral rezul-
tate tega srefanja in dodal: &e smo
to zares spoznali, potem tudi graski
dialog lahko ocenimo kot sicer
skromen zafetek nastajanja nove
¢loveske skupnosti.

»Razgovori med delavstvom in
cerkvijoe, je zapisal tudi komenta-
tor v Neue Zeit, »Ze nekaj Casa
niso ve& krhki in eksplozivni kot
nekoé . .. Upraviteno je upanje, da
se bodo iz dialogoy dveh nasprotu-
jotih si strani vse bolj spreminjali
v dogovore o moZnostih in ciljih
skupnega ravnanja, kako ta svet,
predvsem svet dela oblikovati v
bolj &lovedki svet«. Neue Zeit, 18.
maja 1969.)

Dialog v Grazu pa je tudi pre-
pri¢ljivo pokazal na nastajanje
nove zavesti sodobnega humani-



zma. Beseda sama postaja velkrat
sumljiva, ker humanisti¢na prizade-
vanja neredko prikazujejo kot eks-
hibicijo intelektualnega homoeroti-
zma, ki se pola¥ta perelih druZbe-
nih problemov itd. S takim mod-
nim slovarjem pa je teZe odpraviti
razmiSljanja o humanizmu tistih
ljudi, ki Zive sredi dana¥nje social-
ne resni¢nosti v nenchnem stiku z
Zivljenjem in za katere dehumani-
zacija in manipulacija nista samo
teoretitna pojma, temveé zelo kon-
kretna druZbena stiska, s katero se
sreCujejo.

Humanizem tudi v kriCanstvu, je
bilo mogode sliSati na graskem se-
minarju, ne more biti hiliasti¢na vi-
zija. Dana3nje razumevanje kri¢an-
skega humanizma pa tudi ni kla-
sitna caritas in humanitas, temved
novo razumevanje &loveka, njego-
vih moZnosti in ciljev ter praksa,
ki neogibno izvira iz teh spoznanj.
Tak3en aktiven in pozitiven odnos
do &loveka presega klasi¢ni duali-
stini nazor o ¢loveku, ki je dober
in slab in ki lahko svojo srefo do-
seze 3ele v onostranstvu. To pre-
prianje je ustvarjalo pasivnega
¢loveka s tem, da se je sklicevalo
na njegovo idealno podobo kot &lo-
veSko bistvo. Toda &lovek ni apri-
orno bistvo, temvel bitje, ki se v
obdajajofem ga svetu spreminja, ki
spoznava potrebe in si dolo¢a svoje
cilje ter tem ciljem ustrezno tudi
sam spreminja svet. Zato tudi v da-
na$njem kri¢anskem pojmovanju
»humanume ni ahistori¢no naéelo,
temved mozZnost, ki jo ¢lovek ures-
ni¢uje s svojo akcijo. V kontekstu
takega vsake metafizike in teologije
otiftenega humanizma je ravnati
kri¢ansko po besedah gradkih go-
vornikov predvsem ravnati smotrno
in v ¢lovekovo korist.

Izhajajo¢ z istih filozofskih po-
stavk je tudi dr. Hans Sassmann v
okvirn Sir¥ih razmi$ljanj o danas$-
njih druZzbenih in idejnih gibanjih
skuSal najti odgovor o vsebini hu-
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manisti¢ne akcije. Po objektivni in
argumentirani oceni radikalizma
nove levice in gibanj, ki pri¢akujejo
refitev danadnje krize od revolucije
v tretjem svetu, se je zelo pribliZal
koncepcijam italijanskega in fran-
coskega delavskega gibanja in jih
sprejel kot optimalen in realen od-
govor na vpraSanje, kaj je lahko
vsebina danas$nje humanistine ak-
cije.

ZadrZal sem se seveda predvsem
pri stali¢ih enega dela udeleZencev
graskega srefanja, pri tistih pogle-
dih, ki so nov obetajo¢ pojav tudi
v sodobnem delavskem gibanju.
Tako s predavanji kot s svojimi
prispevki v razpravi so bili seveda
tudi udeleZenci z druge strani ena-
kovredni sobesedniki. S svojimi
razmiSljanji, ki so vedinoma bolj
znanan, so vsestransko prispevali k
uspehu graikega dialoga.

belezke o tujih revijah

LA NOUVELLE CRITIQUE
$t. 23, 24, 25, april-junij 1969

Vsebinsko in tehnifno izvrstno urejena
francoska marksistina revija sodi brez
dvoma med najuglednejle francoske re-
vije. Poglobljeno se Joteva aktualnih
politi¢nih in kulturnih vprafanj, stalno pa
s¢ posveta tudi temeljnim problemom
teoreti¢ne misli.

Od slednjih velja v obravnavanih
Stevilkah omeniti ¢lanke o Alhusserju in



Lévi-Straussu. V &lanku »A propos d’Alt-
hussere (3t. 23) poskuia C. Glucksmann
prikazati Althusserjev razvoj in (delno)
samokritiko po letu 1965 tj., po izdaji
temeljnih del »Pour Marxe in »Lire le
Capitale (prvo delo je doZivelo doslej celo
Je 3vedski in madZarski prevod in Sesto
izdajo v domovini, napovedujejo pa ga
tudi beograjska Sazveida). Po avtorici
je Althusserjeva zgodovinska zasluga, da
je z vso odlofnostjo ugotovil, »da s
koncem filozofskega d i e ne
dobimo avtomatiéno marksisti‘ne filo-
zofijer in da je treba »marksisti¢no
filozofijo, ki jo je utemeljil Marx, ko
je oblikoval svojo teorijo, Sele konstitu-
iratir, ne pa narediti iz »marksizmac
prazno shemo, ki jo poljubno eklektitno
napolnjujemo z vsebino najrazlitnejlih do-
slej ignoriranih filozofskih smeri. V svojih
Slankih in knjiZnih izdajah po letu 1965
(npr. Lenin et la philosophie, Maspero,
Paris 1969) skufa Althusser natanéneje
opredeliti in deloma revidirati nekatera
svoja stalif€a. V prejdnjih delih je defi-
niral filozofijo kot »teorijo teoretitne
prakses (znanosti), pri Temer je bilo
videti, kot da vso predmarksistifno in
nemarksisti¥no filozofijo razgla¥a za ideo-
logijo. V zadnjih delih odstopa od tako
togega stalifla in vsaj implicitno uvaja
razliko med vulgarno filozofijo, ki ni
drugega kot ideologija in »klasidno« filo-
zofijo (Spinoza, Hegel ipd.), ki ima sicer
tudi svoje ideolofke ulinke, vendar se ne
da zreducirati nanje. Njene zmote so
tudi teorctitne zmote in ne le ideoloika
izkrivljenja. Razlikuje med (ideolo¥kimi)

TeZko je reli, &e sta s temi tezami
status filozofije in razmerje med marksi-
stino filozofijo in politiko v Althusser-
jevi misi do kraja raziiStena, oitno pa
je, da odpirajo zanimive vidike.

Dva &lanka (C. Baches: Predstavitev
»Mythologiquese, §t. 24, G. Ravis: An-
tropologija in zgodovina, #t.25) in po-
seben uvodnik redakcije so posveleni
C. Lévi-Straussu. G. Ravis zalenja svoj
prikaz Lévi-Straussove analize mitov z
dvema citatoma: >Cloveiko bistvo ni ab-
strakcija, lastna izoliranemu individuu. V
svoji resninosti je le-ta celotnost druZ-
benih odnosov.e (Marx) in: »Kon&ni cilj
znanosti o &loveku ni Cloveka konstitu-
irati, temve® ga razkrojiti (dissoudre).«
(Lévi-Strauss,) Sklepa pa ga z mislimi:
Lévi-Straussova analiza mitov nas vodi
od ljudi, ki spripovedujejoc mite k &lo-
velkemu duhu, ki mite proizvaja. Ta
duh je »proizvajalece logitnih struktur,
ki so jim podvrieni miti. Pri tem ne
gre za nikakr$ I cloveski
duhe v smislu univerzalne Zloveike na-
rave. Gre za odkrivanje logi¢nih zako-
nov kot naravnih struktur, lastnih tako
Sloveikemu dubu kot naravi, ki ga ob-
kroZa in prefema tako, da je le »stvar
med stvarmic, Zdi se, da si Lévi-Strauss
prizadeva, da bi pokazal, kako je mo-
gode zavre&i metafizitno idejo &lovelke
narave, hkrati pa razumeti &loveka kot
del narave.

Po avtorju je metodoloiko mogode
zdruZiti v uvodu navedeni formuli (kot
dela to tudi Lévi-Strauss, ko se sklicuje
na Marxa). Paradoks, da moderna an-
ropologija razgla¥a &lovekovo smrt prav

filozofijami, ki izkori¥¢ajo ti za
zunafznanstvene vrednote, pripadajote
praktinim ideologijam (Bog, morala,
svoboda, zavest...), in filozofijami, ki
slufijo znanosti kot teoretitni laboratorij,
izdelujof nove filozofske kategorije kot
odgovor in odmev na nove znanstvene
pojme. Nova filozofija pride po »od-
kritjihe in konstituiranju novih znanstve-
nih podrolij (matematika — Platon, fi-
zika — Descartes, zgodovina — Marx).
Ob analizi Leninovega »Materializma in
empiriokriticizmac dokazuje, da marksi-
zem ni nova filozofija (npr. »filozofija
praksec), temvel nova praksa filozofije.
Filozofija nima svojega poscbnega ob-
jekta, Funkcija marksistitne filozofije je
v tem, da stalno razlofuje znanost od
ideologije. Filozofija po Althusserju
predstavlja politiko (razredni boj) v zna-
nostih in znanstvenost v politiki.
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v trenutku, ko zahteva zase poln znan-
stveni status, je le navidezen; tudi Galilei
je utemeljil svojo fiziko na smrti aristo-
televske »physise. (Dodajmo: podobno
kot se je znanstvena psihologija, ¥¢ po-
sebej psihoanaliza, razvila ob smrti pla-
tonovske »dudec.)

Avtor vendarle poudarja, da ob tej
metodolodki raziskovalni zdruZljivosti po-
zicij ni mogote zanemariti, da za mark-
sista &lovek ni del narave na isti ravni
in v istem smislu kot drugi deli narave
in da torej za marksista ni sprejemljivo,
& iz upravifenega metodoloSko-analitic-
nega prijema delajo novo »filozofijos in
ideologijo o cloveku.

Aprilska $tevilka objavlja na vidnem
mestu &lanek Edvarda Kardelja »Ali je
birokracija razred?« (povzetem iz Que-
stions actuelles du socialisme, 5t. 88/89).



Pomen Kardeljevega €lanka je po mnenju
redakcije v tem, da na podlagi jugoslo-
vanskih skudenj pokaZe, kako gospodar-
ske reforme, spremembe v drZavi, partiji,
Sirjenje mnoZitne demokracije ipd. v so-
cialistitnih deZelah izvirajo iz samega
razvoja socialistiénega nalina proizvodnje
in njegovih novih notranjih protisiovij
in da nimajo nobene zveze s koncepcijo
sliberalizacijes, ki predpostavlia en sam
zvelitaven (burfoazni) model gospodar-
skih in druZbenih odnosov, do Kkaterega
da bodo po krizevem potu liberalizma
in kolektivizma prispeli vsi tako imeno-
vani socialistini sistemi (R. Aron). Enako
posob: , da materiali-
stitno mislijo evolucijo socializma kot
nadina proizvodnje, kaZejo tudi tisti (npr.
maoisti¢ni ultralevidarji), ki vse take
spremembe obsojajo in obZalujejo.
Instruktiven, &eprav nekoliko preved
poutujod, je &lanek B. Muldworfa »Spod-

in njegov odnos do ljudi v skladu s
transformacijo vseh sodobnih univerza-
lizmov. Njihov nara$¢ajoi wvpliv tudi v
Evropi — ne glede na paradoksnost
njihove misli ali pa prav zaradi nje —
zahteva, da ji spoznavamo in analiziramo,
{e le hofemo razumeti sodobne ideo-
loske spremembe v svetu.

Med Stevilnimi drugimi &lanki z naj-
razlitnejSih podrodij — zlasti Itevilni so
prispevki o literaturi in filmu — ome-
nimo le Se vel &lankov, ki razumevajole,
a hkrati tudi dosledno Kkritino obrav-
navajo nekomunistiéno levicarsko gibanje
in vpra¥anja, ki so v zvezi z njim ozi-
roma ki jih to gibanje postavlja. Sem
spadajo: F. M. M é »0b Jrudentski
razredu‘c (5t. 23), M. Moisonnier »Anar-
hizem vieraj in danesc (5t. 24), pa tudi
P. Juquin »Razredna univerzac (§t. 23),
J. Metzger »Zavest in poloZaj tehnitnih
in upravnih usluZbenceve (t. 23) in
A. C va »Evolucija idej intelektu-

bijanje ( tion) in spol l
(5t. 23). Opirajo¥ se na neofreudovsko
psihoanalizo in modemo antropologijo
avtor dokazuje (nasproti drugim, tudi na
Freuda sklicujofim se teoretikom sseksu-
alne svobodex in »osvobitve spolnosti od
druZbene represijex, ki imajo velik od-
mev zlasti v Studentskem leviarskem
gibanju), da je spolni nagon prav zaradi
svoje absolutnosti in podzavestne teZnje
po zadovoljitvi v taki svoji teZnji nujno
represiran in sublimiran. Nagonsko Ziv-
ljenje fje v druibi nujno druibeno regu-
lirano — in to ne le na povriini (po
oblasti, »javni moralic, pravu...), tem-
veé tudi na globlji, tako reko& konstitu-
tivno-Clovedki ravni. V vseh druZbah na-
vzola organizacija sorodstvenih struktur
hkrati (s tabujem incesta) ureja spolno
Zivljenje. Ob tem avtor piSe o genezi
ljubezni, spolni ljubezni in genetini
strukturi osebnosti, problemu »Zenskostie,
psihologiji para in sklepa, da mu ne gre
za zanikanje ulitka kot vrednote in za
podpiranje ozkosti tradicionalne morale,
temve za osveilanje tudi na tem pod-
roju stvarnosti, kjer ravno tako kot
drugod obstajajo zakoni strukturalnega
determinizma, pa &eprav psiholodki za-
koni dopusajo za osebno tveganje velji
prostor kot fizikalni.

Znani protestantski teolog A. Dumas
je prispeval zgoilen prikaz nazorov
ameridkih »teologov boije smrtiz (&t. 24).
Le-ti so po mnenju redakcije najdosled-
nej¥i izraz novih iskanj v kr¥Ganski misli,
ki hofejo na novo opredeliti status boga
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alcey — meznih delaveeve (3t. 25).
-mk-

Bibliografija knjig in &lankov

(1z dok iologijo

tacije Initi za
in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNIJIGE 1Z SFRJ

[

| 1. MARKSIZEM

RAGIONERI Emesto: Na izvorima
marksizma i internacionale. (Iz »Cri-
tica marxistac,) NaSe teme, Zagreb,
1969/X111, ¥t. 2, str. 288—327.



11. FILOZOFIJA

DEBENJAK BoZidar: Med bodo&nostjo
in prihodnostjo. Clovek v zgodovinski
alternativi. Prostor in &as, Maribor,
1969, 5t. 3—4, str. 137—144,

GRADISNIK Janez: Eden velikih filo-
zofov. (Ob smrti Karla Jaspersa.)
Prostor in Tas, Maribor, 1969,
%t. 3—4, str. 151—158.

HEIDEGGER Martin: BiljeS5ka o Hei-
deggeru. Priredio Boris Hudoletnjak.
Telegram, Zagreb, 1969, 3t. 481,

MARINKOVIC Josip: Razotudenje kao
cilj Covijekove akcije. NalSe teme,
Zagreb, 1969/XI11, it 2, str. 275281,

MUNIROVIC Rasim: Filozofija ~— mud-
rost i partijnost. Nale teme, Zagreb,
1969/X111, 3t 2, str. 243—259.

PACI Enzo: Kriza znanosti kao kriza
svijesti. (Iz escja »Fenomenologija i
kibernetikac.) Telegram, Zagreb 1969,
$t. 473,

—: VARIACUE na temo moéi i huma-
nizma. Kortulanske debate (6. Sko~
la...) Ekonomska politika, Beograd,
1969, 3t. 909.

I11. SOCIOLOGUA

BAKIC Slobodan: Sociologija u tradiciji
Rajta Milsa, GlediSta, Beograd, 1969/
X, ¥t 5, str.833—842,

BALANDIER Georges: Kuda vodi socio-
logija? Telegram, Zagreb, 1969, &t. 478.

BOH Katja: Poraba fasa zrcali razvitost
druZbe. Dialogi, Maribor, 1969, §t.9,
str, 523—533.

FISCHER Ernest:
umetnosti. Dialogi, Maribor,
§t. 7, str. 363—366.

HORKHEIMER Max: Umetnost in kul-
tura mnoZic. Komunist, Lj., 4. jul
1969, . 27.

KOVACEVIC Branko: Klasici marksizma
o drultvenim klasama i njihovim
odnosima. Cetinje, Obod 1967. 114 +
(D) str. (cir,) 11/10.846.

MITIC Mihajlo: Porodica i ljudska prava.
Gledifta, Beograd, 1969/X, 3t §,
str. 775—783.

Zaletek ali konec
1969,
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SULTANOVIC Vladimir: Covek organi-
zacije Vilijama Vajta. Pregled, Sara-
jevo, 1969/LIX, ¥t. 4—5, str. 525—534.

SKARA-VIDOJEVIC Ljubica: Statistitki
metod u drultvenim naukama. Beo-
grad, Zavod za izdavanje udZbenika
SRS 1968. VII 4 309 str. 11/10.809.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

ANDRIJASEVIC Jovan: Pregled deli-
minih rezultata istraZivanja ckonom-
ske efektivnosti nauke u SSSR. Pro-
duktivnost, Beograd, 1969/XI, 3t. 7—8,
str. 523—532.

BAZALA Aleksander: Samoupravljanje
kao osnova reforme sveuliliSta. Tele-
gram, Zagreb, 1969, 5t. 485,

KAVCIC Viadimir: Uvodna beseda. (ob
1. ¥t. revije »Prostor in Casc) Pro-
stor in Ss, Maribor 1969, &t 1—2,
str. 1—6.

KLEMENCIC Tone: Reforma visokog
Skolstva s glediSta druStveno-privred-
nog razvoja. Telegram, Zagreb 1969,
t. 486.

PEDICEK Franc: Med drufbo in 3olo.
Potreben je jasnejli dogovor. Prostor
in Cas, Maribor, 1969, §t. 1—2, str.
4953,

PEDICEK Franc: Lepe zamisli in izziv
stvarnosti. Prostor in &as, Maribor,
1969, ¥t 3—4, str. 101—110.

PIRKER Pero: Savez komunista i aktu-
alna idejno-polititka pitanja. Tele-
gram, Zagreb, 1969, t. 479,

SERDAR Viadimir: Integraciona kre-
tanja na sveulilitu. Telegram, Za-
greb 1969, it. 478.

—: STUDENTI o svojem nemiru. Na
seminarju »Univerza daness. Komu-
nist, Lj., 5. sept. 1969, 3t 36, 29. avg.
1969, ¥t. 35,

BLOOMBERG Warner Jr.: Suburban
Power Structures and Public Educa-
tion. A Study of Values, Influence,
and Tax Effort. Ba Wamner Bloom-
berg, Morris Sunshine with Thomas
Fararo. Syracuse, Univ. Press 1963,
XI 4 177 str. (The Economics and
Politics of Public Education. 10.)
11/10.856—10.



VI. POLITICNE VEDE

1. Splo¥na dela:

PURIC Mihajlo: Politika, nauka i filo-
zofija. GlediSta, Beograd, 1969/X, 8t. 5,
str. 703—716.

GARAUDY Roger: Najbogatejia poli-
titna in &lovelka izkuinja naSega
fasa. Komunist, Lj., 5.sept. 1969,
5t. 36.

HLAVEK Andrej: Projekt socijalizma i
njegovo ostvarivanje. Gledi¥ta, Beo-
grad, 1969/X, Bt. S, str. 733—746.

—: LJUDSKE slobode i prava. — Dekla-
racije i osnovni dokumenti, — Pred-
govor J. Pordevi€. Beograd, Savez
udruZenja pravnika Jugoslavije 1968.
258 str. 11/10.823.

MUHIC Fuad: Moderna drZava u He-
gelovoj i Marxovoj viziji historijskog
uma. Pregled, Sarajevo, 1969/LIX,
$t. 45, str. 395413,

PESCH Ludwig: Zgodovinski pomen no-
vega mladinskega gibanja. Prostor in
&as, Maribor, 1969, &t.1—2, str.
60—66.

PRIKLMAJER-TOMANOVIC Zorica: So-
cijalizam i demokratija. Medunarodni
radnitki pokret, Beograd, 1969/XII,
3t 1, str. 5—34.

SADIKOVIC ¢azim: Pitanja jednakosti
u savremenom socijalizmu. Pregled,
Sarajevo, 1969/LIX, &t 4—5, str.
415427,

SERENI Emilio: Novi problemi revolu-
cije, demokracije in oblasti. Komu-
nist, Lj., 18. jul. 1969, %t. 29.

STAMBUK Viadimir: Levifarstvo ili kako
ga stedi? GlediSta, Beograd, 1969/X,
it. 5, str. 823—831.

VIPOINIK Janez: SZDL danes. Delo,
Lj., 1. jul. 1969.

2. Druzbenopolitiéni sistem SFRJ:

ARZENSEK Vladimir: Participacija in
avtokratsko vodenje. Moderna organi-
zacija, Kranj, 1969/11, 3t.1, str.
519528,

—: DIREKTOR u samoupravnim odno-
sima. Redakcija i recenzija: Drago
Gorupi¢ i Jovo Breki€. Zagreb, In-
formator 1967. XV -+ 375 str. 11/10.830.

HOCEVAR Janez — Stane Kranjc —
Franc Setinc: Preobrazba, idejno uspo-
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sabljanje in informiranje v Zvezi ko-
munistov. Delo, Lj., 9. jul. 1969.

KARDELJ E.: Vedji prostor samouprav-
nemu odlofanju. Pogovor E.K. s
politi¥nimi delavei Kosova. Delo, Lj.,
13. jul. 1969.

KRANJC Stane: Nekatera vpraSanja
idejnopolitiEneg posabljanja ZK.
(7. seja CK ZKS.) Komunist, Lj.,
11. jul. 1969, poscbna pril.

LIPOVEC Filip: Vodenje, ravnanje in
delavsko samoupravljanje. II. Komu-
nist, Lj., 11.jul. 1969, 5t 28.

MADOR Mirko: Jedinstvo i razlike medu
mladima. Telegram, Zagreb 1969,
§t. 482,

—: NEKATERA vpralanja idejnopoliti&-
nega usposabljanja komunistov. Gra-
divo za 7.sejo CK ZK Slovenije.
Komunist, Lj., 4.jul. 1969, posebna
pril.

PAHOR Boris: Odisej ob jamboru. /..
sklepni del predavanj na fil. fak. v
Lj., 8. IIL. 1968 na temo — razmerje
med matiénim narodom in slovenskim
zamejskim podrofjem. Prostor in &as,
Maribor, 1969, 3t. 1—2, str. 43—49.

PEZO Vladimir: Uloga omladine u ostva-
rivanju samoupravijalkog socijalizma.
Nale teme, Zagreb 1969/XITI, .2,
str. 161—185.

RIBICIC Mitja: ZIS — homogeno poli-
ti¥no telo. Pogovor M. R. z uredniki

Komunista. Komunist, Lj., 25.jul.
1969, ¥t. 30.
SAKULOVIC Aleksandar: Savremeno

rukovodenje i samoupravljanje. Gle-
diSta, Beograd, 1969/X, 3t. 5, str.
811—821.

—: SEDMA seja CK ZK Slovenije
(8. jul. 1969). Komunist, Lj., 11. jul.
1969, posebna pril.

TANIC Zivan: Direktori i predstavnici
samoupravnih tela, Nafe teme, Za-
greb, 1969/XTIII, Bt. 2, str. 186—206.

TITO: Nikakor ne smemo dovoliti, da bi
gospodarska reforma stagnirala. Delo,
Lj., 29. avg. 1969.

TITO: Samoupravni sistem je temelj
moti socialisti®ne Jugoslavije. Delo,
Lj., 3. avg. 1969.

—: USPESNO opravljena naloga. (Na
6. seji rep. konference SZDLS so
politi¥no ocenili leto¥nje skup¥inske
volitve ...»SZDL danese, ... re-
Sitev  vietnamskega problema...)
Delo, Lj., 1. jul. 1969.



ZUPANCIC Beno: Socializem do pet ton.
Odmevi na aktualno temo o viogi
osebnega dela, Komunist, Lj., 8. avg.
1969, 3t. 32.

ZUPANOV Josip — Adizes Isak: Odnosi
izmedu organa samoupravljanja i or-
gana rukovodenja. GlediSta, Beograd,
1969/X, §t. 5, str. 804—810.

3. Politiéni sistemi in organizacije:

—: ANKETA Sodobnosti III. Usoda slo-
venske narodne skupnosti v Italiji.
Sodobnost, Lj., 1969/XVII, 3t 8—9,
str. 817—839.

CARATAN Branko: Unutamnjepoliti®ki
korijeni intervencije u Cehoslovatkoj.
Nafe teme, Zagreb, 1969/XIII, 3t 2,
str, 282—287.

DEREN Stefica: Polititke stranke u po-
litikom sistemu Savezne republike
Njematke poslije drugog svjetskog
rata. Pregled, Sarajevo, 1969/LIX,
§t. 45, str. 483502,

4. Delavska in progresivrna gibanja:

ALMULI JaSa: Zakaj se upirajo Stu-
dentje? Studentski nemiri v ZDA.
Komunist, Lj., 8. in 15. avg. 1969,
5t 32, 33.

COVIC Lazar: Idejna previranja u komu-
nisti¥koj partiji Austrije. Medunarodni
radnitki pokret, Beograd 1969/XII,
§t. 1, str. 35—50.

DOLANC Stane: Nujna odprta razprava.
Delo, Lj., 17. jul. 1969.

GOATI Vladimir: Polititke koncepcije
zapadnoevropskih studenata, GlediSta,
Beograd, 1969/X, 3t. S5, str.763—774.

MARKOVIC Brana: Novi program bri-
tanskih komunista. Metunarodni rad-
ni¥ki pokret, Beograd, 1969/X1I, ¥t. 1,
str. S1—62.

MILJANOVIC Mitar;: XXIII kongres
KPSS i problem jedinstva u medu-
narodnom radnitkom pokretu. Pre-

gled, Sarajevo, 1969/LIX, 3t. 45,
str. 538—550.
NUHIC Muhamed: Lastna pot v pri-

hodnost. Deseti kongres romunske
komunistitne partije. Komunst, Lj.,
15. avg. 1969, 3t 33.

—: TEZE centralnega komiteja za X.
kongres romunske komunisti®ne par-
tije. Komunist, Lj., 18. jul, 1969, 29.
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5. Mednarodni odnosi:

DEGAN V. D.: Ujedinjene nacije i spre-
tavanje agresije. Pregled, Sarajevo,
1969/L1IX, ¥t. 45, str. 429—450.

—: 1ZZIV k premiSljevanju (in dejanjem).
Ob knjigi Servana-Schreiberja »Ame-
riski izzive. Na¥i razgledi, Lj., 22. avg.
1969, &t. 16.

—: POTRJENA prejinja glediifa. Komu-
nistiéne partije ob obletnici interven-
cije na Celkoslovaikem. Komunist,
Lj., 29. avg. 1969, &t 35.

—: RAZSIRITI skupne akcije neuvrile-
nih. Skupno poroéilo... Delo, Lj.,
13, jul. 1969.

RIBICIC Mitja: Pozdrav M.R. na se-
stanku (neuvri&enih) v Beogradu.
Delo, Lj., 9. jul. 1969.

TEPAVAC Mirko: Omejevanje suverenih
pravic nalenja temelje sodelovanja.
. ..o na¥i zunanji politiki. Delo, Lj.,
16. jul. 1969.

TEPAVAC Mirko: Politika neuvrianja
ni dogma. Delo, Lj., 10.jul. 1969.

VII. POLITICNA EKONOMUA IN
GOSPODARSTVO

BUKOVEC Janez — Rupnik Lado: Ob-
veznice kot finan¥ni instrument v
naSem gospodarstyu. NaSe gospo-
darstvo. Maribor, 1969/XV, 5. 1,
str, 23—36.

CRNKOVIC Rudi: Pripombe in dopol-
nitve k razpravi »Obveznice kot fi-
nanni instrument v naSem gospodar-
stvue. NaSe gospodarstvo. Maribor,
1969/XV, ¥t 1, str. 37—41.

CIHAH Milo§ — Zdenek Kodet: Socia-
lizem in delnice. Nale gospodarstvo,
Maribor, 1969/XV, &t 1, str.20—22.

—: DIMENZUE nezaposlenosti. Eko-
nomska politika, Beograd, 1969, 5t
895—896.

DOLINAR Dulan: Med realizmom in
mistifikacijo. Delo, Lj., 28. jun. 1969.

DURJAVA Ostoj: Opredelitev nekaterih
aktualnih vpradanj v zvezi z obliko-
vanjem podjetnilkega dohodka in nje-
govo delitvijo. Komunist, Lj., 22. avg.
1969, §t. 34.

GANTAR Payle: Odgovornost strokovnih
sluZb v gospodarskih organizacijah.
NaSe gospodarstvo, Maribor, 1969/
XV, .1, str.1-7.



GOLOB Rado: Pripombe in dopolnitve
k razpravi »obveznic kot finan&ni
instrument v nalem gospodarstvue.
NaSe gospodarstvo, Maribor, 1969/
XV, ¥t 1, str, 4243,

HADZIOMEROVIC Hasan: Pristup pi-
tanju integracije jugoslovenske pri-
vrede. Pregled, Sarajevo, 1969/LIX,
5t. 45, str. 385—3%.

LUCHTERHAND Willi: Neka teoretitna
vpraSanja varlevanja v socialisti®ni
druZbi. Nale gospodarstvo, Maribor
1969/XV, 5t 1, str. 14—19.

—: POLITIKA razvoja: Slovenija. Po
hiljadu dolara i dalje. Ekonomska
politika, Beograd, 1969, ¥t. 901,

POPOVIC Teofilo: Priruénik o priprav-
nicima. Beograd, Prosveta 1968. (ID
4 TV 4 385 str. (Zbirke propisa.)
11/10.825.

RADUNOVIC Dragutin: Teorijski kon-
cepti i dileme oko sadrZfine produk-
tivnosti rada. Produktivnost, Beograd,
1969/X1, 7—8, str. 533—538,

SICHEL Wemer: O teoriji integracije
poduzeéa. Gledilta, Beograd, 1969/X,
¥t. 5, str. 747762,

—: SOCIJALNA zaStita. Bez sporednih
ljudi. Ekonomska politika, Beograd,
1969, ¥t. 908.

SKERJANEC Janez: Gospodarstvo in si-
stem. Ob razpravah v zvezni in re-
publilki skup®tini. Na¥i razgledi, Lj.,
22. avg. 1969, §t. 16.

STAHAN Josip: Osobna potroinja u SR
Hrvatskoj od oslobodenja do danas.
NaSe teme, Zagreb, 1969/XIII, 3t. 2,
str. 226—242.

SUMI Janez: Stambeni trolkovi u poro-
difnom budZetu na podrutju SR
Slovenije. Komuna, Beograd, 1969/
XVI, it 78, str. 1620,

TRPUTEC Zoran: Ukljufivanje i uklapa-
nje u medunarodnu podjelu rada.
NaSe teme, Zagreb, 1969/XIII, ¥t 2,
str. 207—225.

VEKIC Duro: Tok i rezultat skralenja

radnog vremena u Jugoslaviji. Produk-
tivnost, Beograd, 1969/XI, 3t. 78,
str. 499510,

ZOVIC-SVOBODA Zorka: Humanizam i
socijalistitka robna proizvodnja. Gle-
difta, Beograd, 1969/X, 3t.5, str.
717732, \
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VIII. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO
MNENJE

POGACNIK Milan: Nalela etike javne
besede. Kodeks jugoslovanskega no-
vinarstva. Delo, Lj., 16. avg. 1969.

CAZENEUVE Jean: Ovladana televizija.
Telegram, Zagreb, 1969, St. 484, 48S.

MICOVIC Vojo: Drultveni status perio-
diZnih publikacija. Gledi¥ta, Beograd,
1969, 3t. S, str. 784790,

IX. RELIGUA IN VERSKE
ORGANIZACLE

PAVLIC Stane: Katoliska cerkev pred
novimi teZavami. Komunist, Lj.,
25. jul. 1969, Xt, 30.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

KERMAVNER Dufan: O neki teZnji po
enostranosti v naSem polititnem zgo-
dovinopisju. Na$i razgledi, Lj,
5. sept. 1969, ¥t 17.

MELIK Vasiliji Boj za zedinjeno Slo-
venijo. Ob stoletnici vifmarskega
tabora. Nali razgledi, Lj., 5. sept.
1969, ¥t. 17.

VRAZALIC ESref: Okupacioni sistemi u
Jugoslaviji u svjetlu medunarodnog
prava (sa osvrtom na napad i oku-
paciju 1941, godine i na legalnost
NOB-¢) Sarajevo, Univerzitet 1966.
(III) + VII + 427 str. - 2 pril.

—: CYRILO-Methodiana. Zur Frilhge-
schichte des Christentums bei den
Slaven 863—1963. Im Auftriige der
Gorres-Gesellschaft hrsg. von M. Hell-
mann, R. Olesch, B. Stasiewski, F.
Zagiba. KoIn-Graz, Bihlau 1964,
VIII 4 509 str. + 34 sl + 2 pril. (Sla-
vistische Forschungen. 6). I1/10.828-6.



Sporoéilo urednistva

Vsem ki se zanimajo za gradivo mednarodnega kolokvija na
temo »Socializem in demokracija« v angleSkem jeziku sporoamo,
da je edicija natisnjena in je Ze v prodaji. Zainteresirani jo lahko
kupijo v upravi revije ali pa poSljejo pismeno naro&ilo. Cena publi-
kacije je 50 dinarjev oz. 4 US dolarjev. Ker smo publikacijo natis-
nili le v omejenem Stevilu izvodov, posljite naroilo ¢imprej na
naslov: UredniStvo »Teorije in prakse«, Ljubljana, Titova 102.



1z vsebine
naslednjih
Stevilk

« BORIS MAIER: Marksizem in slovenski
kulturni prostor » FRANEK JERMAN: Zna-
nost In ideologija = JOVAN ANDRIJASE-
VIC: Sistem nepretrganega izobraievanja
VLADO BENKO: Teze o evropski varmosti «
FRANC SETINC: Dileme o nadih informa-
cljah « JOZE ZAKONJSEK: Razviti — ne-
razvitl, problem ali $ansa? « MIRAN ZIR-
KELBACH: Tisk in ekonomika « ZVONE
TANKO: Odgovor Filipu Lipovcu » ANDREI
KIRN: Smrt boga v Feuerbachovi antropo-
lodki koncepciji religije « RADOVAN VU-
KADINOVIC: SEV: Sodelovanje ali integra-
cija » AKTUALNI INTERVIU: Mitja Ribigié:
Politika, ekonomija in §e kaj ...



