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DEJANJE
MESECNIK ZA GOSPODARSTVO, KULTURO IN POLITIKO

Izhaja 15. vsakega meseca razen v juliju in avgustu. — Za ured-
piStvo in izdajatelja odgovarja Miro JerSi¢ v Ljubljani. Vse
dopise na uredniitvo in upravo je naslavljati na nasloy: Ljub-
ljana, postni predal 103. — Tiska Zadruzna tiskarna v Ljubljani,
Tyrieva cesta 17 (predstavnik Maks Blejec). — Revija stane
letno 80 din, polletno 40 din, posamezna Stevilka v razprodaji
10 din. Naro¢nino je posiljati na postni ¢ekovni racun st. 17.631.

Vsem zamudnikom!

Ali ste pomislili, da smo vam poslali Ze 4 Stevilke nase
revije, vi pa Se do danes niste poravnali odgovarjajoce
naro¢nine?

Verjemite, da nam z nerednim pla¢evanjem naro¢nine
delate nepotrebne stroske in da s tem ovirate samoizdajanje,
ki je v danasnjih ¢asih ze tako tezko.

Zato pohitite z vpla¢ilom. Nas ¢ekovni racun je 17.631.

Kdor ni dobil 4. Stevilke, pa hoce ostati nas naroé¢nik,
naj jo reklamira.

Uprava.
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POZI1V VSEM SLOVENCEM!

V zivljenju slovenskega naroda smo prisli do trenutka, ko
se razna njegova vprasanja zdruzujejo v eno samo ogrozenost.
Nacelo nasilja, ki se v danasnjem casu tako ucinkovito uve-
ljavlja nad majhnimi narodi, ne slabi le njihove gospodarske
in politicne odpornosti, ter jim ne drobi le njihove moralne
in narodne zavesti, ampak smrtno ogroza ves njihoo narodni
organizem. Grozi jim s popolnim iznicenjem, s telesno smrtjo
in duhoonim propadom.

Ko se v tem ozracju nasilja nekaferi veliki narodi zdru-
Zujejo in nacrtno pripravljajo za napad, se zakon zbiranja
postavlja $Se bolj in predvsem za majhne narode in njihovo
obrambo. Egoisticnemu izrabljanju narodnega nacela, ki naj
v narodnih obcestoih resi celotne c¢loveske probleme sploh,
morajo majhni narodi zoperstaviti svojo polno in nepopaceno
narodno resnicnost, da z njo najucinkovitejse vzdrzijo svojo
clovecnost. Ce je okrog vsega nasega ozemlja prislo do novega
narodnega zbiranja in osvescanja pri Hroatih, Italijanih in
Nemcih, koliko bolj je potrebno, da pride do zbiranja in osve-
§¢anja ravno pri nas Slovencih, ki bomo svoj obstoj resili
le takrat, ko se bomo brezpogojno vkljucili o c¢asoono do-
gajanje svela in zavestno prevzeli nase svojo slovensko
zgodovinsko nalogo.

Zdi se, da glavno oviro do takega skupnega narodnega
napona tvori vodilno slovensko izobrazenstvo s svojo cez-
merno svetoononazorsko diferenciacijo, ki nikdar ni znalo
spojiti ustvarjanja osebno-nazorskih resnic s skupno narodno
resnicnost jo. Slovensko ljudstvo nagonsko cuti, da mu tako
neskladno narodno ustvarjanje prinasa vedno vecjo ne-
spobodo, izrazeno v izredni gospodarski odvisnosti, in vedno
vecjo clovesko nepristnost, izrazeno v kulturni neaktualnosti.
Z zgolj univerzalno in neslovensko izobrazbo ne vidimo
konkretnih nalog v vsem njihovem obsegu in si zalo ne
moremo ustvariti suverene narodne zavesti, ki bi jasno in
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stalno spoznavala svojo edinstveno slovensko usodo. In raono
zato, ker si posebno na gospodarskem in politicnem polju
nismo izostrili tocnega, odgovornega cuta za svoje konkretno
zivljenje, se je nasa usoda odlocala vedno na tujih terenih, ne
pa na domacih tleh. In tako je tudi prislo, da se v sedanjih
odlocilnih trenutkih s strahom in nevednostjo lovimo za
svojim smislom, mesto da enodusno in dejansko izrazamo
spojo voljo do zivljenja.

Vendar so se v tej nevarni uri o posameznikih in nekate-
rih skupinah pojavile samogibne kretnje odpora in obrambe.
Taka vitalna reakcija je zdravo znamenje in proi predpogoj
novega cloveskega in narodnega osves¢anja med Slovenci,
toda %e ne pomeni dovolj. Ob tem pristnem vitalnem gibu
slovenskega telesa je potrebna nova uredilev slovenskega
duha, ki naj se izorsi s pristajanjem na vsem skupne vred-
note in nacela.

Zato pozivamo vse Slovence, pristase vseh nazorskih
skupin in smeri, da osebno-nazorsko in strankarsko resnico
pravilno podredijo skupni narodni usodi, da na ta nacin
najbolj zavarujejo prvo in okrepijo drugo ter s tem ravno-
tezjem ustvarijo glavni pogoj za skupno resevanje sloven-
skega narodnega zivljenja. V tem smislu pozivamo Slovence
k narodni skupnosti, da se v vseh javnih odloc¢itvah po-
stavljajo bolj v obmocje tistega, kar nas druzi, kakor onega,
kar nas razdvaja, in da s pluralisticnim delovanjem razzivljajo
ostala toris¢a narodnega zivljenja. Ne pozivamo k slogastou,
ki niza duhovne napetosti in plitvi osebno usmerjeno delo,
ampak k takemu nacinu slovenskega sobivanja, ki z njim
dajemo prednost dolo¢nim in nujnim zivljenjskim zahtepam
pred neobveznimi in idejno-organizacijskimi.

Nasa iskrena zelja je, da bi ta poziv, porojen iz mladega
rodu in v usodnem dcasu, razumeli predvsem tisti Slovenci,
ki odloc¢ajo v danasnjem gospodarskem, politicnem in kul-
turnem zivljenju.

»Dejanje«
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BOGO GRAFENAUER

O NASILJU

»Ko slisim besedo duh, zgrabim za revolver.c
Sodobni marsal.

Nastop nasilne drzavne oblike, ki se je v dobi po svetovni
vojni zacela krepiti po Evropi, je dobro pripravil Ze daljsi razvoj
evropskega duhovnega, gospodarskega in politi¢nega zivljenja.
Duhovna sredstva so v svetu, ki se je naslonil v vsem na me-
hani¢no liberalno pojmovanje druzbe, izgubila svojo mo¢. Me-
stanski clovek se je naslajal v neobveznem iskanju resnice, vse
duhovno ustvarjanje je skréil na golo razumsko opazovanje in
ugotavljanje. Ta sterilni liberalizem je s svojo filozofsko in
pravno abstrakcijo napaéno umiril ¢loveka in Zivljenje, ker ju
je lo¢il vsaksebi, potegnil ¢loveka od njegovih Zivljenjskih nalog
m ga postavil v polozaj statisti¢nega opazovalca svetovnega do-
gajanja. Odpor proti taki razjedajo¢i dialektiki razsvetljenih
duhov je zacel istiti meSCanski racionalizem z duhovnostjo sploh,
{ako da se je duh v svoji neaktivni vitalnosti vedno bolj umikal
v neu¢inkovite oblike.

Tudi razvoj mes¢anskega gospodarstva je privedel v anarhijo.
Danasnje diktature so reakcija ma zakonit nered, so proizvod
lakote. Nad vsem tem razpadanjem meScanskega idealizma v
duhovnem svetu in mesc¢anskega gospodarstva je zazivela ele-
mentarna sproscenost temnih sil. Usodno za Evropo je postalo
dejstvo, da so si tudi te temne sile nadele obliko sistema. Siste-
maticno se namre¢ lahko urede tudi iracionalne, ne samo racio-
nalne sile.

Neposredno pot v diktaturo pa je pokazalo novo politi¢no
udejstvovanje tla¢enih posameznikov, razredov ali narodov, ki
so si poiskali u¢inkovito vojasko organizacijo. Diktature, ki so
nastale v Evropi po vojni, so v majve¢ji meri plod vojnega
nastrojenja. Vojna je v svojem bistvu nestrpna in absolutisti¢na.
Ves smoter vojne je, dose¢i z organiziranim nasiljem popolno
premo¢ nad nasprotnikom. Zaradi tega smotra se vse in vsak
podredi delu ¢im finejSega vojaSkega »strojac, &igar deli, od
najviSjega do najniZjega, so povezani v strogi pokori¢ini. Pri
takem stroju ni nikake svobode, miti avtonomije posameznih
delov. Ce se tako potla¢i vsa osebna volja in svoboda, se lahko
dosezejo z diktaturo sposobnih vojskovodij, ki imajo popolno
polnomocje, veliki uspehi. Militariste, bodisi da so to po izobrazbi
ali po svojem nagnjenju, veseli taka organizacija s svojo hie-
- rarhi¢no diktaturo. Prihrani jim potrebo misljenja, osvobodi jih

‘materialnih skrbi in jim nudi ugodje vdane in prostovoljne po-
kor§¢ine. Po letih doZivljanja vojaske pokor$¢ine in po izku$njah,
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kakini uspehi so bili dosezeni po smotrnih visjih zapovedih, je
bilo seveda mmnogo ljudi naklonjenih misli, da bi pospesevali
v politi¢cnem zivljenju oblike, ki so sorodne oblikam vojaskega
absolutizma. V neredu, ki je sledil razkroju armad, so se raz-
Sirili revolucionarni nauki. Izgredi, ki jih je privedla uporaba
teh, so Se pospesili reakcijo v korist popolni politiéni disciplini
ali diktaturi.

Da nezdravo stremljenje po uveljavljanju oblik, ki so na-
stale v vojni, da bi z njimi reSevali vprasanja miru in velike
politike, ni samo logi¢na konstrukeija, nam pri¢ajo nacela moz,
ki so vodili taka gibanja. O enem izmed takih vodnikov nam
govori njegov zivljenjepisec: »V vojni je spoznal, da je v vo-
jaskem stanu ostvarjena narodna ideja v najcistejsi obliki.c
»Doba pojmovanja 19. stoletja o razmerju med politiko in vojno
je minila. Postarano Evropo bo razgibalo politicno nacelo, da
je lahko vojak politi¢ni diktator in da je poklican za ostvarjenje
mocnega vodstva v neredu.« Vsa vprasanja duhovnega zivljenja,
ki se v njih niso znadli, so odpravili voditelji te vrste z naukom,
da »zgodovina u¢i, da je v razrvanih dobah trmasto trdoglav
¢lovek dober politicen vodnike. Ob pogledu na tak razvoj nam
postane povsem razumljivo gledanje takih ljudi na njihova
lastna gesla: »V politicnem zivljenju nikoli ne gre za to. ali je
misel pravilna, ampak samo za to. koliko prodorne sile vsebuje.«

Kakor hitro so dobili taki moZje z obvladanjem politicnega
polozaja v oblast osrednji Zivec vsega narodnega Zivljenja, so
zacCeli s poskusi, da odstranijo ali vsaj zabriSejo notranjo raz-
klanost med druzabnim in duhovnim zZivljenjem sodobnega ¢lo-
veka s tako ali druga¢no masno psihozo. Pojavila se. je totalitarna
drZzava s svojimi nacionalnimi, rasisticnimi in podobnimi idoli.
Prav ta pojav ssuzenjske drzave«, ki jo je napovedal Hilaire
Belloc Ze pred svetovno vojno, je sprozil v vsem duhovnem svetu
spontano borbo za svobodo ¢loveka in njegovega ustvarjanja.

Na vprasanje, kaj je ¢lovek, nam odgovarja Theodor Haecker
v eni izmed svojih razprav, da je bistvo ¢loveka v ¢lovekovem
duhu, pojem »¢lovek« skoro povsem enac¢i s pojmom >duh«, saj
je prav tu bistvena razlika med ¢lovekom in vsem drugim stvar-
stvom. Iz narave tega Clovekovega bistva izvaja dalje, da ¢lovek
ne sme biti samo kolesce v stroju, marvec¢ oseba, subjekt duhov-
nega zivljenja, kakor je individuum subjekt fizikalno telesnega.
K bistvu osebe spada na eni strani ¢im vecja svoboda, na drugi
strani skrb za ¢im vecjo objektivnostjo v sodbi. Edino v osebi
moremo najti ¢loveski zmisel in z njim svojo zivljenjsko rodo-
vitnost, kajti v brezosebnem Zzivljenju mimajo niti blagostanje,
niti red, niti kolektivi zmisla in koristi.

Vse duhovno, socialno, gospodarsko in politi¢no izzivljanje
mora sloneti na svobodni osebnosti. NaSa zahteva po svobodi ni
istovetna z liberalno, ki je s svobodo odtegnila ¢loveka vsaj v
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nacelu vsem druzabnim dolZnostim. V nasprotju s tem se je treba
zavedati svojih dolZnosti do druzbe, da v obcestvenem delu
gradimo bodoc¢nost svojemu narodu. Liberalni individuum je
oblika osamljenosti in odsotnosti, oseba pa je oblika navzo¢nosti,
ki je v njej mocna volja po obcestvu. A vse delo v tej delavni
skupnosti mora biti osebno naglaseno, njegov izvor mora biti
v osebni blizini in dozivljenosti naloge, vsako nase dejanje mora
biti del nas samih.

Bistvo nasilja v danas$nji dobi lezi v duhovno in tvarno or-
ganizirani podreditvi ¢loveka pod druzabna dejstva. Moderno
diktaturo razlikuje od zgodovinskega cezarizma to, da ji dajejo
razvoj industrijske civilizacije, mnogo vec¢ja obilica potreb in
zapletenost gospodarskih vpraSanj mnogo veljo ucinkovitost.
Ni ve¢ svobodnega oblikovanja osebne usode, vse je zajelo or-
ganizirano obvladovanje mas z vsemi psihotehni¢nimi in politic-
nimi sredstvi. Diktature temelje na prvenstvu masovnih akeij,
osebno zivljenje ne igra ve¢ duhovno samonikle vloge; osebni
duh sploh mi ve¢ samostojen, podrejati se mora prera¢unani
akeiji, odreci se svojemu poslanstvu in postati enostaven organ
druzabne propagande. Diktatura je v politiki isto, kar je prag-
matizem v filozofiji: prvenstvo utilitarizma, opuscanje kritike
v korist nagona, opuS¢anje duha v korist telesa. Del pragma-
tizma, iz katerega c¢rpajo diktature svojo glavno mo¢, lezi v
neskladju med ¢lovekom in druzbo, a prav tu ti¢i glavna slabost
diktatur, ki bodo zaradi nje propadle. Nasilje ne more dokonc¢no
zgraditi obcCestva, ki ga tako ljubosumno gradi. Zunanja struk-
tura sicer lahko pospeSuje razvoj, toda ne ustvarja movega
cloveka.

Zahteva po osebnostnem in svobodnem temelju vsega c¢love-
kovega ustvarjanja nalaga dolZznost kritike. To je edina pot do
kvalitativno visokih uspehov, ki si jih mora postaviti za nalogo
vsak Clovek. Kriticen odnos do nas samih pa mi mogo¢ brez
kriticnega odnosa do vsega svetovnega dogajanja in do nasih
soljudi, tudi tistih, ki so nam nadrejeni. NaSa zahteva je, da naj
zavzema avtoritativno mesto v druzbi samo ¢lovek, ki ima veliko
osebno avtoriteto zaradi polnosti svojega duhovnega Zivljenja.
Tudi taka druzabna funkecija je namre¢ poklic. Nobenega poklica
pa ne more izvrsevati, kdor ne dozivlja v polni meri dolZnosti
mm duhovnega bogastva, ki ga njegov poklic zahteva in kdor
nima vsega tega tako pred o¢mi, da na eni strani iz te duhovne
polnosti vedno pravilno odgovarja ma vpraSanja zivljenja in
na drugi strani s svojim osebnim Zivljenjem veze podrejene nase.

S tem smo prisli do jedra vpraSanja v razmerju cloveka do
druzbe, predvsem do tiste druzabne oblike, ki ho¢e v na$i dobi
poseti prav vsa podro¢ja Clovekovega ustvarjanja kot najvisja
zapovednica, do razmerja ¢loveka do drzave. Naloga drzave je,
da ustvari take splosne pogoje, da bodo ljudje, ki so njeni
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drzavljani, na najlazji macin dosegli namen, ki jim ga nalaza
njihova narava. Jedro vsakega totalitarnega rezima pa je prav
v tem, da poskusa reSiti zavoZeni druzabni in gospodarski red
na racun ¢lovekovega duhovnega osebnega zivljenja, ki ga omeji
in tipizira. To novo razdeljevanje oblasti, ki ga je povzrocila
sodobna kultura, ki ponuja zunanja, ¢asna sredstva s tako silo.
da zbuja videz, da so ta sredstva najvaznejsa. terja od moder-
nega ¢loveka odgovora.

NajlaZji in najjasnejsi je ta odgovor v duhovni sferi, ki jasno
spoznava, da je treba loc¢iti sredstva tvari od sredstev duha.
»Diktatura prinese nagob¢nik in ta topost. Znanost more uspevati
samo v svobodnem ozradju.c S to besedo je odgovoril Einstein
na vpraSanje »dirigirane znanostic: isti odgovor dajejo danes
poskusi z dirigirano umetnostjo. Vsako kulturno ustvarjanje
zahteva za podlago svobodno osebo, ki naj ustvarja. V tem pod-
roéju me pomagajo nobena povelja ali organizacija. poseg drzave
tudi veliko ve¢ Skodi kakor koristi.

Vprasanje politike je sicer tezje, vendar se tudi tu zde vsaj
obrisi odgovora dovolj jasni. Morda res zagotovi diktatura pod
nekaterimi pogoji vec¢jo mo¢ drzavne volje, kakor razrvana zgolj
parlamentarna demokracija, toda to, kar demokracijo dviga
visoko nad avtoritarne rezime, je dejstvo, da poziva k delu za
drZzavo ves mnarod. Doc¢im zdruzuje avtoritarni rezim mo¢ in
odlo¢anje v rokah mekaj ljudi. se opira demokracija na sode-
lovanje in odgovornost vseh drzavljanov. Avtoritarni rezimi se
opirajo na pokorséino, so za nezrele ljudi, demokracija vzgaja
in prepric¢uje, predstavlja torej vlado tovaristva in Clovecanstva.
Avtoritarni rezim, ki sloni samo ma eni ali na nekaj osebah. ne
vzgaja nobenih pravih sodelavcev, marveé samo navidezne. Ni-
kogar ni, ki bi bil vzgojen za samostojno misljenje in odgovorno
delo, da bi vzdrzal v celoti pravi red. Trajen avtoritarni rezim
je naravna nemoznost. Diktatura more biti odgovor na krizo,
reakcija ma bolan organizem. nikdar pa mne stalna normalna
oblika drzave.

Glede gospodarstva je treba priznati, da more biti pravo
narodno gospodarstvo samo nacrtno vodeno, v neki meri podru-
7abljeno gospodarstvo. Toda medtem ko absolutna diktatura
pomeni zanikanje demokracije, sme v nekih mejah avtoritarno
vodeno nac¢rtno gospodarstvo biti samo organ demokracije. In
prav v tem smislu se jasnijo poti zdravega narodnega gospo-
darstva v bodocnosti. Kadar pa preide tak organ demokracije
v totalitarni sistem, se nam razodene kot znak moderne miselnosti,
ki ceni materijo vi§je kakor ¢loveka, kot maska narodno gospo-
darskega blagostanja, ki trpe za njo ¢lovetke mnozice vnebo-
vpijo¢e krivice, ker so oropane vseh tvarnih in duhovnih dobrin.

Svet zahteva temeljitih socialnih reform. »Samo demokracija
je zmozna, da take globokosezne reforme izvede s ¢im manjso
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skodo za skupnost.« A na drugi strani velja prav tako: »Le tista
vlada bo mogla dokazati vrednost demokracije, ki bo zagotovila
ljudstvu gospodarski obstoj in kulturni napredek s tem, da bo
krotila pohlep najhujse diktature denarja, kapitalisticnega ego-
izma in klikarske sebi¢nosti.« Te Rooseveltove besede nacenjajo
isto vprasanje, ki ga je nacel Seipel, ko Je dejal da je problem
cloveka in demokracue v glavnem vprasanje vngJe, in T. G.
Masarvk s svojim znanim odgovorom Capku, da je demokracija
zivljenjski nazor, ki temelji na zaupanju v ¢loveka, da pa to
ni samo politi¢en. marved tudi socialen in gospodarski ideal.

JOZE UDOVIC

SVETLA PESEM

Ni¢ ve¢ ne ¢akam jutra, ne nodi,
med zivimi morda en sam obraz,
in dal bi kri, jermene s koze, glas,
da bi ne bil, kakor so drugi vsi.

Da bi ne bil, kakor so drugi vsi,
lep kakor bel, prosojen kip,

a za o¢mi brez odprtin, ki bi
pustile skozi zive milosti utrip.

Brezmadezno sem cutil tisto kri,

ki se odpira v ustih v cvet rdeé,

bil sem povzdignjen tam nad njim klece¢,
ko je nasmehnil angel obrvi.

Cuj. klicem te, ponavljaj, vzgi

mi svoj poljub brezgresen, lep

in materinski, z njim sem bil pristet
med nova bitja, reSena prsti.

Naj bom ujet Se v tako &érni jeci,

in ¢e ne bo nikoli moj ta kras,

bom vendar vedel, da sem vsak dan vecji
po tem, kar diha¥ vame slednji cas.
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DENIS DE ROUGEMONT

O SKUPNEM MERILU KULTURE!

1:

Gre za to, da osvetlim dejstvo, ki se zaradi svoje enostavnosti
lahko izmuzne pretenkovestnemu zgodovinarju. To dejstvo pravi,
da koristolovski in znanstveni razum ni bil samo uéinkovito
nacelo borbene mescanske kulture, ampak je zdaj tudi tvarno
nacelo zmagujo¢e mes¢anske kulture. Z drugimi besedami: me-
$¢anska revolucija, ki se je oprla na razum, se je takoj po svojem
uspehu odlo¢ila od njega in se spremenila v tiransko prakso,
medtem ko je od resni¢nosti odtrgana doktrina dobila absurdno
svobodo.

In zdaj vidimo, da ta praksa in doktrina nimata ve¢ med
seboj nobenega precenljivega razmerja, niti skladnega niti proti-
slovnega. Njuna smisla gresta eden preko drugega, zato nimata
ve¢ skupnega namena. Drug drugega se bojita in zani¢ujeta, ne
govorita istega jezika. Ce ju hoc¢emo soociti, vidimo, da se ne
dasta ve¢ izmeriti z isto mero.

To dejstvo je v dvojnem oziru vazno. Najprej nam razgrne go-
spodarsko-duhovni kompleks, iz katerega je na%a kultura vznikla.
Pomaga nam pa tudi k boljSemu razumevanju vzrokov sedanje
krize, usodnega konca revolucije, ki se je iz etike proizvajanja
razvila v etiko zavarovanja.

Drugi¢ pa nam omogofa opredeljevati kulturo po njenem
urejajoCem nacelu in to tem bolj, ker je to nacelo zares bistveno
vsakemu pravilnemu razvoju kulture, ki ji edino zagotavlja
sovisnost. Kajti resnica neke kulture ni ni¢ drugega kakor res-
nica tega nacela. In notranja logika tega nacela dolo¢a njegovo
zgodovinsko usodo. Kdor pozna to notranjo logiko, lahko vnaprej
ugotovi razvoj doti¢ne kulture. Zgodovina je vedno potrdila
prerokovanja resni¢nih kulturnih delaveev, to je ljudi, posve-
cenih kritiki in spoznavanju nacela, delujocega misljenja in
dejanja njihove dobe.

Videli smo, da je v mescanski dobi razumsko nacelo v casteh.
Toda razum je najprej dejavec loc¢itve. Razum hoce locevati,
da bi lazje vladal, kajti na ta na¢in ¢lovek podreja predmetni
svet svojim dejanjem. Kadar razum razkroji oviro, postavi na
njeno mesto samovoljen red, novo enoto, ki ne pripada zivljenj-
skemu, ampak geometricnemu svetu. Dokler ostane razum v
sluzbi smotra, ki dopu$¢a Zivo enoto, izpolnjuje podrobno in
potrebno posredujofe delo. Ce pa se podoba konénega smotra

!Objavljamo odlomke iz knjige: »Penser avec les mainsc (Albin
Michel, Paris 1936.)
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zabriSe ali preneha jasno sijati, kakor se to zgodi takrat, ko
prvi uspehi nasi¢ujejo masa najsilnejSa pozelenja, ki so na ne-
sreco tudi najnizja, — se razum o0samosvoji in si nas usuznji.
Brez ozira na zadnje ¢lovekove smotre zacéne razpredati meje
resni¢nega lo¢evanja in abstraktne organizacije. Vse to je bilo
mogote prevideti ze v renesan¢ni dobi. Kdor bi hotel prerokovati
naso krizo, bi moral le ¢loveka in naravo razuma globlje spoznati.

Zdaj dolo¢no vidimo odloc¢ilno vaznost tega, kar imenujem
skupno merilo misljenja in delovanja. Vidimo, da to skupno
merilo predstavlja bistvo vsake kulture, kajti ¢e se misljenje
in delovanje urejata po razli¢nih zakonih, njuna tvornost nima
ve¢ razumljivega smotra, pa tudi njuni vrelei kaj kmalu usah-
nejo. Celo to lahko vidimo, da vlada resni¢na kultura povsod
tam, kjer vlada to skupno merilo. Brez tega merila ni veli¢ine
in zato tudi vrednot ne. In konéno vidimo, da sta resnica kake
kulture in verjetnost njene veli¢ine zakoreninjeni v resnici nje-
nega zivega skupnega merila.

2.

Med vsemi merili, ki so jih ljudje imeli v svojih mislih in
v svojih dejanjih, so nekatera izgubila svojo mo¢, ker so njihovi
izvrsevalei pac¢ izgubili svoje poslanstvo. Tako se je zgodilo z
judovskim merilom in s srednjeveskim merilom. Izdajstvo nji-
hovih vodnikov obstaja v mjihovem malikovanju, simoniji in
sekularizaciji.

Pa so e druga merila, ki prepadajo sama od sebe, kljub
zvestobi tistih. ki svoja zivljenja Zrtvujejo njihovemu obstoju.
Prepadajo zato, ker nosijo v sebi skrivmo razdeljenost, nacelo
razpada. Ravno takrat, ko se razodenejo njihovi smotri, ki so
jih pripravljala, in se pokazujejo njihovi uspehi, se pokazejo
tudi njihove nezadostnosti. Tako se je zgodilo z merilom racio-
nalizma, ki je mescanstvo povedel k njegovi zmagi, obenem pa
k svoji negaciji; tako se je zgodilo tudi s politiénimi merili, ki
so si jih nadele diktature. Iz dvajsetletnega Zivljenja sovjetske
kulture in petletnega Zivljenja nacionalno socialisticne kulture
lahko potegnemo eno samo in edinstveno ugotovitev, ugotovitev
o neuspehu jasnega, veli¢astnega, po u¢inkih skupnega, po bistvu
pa delnega merila.

Treba je napraviti zadnji korak: ¢e kako merilo pokaze svojo
ozkost, ga pokaZe zato, ker je smoter, ki se mu bliza in ga sim-
bolizira, pa¢ sam le delen smoter, le predzadnji smoter, smoter,
ki pod njegovim razgibanim, vernim in celo enodusnim vplivom
ne moremo in nikdar ne bomo mogli zbrati vsega svojega Ziv-
ljenja, vseh svojih dejanj in svojih misli, — ker je ob njem
ali za njim pa¢ Se nekaj, ¢esar duh ne more pozabiti. Tako se
nade srce razdeljuje in obsoja celo v svojem hotenju. Srce ga
hote, ta smoter. in vendar v¢asih zasluti, da ni zadnji, absolutni
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smoter. Vso svojo svobodo Zrtvuje, da bi z njo pospesilo zavo-
jevanje sveta z znanostjo in ponosom, toda véasih zasluti. da je
prazno pridobivanje sveta, ¢¢ v njem duSo izgublja.

Vsak smoter, ki ne objame ¢lovekove celotnosti in ki kljub

temu hoce, da se mu ves ¢lovek pokori, — je laz, sredstvo loce-
vanja. Tako imamo na eni strani delovanje, ki ga ureja avtori-
tarno merilo: denar, naé¢rt, drzava, vodja, — na drugi strani pa

duha, osamelega, brez moci in stvariteljskega veselja, blodecega
v prividih in mitih, polnih brezzivljenjske &istosti, nenadnega
in nemo¢nega upora proti zivljenju, ali pa splo$ne nemoci, da bi
zivljenje sprejeli taksno, kakr$no je, ponizano, skrivnostno in
polno klicev.

Toda, kje najti celotno resnico, edino, ki ji lahko recemo, da
je celotna, totalitarna? Kje najti smoter smotrov. vesoljni cilj,
ki bi ¢lovek vanj postavil svoje upanje in ki bi ga vsega raz-
zivel? Kje najti konéno utemeljenost resni¢nega in dejanskega
obcestva, »telos¢, konéni cilj, ki vse oZivlja, ki vse zahteva in
ki vsemu nalaga merilo svojega upanja?

i

Najprej bom odgovoril: najdemo ga v dejanju verovanja.
Ta izraz je treba dobesedno vzeti. Pod aktom verovanja ne
razumevam, kakor se to veckrat zgodi, ve¢ ali manj navduSenega
verovanja v ve¢ ali manj dolotno podobo prihodnjosti, ki jo
krasimo z izrazom »ideal<. Z vsem bistvom se varujem kakrsnih
koli idealov. Posebno se varujem tistih »>dinami¢nih« idealov.
ki z njim krstijo prihajajotega ¢loveka. Najprej iz enostavnega
vzroka, ker pripada ideal vedno prihodnjosti, na%a dejavnost
pa vedno sedanjosti. Potem pa zato, ker je vsak ideal bistveno
zvezan z gotovo nedolocenostjo in megotovostjo, ki mu branita,
da bi zares obsegal naSa Zivljenja. Ideal mi ostaja razdeljen
zaradi samega dejstva, da se poraja v Zzeljah nasih src. Iz da-
nasnjega nereda nas ne bo resil prijeten red, ki je le podoba
obrnjenega nereda. Kajti ali ostane dale¢ od nas, ali pa postane
sokrivec nasih slabosti. Tak red ni resni¢en sam iz sebe. Tudi
ni resni¢nejsi od nas, ki smo del dejanskega nereda.

Pod aktom verovanja razumem dejanje, ki ni podlozno kaki
idealni mogocCosti, ampak dolo¢ni resnici, ki jo to dejanje samo
potrjuje. Edinstven in zato zedinjujo¢ smoter je zapopaden le
v zadnji ¢lovekovi resnici. Na drugi strani pa ta zadnja resnica
biva resni¢no le v tistem dolo¢enem prostoru in ¢asu, v katerih
ji dejansko sluzim. Dejanje verovanja torej ni niti hrepenenje
niti zaupljivo domotoZje niti tolazljiva omama ali skok v prazno
z zaprtimi o¢mi. Ne, to je resni¢no dejanje, stvarno pri¢evanje
resnice, ne pa kakega sanjanega ali Zeljenega ideala.

Tako je dejanje verovanja doloteno kot trenutek in prostor,
kjer se misel in dejanje zdruZujeta v enem samem zanosu, kjer
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je resnica izpricana s kretnjo in kjer je kretnja potrjena z
resnico. Tu je nedeljivost, ki smo jo iskali, tu je porostvo no-
tranje zedinjenega misljenja in delovanja.

Vsa vprasanja skupnega merila se stekajo mazadnje v tole:
Katera je ta zadnja resnica. ki je dovolj dolo¢ena in v istem
casu tudi dovolj celostna, da zasluzi na$ akt verovanja?

N 4.

Zanimivo je videti, da so vsa tisocletja, odkar narodi ustvar-
jajo kulture, ki jih poznamo iz zgodovinopisja, pokazala le
majhno merilo skupnih meril. ki so urejala njihovo Zivljenje,
misljenje, delovanje, borbo proti smrti in neredu. Judje so imeli
Postavo in prerokbe, Grki Cloveka, Rimljani imperialni red,
srednji vek cerkveni imperij, stoletja Ludovika XIV. v kralju
uteleSeno drzavo. Danes vidimo Ruse, kako si ustvarjajo snovno
merilo, in Nemce z ljudskim merilom. dve etatisti¢cni naceli,
brezmejno izpopolnjeni s tehniko in propagando. Na koncu
koncev imamo le dve vrsti meril: ali duhovno nacelno ali upravno
okvirno. Velik ugled in ¢udez katoliske Cerkve temeljita tudi
v nacinu. kako je stoletja dolgo v svojih rokah zdruZevala du-
hovno avtoriteto in organizirano oblast.

Ne vem, kdaj bomo spet videli ta ¢udez. Dedi¢i smo druzab-
nega neuspeha, to se pravi kulture in gospodarstva, ki Ze sto-
petdeset let nimata skupnega merila. Na svoje o¢i vidimo ob-
novitvene poskuse, ki se na primer dvigajo iz gospodarstva: toda
na milijone strojev lahko izdelajo, vendar jih ne bodo mogli
izkoristiti za cloveka, v prid njegovi clovecnosti. Zato tudi ne
bodo mogli obnoviti ugleda Evrope, ki ji je bilo toliko do stva-
riteljskega duha njenih razumniskih izbrancev.

Ce hotemo nadaljevati svojo pot, ne da bi pri tem padli
v stoletne kolesnice, moramo izbrane ljudi najprej odgojiti.
izbrane ljudi. ki bodo nosilei skupnega smotra in bodo temu
smotru hoteli sluziti s svojo mislijo. Natancen nacrt novega
druzabnega ogrodja ni tako vazen kakor obnovitev uéinkovite
avtoritete. Kajti ne bo nas reSila drzava, ampak duh. ugleden
in uteleSen, duh. ki ustvarja in vzgaja.

Kreposti, ki jih predpostavlja, so preproste: njihovo skupno
toris¢e dolocljivo. To je akt uteleSanja misli. kretnja iz globine,
zacilen urejevalec zapadnih moc¢i. Toda vse to bi ostalo ab-
strakino, le pojmoven opis resniénega, ko bi utelesitve duhov-
nega merila ne mogli poiskati in ga imenovati.

Skrinja zaveze, cerkveni Imperij. Cezar, Kralj, Diktator,
Drzava, to so znamenja merila. Jim danes Ze lahko zopersta-
vimo znamenje, ki ‘bi bilo prav tako velicastno, preprosto in
prijemljivo? Pomisliti moramo, da je bilo treba neizrec¢enega
napora duha in za stoletja zgrajene oblasti, preden so se ona
znamenja pokazala. In mi danes Sele za¢enjamo s svojimi kriki.
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Ce se bomo danes mo¢no zavedli nujnosti duha in etike, ki nam
jih ta dva nalagata v naSem poloZaju, bomo najbrz Ze izpolnili
dolznosti svojega rodu. Najprej moramo dolo¢iti duhovno nacelo
merila, znamenje se bo Ze potem rodilo. Zdi se mi, da to nacelo
dolocajo hkrati zapadna tradicija, dana$nja igra njenih odklo-
nov, potem pa smisel metafizicnega nemira in smisel druzabne
tesnobe, ki nas preganjata. Poedinec in mnozica, to so odkloni
od tradicije, ki je temeljila na osebi. Skrivnost individualne
tesnobe in upora mnozic lezi v dejstvu, da ¢lovek nima veé
pravice biti odgovorna oseba. V vrnitvi k osebi je dan smisel
eksistencialne filozofije v vseh njenih oblikah, pa tudi smisel
teoloskih in politi¢nih gibanj, kazo¢ obrise novega reda, obcest-
venega, kakor ga mi imenujemo.

DR. FRANCE JENKO

PROBLEMI CESKOSLOVASKE

Ceska je bila Ze za Karla 1V. znano kulturno ognjisce in sre-
disce Evrope. Stevilni spomeniki $e danes pricajo o slavni pre-
teklosti, ki je drugi narodi nimajo. Tudi danes postaja ta dezela
sredis¢e Srednje Evrope, skoro vsi Evropejei se v svojih mislih
in ugibanjih srecujejo v njej in s strahom spremljajo razvoj
dogodkov. Avstrija je padla. Le nekaj dni so se stolpici ¢asopisja
polnili z njeno usodo in Ze se je pojavilo vprafanje ceikoslovaske
republike, ki bije boj za neokrnjenost svoje s tolikimi Zrtvami
pridobljene drzavne samostojnosti. Casopisje se ukvarja z nje-
nimi notranjimi dogodki in njih odmevi v svetu.

Neki politik je imenoval Ceskoslovatko sdezelo neregenih
vprasanj<. Naj jih nekaj navedem: Sudetsko-nemsko in slovasko
vpraSanje, madzarski revizionizem, odnos do Poljske, Podkar-
patska Rusija in zidovsko vprasanje. Ceskoslovaska je pisana v
vseh ozirih, zlasti v narodnostnih in verskih, edinstvena po de-
mokrati¢ni svobodi, pribezalis¢e politicnih nemirnezev, vodi v
kulturi, v parlamentu pa ima pravo babilonsko zmesnjavo govoric.

Danes nas zanimata samo sudetsko-nemsko in slovasko vpra-
Sanje. Slovasko vpraSanje je starejSe, svetu Ze znano, sudetsko
pa mlajSe in svet zanj pred Hitlerjevim prihodom skoro ni vedel.
Sele zdaj se je odprlo v vsej razseZnosti.

Pred I. 1933. so bili Nemci v CSR razcepljeni po raznih stran-
kah, ki jih je do medavnega bilo festnajst. Po Hitlerjevem pri-
hodu pa se je zalelo zedinjevanje vseh nemskih modi, ki je
doseglo ze pri volitvah 1936. presenetljiv uspeh. Konrad Henlein.
sudetski »vodja«, ki sam niti ni poslanec in se je vselej dosti
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mudil v tujini, da posreduje pri tujih vladah za nems$ko manj-
sino, je zel pri volitvah pravo zmagoslavje. Stranka je v tem
letu pridobila 44 poslancev, le enega manj od vodilne agrarne
stranke, imela pa je dejansko Ze najved volilcev, ker so nemski
volivni okraji zaradi goste naseljenosti vecji. Doslej so se nem-
ske stranke delile v dve glavni skupini. » Aktivistic so ze deset-
letja bili del vladne koalicije in imeli v vladi svoje ministre,
Henleinova skupina pa je v opoziciji. Aktivisti so bili: nemski
agrarci s 5 poslanci, nemski kri¢anski socialisti s 5 poslanci, so-
cialni demokrati z 11 poslanci. V demokrati¢no urejeni drzavi so
si znali pridobiti mnoge ugodnosti. Pomagala jim je Stevil¢na
mo¢ nemSkega prebivalstva, ki obsega 22% prebivalstva v drzavi
ali tretjino Cehov in Slovakov. Pogosto so Slovaki o¢itali vladi,
da dobivajo manj kot nemSka manjsina. Ministrska mesta v CSR
so skoraj dedna v posameznih strankah (¢eski narodni socialisti
imajo ze 20 let zunanje ministrstvo, agrarci poljedelsko itd.) in
tudi Nemci so si znali obdrzati ugodna mesta.

Henlein pa je Se dalje pridobival. 20.1.1938. je Hitler oblju-
bil, da desetih milijonov Nemcev, ki Zivijo zunaj Nemdije, ne
bo pozabil. Prikljucitev Avstrije je vzbudila Se vetjo samozavest
¢eskih Nemcev. Po shodih govore, da je prisel ¢as, ko jim za
njihove pravice ni treba veé prositi, temved jih terjajo. Henlei-
novi poslanci posiljajo iz praskega parlamenta Hitlerju pozdrave,
aktivisti, ki so desetletja sedeli v vladi, pa jo zapu$cajo in stopajo
pod kljukasto zastavo. Tako so storili nemski poljedelci in kr-
i¢anski socialci. Le socialni demokrati so ostali zvesti vladi.

Nemci terjajo dvoje: priznanje. da so drzaven narod, in sa-
moupravo.

Hocejo biti drzavotvoren narod in me manjSina. Na poti, ki
sta jo ¢eski in slovaski narod skupaj prehodila v 20 letih, se jima
hoée pridruziti Se Nemec, toda z obraza se mu bere vse prej kot
odkritost. Pridruzuje se, da bi prva dva zapeljal in uni¢il njuno
drzavno tvorbo. Avtonomija je Se koc¢ljivejSe vpraSanje, ker ima
smisel le, kadar je omejena na dolofeno ozemlje. Potem se da
ustanoviti posebna politicna upravna celota, ki se sama enotno
upravlja. Nemci pa take enote me morejo ustvariti, ker so raz-
treseni vsepovsod: Praga, Brno, vasi pod Tatrami, okraji po me-
stith — sami otoki. Tudi v Sudetih so mo¢no pomeSani s Cehi.
Ce jim dajo Cehi samovlado ob CeSkem lesu in v Sudetih, se s
fem odpovedo naravno zavarovani meji in omogoc¢ijo nov An-
schluss. Kulturno in gospodarsko avtonomijo pa Nemci tako Ze
wZzivajo, saj imajo svoje Solstvo in vseulilisée. O kakem zapo-
stavljanju je tezko govoriti. Tudi gospodarsko mniso na slabsem,
le zadnjo krizo so huje ob¢utili, ker Zivijo v starih industrijskih
predelih, ki jim je Ze Avstrija dajala prednosti.

Nekateri Nemci so terjali, naj se CSR preoblikuje po Svicar-
skem zgledu. Verjetno je, da bodo Cehi temu ugodili in opustili
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centralisti¢no obliko vladanja, ker jim sicer ostane le %e en nacin:
diktatura uradniske vlade. Vlada narodne zdruzitve je z vstopom
dr. Jezka v glavnem Ze zakljudena, zunaj so ostali le Se drobei.

Jasno je, da se sudetskim Nemcem godi gospodarsko bolje kot
rajhovskim in je njihovo pogledovanje na ono stran nespametno.

Slovasko vprafanje je starejSe od nemskega. Zdelo se je Ze,
da je v teku let izgubilo svojo ostrino in da se bo razvozljalo
mirno, skoraj mimogrede. Slovasko ljudsko stranko kot nosilko
avtonomisti¢nega gibanja so hoteli Cehi oslabiti s stalnim popu-
Scanjem in s tem dokazati, da je tako gibanje nepotrebno, ker
dobijo Slovaki tudi brez tega dovolj. Danes, ob dvajsetletnici
drZave, pa terjajo Slovaki, da se popolnoma uveljavi pittsburska
pogodba in da se z drzavno postavo prizna samoniklost slova-
skega naroda.

Pittsburska pogodba je dogovor med ¢eskimi in slovaskimi
drustvi v ameriSkih ZdruZenih drzavah na eni strani, s Cesko-
slovagkim narodnim svetom v domovini (ki ga je zastopal Masa-
ryk) na drugi strani. Pogodba govori o bodo¢i ureditvi drzave,
ki jo piSe »Cesko-slovaska« (loceno s ¢rtico). Enako jo pisejo tudi
vse mirovne pogodbe. Po tej pogodbi bi imeli Slovaki svojo lastno
upravo, svojo skupi¢ino in sodstvo. Kaj so si ti podpisniki pri teh
besedah predstavljali, je sporno, posebno glede skup$¢ine. Pod-
pisniki so vec¢idel pomrli, izvirnik pogodbe bodo prenesli letos
iz USA na Slovasko, toda razlagati ga je mogoce na ved naéinov.
»Cehoslovaki« trdijo, da so dolo¢be te pogodbe izpolnjene. Ce
pa ne bi bile, so izgubile z ustavo vsako veljavo. Po ustavi je
drzava enotna, kar je bilo iz zunanjepoliti¢nih razlogov sprejeto
soglasno. Slovaki so si pridrzali le pravico, da kasneje uvelja-
vijo dolo¢be pittsburfke pogodbe. Dobro je Se omeniti, da je
imela ta pogodba svojo prednico v clevelandski pogodbi, ki je
dolocala zvezno ureditev drzave, pa so jo na Masarykov predlog
umaknili. Ker je zacela Avstro-Ogrska ponujati narodno fede-
racijo, so se Cehi in Slovaki v pittsburski pogodbi odlo¢ili za
tesnejso naslonitev, za avtonomijo, da jih ne bi morda premotila
avstrijska ponudba.

S kaksno pravico so ameriski Slovaki tako odlo¢ilno posegali
v dolocanje slovaske usode? Vedeti je treba, da jih je nad pol mi-
lijona (tretjina Slovakov je zunaj CSR) in da so ostali vselej
v zelo tesnih stikih s svojo domovino. Od Cernavskega krvopre-
litja dalje (1907) so stalno opozarjali svet na krivice, ki se godijo
njihovim bratom pod Madzari. V svetovni vojni so velikansko
zrtvovali za osvobodilno gibanje, saj so financirali vse CeSkoslo-
vaske legije. Slovaki v Ameriki so danes po veé¢ini avtonomisti,
zato ma vso mo¢ podpirajo gibanje v domovini. Ko so se Slo-
vaki doma s Svetomartinsko pogodbo izrekli za CSR, Se niso ve-
deli za pittsbursko pogodbo. Vso boleéino in tragiko prvih slo-
vaskih povojnih let pa¢ najbolje osvetljuje Hlinkova pot v

126



R oL, ¢ L NG e e

G om L St Bhd L
- 7 X b !

o

4 |

Pariz 1. 1920., ko je skusal s pomo&jo tujine od Cehov izsiliti
avtonomijo. Razodeva hkrati Hlinkovo politi¢no neiziolanost in
preprostost. Za to protidrzavno dejanje so ga po vrnitvi zaprli,
vendar so bile njegove zasluge prevelike, da bi ga mogli obdrzati
v jedi, kot neko¢ Madzari.

Po vojni so ¢eski uradniki preplavili Slovasko. S svojim ved-
krat plitvim prosvetljenstvom in omalovaZevanjem slovaskih
narodnih in verskih svetinj so se Slovakom mo¢no odtujili. To
je najbrz odlo¢ilnejSe od gospodarskih krivic, ki so bolj navi-
dezne. Velikanski razvoj povojne Slovaske prica, da jih bratje
niso izkoriscali, kot se je to godilo drugod.

Seveda Slovaki sami v narodnem pojmovanju niso edini; de-
lijo se v avtonomiste in ¢ehoslovake. Avtonomisti so dosedaj
izdelali Ze tri avtonomisticne naérte. Profesor dr. V. Tuka je
leta 1921. napravil najradikalnejSega. Stranka ga ni predlozila
parlamentu, ker je terjal zvezno drzavo, pittsburska pogodba pa
govori le o avtonomiji. Tukin na¢rt uvaja popoln dualizem, lo¢en
ceski in slovaski parlament in dve lo¢eni vladi, ki ju zdruZuje
le predsednik republike. Skratka: naért je predvideval dve
drzavi, zdruzeni v predsednisko unijo. Osnutek je znanstveno
izgrajen do podrobnosti, ostal pa je le zanimiv §tudijski doku-
ment. Leta 1930. je senator slovaske ljudske stranke Labay izde-
lal drugi naért, ki terja osem avtonommih podroéij: upravo, Sol-
stvo, verstvo, sodstvo, poljedelstvo, javna dela in socialno skrb-
stvo. Nacrt ni imel organizacijskega osnutka za postavo in tudi
ni bil utemeljen. Tretji, Se skrommnejsi je Hlinkov (menda iz
1932), ki terja le tako avtonomijo, kot jo ima Podkarpatska Ru-
sija, in dodaja Se sodstvo. Vse to pa so le programi, ki so dale&
od uresni¢itve in jih ne bo mogoce izpolniti brez moc¢nih za-

“veznikov.

Ali naj slovaska ljudska stranka nosi avtonomisti¢ni prapor
visoko in naj ga neomadeZevanega izro¢a potomcem, da se sile
se dalje iz¢rpavajo brez vidnih uspehov, ali pa maj ga delno
zvije in skuSa prestreci vsaj nekaj drobtinic? Zavedni Slovaki
poudarjajo, da so se lastni drzavi prostovoljno odrekli, zato pa
so si pridrzali avtonomijo. Tej se ne morejo odredi, ker hocejo
slediti zgodovinskemu izro¢ilu in svoji zavesti, da so poseben
narod, ki more vse svoje sile razviti le v okviru samovlade. »Po-
lititna zgodovina nam samovlado obljublja, pa tudi, ¢e bi nam
jo odrekala, jo terjamo.« Politiko zvitih praporov so vodili Slo-
vaki od zacetka 1. 1927. do 8. 10. 1929, ob vstopu v vlado. Tedaj
so dosegli novo upravno razdelitev drzave v 4 krajine. Slovaska
je dobila delno svojo upravno-politicno enotnost, ime in meje,
pa tudi oblast predsednika se je nekaj razsSirila. Pravniki me-
nijo, da je v okviru sedanje ustave ve¢ja avtonomija nemogoca,
ustavna sprememba pa v tej dobi prenevarna. Zato v 1.1935., ko
so se vrila med HodZo in Hlinko pogajanja za vstop v vlado,
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Slovaki niso terjali takojsnje izpolnitve svojih terjatev, marveé
le zagotovilo vladnih strank, da bodo ob prvi ugodni priliki za-
menjali ustavo v smislu njihovih terjatev, ki so bile: 1. Ustavno
priznanje posebnega slovaskega naroda. 2. Zakonodajna skup-
Stina v smislu pittsburske pogodbe. 3. Obnovitev jezikovne po-
stave. 4. Ministrstvo za slovaske zadeve. Za prve tri terjave so
zeleli le obljubo, ¢etrta pa maj bi se izpolnila takoj. Po dogodkih
v Avstriji je vlada spet poklicala slovasko ljudsko stranko v
vlado. Slovaki se letos niso mislili pogajati, ker se pripravljajo
na slovesnosti ob dvajsetletnici pittsburske pogodbe, vendar po-
nudbe niso odklonili. Postavili so iste pogoje, kot smo jih nateli
zgoraj. Ker ni prislo do sporazuma, so izjavili, da smatrajo dr-
zavo Cehov in Slovakov za svojo drzavo in ji obljubljajo zve-
stobo, vlada pa, ki za slovaSke stvari mima razumevanja, ne
zasluzi zaupanja.

Polozaj slovaske ljudske stranke je toliko tezji, ker ji odre-
kajo upravicenost, da bi zastopala slovaski narod. Sicer je dale¢
najmocnejsa stranka na SlovaSkem, ima pa le 40% slovaskih vo-
liveev. Zato bi bila njena naloga, da zdruzi narod brez ozira na
nazorno pripadnost, tako da njen program ne bo le strankin,
temve¢ program vsega naroda. V slovaski ljudski stranki so le
katoliki. Evangeli¢ani so po veéini v agrarni stranki, ostali pa
tvorijo svojo lastno stranko (Razus), ki prav tako zastopa avto-
nomisti¢en program. Avtonomija je torej skupna terjatev vseh
slovaskih kristjanov. Dodati je treba Se zanimivo dejstvo, ki se
Je spet pokazalo ob zadnji izjavi slovaskih strank, ki sodelujejo
v vladi. Tudi te stranke nikakor ne tajijo, da so Slovaki poseben
narod z vsemi pravicami naroda, avtonomije pa se bojijo iz dru-
gih razlogov. Radikalni avtonomisti so prepricani, da za izvedbo
slovaske samovlade ni treba soglasja vecine praskega parlamenta,
temvec bi zadostovala vecina slovaskih poslancev. To vedino je
seveda treba Sele ustvariti. Pri zadnjih volitvah ustvarjeni avto-
nomisti¢ni blok obsega poleg slovaske ljudske stranke tudi vse
tuje manjsine. V tako nevarnih ¢asih zbuja to dejanje dvome in
nezadovoljstvo; prihodnost bo pokazala, koliko je bila zdruZitev
pametna.

Mimo teh ustavnih vprasanj naj omenim Se druga, ki Slovake
prav v zivo zadevajo. K. Sidor jih je izrazil takole: O vsem je
mogocCe razpravljati, le o Cehih, Zidih in evangeli¢anih ne. Ta
tri vprasanja imajo druzbeno politi¢ne vzroke. Na Slovaskem je
e okoli 230.000 Cehov, posebno uradnikov in delavcev. Spocetka
so bili potrebni, danes postajajo odve¢ kakor strici in tete na
kmeckem posestvu. SlovaSki razummiski narascaj je dorastel in
hoce sluziti doma, ¢eprav mu obstoj danes Se ni ogrozen. Zidov-
stvo ima v rokah vsaj tri Cetrtine trgovine in denarstva na Slo-
vaskem, za slovaSke kulturne stvari pa se ne zanima in jim ne
daje nikake podpore. Pri evangelicanih ¢lovek dobiva vtis, da
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wzivajo povsod prednosti, ker so na vseh odlo¢ilnih mestih. Vse
to so torej vprasanja, ki zadevajo boljSo ureditev medsebojnih
odnosov.

Cehom res trda prede, ker med sosedi nimajo prijateljev in
ker so njihovi zavezniki oddaljeni po 1000 kilometrov. Zato je
: razumljivo njihovo prizadevanje po mocni, enotni drzavi. Po zna-
j ¢aju pa se precej razlikujejo od drugih Slovanov, in Slovaki
|
3
)

trdijo. da jih od Cehov bolj lo¢i drugafen znalaj, kot pa be-
sedni zaklad.

Nelepo vlogo v ¢esko-slovaskem sporu igrajo Poljaki. Sklicu-
jejo se na svojo Steviléno mo¢ in mislijo, da jim morajo biti
Cehi poslusni. TeSinsko ozemlje gotovo ni vredno spora, in ker
ga je ljudsko glasovanje dalo Ceskoslovaski, pa¢ njej bolj pri-
pada. Poljakom seveda to ni prav. Ko je lani neka skupina Po-
ljakov hotela obiskati Prago. se je mesto Ze pripravljalo, da jih
slovesno sprejme in tako izkaZe svojo pripravljenost za prija-
teljsko razmerje. Za to je izvedel poljski poslanik in obisk pre-
precil. Do Slovakov je Poljska zelo gostoljubna in nudi slova-
tkim dijakom Stevilne in izdatne podpore. Zato je slovaska opo-
zicija veckrat nalas¢ namigavala na Poljsko in zatrjevala, da bi
sporazum s Poljsko popolnoma nadomestil HodZin natrt o gospo-
darskem sodelovanju podonavskih drzav.

Gotovo danes ves svet pazljivo zasleduje dogodke na Cesko-
slovaskem in izjavlja bratskima narodoma svoje simpatije, da
jima tako vsaj moralno pomaga v njunem tezkem boju. Kdor
pozna njun velikanski boj v svetovni vojni, njuno narodno od-
lo¢nost, okrepljeno s svetlimi spomini na preteklost, ne bo niti
za trenutek podvomil, da bo Cekoslovaika republika ostala in
se v prihodnjih stiskah bolje uredila.

JOZE LAMPRET

TVARNO-DUHOVNA STRUKTURA
ZUPNIJE RIBNICA NA POHOR]JU

(Konec)

; ; Zivljenje v shubahe Po visokih gorskih predelih imajo
veleposestniki »hubec, da jih dajejo v najem poljskim in drugim
delaveem. Hube so stavbe, ki so jih veleposestniki dobili z na-
kupom manjsih zemljis¢. Hube bi morali vzdrZevati najemniki,
i pa navadno nimajo sredstev, zato hube pocasi razpadajo. V Zup-
A nijskem zapisniku sem pri mnogih nasel opazko: »podrtoc. Ve-

tina teh ko¢ je zelo stara: okna so majhna, vhod nizek, mnogokje
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ni poda. Peci so navadno brez dimnika in dim se kadi po sobi.
Pozimi se vsa dela opravljajo v hisi. Pogosto naselijo v tem &asu
tudi Zivino v hio. Pogosto maletis ob pec¢i na kak zaboj s pra-
Sicem. S tem je zdravstveno stanje po hubah tudi Ze orisano. —
Najemniki morajo stanovanje placati v denarju ali pa ga odslu-
zijo; nekateri morajo delati zanj 100 do 120 delovnih dni v letu.
Hubarju se godi slab%e od vini¢arja, ki ima vsaj prosto stano-
vanje.

Veleposestniki imajo navadno po ve¢ hub. Bivsa ob¢ina Rib-
nica je imela 77 hisnih $tevilk, med njimi je bilo 17 hub, od
katerih jih je 11 v rokah dveh posestnikov. Bivia ob¢ina
Hudi kot je imela 94 Stevilk: izmed teh je 8 posestnikov imelo
59 hub. En sam posestnik ima 44 hub.

Najemnina je vecinoma visoka, gospodarji so oblastni in na-
jemniki brez vsake postavne zaSc¢ite. Zato se najemmiki stalno
selijo. V neki ko¢i je zivelo v 17 letih 10 druzin, ki so Stele 72
druzinskih udov. V drugi hubi je stanovalo v tej dobi 12 druZin.
v tretji je zivelo 54 oseb itd. Po poklicu in moralni kakovosti
so se te druzine razlo¢evale, po druzbenem ustroju pa so si bile
zelo podobne. Skoro v vsaki so bili rejenci in nezakonske matere
s Stevilnimi otroki. V neki hubi je Zivelo od 1933. do 1935. leta
14 druzin s 101 osebo. Ena od teh druzin je imela 13 otrok.

V takem ozradju se porajajo in odmirajo zivljenja. Stopnja
umrljivosti je silno visoka, posebno pri otrocih. Vzroki leZijo
poleg obupnih stanovanjskih razmer Se v nezadostni prehrani,
preprostih porodih, v pretezkem otroskem delu, v tezkem delu
mater med nosecnostjo i. dr. Zato najbolj umirajo dojencki. V 15
letih je umrlo v Ribnici 191 otrok. preden so dosegli leto dni
starosti, od njih 110 deckov in 81 deklic. V mrliski knjigi je kot
vzrok 87 krat mavedena slabost in 11 krat jetika. V starosti od
1. do 10. leta je umrlo v 15 letih 84 otrok, med njimi 48 deckov
in 36 deklic. Vzrok smrti 12krat jetika, 3 sluc¢aji nalezljivih
bolezni. Stevilke dovolj jasno potrjujejo gornje trditve.

Po dr. Gesslerju mora potec¢i od enega do drugega poroda
134 leta, po Grotjahnu celo 2 leti, ¢e hoce mati ostati zdrava.
Pri polovici delavskih in kmeckih mater pa traja presledek le
15 mesecev ali Se manj. To je eden najvaznejsih vzrokov umrlji-
vosti dojenckov. Primer: Neka mati je rodila 15 otrok. Presledki
med porodi so bili: 16, 15, 16, 11 mesecev. Otrok, ki je bil rojen
po tem kratkem premoru, je umrl dva dni po rojstvu. Po osmem
porodu je mati ¢ez 11 mesecev rodila dvojcka, ki sta oba umrla.
Po 15 mesecih je ponovno rodila, otrok je kmalu umrl. Podobnih
primerov bi lahko mavedel Se mnogo. Pogosto mora mati delati
vse do zadnjega trenutka pred porodom.

V 15 letih je v Ribnici umrlo 20 oseb za rakom, med njimi
18 zen. Rak je poleg jetike tipi¢na bolezen siromakov. Na 100
bogatih Zena umre za rakom 235 revnih Zena.
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Prehrana hubarjev je nezadostna. Kadar delajo gospodarju
na polju, dobijo vsaj hrano. V gozdu delajo ob svoji hrani. Po-
zimi vlada v hubah glad. Po Grotjahnu je potrebno c&loveku
dnevno v hrani vsaj 3000 kalorij in 100 g beljakovin. V denarju
bi znaSalo to za samskega delavca 800 do 1000 din meseéno, za
tri do Stiri¢lensko druZino pa okoli 1600 din. Tako bi bilo, ¢e bi
se delavske place dvigale sorazmerno s cenami zivil. V resnici
pa so se zivljenjske potrebi¢ine v zadnjih treh letih podrazile
povprecno za 20%, delavske mezde pa za 6%. Jasno je, da de-
lavei ne zasluzijo dovolj. Po broSuri Fr. Leskoska »Kaj mora
vedeti delavec« posnemam zanimiv pregled o placah delavcev,
ki so zavarovani pri SUZOR. 200.000 delavcev zasluzi manj kot
¥i zivljenjskega minima za eno osebo. 97.585 delavecev zasluzi
manj od 14, 128.000 delavecev manj od 34 Zivljenjskega minima
za eno osebo. 110.000 je takih, ki zasluzijo priblizno zivljenjski
minimum. Le 71.145 je pri SUZOR prijavljenih delavecev, ki za-
sluzijo ve¢ kot zivljenjsko najnujnejSe za eno osebo in ki bi
mogli ustvariti druzino. Sest sedmin delavecev torej ne zasluzi
toliko, da bi mogli vzdrzevati druzino.

V vrsto delavcev, ki ne zasluZijo niti najnujnejSega za eno
osebo, spadajo gotovo tudi kamnoseski delavci iz Ribnice. Njihova
mezda znaSa povprecno 20 do 25 dinarjev dnevno. Z meseénim
zasluzkom 750 din mora torej kamnosek pogosto nahraniti in
oble¢i 5 do 9 ¢lansko rodbino. Se slabse se godi poljskim delav-
cem in zagarjem. Poljski delavee zasluzi najveé¢ 10 din dnevno,
pri tem pa mora Se odsluziti 120 staverhove (delovnih dni) letno
za borno stanovanje. Njegova druzina pa je prav tako mmogo-
ftevilna kot kamnosekova.

Lahko zaklju¢imo: Hube so gnezdo telesnega in moralnega
prepadanja za svoje prebivalce.

Moralna viSina prebivalstva v Ribnici. Kjer
manjkajo najosnovnejsi pogoji za urejeno zivljenje, je Zivljenje
navadno nemoralno. Bedo ribniskih prebivalcev smo pokazali
~dovolj jasno. Otroci so slabo vzgojeni ali sploh nevzgojeni. Ko
dorastejo, nimajo mogocosti, da bi se porocili. To zadeva danes
poleg delavske tudi Ze kmecko mladino. Zaradi tega se mladina
udaja nenravnemu zivljenju ali pa zafenja »ve¢na« ljubezenska
razmerja, ki se me morejo izpremeniti v zakon. Poznam dosti
primerov in vsi so si podobni: Domacijo mora prevzeti eden od
otrok, ostale dedi¢e pa mora izplacati. StarSem mora dajati veliko
wzitnino v denarju in v blagu. Zaradi teh bremen si mihée ne
upa prevzeti. Dekleta ostajajo doma, veasih dobijo sluzbo v me-
stu. Drugi delajo doma za hrano, obleko pa si morajo sami ku-
povati. Ceprav si zelijo lastnega doma, si ga ne morejo ustvariti.

Premnogi moralni padeci izvirajo v gospodarski odvisnosti.
Kmetke dekle postajajo nezakonske matere, ofetje pa so njih
gospodarji ali domaci sinovi. Dames zadeva ista usoda tudi Ze
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kmecke héere. Nekaj primerov: V 9 &lenski kmecki druZini sta
dve héeri nezakonski materi. Prva je postala nezakonska mati v
20. letu starosti, druga v 23. letu. Pri isti hisi je dekla, ki je
postala nezakonska mati s 25. letom. Pri vseh treh so se padei
izvrili v dobi popolne spolne zrelosti. Dekleta so bila godna za
moZitev, gospodarskih pogojev pa ni bilo. Tako ¢akajo vse tri
ugodnega trenutka za mozitev in Zivijo dalje v nedovoljenem
spolnem razmerju. Nekatere postanejo nezakonske matere Sele
s 30. letom.

Zakonov iz ljubezni ali vsaj s svobodno izbiro je vedno manj.
Sklepajo se iz gospodarskih razlogov ali da se prikrijejo mo-
ralni padei in da se ubezi sramoti. Primeri:

Neko dekle je imelo 1. 1923, (v 27. letu starosti) nezakonskega
otroka. Porocilo se je Sele 1930. 1. — Zakon sklenjen 1926. Zena
Je imela 1922, nezakonskega otroka. Ko je zanosila drugic, je
izsilila zakon, da uide sramoti. Rodila je 4 mesece po poroki. —
Dekle je imelo 1. 1927. nezakonskega otroka. 1930. 1. je sklenilo
zakon. Tri mesece po poroki je rodilo — zakonskega otroka.

O polozaju nezakonskih otrok smo ze govorili. Ker jih nihée
ne vzgaja in ker morajo prestati mnogo gorja in zasmehovanja,
so navadno moralno manjvredni. Zato pogosto doZivijo isto 7a-
lostno usodo, kot njihovi star$i. Primer: Dekle je imelo tri ne-
zakonske otroke, dva decka in eno deklico. Njena héi je tudi
postala nezakonska mati. Podobnih primerov je mnogo.

Ne bom v tej zvezi razpravljal, kako bi bilo mogoce dvigniti
moralno viSino v teh zanemarjenih krajih. Nikakor pa ne mo-
rejo pripomoli k temu taka sredstva:

Razglas. — »OpaZam, da je morala v naselbini Josip dol in
tudi po hubah pod vsako kritiko. Zato odrejam: Doti¢na rodbina,
v kateri neporoc¢ena héerka dobi od 1. aprila 1938. dalje otroka,
mora brezpogojno en mesec po porodu zapustiti stanovanje na
posestvu Josip dol. Noben nov dogovor me more tega dolocila
ovreci. Apeliram posebno na &ast in dostojnost deklet v Josip
dolu in na starSe, da ¢uvajo deco moralnega propada.c — Ing. Mi-
lan Lenar¢i¢, veleposestnik v Josip dolu in lastnik granitnega
kamnoloma v Ribnici na Pohorju.

Ta razglas je bil priobéen v »Delavski politikic dne 22. de-
cembra 1937. V isti Stevilki pise neki delavec: »Stanoval sem v
ko¢i g. Lenar¢i¢a. Kofa pa je tako razpadla, da nisem mogel
ostati v njej. Tla so preperela, da sem moral dati napraviti lesen
pod in placati za to 150 din. Prosil sem, da bi g. Lenaréi¢ po-
pravil vsaj okna, ker so Cisto raztrgana in strohnela, pa niso
hoteli napraviti. Sedaj je stanovanje prazno, ker noce tam 1 ihée
stanovati razen divje sove. Za ljudi stanovanje sploh ni spo-
sobno.« Oba dokumenta se dobro dopolnjujeta.

V naselbini Josip dol se res Siri nemoralno Zivljenje. O tem
prica ze izredno nizko Stevilo porok. Od leta 1921. do 1936. je
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bilo v Josip dolu sklenjenih le 23 zakonov. Ze nekaj let gospodari
sbela kuga«, proti kateri pa samo lepi nauki ni¢ ne zaleZejo.
Poblize poznam gospodarski polozaj dr. Lenarcic¢evih kamno-
seskih delavecev. Zivijo v stanovanjih z majhnimi okni, kjer
mora ob dezevnih dneh ves dan goreti luc¢. Koce lezijo v globeli,
obdaja jih gozd in skalnata stena. Kdor podi ljudi tudi iz takih
stanovanj, s tem belo kugo le povecuje in jemlje ljudem Se
zadnji drobec ¢loveskega dostojanstva. Ne prisilni ukrepi in
groznje, temvec¢ izboljSanje gospodarskih pogojev bi dvignilo
nravno visino ljudstva.

Kon¢no Se nekaj primerov za boljso osvetlitev: Dve sestri sta
postali nezakonski materi. Ena je rodila prvi¢ v starosti 31 let,
drugi¢ v starosti 38 let. Druga je rodila prvega nezakonskega
otroka s 24 leti, drugega s 37 leti. — Najveé je nravnih padcev
med deklami, delavkami in samskimi gostackami. Otroci gosta-
skih druzin morajo po vecini od doma za kruhom. Primer: Go-
staska druzina je Stela 11 otrok. Od teh se je (do 1936) porocil
le eden, 7 jih je moralo zdoma. Nedovoljena ljubezenska zveza
nalozi takemu siromaku nova bremena in brz ko more, se poroci.
Toda po poroki ne more vzdrzevati druzine in se boji nara-
§taja. Pogosto so taki zakonci globoko verni in se vracajo k spo-
vednici kot stalni greSniki. V zakon so stopili, da bi mogli Ziveti
po bozjih zapovedih, pa so spet prisli navzkriz z njimi. Tako
7ivijo zalostno in razdvojeno zivljenje, in vse to le zaradi ne-
izprosnega krivicnega druzbenega reda, ki daje nekaterim vsega
v izobilju, velika mnozica pa si ne more utesiti niti najnujnejsih
| zivljenjskih potreb.

lzobrazevanje. Pri opisu posestnih razmer smo nasteli
v Ribnici 155 kmeckih posestnikov, vsi drugi prebivalci so nima-
ni¢i. Zato bi moralo biti izobrazevalno delo delavsko-kmeckega
znadaja, toda danes raste vse delo izobrazevalnih drustev iz me-
stanskega duha. Podruznica delavskega drustva »Svoboda« je
bila razpuScena hkrati s centralo. Prosvetno drustvo, vélenjeno
v »Prosvetni zvezi«, je zbiralo le kme¢ko ljudstvo in gradilo
svoje delo na kmecki romantiki. Drustveni odbor pa je imel leta
1936-37 (dokoder sega vse moje opazovanje) &isto veleposestni-
sko lice: Predsednik veleposestnik, tajnik sin veleposestnika,
blagajnik — h¢i veleposestnika in uradnica: ostali odborniki so
bili trgovec, Zupnik in Se en veleposestniski sin. Drustvenih udov
1 je bilo malo, med njimi nobenega delavea. Tudi mladine ni imelo.
V Sokolskem drustvu sestavljajo odbore ucitelji in obrtniki.
. Starosta je bil neko¢ znan veleposestnik in lastnik kamnolomov;
pozneje veleposestnik in Zupan, leta 1937. pa zdravnik. Clenstvo
drustva so bili vecidel delavei, zaposleni v kamnolomu brata
staroste, do 1936. tudi nekaj veleposestniskih sinov. Vse ostalo
delavstvo je bilo brez izobraZevanja in brez lokalov. »Katoliski
dome je sluzil le prosvetnemu druStvu. Bivia »Svoboda« si je

133




morala iskati lokale po gostilnah. Sokolsko drustvo je lahko upo-
rabljalo telovadnico v Josip dolu.

Na odru prosvetnega dru$tva ni bilo (razen morda dveh iger
v L. 1935.) nobene socialne drame. Mikavno je, da so bili igralci
sami posestniski sinovi in h&ere. Ko je 1. 1935. dobil neko po-
stransko vlogo hlapee, so vsi igralci burno ugovarjali. Kako naj
sprejme zakljucen veleposestniski igralski krog hlapca vase?

Pri izbiranju sporeda je odlo¢al denarni uspeh. Zato je dru-
Stvo uprizarjalo igre, ki polnijo drustveno dvorano, predavanj ;
pa ni skoraj nikdar prirejalo, ne idejnih in ne strokovnih. Se- «,
veda ni bilo nobenega predavanja z izrazito socialno vsebino. '
Delavski sloj se tako ne udelezuje nobenega drustvenega dela.

Sokolsko drustvo je bilo po udih videti bolj delavsko. Dru-
stveno delo pa je bilo tudi tipi¢no mes¢ansko. Na sokolski oder
prihajajo brezbarvne mescanske igre brez vsake eti¢ne ali kake
druge usmerjenosti. Niti narodnega navduSenja ne vzbujajo.

Edina knjiznica za odrasle je bila v »Katoliskem domuc. Brali
so spet le kmetje, delavei pa ostajajo brez lepe knjige. Kamno-
sek, zagar ali dninar je prepuSc¢en tudi glede izobrazevanja sa-
memu sebi. Z drugimi besedami, tudi tukaj je zapostavljen.

Gospodarska samopomod¢. — V ta namen sluZijo po
dezeli denarni zavodi, zadruge, strokovne organizacije. stanovska
drustva itd. V Ribnici je edini denarni zavod hranilnica, ki ima
svoje prostore v katoliskem domu in je ¢len Zadruzne zveze v
Ljubljani. Sprejemala je prihranke kmeckega ljudstva in dajala i
posojila tudi le kmetkemu stanu. Delavci ne morejo nuditi po-
rostva in ne hipoteke. Nacelnik hranilnice je seveda velepo-
sestnik.

Sadjarsko drustvo zdruzuje le bogatej$e kmete.

Kamnoseski delavei so imeli neko¢ podruznico konzumnega
drustva za Slovenijo, ki pa je v kratkem ¢asu likvidirala. Uni-
¢ila jo je delavska nezavednost in konkurenca trgoveev, ki se
jim danes tako sijajno godi, da kupujejo gozdne parcele, posestva
in odpirajo podruznice. Promet je velik, saj mora velik del pre-
bivalstva kupovati skoraj vse Zivljenjske potrebicine. Bivii po-
slovodja podruznice konzumnega drustva ima sedaj lastno trgo-
vino v Ribnici na Pohorju.

Delavski zaupniki iz raznih kamnolomov, ki so bili ob &asu
stavk odpusceni, so ustanovili svojo kamnosesko zadrugo. Kupili
so kamnolom in zaposlili svoje delavstvo, posebno odpuscene de-
lavce. Leta 1936. je bilo zaposlenih 32 delavcev. Zadruga oddaja
kocke neposredno porabnikom ali preko posrednikoyv. Navadno
postavlja najnizje ponudbe, vendar pla¢uje delavstvo bolje od
ostalih lastnikov kamnolomov. To nam izpri¢uje, da so dobicki
v kamnoseski industriji precej visoki.

V letih 1929. in 1930. je bilo strokovno gibanje kamnoseskih
delaveev zelo zivahno. Tedaj je bilo veé¢ stavk, ki pa so Zalostno
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koncale zaradi delavske nezavednosti, pritiska kapitalistov in ker
se niso zacele Ze v dobi konjunkture. Voditelji stavk so bili od-
pusceni, delavski zasluzek se je ob¢utno znizal. Danes v Ribnici
ni strokovnega gibanja. Delavstvo v kamnolomih %e veé¢ let ne
voli svojih zaupnikov. Strokovna organizacija stavbincev obstoja
le na papirju. JSZ je leta 1936. zaman skulala osnovati SV0jo
skupino.

Politi¢na usmerjenost in tisk. Ze nekajlet vladajo

ribnisko ob¢ino delavei. Pri obéinskih volitvah jeseni 1936. je
zmagala kmecko-delavska lista z absolutno ve¢ino. JRZ je dobila
ckoli 70 glasov, JNS na obrtniski listi 54 glasov. »To je edina
socialisticna ob¢ina v dravski banovinic, je tedaj z zalostjo za-
pisal >Slovenski gospodar< v uvodniku in pozneje: »Nekje na
Pohorju vladajo neznosne razmere, ki zahtevajo skorajsnje spre-
membe.« Vendar ta volivna zmaga ni toliko sad politi¢ne zrelo-
. sti in samostojnosti ribniskega delavstva, kot plod slabe taktike
nasprotnikov. Ceprav prevladujejo v obéini delavei, JRZ ni ho-
tela sprejeti nad polovico delavskih kandidatov na svojo listo.
Podjetniki pa so naravnost silili svoje delavce, naj glasujejo
za kmecko-delavsko listo. To je le na videz ¢udno, kajti nosilec
te liste je bil bivsi Zupan in predsednik krajevne organizacije
INS in bivsi starosta Sokola.
Politicno usmerjenost lepo razberemo tudi iz pregleda ¢aso-
pisja, ki prihaja v Ribnico. Liberalnih listov prihaja 89 izvodov:
i1 izvodov »Jutrac, 14 - Velernika¢, 4 »Slovenskega narodac,
5 »Sokolskega glasnikac, 2 »Nove dobe« in 53 izvodov »Domo-
vine«. Klerikalnih listov je 65 izvodov: 9 »Slovencac. 52 sSloven-
skega gospodarjac, 3 »Straze v viharjue, 1 »Domoljube. Delavskih
listov je 52 izvodov: 43 »Delavske politikee, 5 »Neodvisnostic,
1 »Radnik¢, 3 »Delavske pravice«. Ostali listi so verski, stro-
kovni in podobni.

Prevladujejo torej liberalni listi, za njimi so klerikalni,
delavski pa Sele na zadnjem mestu. Na eni strani nam kaZe to
razmerje, da politiéni vpliv Casopisja ni posebno mocan, sicer
bi bile volitve izpadle drugace. Na drugi strani pa nam odkriva
silno zaostalost in nezavednost delavskega stanu. Mnogi delavei
berejo izkljuéno mescanske liste kot je »Domovinac< in podobno.
Mes¢anske druZine pa nikdar ne narocajo delavskih listov. Le
ena gostilna v Ribnici ima delavsko glasilo, vse druge pa naro-
~ tajo meSCanske dnevnike in tednike — in vendar obiskujejo
- gostilne po veliki vecini delavci! V tem oziru se bo moralo v
Ribnici, pa tudi drugod, Se mnogokaj korenito izpremeniti.
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SMRT IN LAZ NAD GERNIKO

26. aprila 1937 je brodovje bombnikov vrglo 3000 vZzigalnih
bomb na 2icrniko. sveto mesto Baskov. Ko se ob obletnici s spoStovanjem
spominjamo nedolznih Zrtev, se seznanimo vsaj nekoliko z ubijaLko
tehniko imperializmov, ki hudodelstva $e povecujejo z lazmi.

. General Ludendorff o totalni vojni (citirano po prevodu La
guerre totale¢, Flammarion, str. 8. in 9.).

»Ze v svetovni vojni so se sovrazne vojske bojevale na velikanskih
predelih, v katerih je zato prebivalstvo moc¢no trpelo. Danes pa se bo
bojno polje v pravem pomenu besede raztezalo po celotnem ozemlju
vojskujocih se narodov. Civilno prebivalstvo bo prav tako kakor vojska
izpostavljeno neposrednemu ucinkovanju vojne, Ceprav v nekoliko
drugac¢ni meri. Trpeti pa bo moralo tudi po njenem posrednem ucin-
kovanju, materialnem in moralnem, po izstradalni blokadi in sovrazni
propagandi, — kot nekdaj prebivalei obleganih utrjenih mest, ki sta
jih beda in iz¢rpanost prisilili k predaji. Totalna vojna torej ne meri
le na vojsko, marve¢ tudi na ljudstva. To je nedvomna in neizprosna
resnica, ki so ji enako vredna vsa mogo¢a bojna sredstva in ki ji bodo
morala biti vselej vsa sredstva enako dobra. »Oko za oko, zob za zobe.
bo resni¢no geslo totalne vojne. To bo ustvarilo velikanske napetosti
pri vojskujo¢ih se ljudstvih. Po svojem bistvu je celostna vojna torej
zvezana z ogrozenostjo vsega naroda.«

2. Posebni porocevalec »Timesa« pise 29. aprila 1937 pod naslovom
»Videl sem... kako so vrgli v dobrih treh urah ve¢ ko 3.000 vzigalnih
bomb.«

Ko sem ob dveh zjutraj priSel v mesto, se mi je nudila strasna
podoba. Gernika je gorela od enega konca do drugega. Odsevi pozara
so se videli na oblakih nad gorami, v razdalji 20 km od mesta... Na-
men obstreljevanja je ocitno bila demoralizacija civilnega prebivalstva
in unicenje zibelke baskiske rase. Izbrali so si primeren dan. Pone-
deljek je semanji dan v Gerniki, ko se zberejo kmetje iz vse pokrajine.
Ob 1630 uri je cerkveni zvon naznanil priblizevanje letal. Ljudje so
se takoj zatekli v kleti in zavetiSc¢a, ki so bila napravljena., odkar je
51. marca letalsko brodovje generala Mole obstreljevalo Durango. Neki
duhovnik je vodil spravljanje ljudi v zavetiS¢a in vse je slo v redu.

Tedaj se je pokazal prvi bombnik in vrgel Sest velikih bomb.
Cez pet minut je priletel drugi bombnik in vrgel enako Stevilo bomb.
Cez Cetrt ure so priletela tri letala nadaljevat unievalno

delo. Od tedaj naprej je postalo obstreljevanje moc¢nejSe in je trajalo
vse do 19.45 ure. Mesto s 7.000 prcbi\’afci, ki jim je treba pristeti Se
3.000 beguncev, so pocasi in sistemati¢no unic¢evali. Osem kilometrov
naokrog so druga letala zazigala okoliske kmetije drugo za drugo.
Sistem, ki so ga uporabljali bombniki, utegne zanimati tiste,
ki preucujejo novo vojasko vedo. V zaletku so majhne skupine letal
metale tezke bombe in ro¢ne granate kar na vse mesto, napadajoé¢
okraj za okrajem po dobro premisljenem na¢rtu. Potem so bojna letala
letela zelo nizko in s strojnicami kosila ljudi, ki so v paniki prisli iz
zavetis¢, ker so v nekatera zavetis¢a pridrle pol tone tezke bombe 7 do.
2 metrov globoko. Mnogo teh nesrecnezev je l')ilo pobitih; letalci
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S0 v svoji vnemi za pobijanje postrelili tudi ovne na trgu. Nacin ob-
streljevanja nezavarovanega mesta je bil logi¢en. Roéne granate in
tezke bombe naj bi najprej ustvarile zmedo med ljudstvom; obstrelje-
vanje s strojnicami naj pozene ljudi spet pod zemljo; kon¢no naj me-
tanje tezkih in vzigalnih bomb razru$i hiSe in jih zaZge nad Zrtvami
obstreljevanja. — Idine protiukrepe z baskovske strani so ob tej priliki
izvedli junaski domaci duhovniki. Duhovniki so molili in blagoslavljali
v razruSenih zavetis¢ih kleCeCe mnozice, med katerimi so bili tako
socialisti, komunisti in anarhisti kot gore¢i verniki. — Govoril sem s
stotinami ljudi in vsi so mi enako in natanko opisali dogodke. Sam sem
videl in izmeril velikanske jame, ki so jih izkopale bombe med ruse-
njem Gernike in katerih ni bilo, ko sem bil obhodil mesto prejinji dan.

5. »Havas< poroca 30.aprila 1937:

»Pariz. 1z Bilbaoa je prispel Alberto Onindija, kanonik katedrale
v Valladolidu, po rodu Bask iz Biskaje. Ta duhovnik je bil pri¢a ob-
streljevanja Gernike in je dal Havasovemu uredniku tole izjavo:

Konec preteklega tedna sem bil v Bilbau in tam sem izvedel, da
misli baskovska vlada izprazniti Markino, kjer imam sorodnike. Sklenil
sem iti tja. Prispel sem v Gerniko v ponedeljek 26. aprila ob 16.30.
V nasprotju s tem, kar so porocali, je bil tamkaj prekrasen sonéni dan.
Komaj sem stopil iz avtomobila, se je zatelo bombardiranje iz zraka.

Prva bomba je razklala neko trinadstropno hiSo; zaradi eksplozije
so popokala vsa okna v mestu. Ker je bil tisti dan sejem v mestu, se
je zbralo v Gerniki prebivalstvo vseh okoliskih vasi. Ljudje so vsi v
grozi zbezali na polje in pustili Zivino na sejmis¢u. Opazil sem, da se je
prvo pojavilo neko lovsko letalo, kmalu nato za njim e tri letala, nato
sedem in naposled Sest ogromnih tromotornih letal. Ko so opravila
svoje razdejalno delo, so odletela.

Malo nato so jih nadomestile enake formacije letal, ki so z istim
besom nadaljevala rusilno delo. Bombardiranje je trajalo od 16.30 do
1745. Metoda napada je bila vselej enaka: najprej obstreljevanje s
strojnicami, nato navadne bombe in naposled gorilne bombe. Prebival-
stvo se je najbolj zatekalo v gozdice en kilometer od mesta. Letala so
plula zelo nizko in so streljala iz strojnic. Obstreljevanje je bilo oglu-
Sujoce. Iz letal so metali bombe na gozdice in ceste, kjer so se po jarkih
skrivali starci, zenske in otroci. Pod vefer se mesto Gerniko ni ved
videlo 500 m dale¢, tako gost ¢rn dim se je valil iz njega. Mesto je
gorelo. Ni se slisalo ihtenje in jecanje: ljudje, ki so ostali zivi, so od
groze okameneli. Nekateri so molili, Zenske pa so s prekrizanimi rokami
prosile Boga pomod¢i.

Neko letalo se je spustilo 200 metrov nad moj avtomobil in zalelo
streljati iz strojnice. Utegnil sem se Se zate¢i v hrastov gozdi¢, nato

a pribezal do Riacella, kjer je bilo nekaj mili¢nikov. Ob 19 je bila
‘Gernika vsa v plamenih. Gasilei, ki so prihiteli iz Bilbaua, so si nad-
tlovesko prizadevali, da resijo poslopja, ki jih Se ni bil ogenj spremenil
v pepel. }’oiar mesta se je videl iz JI.ozueotija 22 km od (l;crnike. Ni

" mi znano, ali se je kdo od prebivalcev resil; vsi so se zatekali in skrivali
v zavetiSCa, zgrajena na vrat na nos. Tudi ne vem, ali so resili bolnike
in ranjence iz bolnisnic. V Gerniki ni bilo protiletalskih topov in tudi
ne strelskih jarkov v okolici mesta.

V prvih no¢nih urah si videl pretresljive slike moskih in Zensk,
kako so begali po gozditih v okolici mesta, i5¢o¢ svoje drage; dobili
so pa po velini samo trupla, vsa preluknjana s strojniskimi streli.
Hi%e blizu zgodovinskega drevesa na gri¢u so stale kakor po ¢udeiu
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nedotaknjene. Uni¢ena je pa obéinska palaca z arhivi, kjer so hranili
neprecenfjive listine.

Odsel sem iz Gernike v torek 27. aprila zjutraj in ne vem, koliko
7rtev je bilo, mislim pa, da jih je moralo biti zelo veliko. Kot katoliski
duhovnik moram re¢i, da bo najvecja skrunitev, ¢e se bo nekega dne
brala v cerkvi sv. Marije v Gerniki sluzba boZzja

Doslej so nacionalisti v
baskovski deZzeli uni¢ili mesta Marquina, Elorijo, Durango, Seamuri,
Seberio, Ozandiano, Abadiano, Villoreal, Guernico, Munitivar. Bolivar
in Eibar.

To pri¢evanje so prinesli skoro vsi svetovni listi.

7. Predsednik baskovske vlade Don José Antonio Aguire slovesno
izjavlja:

»Spri¢o nezaslifane drznosti upornikov, ki trdijo, da sami zazigamo
nase vasi, najgorecneje in najodlo¢neje protestiram pred vsem svetom.
Za pri¢o klicem mnoge ¢asnikarje in ude konzularnega zbora, ki so z
grozo videli, do kod gredo uni¢evalni goni platancev v sluzbi Spanskih
fagistov. Pred Bogom in pred zgodovino, ki nas bo vse sodila, pric¢ujem,
da so letala tri ure in pol z doslej neznano besnostjo obstre-
ljevala nezavarovano civilno prebivalstvo zgodovinskega mesta Ger-
nike, mesto upepelila in s strojnifkim ognjem zasledovala Zene in
otroke, ki so umirali v mnozicah, ko so bezali vsi iz sebe od strahu.
Vprasujem kulturni svet, ali more dovoliti iztrebljenje naroda, ki si
je vselej stel za svojo najvecjo slavo, da je branilec svobode in svete
demokracije, ki jo je skozi stoletja upodabljala Gernika s svojim
tiso¢letnim drevesom. Verujem, da bodo narodi prisli na pomo¢ dve
sto tiso¢ Zenam in otrokom, ki so se zatekli v Bilbao. Za moze ne ter-
jamo nicesar, ker smo trdno sklenili, da bomo branili svobodo naSega
naroda in doprinesli najvecje Zrtve vedrega duha in s Cisto vestjo.c
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NALOGE NOVE FRANCIJE

Polozaj, ki ti¢i danes v njem Francija, je: dvoje totalitarnih rezi-
mov ob mejah in moznost, da se pridruzi Se tretji, Spanski. V sose$¢ini
hitri razvoj dogodkov bliznje preteklosti, znotraj pa nekaksno neso-
razmerje k njim, vladna pasivnost in strankarska nasprotja. Treba bi
se bilo hitro znajti. Predlogi, ki nasvetujejo zadrzanje Francije, vse-
bujejo dvojnost. Ali igrati umik in si opomo¢i doma, ali priceti z
odporom, ker bi vsako podaljSevanje sedanjega stanja pomenilo izgub-
ljanje ¢asa. Razlogi so za oboje, uspehi pa so obakrat dvomljivi. Po
prvem je moznost, da se faSizmi oﬁropc in jo resni¢no obkolijo, v
drugem je mogoce doseci uspeh le,

Naj pade odloc¢itev kakorkoli, osnovna vaznost je ta, da dozivi
Francija znotraj resni¢no preosnovo. Razcepljenost francoskega ljud-
stva, ki vedno izhaja iz socialnih antagonizmov, je vidna in ostra skozi
vsa stoletja in posebno Se danes. Kljub temu pa druzi ves Cas fran-
coskega ¢loveka neka vez, to je posebni ¢ut za svobodo, za osebno
vrednost. Pod vsemi Stevilnimi neredi in kontradikcijami se skriva
vsaj to dejstvo kot osnovna vrednota, na kateri se da tudi danes graditi,
kljub vsem neujemanjem idejnega in nazorskega znalaja. V tej ne-
varni uri raste v Francozu nova zavest svobode, ki ima ravno v nje-
govi zemlji izredno zgodovinsko izkustvo. Kajti deloma je tudi raz-
ofaran nad njo, saj ni prinesla obljubljenega raja, ker ni nosila v
sebi velikega smisla skupnega poslanstva in boljSanja. Danes pa ¢uti
Francija posebno nalogo in klic. Ko se ¢lovek vrata v nekaksno sku-
pinsko usuznjenost, podlega slepilnemu brutalnemu dinamizmu, se od-
reka osebnemu in samolastnemu odlo¢anju in poklekuje pred nizke
idole, postaja prostost ¢lovekove osebe v Franciji podlaga skupnosti.
To je ravnina, kjer se pricenjajo ujemati najboljsi med Francozi. Rodil
se je klic: skupnost in svoboda! Skupnost, po¢ivajo¢a na naravnih osno-
vah, na spoznanju, da je vsak Francoz, kljub vsem barvam, ki jih nosi
na sebi, ¢len istega razbolelega organizma, in da ne more biti tako iz-
prevrzen, da bi mu njegove zahteve po pravi¢nosti, po priznanju spo-
Stovanja dela, po pravicah do svobode in Zivljenja, me bile resni¢no
pri srcu. Ravno v njih se razodeva neka kricanska dedis¢ina. V kato-
liskem tisku je videti, da se francoski katolitani zavedajo svojega
mesta, saj je prav iz njih pognala odresilna misel. Obracajo se do vseh
iskrenih energij in kazejo pripravljenost za ¢asovno skupnost z njimi.
Ne zametavajo v nasprotniLih kri¢anskih vsedlin, ki jih nosijo v ne-
katerih svojih idejah, ne njihovih ¢loveskih vrednot.

Se ve¢, mozno je, da v pomanjkanju skupnega ideala, po ¢isto
naravnih zahtevah prevladajo s svojo koncepcijo druzbe, ki bi bila
tudi bitno kri¢anska. Slonec¢a na ideji ¢lovekove osebe bi bila nujno
rluralistiéna. Bila bi naj to Francija, »ki bi jo vsi sprejeli in vsi
jubilic (Mauriac).

Tako nahaja Francija danes svoj smisel v enotnem in sku{mem
naporu in v zavrafanju sil sovrastva. S tem pa se postavlja v sluzbo
univerzalnih vrednot. Zaveda se, da je ¢as koncati »zlo¢insko politiko
strank< in ekstremov, ki se je zadnji ¢as po njihovi zaslugi veckrat
znadla na pragu civilne vojne. Kajti ne samo zase, tudi za ostali svet
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bo morala sprejeti nase tveganje novih reSitev, zlasti za vse preostale
demokracije, z bremenom kapitalizma na plecih.

Ne nacizem. ne faSizem nista reila nobenega resni¢nega problema,
in tudi revolucija, ki bi se afirmirala s silo, je brez upa uspeha. Zato
cakajo I'rancozi tako temeljite preuredbe osnov francoske druzbe, da
Lodo prava revolucija. Pot k temu je ¢lovesko soglasje.

Vprasanje je, kak3ne tezkole bi nastale, ko bi bilo treba skupnost
dejansko upostaviti. Ni¢ bi ne bilo opravljenega brez delavcev, brez
kapitala in brez strank. Opozicija levice bi utegnila privesti do okre-
pitve faSizma. Menda socialisti to ¢utijo in tudi Blum ve, da ni cas
za strankarske resitve in povprecnosti, tem bolj, ker so nekatere stranke
same s svojimi koncepcijami nezmozne vsake resni¢ne obnove. Zdi se.
da celo komunisti spoznavajo, da je treba zavracati vplive, ki prihajajo
z lastnimi interesi od zunaj. Thorez rahlja zveze z Moskvo in tudi ob
priliki CSAR-a je nastal soglasen odpor.

Mozno je, da v bodolnosti vse te nujnosti ne bodo postale resnica
in da jih bodo¢i dogodki onemogocijo. 'f‘cdaj je vprasanje, po kateri
drugi poti se bo I'rancija resila. 1.0k

[ZOLACIJA MALIH DRZAYV

.Jzolacija ni pot varnosti, temve¢ izvor nezanesljivosti.”
Minister Hull, 17. marca.

V grupaciji malih drzav moremo opaziti prav tako kakor med
velesilami dvoje blokov: drzave, ki se zbirajo okrog sprotikomuni-
stitne trozvezee, in tiste, ki se zbirajo okrog demokrati¢nih velesil
in se medsebojno veZzejo v organi¢no in zivijenjsko skupnost. Brez
dvoma se je ta grupacija pojavila in izoblikovala pod vplivom blokov
velesil, kajti jasno je, da na politiko malih drzav velesile vplivajo in
da jo skuSajo usmeriti tako, da bodo imele same od tega svojo korist.
Ta vpliv, ki je ¢isto nameren in zgrajen po izdelanem naértu, se pac
najlepse izraza v zunanji politiki malih drzav, ki morajo danes izbirati
med dvema potema: zunanjo politiko, ki vodi do osamljenja, izolacije, in
zunanjo politiko, ki male drzave med seboj veze in druzi v zivljenjsko
skupnost okoli kaksne demokrati¢ne velesile ali celo bloka taksnih
velesil.

Cisto mirno lahko trdimo, da se giblje danes politika malih drzav
v dveh smereh, ki sta si v diametralnem nasprotju, kakor so si tudi
avtorji obeh nacel v enakem nasprotju. Diktature so s ¢isto svojskim
namenom svetovale malim drzavam, da sc izolirajo z dvostranskimi
pogodbami in se tako reSijo tesnega oklepa kolektivnih pogodb, ki
onemogocajo vsako akcijo po spremembi. Francija pa je postavila
malim drzavam v premislek ravno to drugo geslo, geslo zdruzevanja
okoli skupne zahteve po varnosti vseh narodov v Evropi, po nedeljivem
miru ter tesni politicno gospodarski povezanosti vseh vpraSanj.

Brez dvoma je usoda vseh malih evropskih drzav odvisna od tega,
kako se bodo odzvale in uvrstile v sistemu evropskih blokov. Vsaka
posamezna mala drzava se ho morala v danaSnjem ¢asu nujno odloditi
ali bo gradila stavbo svoje sigurnosti in svobode, svojo duhovno in
materialno narodno obrambo v skladu z zakoni naravne povezanosti
in gospodarske odvisnosti evropskih drzav, v Zelji za resni¢nim ravno-
tezjem vseh sil, ali pa v skladu s politiko dvostranske zavarovanosti,
kar pa nujno vodi do popolne osamljenosti in odvisnosti od samovolje
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velikih, mo¢nih in ekspanzivnih narodov. Zdi se mi, da prihajajo pred-
nosti ene ali druge taktike najbolj do izraza v primerih posameznih
nevarnosti, ki smo jih imeli priliko prav lepo opazovati v mednarodnem
politicnem zivljenju in dogajanju v zadnjih dneh. Odlocevati se je
namre¢ danes treba malim drzavam med dvema politiénima pa tudi
kulturnima vrednotama: med diktaturo in demokracijo, oziroma med
nacelom nasilja in suverenega odlo¢anja mo¢nejSega ali pa med na-
celom sporazuma, popustljivosti in medsebojne povezanosti.

Ob tej odlocitvi postaja vedno bolj in bolj perefe in vazno vpra-
Sanje drzavne suverenosti, ki je usodna predvsem za male drzave v
Evropi. Z ozirom na zunanjo politiko bloka tako imenovane »proti-
komunisti¢ne trozvezec postaja to vpraSanje ob zadnjih dogodkih 3Ze
bolj vazno, kajti prav stremljenje po izolaciji malih drzav, ki prihaja
iz tega bloka, suverenost malih drzav postavlja v silno ¢udno poj-
movanje.

Ceskoslovaska republika je v vpraSanju odnosov med izolacijo ali
zdruzevanjem na podlagi demokracije za politiko malih drzav zelo
zanimiv primer. Iz vseh politi¢nih akcij in korakov, ki jih je storila
Ceskoslovaska v zadnjem casu, se ¢isto jasno spozna in vidi, ({a Cesko-
slovaska Cuti, da v svojih tezavah in silno zamotanem zunanje poli-
titnem polozaju ni osamljena, temveé dobro zavarovana. In to dejstvo
je brez dvoma vzrok, da ze danes mirno lahko poudarja svojo drzavno
nedotakljivost in suverenost. Pravo nasprotje sta ji danes MadZarska,
predvsem pa bivSa Avstrija. >»Rimski protokof« in politika osi Rim-Berlin
sta usodo Avstrije brez dvoma ¢isto namerno pripravila in tudi v
madzarski politiki ustvarila zelo negotova tla in ji izpodmaknila pravo
podlago za kakSno vidnejSo in aktivnejSo politicno akecijo. Zdi se mi,
da sta oba navedena primera ¢isto jasen zgled usodnih posledic izola-
cije ali pa zdruzevanja z ozirom na notranje in zunanje politi¢no
aktivnost malih drzav.

Zdi se mi, da se ob dogodkih v Evropi in na Daljnem Vzhodu
vedno bolj in bolj odkriva zvita in sistemati¢no urejena politi¢na igra
diktatur, ki so s poudarjanjem nujnosti izolacije male drzave tako
oslabile in razkropile, da je ob vsem tem postavljeno jasno vprasanje:
ali bo vendar Zze zakonitost in realnost evropske gospodarske in poli-
titcne strukture postala temelj in podlaga vseh mednarodnih in med-
drzavnih odnosov, ali bo pa anarhija, ki se posluzuje brutalne sile in
ki zanika ravnotezje ter enakopravnost, preplavila svet in unilila s
svojo brutalnostjo temelje civilizacije in napredka. V.M.

SUDETSKI NEMCI

Sudetski Nemci predstavljajo takoj za poljskimi Ukrajinci naj-
ve¢jo narodno manjsino v Evropi. Njihovo Stevilo znaSa po Stetju iz
leta 1930. celih 3,231.688 ljudi. To je del sistemati¢ne in ogromne kolo-
nizacije svetega imperija nemske narodnosti, ki se je stoletja dolgo
vidila v smeri proti Crnemu morju. Mo¢ sudetske manjSine pa ni
samo v S$tevilu, ampak tudi geopoliti¢na. Sudeti predstavljajo vaZen
strateSki in gospodarski polozaj. Kdor ima Cesko, ima Evropo v rokah,
je dejal Bismarck. K temu se pridruzuje $e industrijska viSina ozemlja.
Avstrija je ves <as favorizirala kolonizirane Nemce, jim na rudah
in vodnih silah bogatih tleh ustvarjala industrijo, ki je v avstro-ogrski
monarhiji predstavljala % vse njene industrije. Avstrija je Cehe poti-
skala proti sredini zemlje v zgolj agrarne predele.

141




Sudetski Nemci so v ¢esko-slovaski drzavi doziveli dve usodni dej-
stvi. Prvi¢ so v slovanski drzavi postali manjSina in bili prisiljeni
sami iz sebe in v okviru nove slovanske drzave urediti si svoje Ziv-
ljenje. Drugi¢ pa jih je obiskala velika gospodarska kriza. Njihova
industrija, ki je prej zalagala vso monarhijo, je morala zdaj trg deliti
s Cehi v dosti manjSem ozemlju. Najbolj cvetoc¢a industrija Evrope
je okusila neizbezno mas¢evanje zgodovine, ki so ga sudetski indu-
strijalei Se zavestno krepili. V tistih par letih gospodarskega blago-
stanja po vojni, ki je tudi njihovo industrijo zadnji¢ razzivelo, so
ves svoj velik dobi¢ek nalozili v rajhovske banke, kjer jim ga je
inflacija vzela, mesto da bi ga nalozili v podjetja; Ze prej pa se jim
je to zgodilo s 7 milijardami, ki so jih dali za avstrijsko vojno poso-
jilo. Tako nemska in({ustrija v Ceski ni mogla ve¢ uspe$no tekmovati
s ¢eSko. V pomladi 1936, ko je bila kriza najhujsa, je od 835.000 brez-
poselnih delavecev veé kot polovica pripadala nemikemu ozemlju, ce-
tudi tvorijo Nemci 22% celotnega prebivalstva.

Nemska zagrenjenost, najve¢ji motor vseh zadnjih dogodkov v Evropi,
se je razbolela tako tudi med ¢eSkimi Nemei. C‘etudli je nemska manjsina
v Ceski politi¢no enakopravna z ostalimi drzavljani, kar je edinstven
Rrimm‘ na svetu, Cetudi ji puste Cehi popolno, neovirano svobodo v
<ulturnem oziru, saj imajo svojo univerzo, dve tehniki, gledalii¢a, 90
srednjih Sol, povsod ljudske Sole, kulturne ustanove, ¢asopisje, ¢etudi
je ¢eska vlada zacela tudi med njimi sistemati¢no pobijati brezposel-
nost in je po zadnji statistiki v ¢eSko-slovaski industriji zaposlenih ze
4548% Nemcev, se je med Nemeci razpasla divja, naravnost strahotna
gonja, ki sama namerno onemogoca b‘agodcjno izvrSevanje dogovora,
sklenjenega 18. II. 1937 med vlado in tako zvanimi nemskimi aktivisti,
ki so se v zadnjem Casu morali umakniti iz vlade pred Henleinovimi
pritiski. Nemeci so zaceli slepo, strastno borbo. Moti se, kdor misli, da
gre Henleinu za razdiritev in povecanje demokratskih pravic v prid
sudetskim Nemcem ali pa za novo zgradbo eSkoslovaske demokracije.
Sistemati¢no povecCavanje tako zvaniﬁ krivic mu je le pretveza, v res-
nici mu gre za preracunano osvojitev oblasti in za razruSitev drzave.
Henlein dela v tem oziru nemogoce racune.

Prvi¢ nemska manjSina ne more tvoriti samostojne drzave, ker
predstavlja obroben tenek in dolg pas, ki je na osmih mestih pretrgan,
in $e v njem prebiva 440561 Cehov in Slovakov. Poleg tega ostaja izven
tega ozkega pasu, kjer zivi 2,495.633 Nemcev, Se raztresenih 736.025
Nemcev. Vsi ti Nemci ne morejo imeti torej niti lastne drzave niti
teritorialne avtonomije. Teoreticno govorjeno bi se le Rajhu mogli

rikljuciti. Toda tudi ta drugi primer je nemogo¢. Ce bi se to zgodilo,

i meja tekla tako nerodno, da bi bila vsaka uprava nemogoca in bi
prislo pod Nemce nujno 399215 Cehov, medtem ko bi pod Cehi ostalo
909.840 Nemcev. Ce bi v tem primeru hoteli na obe strani zadovoljivo

otegniti strateSko mejo, bi Ylajh anektiral 2,436.571 Nemcev, 635.125
gehov, mediem ko bi v Ceski ostalo Se vedno 795.117 Nemcev. Ce hode
Rajh dobiti vse Nemce, mora torej logi¢no razbiti vso ¢esko-slovaiko
drzavo. To se pravi, da bi zaradi 3 milijonov sudetskih Nemcev moralo
priti pod Nemce 7 milijonov Cehov in Slovakov, ki zive v slovanskem
predelu drzave. Liicidiis:
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KNJIZEVNA POROCILA

Stanko Cajnkar: Potopljeni svet, Drama v Stirih dejanjih. Zalozila
Nova zalozba v Ljubljani 1938. Str. 72.
Ob tej novi slovenski drami se bo danasnji ¢lovek pa¢ moral ustaviti.
Nikogar ni, ki bi ne bil ob nji duhovno prizadet. Zato se ob nji nehote
domislimo tistih del, ki so drame bolj zaradi svoje izpovedne vsebine
kakor zaradi dramati¢nih prvin, to se pravi, da jim je zgo3feni drama-
titni svet neposrednejSa in pripravnejsa oblika kakor Siroka epi¢na
zgodba. To izrazito izpovedno dlelo zajema osrednja vpraSanja danas-
njega sveta, v nji se zivljenje odpira v dveh skrajnih nasprotjih — v
sredi pa je resni¢na drama, taka, o katerih svet na zunaj sicer malo ve,
pa je skoraj splosna usoda koli¢kaj zivih ljudi. Izpovedni znaiaj te
drame se 7e na zunaj kaze skoraj v samih dvogovorih; prvo in drugo de-
janje obstoji v celem iz samega dialoga. Sele ob koncu obeh naslednjih
dejanj pride katastrofa, in Se¢ ta ne iz srede, ampak udari od strani.
Sicer pa ni prav, da govorimo o stranskih stvarch, vse niti drame vodijo
po sredi, nobeno dejanje tudi ni stransko, ker vsako zadeva v sredisce.
Najvaznejsa oseba je duhovnik Pavel Velnar, moz velike nadarje-
nosti, dejavnosti in doslednosti, ki izpodkO{mn omahne; verski refor-
mator in pedagog je ves ranjen od svoje okolice stopil iz srede zivljenja
na drugo stran, pa se je pred njim odprl Se hujsi prepad in kon¢no
mora nazaj — tako je zapisano v njegovi dusi. T!ako je zapisano celo
v dudi tistih, ki so se Se bolj oddaljili kot on, zakaj njihov potopljeni
svet zivi in se brez prenchanja oglasa in klice. Cim dlje smo §li, tem
dlje je treba nazaj. Kaj je tragi¢ni spor v tej drami? Sama drama
osebnosti bi bila tu premalo, niti obup nad ¢asom ni zadosten povod za
prelom. Zakaj se zamaje zivljenje Pavla Velnarja, da mora trpeti eno
najgroznejSih izkuSenj, da se mu zruSita dva svetova zapored in 3ele
preko razvalin najde domov? Zacetek njegove drame se nam odkriva
v I dejanju; zelo je podoben tragi¢nemu sporu, kakor ga je upodobil
Ibsen v »Brandu< z ozirom na tragiko trde vere: Vse ali ni¢! Velnar
je obcutil zivljenje in kr3canstvo v taki razdalji, da ob zgledih resni¢ne
ali dozdevne onemoglosti ali pocasnosti, s katero cerkveni zastopniki
posegajo v danasnjo druzbo, za¢ne izgubljati tla. Po udarcih, ki jih
prejema za svoje delo, zatne njegova notranja sila peSati, njegovo
tezisf¢e se premakne in zivljenje za¢ne dobivati sokov iz samih na-
ravnih in umskih osnov. Njegov prvi svet se je potopil — drugi svet
a mu je kmalu tako tuj in nemogol, da v njem ne more ve¢ dihati.
\jegovo snemirno srcec se ne more nikjer ve¢ odpociti, zaman se na-
slanja, ni opore — samo spoznanje prevare. Kar nas kli¢e, vabi in
omamlja, so lepe prispodobe, minljivi ¢ari, pesem krvi. Kakor strastni
razumnik Brand nazadnje vpraSuje: »Ali ni dovolj za odre3enje, da
moz sam spozna quantum satis¢, pa mu grmeci plaz, ki se zgrinja nanj,
strahotno buci: »To je deus caritatis¢, tako osamljeni Vcﬁmr spozna
svojo onemoglost in zapusScenost ter sredi groze sprejema besede: »Brez
a smo vsi straSno ubogi.«
Primera z »Brandom« se je oglasila samo mimogrede, morda zato,
ker so te tragedije zive v vseh odlocilnih Casih, ko se zaéno vrenja v
velikih organizmih in ne samo v majhnih, slu¢ajnih dogodkih. Pisatelj
nam je skoraj vse, kar vznemirja danas$njo kri¢ansko druzbo, zaplete
v to osebnostno dramo: avtoriteto, druzbeno in osebno odgovornost,
svobodo in vezanost, duhovno in tvarno zivljenje, vse v zapletku da-
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nasnjega zivljenja. Njegova dialektika ne dela dejanju sile, ¢eprav se
zdi, da ga ona giblje. Toda mnogo bolj so te resnice najprej dozivete
in s svojimi podobami drze zrcalo vsakemu, kdor hoe razmisljati. Sele
iz vseh mnogoterih miselnih podob se razkrije pravi zmisel drame:
Kaj je zivljenje? Tragedija prevrocega, na Siroko odprtega srca, ki se
ob hladnem redu zakrkne, se vnovi¢ zaplete; Velnar Se grozneje spre-
gleda, v porogljivi ironiji vidi, da je razvoj Sel mimo njega, sam pa
je zastonj trpel. Ko mlada njegova sorodnica bere o reformah, ki jih
Je uvedel Skof Ciril, se namre¢ zmisel drame prvi¢ odpre. Nekdanji
nasprotnik je vzel njegovo orozje, z njim zmaguje in se resuje. Tedaj
je v tej drami prav za prav zakopan vzrok in zmisel trpljenja. Da-
nasnji rod tolikokrat imenuje besedo Zzivljenje. Poudarja ga gotovo
zato, ker mu je blizja njegova vsebina kot sam njegov zunanji red.
Red sam na sebi se ujé, le ljubezen je tvorna in kdor jo zali in tepta,
mori ¢loveka. Zivljenje je vse. Strah boZzji prihaja iz resni¢nega spo-
znanja zivljenja, iz njega se zrcali tudi veli¢ina in poslanstvo Cerkve.
Zivljenje tudi uci, da sta za vse trpljenje, za velike zmote, zablode in
krivice vedno dva vzroka, za sodbo pa je odlo¢ilno, kdo je zabodel prvi
trn. Velnar ima svojo tragi¢no krivdo, a ne sam. Poudarek Zivljenja
v danaS$njem dojemanju sveta zatorej ni noben naturalistiéni pojav, tem-
veC zmaga nad naturalizmom, ki véasih seze tudi po lepem, idealnem vide-
zu. Poudarek zivljenja je Se ve¢, je povelicanje naravnih resnic, ki so
vidni del bozje narave. Odtod pot k popolni veri ni tezka. Zato nam je
pisatelj tragi¢no trpljenje Pavla Velnarja Se dopolnil z vzviseno podobo
Klare Vigny, ki s ¢istim kriCanskim potrpljenjem mirno gre skozi ziv-
ljenje in caka samo bozje volje. S to osebo se drama tudi sklene in
razreSi. — »Potopljeni svet« je najizrazitejSe katolisko delo zadnjega
casa pri nas. Oblikovalec je prav dobro ¢util, da je samo domace okolje
preozko, zato je dejanje v drugi polovici premaknil v Sirdi svet. S tem
je delo dobilo tudi rahlo simbolno veljavo. In kakor je njegov jezik
skrbno odbran, tako je okolje $tirih dejanj orisano skoraj z zasebno
rahlotutnostjo; le dramatika je domaca in sploSna obenem. Delo je
bilo namenjeno za »Dom in svete; Zze ob prvem dejanju je vzbudilo
mnogo neutemeljenega vznemirjanja in samovoljne obsodbe. Kdor je
tedaj sodil, naj zdaj bere celoto. %aradi razmer je posebej treba po-
udariti, da pisatelj ni za knjigo spremenil najmanjse besede, kaj Sele
dejanje kakorkoli preokrenil. F. K.

Fran Zwitter: Sociologija in zgodovina. Pri Akademski zalozbi v
Ljubljani 1938.

Dr. Zwitter je v svoji habilitacijski razpravi presenetil slovenski
znanstveni svet z neko sociolosko potenco svoje delovne metode, ki jo
je Se bolj izrazito uveljavil in tudi nakazal v razpravi »Korosko vpra-
sanje«. V svojem nastopnem predavanju, ki ga vsebuje ta ponatis po
»Sodobnosti«, je podal nacelen obracun o tej metodi.

V prvem delu riSe diskusijo o zastavljenem vpraSanju, kakor se
je razvijala v nem3kem in francoskem znanstvenem svetu v zadnjih
petdesetih letih, v drugem pa podaja o njem svoje nazore, ki so naj-
bolj zgos¢eno zajeti v sklepni zahtevi, »dla (naj) se ne lo¢i ve¢ med
soctolosko in histori¢no usmerjenostjo, ampak da (naj) se pri istem
znanstvenem delaveu zdruzi sposobnost kriti¢ne obdelave virov s smi-
slom za prav vsa vpraSanja znanstvene sinteze«. Zahteva po socioloski
metodi ima svoj veliki pomen prav za slovenskega zgodovinarja, ker
mu edina omogoca odpirati zgodovinska vprasanja slovenskega malega
cloveka, dolgo Casa edinega in Se danes najvaznejSega zastopnika na-
sega naroda. grb.
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. Prinasamo sledeco izjabo kot zanimiv izraz strpnosti francoskih pisa-
feljeo raznih skupin: R :

“

1ZJAVA

Pred nevarnostjo, ki grozi na%i dezeli, in zaradi bodo¢nosti fran-.
- coske kulture obZalujejo podpisani pisatelji, da 3e ni prislo do skup-
- nosti Francozov, in se zavezujejo, da bodo delali za pomirjenje sporov
- ter s tem ljudstvu dajali zgled svojega bratstva. ECAD

~ Aragon; Georges Bernanos; André Chamson; Colette; Lucien Des-
~ caves; Louis Gillet; Jean Guéhenno; André Malraux; Jacques Maritainy
] ,Kancois Mauriac;\Henr.i de Montherlant; Jules Romains;qjean Schlum-
- berger.

 Prejeli smo v objavo:

RESOLUCIJ A

SOGLASNO SPREJETA NA USTANOVNEM SESTANKU
AKADEMSKEGA DRUSTVA >SLOVENIJA«

~_ Na spomlad narodov leta 1848. so napredni slovenski Studentje na
- Dunaju osnovali drustvo s>Zedinjeno Slovenijo« z mamenom | '
~buditi narodno zavest in braniti slovenske prayvice pred tujei. Danes,
drudtva >S1ovenijee katerega smatramo za nujno nadaljevanje nek- -
- danje >Zedinjene Slovenijec, kajti danasnje razmere in teZnje.
_l;lvvenskega naroda so v marsitem podobne revolucijskim letom okrog
_ leta 1848, i .
~ Ker yidimo v tujini svetovni in domadi politi¢ni poloZaj mnogo
~ ostrejSe in objektivnejSe, kot morda vi, tovari$i v domovini, smo se
~ zato strnili brez ozira na versko in politiéno orientacijo v eno vrsto,
' pripravljeni Zrtvovati vse svoje sile v slovenske kulturne, socialne in
narodno obrambne namene.
- Poleg tega smo si nadeli nalogo seznanjati demokratsko &eskoslo-
~ vatko javnost z naSo kulturo in jo zainteresirati za slovenske razmere.
~ Notemo, da bi prijateljstvo obeh narodoy bilo le kos papirnate pogodbe.
" Danes sta usodi S{ovencev in Cehoslovakov ne le pod%bni, temved tesno
Da bi pa mogli svojo zadano nalogo povoljno in objektivno vriti,
- vas pozivamo, da nam v tem oziru ¢im bolg pomagate. Hoemo biti
glasniki slovenskega naroda in me inteligenéni izkoreninjenci. In" to
omo lahko le tedaj, ¢e bomo vsi, i vi i mi dovoljno poudeni o te-
eljnih problemih nasega delovnega ljudstva. Kajti narodnostno kul-
rna in socialna vprasanja se me dajo oddvojiti. |
- Tovarisi! Mi v gragi smo § zdruzitvijo storili prvi korak k splosni
. narodni koncentraciji, ki je v danadnjih grozetih Zasih nujnost. Hotemo
m biti zgled. Pozivamo vas, da i vi likvidirate medsebojne ozkosréne
- polititne spore, da se strnete na demokrati¢ni osnovi v mogo¢no. vrsto
 slovenske inteligence. Tok zgodovine nas ne sme najti; kot vselej doslej,
. razkosane in nepripravljene. : ,
-V nadi, da na$ poziv iz tujine y domovini ne bo naletel na nerazu-
yvanje, vas tovariko pozdravljamo . '
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7 Slovenski 3tudentje v Pragi.
aga, 3. marca 1938. v

ez 90 let, smo se zbrali slovenski dijaki v Pragi na ustanovni sestanek .



