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Namesto uvoda

Obéinski svet Zveze sindikatov Slovenije v Mozirju je doslej omogocil vrsto
zapisov iz Zivlienja delavstva v Gornji Savinjski dolini, To je neprecenljiva vred-
nost glede na to, da se o tem prej ni ni¢ zapisalo ali vsaj ne dovolj. Tako tonejo v
pozabo dogodki, nadin Zivijenja in delovni obicaji prejinjega éasa. Odlocitev, da
bo obéinski sindikalni svet tudi vnaprej skrbel za zapisovanje razmer, v katerih so
nekoc ljudje delali in si sluZili kruh, je zato hvalevredna.

Furmani so tudi v nasih razmerah izhajali iz kmeckega okolja, saj so na
kmetijah in v koleh predstavljali odvisno delovno silo, najveckrat palaéna usta v
Stevilcno mocni kmecki ali kocarski druZini.

Vse tu zapisano se nanaa izkljuéno na razmere in dogajanja v Gornji Sa-
vinjski dolini, zato bo tudi izrazfe, nacin dela in Se kaj znaéilno le za opisano ob-
mocje. Posebno velja poudariti, da so velike razlike med nacinom dela prevozni-
kov v posameznih predelih naSe domovine. Vse to je v veliki meri odvisno od
znadilnosti okolja in swpnje gospodarskega in tehnitnega razvoja nekega
obmodja.

Vozniki vpreZnih vozil so razmeroma malo opisovani, Geprav so v preteklosti
opravijali izredno pomembno delo v prometu z blagom in v osebnem prometu.
Preteklost te veje dejavnosti sega daleé nazaj v zgodovino. V svetu, ki je bil bolje
povezan s cestami, So pac veé prevaZali, medtem ko so v nekaterin delih, kjer je
razvoj cestne mreze zaostajal, blago tovorili. Seveda so bile moZnosti za takine
vrste prometa z blagom kolicinsko omejene.

Vsem navedenim razmeram so se prilagajala vozila v tehnoloskem pogledu,
kar velja tudi za potrebno opremo. Vedno pa je bil in bo Se vnaprej konj prijatelj
Eloveka, posebno tistih Ljudi, ki so in 3e bodo vozili po Sirnih cestah tega sveta z
vprego ali bolje s pomodjo konj, ki v zadnjem Easu spet pridobivajo pomen tudi pri
nas.

V nasi dolini je furmanstvo prehajalo iz roda v rod, pa je zato e bolj po-
membno, da ohranimo vsaj delce tistega, kar.so nekdanji furmani morali dozivija-
ti pri opravljanju svojega tezkega dela.

Da bi predvsem miaj$i rodovi, ki ne pomnijo veé dolgih vrst vpreznih vozil na
nasih cestah, bolje dojeli pomembnost prevozniStva in njegov razvoj doma in v
svetu, bomo v nekaterih prikazih segli nazaj dale¢ v preteklost in tudi na iuje, saj
bo tako primerjava z domacimi razmerami laZja,



Zakaj ta zapis o furmanstvu?

Gornja Savinjska dolina je bila dolgo odrezana od ostalega predela obmodja
Savinje. Zemljepisno je torej predstavijala dokaj zaprt prostor naSe domovine, Na
eni strani Savinjsko-Kamniske Alpe, na drugi staba cestna povezava, sta pogoje-
vala svojstven gospodarski in sicerSnji razvoj. Tu so bile visoko leZece kmetije, pa
spet niZinska kmetijska gospodarstva, ki so pred prvimi imela veliko prednosti in
laZje danosti za razvoj. Ceje hribovski kmet vzirajal na posesti, ki je zahtevala kar
najveje napore pri obdelavi, je niZinski imel priliko dodatnega zasluzka v mar-
sicem, ne le zgolj v prevozni dejavnosti. Tako je razlika seveda vedno obstajala.

Brez dvoma je gozd dajal celotni krajini in ljudem v njej odlocilen pecat gos-
podarskega razvoja. Lijudje so les izkoriséali za svoje potrebe vse do Casa, ko je
dobival vedjo vrednost na trgu. Tako so gradili lesene stavbe in jik krili z lesom
(skodle), izdelovali so lesene naprave za kmetovanje, skratka iz lesa so ustvarjali
prava tehnicna éuda, ki Se danes vzbujajo obéudovanje,

Ko je les postal zanimivo trino blago, so se pojavili razni trgovci in prekup-
Cevalci, ki seveda niti mislili niso na dobro kmeta pri odkupu lesa in njegovem
spravilu s planin vse do Zag in 3e dalje s splavi do Romunije.

Kmetje so potrebovali delovno silo, zato so bile kmecke in kocarske driiZine
zelo Steviléne. K temu je nekoliko pripomogla tudi cerkey s svojimi nauki o morali
v zakonskem Zivijenju. Prav velike kmeéke druZine so se kmalu srecevale s ieZa-
vami, kako preZiveti toliko ust. Denarja kmet skoraj ni imel, saj ni prideloval trz-
nega blaga. V glaynem so pridelovali za lastne porrebe, za denar pa so redili vole
in jih prodajali, ko so bili spitani. Sicer pa kaj veC predvsem hribovski kmet
ni imel za vnovéiti. Na kmetijah je nasploh primanjkovalo denarja.

Taks$ne razmere so prisle $e bolj do izraza po kmelkiodvezi, ko je bilo treba
kmetu, ki ni bil navajen samostojno gospodariti, dati dosti denarja, da je placal
nanj odpadli delez odskodnine za posestvo, hkrati pa ga je tezil stari avstrijski
dedni zakon, ki je povzrodéal pri tako Stevilnih druzinah (otroci so bili tudi dedici)
gospodarju posestva velike skrbi.

Izhod iz takega stanja so ljudje iskali v dodatnem zasluzku, preseljevanju v
industrijska sredi¥la in izseljevanju. Dva vala izseljevanja bi kazalo omeniti: tiste-
ga proti koncu 19. stoletja in tistega v prvem desetletju tega stoletja. Takrane
avstrijske oblasti niso v niCemer preprecevale izseljevanja. Zato je bilo veé razlo-
gov. Na ta nadin ni bilo treba refevati socialnih zadreg na vasi, pridobili so poceni
delovno silo za porajajoco se industrijo, kiso jo pray zaradi tega vse bolj gradili na
nasih tleh, ne nazadnje pa je treba omeniti Se raznarodovalni namen viadajocinh
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krogov. Spodnja Stajerska je bila v njihovem naériu vse ja do Zidanega mostu
nemSka dezela. Znan je klic takramih nemko-nacionalnih drustev »Hoh Ruck
auf Steinbruck«.

Tedanji slovenski voditelji niso dovolj naredili za razvoj vasi in za reSevanje
kmetijskih zagat. Sele v drugi polovici prejsnjega stoletja so denimo Vosnjak, De¢-
ko in pozneje tudi Janez Evangelist Krek jayno opozarjali na gospodarsko odvis-
nost tujega kapitala, Krek pa Ze tudi na nevzdrine razmere na nasi vasi.

Vtakih razmerah je torej bil vsak dodani zasluzek na kmetijah zelo dobro-
dofel. Seveda so ljudje prevaZali blago in les Ze zdavnaj prej. Tako bi morali po-
udariti, da je prevoznistvo tako ali drugade stara dejavnost tudi v nasih razmerah.
Razvoj je prinesel razne oblike opravljanja tega dela, pa tudi potrebe so narckova-
le doloceno prilagodljivost v tehniénem in pojavnem smislu. No, pray to pa naj bi
bil glavni namen tega zapisa.

Trditev, da je bila Gornja Savinjska dolina dokaj zaprt prostor razmeroma
dolgo, je podkrepljena z naslednjimi dejstvi. Cesta med Ludamiin Solcavo je bila
zgrajena 1894, povezava Lud z Liubnim je nastala Sele 1903, medtem ko je cesta
prispela v Logarsko dolino 1922. Ob tem ne kaZe prezreti prlzademnj dr. Joh.
Frischaufa za cesto od Logarske doline do Zelezne kaple, kijo je osebno zacrial Ze
1904, pa je zaradi nasprotovanja nemskih krogov v Celju niso gradili.

Da je bil gornji del nase doline dejansko odrezan od spodnjega, je dobro
razbrati tudi iz podatkoy, kijih navaja Valent Vider v svojem zapisu Soléava (So-
éava 1982), ko opisuje seCnjo in spravilo macesnov s koreninami vred, ki so jih
prevazali v Belo in od tam v Trst po zelo strmi cesti iz Matkovega kota preko
hribovskega ozemlja tja na Korosko. Za tako vprego so potrebovali 8 parov vo-
lov. Vozili so tudi oglje za Zelezarno na KoroSkem iz tistih predelov soléavskega
obmodja po tako imenovani »oglarski cesti«. Tudi za take prevoze so vsled veli-
kega vzpona ceste potrebovali 4 do 7 paroy volov. Sredi prej$njega stolefju so
kmetje za fe prevoze kupovali konje, ki so bili hitrejsi in 50 bolj ustrezali razme-
ram. Vider.dalje navaja, da so takrat imeli hleve za konje v Logarski dolini (kjer je
sedanji planinski dom) in v Jezeri na Matkovem. Tako bilahko iz vsega sklepali,
da so prevozi raznega blaga morali preko visokih hribov na Korosko, saj v smeri
spodnjega dela doline ni bilo ceste. Po tej poti nazaj pa so dovazali razno blago za
potrebe solcavskih prebivalcey. Ohranjene so listine, ki pricajo, da so predniki
kmeta Krivea - - OSevnika v Solcavi nabavijali velje kolicine blaga iz Trsta, tako
pa so verjemo ravnali tudi drugi veji porabniki raznih potrebScin. Tudi to defstvo
potriuje pomanjkanje cestnih povezav v gornjem delu Gornje Savinjske doline v
Sasu, ko so te bile v spodnjem delu doline povsod urefene in so bile okno v svet
temu delu prebivalstva.

Verjetno bi bil gospodarski razvoj doline drugacen, ée bi prislo do nacrtova-
ne eleznice od Polzele do Nove Stifte, natoipa po predoru pod Menino v Tuhinj-
sko dolino. Nuadrti so bili pripravljeni, obéine v dolini so podpirale namero, pre-
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precila pa jo je prva svetovna vojna. Seveda so temu nasprotovali tudi veji in
ugledni furmani, bolje posestniki vpreg v Mozirju in Se kje.

Pogled v preteklost

Ze v davnini so kmalu ugotovili, da je lovski plen nositi dokaj tezko, zato so
kmalu priceli uporabljati grobo narejene sani, s katerimi so tovor viekli. Nacin
prevaZanja je postajal vse ugodnejSi za Cloveka, ki si je tako olajSal razna pre-
nasanja bremen. Uporabo koles zasledimo v Mezopotamiji Ze pred 5000 leti, Vse
bolj so uveljavijali volovske vprege, tovori so posiajali laZje resljivi. Glavno teZavo
so predstavijale ceste, ki so jih Sele Rimljani priceli utrjevati in graditi v pravem
pomenu besede, Sele te so omogocale hitreji in boljSi prevoz.

Evropske razmere tehniéno niso prednjadile. Ko so v starih Casih gradili ve-
like stavbe (gra¥line, cerkve, trdnjave), so uporabliali volovsko vprego, mnogi viri
pa navajajo, da so zemljiski gospodje v pomoc Zivinski vpregi vk ljucili ljudi, ki so
na dolgih vrveh viekli tovor. To se je dogajalo tudi ob spravilu kmetijskih pride-
lkov na veleposestvih zemljiskih gospodov.

Razvoj vozil in nacina prevaZanja tovora je po razpadu rimskega cesarstva
zastal. vse do 15. stoletia. Ljudje so uporabljali jezdne konje, mediem ko se je to-
vorni promet razsiril s trgovino med narodi.

Srednjeveski vozovi niso bili vzmeteni, zato je bilo dolgo potovanje z njimi
zelo utrudljivo. Da bi sunke nekoliko ublaZili, so priceli kolesa obeSati na jermene
iz usnja in izdelovali so Ze vzmeli iz elastiénega lesa. Velik napredek je bil glede
gradnje voz doseZen v 17. stoletju, ko s0 se pojavile kovinske vzmeti, kolesa pa so
prilagajali zahtevam udobnejSe voinje.

Posebno pomembno je bilo sodobno urediti poStne kodije, ki so kriZarile na
vseh koncih kontinenta, tudi na dolgih progah. Ti vozovi so prevozili na dan celo
do 50 km daljave. V Angliji so od 1783 dalje prevazali s potniki tudi posto. Poda-
tki navajajo, da so poSini vozovi voziliz hitrosyjo 16 km na uro. Sevedaje to bilo za
tiste ¢ase dokaj udobno. Ob tem ne kaZe prezreti Se podatka, da so s poStnim vo-
zom 1707 potrebovali za daljavo 190 km 32 ur, medtem ko so prevozili progo
Leipzig-Paris, ki je Stela kakih 1000 km, v 12 dneh.

Hiter napredek v gradnji vozil je prinesio 19. stoletje, seveda pa so takrat Ze
gradili ceste po nacinu, ki ga je izumil Mc Adam (1756—1836). Izdelovali so
li¢na osebna vozila od enocosnih gigov do dvoosnih, razkoinih kocyj. Podobno,
vendar nekoliko manj hitro se je razvijala tudi gradnja tovornih vpreinih vozil

Mesta so se naglo Sirila in potreba po mestnem prometu je bila vedno bolj
prisotna. V Londonu so 1840 Ze vozili omnibusi in tramvaji na konjsko vprego, ki
50 bili narejeni v dve etazi (dvonadstropni). Kot je znano, so vozili vse do 1915.

Privsem tem je treba orisati Se kratko preteklost nalina vprege. Ce je sprva
ta bila le volovska, se je konj v te namene vsesplosno uveljavijal Sele po izumu
komata v 9. sioletju. Seveda to ne pomeni, da so konji mahoma previadovali kot
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vpreina Fivina, saj denimo, kmetje tiste Case niso imeli konj, ali bolje - le redki so
Jjik imeli. Bolj mnoZicno seje konj pojavil v 13. in 14. stoletju kot vprega v.trgovska
vozila. Trgovina seje takrat razmahnila in potujoCi trgovci so za vieko upombljhk'
izklju¢no konje. Vzporedno so seveda gradili vozove za tovore na konjsko vprego.

LaZje si bomo predstavijali stanje glede tega pri nas, ée navedemo podatke o -
Stevilu konj. Okoli 1780 je bilo na slovenskem Stajerskem (mariborsko okroZje)
21.204 konj. Tudi pri nas so v 19. stoletju ustanavijali Zreblarne, tako je sloven-
ska Stajerska sredi 19. stoletja Ze nastela 24.565 konj, njih Stevilo pa je hitro
narascalo,

Z gradnjo Zeleznice se je za vpreina vozila marsikaj spremenilo, Dolge voin-
Jje(transporte) je vse bolj prevzemala Zeleznica, za vpreZna vozila je ostal le loka-
len prevoz. Bolj uspesno so se upirali tekmi z Zeleznico prevozniki pohistva, ki so
se zdruZevali v Spedicije. Takrat je veljalo plaéilo prevoznih stroskov po te?l, Ce pa
Jje 5lo za posebno blago, so placevali tudi posebno ceno, vendar pa je v.tem primeru
prevoznik jamcil za varen prevoz in za blago, ki ga je prevaZal.

Tako je bilo v svetu. V nasih razmerah se je vpreZni prevoz ohranil vse do
1956. Treba pa je poudariti, da tudi v nasih krajih ugotavlijamo po osvoboditvi
hitro nazadovanje furmanstva. Tovore na cestah so Ze kmalu po drugi vojni prev-
zemali tovornjaki, medtem ko so se furmani Je uveljavijali pri spravilu lesa iz goz-
da do ceste. Tudi v teko dostopnih predelih so Se v petdesetih letih previadovali
vprezni vozovi.

Pri nas so se kmetje tezko lo¢ili od konyj, Ceprav je bila kmetijska mehanizaci-
Jjatakoreko¢ na pragu. Kratko obdobje je kmet, kije imel konja, veljal za nazadn-
Jjaskega, sedaj pa se konj spet uveljavlia — marsikje na polju, posebno pa Se v
gozdu. Da so trditve o ohranjanju konj kljub navalu strojev resnicne, pri¢a tudi
podatek, da je 1962 bilo v nasi obéini, ki je takrat zajemala kakih 900 &istin in

okoli 700 meSanih kmetij, Se 960 kony.

Velika ilustrirana enciklopedija, stroji, Ljubljana 1982, stran 120

Elfricde Rehbein, Zu Wasser und zu Lande, Leipzig 1984, stran 141
Velika ilustrirana enciklopedija, stroji, Ljubljana 1982, stran 120 prav tam
Elfriede Rehbein, Zu Wasser und zu Lande, Leipzig 1984, stran 147
Velika ilustrirana enciklopedija, stroji, Ljubljana 1982, prav tam

Pri nas re¢ejo konjski opremi tudi »cajg«, dalje uporabljajo besedo »komat«, ki je nemskega
izvora  Kummet, Geschier. Sploh je v izrazoslovju v tej veji kmetijstva veliko predvsem ne-
mSkih popagenk, kar je posledica tega, da so sc rokodelc, ki so delali razne pripomoéke, v glav-
nem ucili pri nemskih mojstrih.

Marija Makarovi€, Kmetko gospodarstvo na Slovenskem, Ljubljana 1978, stran 135

Vilko Novak, vamore.]a gospodarstvo in druzbena zgodovma Slovencev, 1. zvezek, Agramo
gospodarstvo, Ljubljana 1970



Kdo so bili furmani

Da bi laZje razumeli ¢as in ljudi v njem, je potrebno predstaviti socialni izvor
ljudi, ki so se pecali s prevaZanjem raznega blaga z vpreZnimi prevoznimi sredstvi.
Najprej bi kazalo poudariti, da moramo furmane med seboj razlikovati tudi po
tem, kje so opravljali svoje delo in kako.

- Eni so bili »strici« na domacih kmetijah in so se prezivljali na ta na¢in, da so
opravljali vsa kmetijska dela na posestvy, zraven tega pa so iskali kruha e kot
furmani, splavarji, plavi¢arji in v&asih tudi kot gozdni delavci. Mnogi med njimi
so delali poleg tega $¢ na doma¢i Zagi kot 7agarji. Seveda pa furmani kmeckega
izvora -niso bili le strici, bili so tudi gospodarji kmetij, ki so na ta nadin, torej s
furmanstvom, zasluZili dodaten denar, ker ga je na kmetijah zelo primanjkovalo.
Pri teh furmanih gre za kmecke ljudi, kiso opravljali dela s konjsko vprego zaradi
dodatnega zasluzka.

Drugo skupino lahko imenujemo kar »hlapci«, ki so se od malih nog morali
vdinjati delu na raznih kmetijah in drugod. Ti so spadali med kmecke delavee.
Najveckrat so izvirali iz ko€ in oferskih druZin, to pa hkrati pomeni, da so za vsa-
ko ceno prodajali svojo delovno silo. Lahko trdimo, da so prav to bili ljudje, ki
niso poznali mladosti v obitajnem pomenu besede, saj so morali Ze kot otroci
sluZiti kot pastirji, pozneje pa kot konjski hlapci. Razen teh del so opravljali seve-
-da $e vrsto opravil na posestvu, kakor je pa¢ naneslo in kakr$na je bila volja gos-
podarja. Taksne so bile razmere e med obema vojnama in tja do sredine petdese-
tih let.

Zelo malo pa je bilo furmanov, kiso redno delali kot hlapci na veleposestvih
ali pri podjetjih. Ce govorimo o prvih, potem je v naSih razmerah omeniti le
»gradtinske hlapce«, to so bili konjarji pri veleposestvu Marijingrad, ki je imelo
svoje hleve tako v Nazarjah kot tudi v Gornjem gradu. Zanimivo je, da so ljudje
rekli gra¥Cinski hlapci sprva tudi delaveem, ki niso imeli ravno opraviti s konji, pa
so delali na veleposestvu. Sele kasneje se je potegnila lo¢nica med pojmom delay-
ca in hlapca.

Konjski hlapci so bili tudi pri raznih trgovcih in prekupcevalcih. Trgovciso
ponavadi imeli vpreZna vozila za redno dostavo blaga, bili pa so tudi taki, ki so
imeli po nekaj parov konj in so uspe$no sluZili s prevozi, ¢eprav prevozniske de-
javnosti niso obrino opravijali. Prav zato je zanimivo, da oblasii niso kaj prida
omejevale dejavnosti, ki je sicer sodila med obrtne in bi v navedenih primerih, ko
Je8lo za usluge drugim, morala zahtevati posebno obrtno dovoljenje za opravlja-
nje prevoznidkih in drugih uslug z vpreZnimi vozili.
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Furman ZloSa je vozil za ljubijsko tovarno samokolnice na Zeleznisko postajo v
Smarmo ob Paki. Slika je iz leta 1900.

Kon¢no spada med posebnosti nekdanji prevoz poste in potnikov. Med tem,
ko je v svetu prevazanje poste s posebnimi vozovi, pa tudi potovanje s po$to bilo
obde znano, je v nade kraje pricela poSta prihajati sprva s potom; $ele 1863 je
prihajala iz Celja trikrat na teden, seveda gre tu za vpreZno vozilo, ki je razen
poSte prevazalo $¢ ljudi. Ta postna zveza je tekla vse do Gornjega grada. Ko pa je
pricela obratovati savinjska Zeleznica, so posto vozili dnevno, kasneje pa tudi po
dvakrat na dan. Zanimivo je, da so po Zadrecki dolini vpeljali redno postno zvezo
na vprego $cle 1903. Vozna pota iz Ljubnega preko Luc do Solave je stekla
1906. Prvi postni avtobus je leta 1924 odvzel postno dejavnost vpregam.

Za prevoz potnikov in poste so uporabljali za tiste Case udobno vozilo ime-
novano »postiljon« (tako so rekli ko¢iji), ki je bilo dejansko iz dveh lo¢enih delov:
spredaj je bil sedeZ za voznika, srednji del pa je bil popolnoma zaprt, z dvojimi
vrati in dvema oblazinjenima sedeZema. Obicajno je v taksno koijo lahko vsto-
pilo 6 potnikov. Tudi sedeZ voznika je bil pokrit.

Zanimivo je, da so se s prevozni$tvom ukvarjali ljudje vseh starosti. Pogosto
so se ze zelo mladi udili ravnati s konji in s tovorom, Fant na kmetiji je Ze pred
odhodom v $olo opravil dolo¢ena dela pri konjih ali z njimi. Prav presenetljivo je
dejstvo, da so kljub velikim telesnim naporom to delo zmogli tudi starejsi ljudje,
celo nad 60 let. Brez dvoma je $lo za utrjene moZe, ki so kljubovali tako mrazu kot
deZju in povrhu $e te7ko delali. Bili so takorekot dan in nod na cestah.



Zanimivo je ugotavljanje, kdaj je furmanstvo bilo poklic in kdaj le postran-
sko delo. O tem smo zaprosili za mnenje sociologa prof. dr. Petra Klinarja. Tako
je razmiSljal:

V primeruy, &e so bili furmani sami lastniki konj in voz in &e so sami opravlja-
li to dejavnost ali s pomocjo ¢lanov svoje druZine, jth moramo $teti kot sloj drob-
noblagovnih storitvenih dejavnosti (storitvena obrt). .

Druga kategorija furmanov so mogli biti kmetje (lastniki zemlje in Zivine ter
prevoznih sredstev), ki so se priloznostno ukvarjali s furmanskimi dejavnostmi.
Ta kategorija furmanov je bila me3ana kategorija kmet — furman, ali furman —
kmet, kar je odvisno od dejavnosti, ki je prinadata preteZni del zasluZka. Ta dejav-
nost je mogla biti trajnejia ali zaCasna (sezonska).

Tretja kategorija furmanov bi mogla biti delavska. Ta kategorija ni razpola-
gala s premoZenjem (zemlja, konji, vozovi), ampak je opravijala furmansko delo
kot poklicno dejavnost s tem, da je vorzila s konji in vozovi, ki so bili last drugih
(npr. kmeZki sinovi ipd.). Pri tej kategoriji je moglo priti do povezave dejavnosti
konjskega hlapca in furmana, gozdnega delavca in furmana, trgovskega in gostin-
skega delavca ter furmana itd. Ni pa seveda nujno, da so furmani hkrati opravljali
tudi druge poklicne obveznosti.

Ne glede na to, ali so bili nasi furmani uvri¢eni v katerokoli navedenih katego-
ri}, menimo, da so bili delavci vsaj takrat, ko so si s konji in vprego stuzili kruh ali
pa so si ga tako izboljiali.

Za ponazoritev usod in Zivljenja nekdanjih furmanov bomo v nadaljevanju
orisali Zivljenjsko pot encga izmed njih. Florjan Cajner-Planoviek se je rodil na
mali kmetiji v Logu pri Smartnem ob Dreti. Doma je bilo deset otrok, posestva
pa le toliko, da so redili dve kravi. Zato so iskali zasluzka na vse moZne nacine, v
glavnem pa s furmanstvom. V hlevu so imeli par konj, véasih $¢ kakega ve¢. Kr-
mo zanje so morali kupovati, ker je zemlja v obsegu, kot so jo imeli, premaio
nudila. Tako je Florjan Cajner kaj kmalu ob&util trdo Zivijenje, Ze kot osnovnos-
olec je moral prijeti za delo doma in $e drugam se je vdinjal, da je lahko prinesel
domov Kar dinar. Ze z devetimi leti ga najdemo med drvarji na planini, tam je
moral nositi vodo v 25 literski brenti pol ure dale¢ do drvarske koée ali pa na
delovidta, kjer so sckali gozdni delavci veleposesiva Marijingrad. Razen tega je
moral skrbeti za zalogo drv v koCi, saj so drvarji sami kuhali in ko so prihajali z
dela, je moralo biti vse pripravijeno, imeli so le uro Casa med opoldankim pogit-
kom. Malega »vaserpinCa«, tako so imenovali takrat fanta, ki je nosil vodo v pre-
delih planin, kjer vode ni bilo, je pladala uprava veleposestva, dobil pa je po 7
dinarjev za delovni dan. Za primerjavo naj povemo, da je kilogram navadnega
kruha stal 2 din.

Doma ga je, ko je prihajal iz Sole, vedno akala delovna obveznost, tudi s
konji se je moral spoznati Ze v rani miadosti. Ko je v hisi bila potreba, je moral
vpredi in krenitina pot in tako se je e v otroku vzgajala fjubezen do furmanstva,
do konj. Se ne odrasel je Ze prevzemal razna naro¢ila trgovcev 7 lesom za prevoz
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Furmani na Ljubnem, slika izvira iz 1933, na njej pa so vozovi »$molerji«.

lesa oziroma vlako v planini. Zasluzil je na delovni dan (od zore do mraka) med
110 in 120 din; to je bilo konec tridesetih let, ko je draginja hitro rasla. Tedne
dolgo je delal v planini, najve¢ v meninskem, pozneje pa tudi na obmodju
Krasice.

Po drugi svetovni vojni so bili prevozniki zelo iskani in tako je spet delal in
delal dan za dnem s konji po cestah in v planini. Delo furmanov je bilo spet slabo
placano, teZave pa vse vecje, saj tiste ¢ase ni bilo nadomestnih delov za opremo in
konji so bili zelo dragi. Da je naredil 20 »$ihtov« (delovnih dni), je moral pretedi
cel mesec, saj jih ved v takSnem obdobju ni zmogel. Delo je opravijal v izredno
tezkih razmerah, telesni napori pa se sploh ne dajo opisati.

PriZenil se je na malo posestvo, kjer je bilo treba izplacati dedice, zato ni
mogel nikoli toliko delati, da bi bilo dovolj zasluzka. Kmetija je dajala le bore
malo, druZina je terjala svoje, Ceprav je bil deleZ zene pri delovnih bremenih zna-
ten, pa je vendar tudi troje otrok zahtevalo svoje. Dva sta se $olala in ¢eprav staz
lastno marljivostjo razbremenila stroske, je vendarle glavno breme padlo na Flor-
jana Cajnerja.

" Ko Florjan danes pripoveduje o trdih Casih, ne tarna, ne jadikuje, le poudari,
da ga je delo vse Zivljenje veselilo in da mu je to pomenilo vsebino Zivljenja, ki je
pat potekalo tako kot mnoga druga v krajih med Savinjo in Dreto, kjer je les
pomenil glavni vir dohodka za Zivljenje preteZnemu delu prebivalstva.

Medsebojna pomoc je zdruZevala furmane. Najveckrat so vozili v skupinah, pa
ne toliko zaradi druzbe, kot zaradi nudenja pomo¢i na klancih, kjer je bilo treba

11



vpreci §e par konj, da so zmogli vzpetino, pa tudi sicer se je Cesto primerilo, da je
kateri med njimi zvrnil tovor. Ob takih prilikah so si druZno pomagali. Ze kar
obicaj je bil, da so nakladali vsi skupaj, pa tudi pri razkladanju je veljala tak3na
pomoc¢ drug drugemu. Na cestah so bili prepusteni medsebojni pomodi; to je ve-
ljalo prav tako za delo v planini. Ce danes pomislimo, od kod vse so furmani
spravljali les, potem se ne moremo nacuditi, da so vse to s sorazmerno enostavni-
mi tehniénimi pripomocki tudi zmogli. Cesar ni zmogla tehniCna oprema, je mo-
rala nadoknaditi telesna mo¢ in spretnost.

Strmine, ki so jih premagovali z enostavnimi zavorami, so vasih terjale tudi
7rtve med furmani. Ce $e pomislimo, da ti sploh niso bili kakorkoli zavarovani,
potem lahko vsaj malo spoznamo, kak3no veliko tveganje so prevzemali za svoje
zdravje. Da je tako bilo v Casu pred drugo vojno, je razumeti kot splo$no prakso
tistega Casa, da pa je tako ostalo tudi po osvoboditvi, pa je kaj tezko razumeti.
Furmani, ki so vozili za druZbena podjetja po osvoboditvi, tudi niso bili deleZni
rednega zavarovanja kot drugi delavci.

V niZinskih predelih so se konji hitro uveljavili kot vprezne zivali. Drugace
je bilo v hribovitem predelu, kjer so Se dolgo vpregali vole, ki so bili primerne;jsi za
delo na strminah, pitani pa so predstavljali ¢ glavni vir denarja hribovske kmeti-
je. Seveda so imeli volovske vprege tudi za prevoz blaga, pridelkov in lesa, kot Ze
omenjeno v doloenih razmerah. Morda $e drobna zanimivost: starojugoslovan-
ska armada je $e celo leta 1941 vpoklicala vse volovske vprege, ki so jih vodili v
seznamih kot vojno obvezne.

Ko govorimo o »oferskih in ko¢arskih« druZinah, je treba razlikovati socialni poloZaj enth in
drugih. Ofer je bil najemnik gospodarjeve koce in je najemnino plaéeval izklju¢no 7 osebnim
defom, medtem ko so kotarji stanovali v lastnih koZah in niso imeli t¢ obveznosti nad scboj.
Veleposestvo Marijingrad je bilo v lasti [jubljanske nadskofije in je imelo svoj sedeZ v Nazarjah.
Razen obseZne gozdne posesti jeimelo ved Zag, najvedja je bila v Nazatjah, kjer so ob prelomnici
stoletja priCeli uvajati industrijsko predelavo lesa.

Furman in konj

Ce zelimo vsaj nekoliko opisati razmerje in odnose v furmanstvu, je treba
najprej omeniti ravnanje s konji. Vsak furman se je dobro zavedal, da je konj
dragocen in da je od njega odvisen v veliki meri tudi zasluZzek. Zato so v veliki
vecini konje dobro vzdrievali. Lahko re€emo, da so tiste, ki tega niso podeli, v
vrstah furmanov obsojali. Vsebino takih obsodb bomo lahko najbolj zaznali iz
raznih rekov, ki so opisani na drugem mestu.

Konj je zahteval veliko nege, dobro krmo in ustrezno ravnanje. Vemo, da je
konj zelo pametna Zival, vemo pa tudi, da si doloZene grobosti zapomni. Sicer
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dokaj mirna Zival lahko postane v primeru zlorab tudi napadalna. Znani so pri-
meri, ko je grdo izkori$¢an konj po letih spoznal svojega nekdanjega gospodarja
in vidno pokazal ob ponovnem sre¢anju z njim, da mu je sovrazen.

Razumljivo je, da se je med furmanom in konjem spletla posebna vez, ki ni
temeljila zgolj na izkori3¢anju, bila je neke viste Custvena vez. Furmani so svoje
konje spoStovali in jih s ¢asom vzljubili. Navezanost Zivali na ¢loveka pa je plod
lepega ravnanja z.njo. Ko govorimo o teh razmerjih moramo poudariti, da so bili
furmani v marsi¢em odvisni od konja. Dolge voZnje so veckrat povzrodile tak$no
utrujenost, da ji ¢lovek ni bil kos, zato je pogosto furman na vozu, polnem tovora,
zaspal. Konj je poznal uteene vozne poti in je nemoteno nadaljeval voznjo.
Furmani so vozili dolo¢eno obdobje v isto smer, pa so konji kot obicajno obstali
na mestu, kjer so jih »futrali« (krmili) — to je bilo najveckrat pred kako furman-
sko gostilno. Kadar je furman pod vplivom alkohola na voZnji domov mirno spal,
ga je konj varno pripeljal na domace dvorisce.

Na cestah so se konji obnasali po naucenih ravnanjih. Vozili so ob kraju, kot
so velevali predpisi o prometu, Cesto so na kriziscih, kjer niso vedeli naprej, eno-
stavno obstali. Skratka, konj je res pametna Zival.

Naporno vleko na raznih klancih so omogo¢ili z dodatnim parom konj, te-
mu so rekli »forajt« ali »fir§pan« oziroma »forajtati« ali »firSpati«. Zaradi medse-
bojne pomodi so furmani radi vozili v skupinah. Tu ni $lo zgolj za premagovanje
klancev, $lo je tudi za pomo€ ob raznih nezgodah. Ce je voz poln tovora zapeljal

Novostiftski furmani v kamnolomu. V trugah so prevazali na ceste gramoz. Posne-
to pred drugo svetovno vojno.
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preved na rob ceste, se je lahko prevrnil. Takrat so vsi furmani druzno prijeli za

delo in nastalo teZavo odpravili. Tezka bremena, kot velike platanice, so nalagali

pogosto s pomod&jo konj. Tudi tu so si med seboj pomagali. Ko so krenili, so rekli:

»Bomo zrugili« ali tudi »kobicali«. To je pomenilo odhod.

Ce govorimo o medsebojni pomo&i, omenimo kot primer Bukovski klanec,

kjer je bilo treba obvezno firdpati. Prvi je dejal, (furman na gelu vrste): »Dej mi

forajt notr«, kar je pomenilo, da so vpregli dodatni par konj.

' Furmani so veljali za vesele in vedre ljudi. Veliki napori, ki sojih iz dneva v
dan premagovali, jih niso odtegnili raznim veselim prizorom v gostilnah, kjer so
futrali. Seveda so radi zapeli kak$no pesem, saj so pri nas ljudje nasploh ljubitelji
lepe pesmi. Ni znano, da bi furmani v dolini imeli kak3$no svojo pesem, peli so pa¢
kar so znali. Veselje so najveckrat delili s konji na td nacin, da sojim po vraitvi iz
gostilne ponudili vino na kruhu.

Uporni konj je veljal med furmani za »u§triklovg@« in ga je bilo treba ukroti-
ti. Seveda so poznali ve¢ nainov za tak3ne primere. Ce ni$loz lepa jeslozgrda,
so dejali in postavili dva naloZena parizarja zapovrstjo, tisti z upornim konjem je
bil zadaj. V platanice na sprednjem vozu so zabili klince, potem je le-ta
»pocauhal« (postopna vzvratna voznja) nazaj tik pred upornega konja. Klince so
zabili v viSini konjeve glave, »Zlajdro« pa so uporniku namesiili okoli glave (vra-
tu) in ko je prvi voz postopoma »zrudil« (potegnil), se je Zlajdra napela, konj
upornik se je seveda z vso silo uprl, zato so se klinci iztrgali in konja zelo prestra-
§ili. Ta prizor si je odslej dobro zapomnil in ni ve¢ trmaril.

Spet drug nagin so poznali v okolici Mozirja. Upornemu konju so okoli prsi
namestili verigo s »$nelercox, ki so jo sicer potrebovali za »rajklanje« in je imela
zaponko »8nelerco«. Ko je bila namescena, so po njej udarili z »rajkloms; to je
zelo zabobnelo in konja temeljito prestrasilo, bojda je bil na ta naéin ozdravljen
vsch mubh,

Seveda ne smemo navedenih primerov krotenja smatrati kot mucenje Zivali,
saj konji ob tem niso bili izpostavljeni boletinam, pa tudi furmani tega niso pot-
enjali v svoje zadovoljstvo. Razumljivo je, da so morali konji slediti poveljem,

_ sicer so predstavljali pri detu prepreke ali nevde¢nosti.

Da je konj izredno pametna Zival smo Ze poudarili. Dobro slisi na razna
povelja (komande). Nadi furmani uporabljajo naslednja: »dia« — naprej,
»bistahar« — levo, »tibo« — desno, »curik« — nazaj in »eee« — stoj. Seveda je to
le nekaj osnovnih povelj, ki so jih uporabljali tudi pri vpreZnih volih.

Pravo sofitje furmanov je pri§lo $¢ posebej do izraza v planin, kjer so tedne
dolgo delali pri spravilu lesa. Vegeri so bili polni 3al in dovtipov. Tako je res, kot
so pogosto trdili, da »furman nisi obstal, ¢e nisi prenesel heca«. Zivljenje v planini
je bilo trdo in je zahtevalo skrajno mero volje do soZitja in samopomodi. Veferi
ob $ali in tokovcu (tolkovec) v kodah so bili nekaj posebnega, res pa je tudi, da je
delo pri vlaki lesa in sploh spravilu bilo tezko za konje kot za furmane, skrajno
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Prevoz gramoza po drugi svetovni vojni.

naporno in nevarno. To skupno Zivljenje in delo sta prinesla povsem svojstvene
tovariSke in med¢loveske odnose med furmani.

Naj za konec ponovimo besede nekega dobrega poznavalca razmer v fur-
manstvu, ko je dejal; »Znaéilna za furmane je bila velika navezanost na konja, ki
mu je bil poleg vsega velik prijatelj. Tistih, ki tega niso poznali, tudi fumani niso
cenili, saj je vsakdo vedel, da je konj dobra, pa zelo zamerljiva Zival.«

Osebno pri¢evanje Franc Zajc-Rebernik, Prihova

Osebno pri¢evanje Franc Remic-Kraénik, Loke

Delo s konji

Skrb za konje je bila glavna naloga vsakega furmana. Od Zivali so zahtevali
velike telesne napore, zato so morali tudi poskrbeti za ustrezno oskrbo in nego.
Zmotno je mnenje, da so furmanski konji zrli kisto krmo, ki jo pogosto imenu-
jemo »konjsko«. Nasprotno, morali so jim polagati najbolj krepko krmo vseh
vrst. Sem spadajo lucerne, detelje — predvsem ¢rna, koruzno zrnje, oves in jec-
men. Veljalo je pravilo, da je konj moral zvecer dobiti toliko detelje, da si z njo
lahko konja zjutraj utrl pred voZnjo. Seveda so otirali v Tesnici s stamo.
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TeZje je bilo glede oskrbe z dobrimi krmili takoj po drugi vojni. Takrat je
vsakr$nega Zita, pa tudi koruze primanjkovalo, zato so krmili sirkovo zrnje, ki so
ga konji radi uZivali.

Furmanski dan se je pri¢el Ze zarana, najvetkrat okoli tretjc ure. Takrat so
krmili, konja odistili in napojili. Tako so navadno bili ob petih Ze na poti. Seveda
je potem sledilo $¢ vmesno krmljenje; to so najveckrat opravili pri kaksni furman-
ski gostilni, odvisno od tega, v katerem kraju so nalagali in kam so peljali tovor.
Glede na oddaljcnost so pal ustrezno §li na pot. Po vmitvi domov, kar je bilo
oblca]no zveder, so spet uredili konja, ga nakrmili in po dveh urah, koje bil ohla-
jen, $e napojili.

Ker so furmani iz spodnjega dela doline veliko vozili iz okolice Sol¢ave ozi-
roma Logarske doline, to je bilo e prav posebno po drugi vojni, so krenili, deni-
mo, s Prihove Ze ob deveti uri zveter, da so prispeli do sester Logar okoli pete ure
zjutraj. Vmes so krmili v Strugah. Ko so naloZili les, so okoli desete ure zavili proti
Nazarjam, kamor so les vozili. Tja so prispeli okoli §tirih popoldne, veasih tudi
$ele ob petih, odvisno od vremena in stanja ceste. V navedenem primeru so vozili
les za Marijingrad.

Po drugi vojni so veliko sekali v Matkovem kotu. Vozili so tudi v zimskem
¢asu. Zene so tedaj pripravile furmanom ogrete zidne opeke, ki so si jih dali pod
noge, da so laZje prenasali mraz, kajti Ze zvecer okoli osme ure so krenili od doma,
voziliso do Strug, kjer so potili in krmili. Zunaj so si naredili ogenj, da so se vsaj
malo ogreli, saj gostilna pono¢i ni bila odprta. Krenili so tako, da so bili pri sestrah
Logar okoli pete ure, tam so dobili vro¢ ¢aj. V Matkovem kotu so nato nalagali
breze, 10 je izredno teZak les, vozili pa so ga za rudnik v Velenju Preko Gorenj-
skega klanca so »forajtali«. Domov so se vracali Sele proti vegeru, tako so bili
dejansko 24 ur na poti. Ce si predstavljamo, kakine so bile takrat ceste, potem
lahko vsaj malo dojamemo velik napor za floveka in Zival, pa $¢ voZnje po zmrzli
cesti so bile nevarne.

Tiste Case so veliko lesa vozili do Celja za podjetje Savinja. Takrat so pre-
noevali v Celju v gostilni Branibor kar v hlevih ali na obli¢ih v Savinji in rano
zjutraj krenili domov.

Ko je bila po drugi vojni uvedena obvezna voZnja, podobno kot obvezna
oddaja, so imeli tisti furmani, ki so vozili za podjetje v Nazarjah prednost, saj so
bili te dolznosti opro$éeni.

Furmani iz okolice Recice so Ze pred drugo vojna najvet vozili za Nazar_[e,
sicer pa so prevazali les kveqemu do Zeleznidke postaje Smartno ob Paki, nazaj so
vozili razno blago za trgovee iz razli¢nih krajev v dolini. Na ta nacin je potekala
redna oskrba krajev. Takoj po drugi vojni so v glavnem prevazali les wdi za za-
druge in Zage.

Franc Matjaz — Kmet iz Spodnje Redice se spominja pripovedi svojega
oleta, kako so savinjski furmani prevazali blago celo do Trsta. Nazaj so vozili
razno kolonialno blago za trgovee. Poznali pa so tudi nadin sprotnega trgovanja.
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Toje bilo tako, da so v Trstu nakupili razno zanimivo blago in ga spotoma nazaj
prodajali, delno so tako ustregli tudi predhodnim naroéilom. Na poti so bili ved
tednov in vsi so se bali klancev preko Ravberkomande. Tam so se strnili v vecje
skupine, da so bili kos pogostnim napadom cestnih roparjev. Seveda so to bila
zanimiva pripovedovanja, posebno $e tista, kako so »tabernali« (potitek v gostil-
nah) na tej dolgi poti. Gostilne ob cestah so bile najveC poitne postaje intam se je
zbirala zelo pestra druZba, pa so zato bila ta doZivetja zanimiva.

Najved prometa z lesom je imelo veleposestvo Marijingrad v Nazarjah, zato
so furmani prav tam dobivali najve¢ naro€il za prevoze. Veljalo je e kar pravilo,
da so rekli, da vozijo za »gra§¢ino«. Slednje je v ljudeh ostalo 3¢ iz davnih Casov, 3¢
iz ¢asov zemljiske gospoiCine.

Po drugi svetovni vojni so se stvari spremenile v toliko, da je bilo veleposestvo
podrzavljeno, da je takoj po vojni bila uvedena pospeena seénja lesa in da ga je
bilo potrebno spraviti na Zagi v Sol¢avo in Nazarje, ki sta delovali v okviru tak-
ratne gozdno-predelovalne organizacije. Del lesa so prcvazah tudi na Zeleznitko
postajo Smartno ob Paki, Ze smo povedali, da so v tem &au prevazali dosti lesa
naravnost v Celje in »jamSek« (jamski les) v Velenje. Gozdna uprava je takrat
sekala tudi v Homu, od koder so prevaZali posebno dolge hlode za gradnjo mos-
tov na postajo v Smartno ob Paki. Te hlode so iz gozda spravljali s kar tremi pari
konj. Zaradi izredne dolZine lesa je bil prevoz mogot le tako, da so voz delili, oba
dela voza pa sta morala biti gibljiva, da so uspeli tako dolg tovor prevazati po
cestah.

V okolici Lu€ so vozili kar precej gru$ta za ceste, ker je imel Janez Krivec —
Pedovnik pred drugo vojno svoj drobilec in je pripravljal gramoz za posipavanje
cest. Zanimivo, da Krivec ni imel kamnoloma in je pobiral kamenje na
»grobljah« (odlagali§¢a ob robu obdelovalnih povrsin) in ga nato drobil.

V gozdovih okoli Lu¢ so lesni trgovei kupovali les na panju. Tako je bilo
seveda $e pred drugo svetovno vojno. Skupine gozdnih delaveev so prevzele
spravilo do cest, od tod naprej pa so ga prevazali furmani. Les so najveckrat vozili
do Lucnice, to je kakih 5 km daleg; tam s0 ga »vmetavali« v vodo in ga plavili.
V¢asth se je v gozdovih nabralo tudi do 500 kubi¢nih metrov hlodovine, to so
potem prevaZali 7 vozovi, pozimi pa s poki (gibljive tovorne sani). Les je prihajal
iz KaSnega vrha, Volovljeka, Seliske planine, Mlinarske planine in Planice. To so
bili tiste Case mogotni gozdovi; tako so lahko izbirali — veljal je le les, ki je ime]
zgoraj najmanj 15 cm premera. Zgorji del platnice so imenovali »vrinicac.
Nekatera drevesa so bila tak3na, da so dala kar po sedem platanic (4 m dolZine).

Po drugi vojni so najvel sekali v Podvezi in Planici. Takrat so Ze gradili
Zicnice in opuscali riZe, zato so furmani vladili les do zbirali$¢a ob Ziénici. Vedji
del so to delo opravljali pozimi s poki.

V mozirski okolici SO pred drugo vojno najvet vozili les na »Prode«, kjer so
bile flosarske vezi (ob Savinji in loCki strani). Seveda so prevaZali razne tovore
tudi do YelezniSke postaje Smartno ob Paki. Po drugi vojni so mozirski furmani
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Zadruzna sejalnica v Gornjem gradu 1961.

prevzemali prevoze lesa iz Zaloke, Kramarice in drugih gozdov v okolici Mozirja.
Posebno trdo je bilo prevazanje lesa iz Zaloke, ker so bile vozne razmere izredno
slabe in nevarne. Platnice so nalagali v Zaloki pod rizo. NajteZji del poti je bil
nedvomno na Ojsterskem klancu. Slaba cesta in huda strmina sta povzrocala
furmanom neSteto preglavic in nevarnih zapletov. Tudi Kazarinove, malo nad
izvirom Ljubije, je bilo mesto polno nevarnosti in hudih naporov. Posebno pozi-
mi so tod bili sneZni plazovi, sneg je bil trdo nabit in preboj je pomenil veliko
naporov za Zivali in ljudi. Neko¢ so gozdni delavci morali prebiti ta del pod snez-
nim plazom; lahko so izkopali le predor pod snegom, da so tako zagotovili prevoz
lesa. NajvecC lesa iz tega predela so vozili za SoStanjsko »gozdno manipulacijo«,
tako se je takrat imenovala pristojna gozdarska sluZba, ki je vodila sekanje v
Zaloki.

Ko Ze opisujemo prevoze iz Zaloke ne moremo mimo dogodka ko j je
Cokanovega hlapca na Ojsterskem klancu potegnilo pod voz in je takoj premi-
nul. Tudi Brodner (Part) je neko¢ z vozom vred zdrknil v Ljubijo. Podobnih in
manjsih nezgod je bilo prav na tem mestu kar dosti, zato so se furmani najveckrat
posebej pripravili na ta znani klanec.

Furmani so morali skrbeti za brezhibna vozila in ostalo opremo Ze zaradi
osebne varnosti in seveda nevarnosti, da se poSkodujejo konji. Osovine voz so
morali redno mazati, da se ni »aksa vigala« Uporabljali so kolomaz ($mir).

Mozirski furmani so potrebovali za voznjo vy Zaloko po 5 ur (na eno stran),
medtem ko so iz Mozirja do Zelezniske postaje v Smartnem ob Paki vozili 2,5 uri
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(na enostran). Ce so hoteli dosedi postavljeno normo, so morali v mesecu narediti
12 »fur« v Zaloko. Tak$no delovno obvezo jim je naloZila takratna gozdna upra-
va, 7a katero so vozili.

Delali so skoi vse leto. Ce so poletl vorili tovore vseh vrst po cestah, so
pozimi poleg tega opravljali $¢ vlako iz gozdov. Sicer pa ni veljalo neko ¢asovno
pravilo pri vrsti dela, ki so ga opravili: bilo je odvisno od naroéil, kako so
prihajala.

Furmani iz okolice Recice so po drugi vojni veliko prevaZali tovore gramo-
za iz Savinje za betonarno gradbenega podjetja. K temu je spadala vrsta opravil,
ki so jih morali narediti sami; tako so gramoz presejali, ga razvrstili po debelini in
ga nato ro¢no naloZili v »truge«, ki so jih imeli na parizarjih. LaZje je bilo prazn-
jenje, za to so uporabljali »vinte« (dvigala), s katerimi so »trugo kipnili.«

Da ohranimo $e nekatere podrobnosti. Pri Rogovilcu v Solcavi je bila pred
drugo vojno kar velika Zaga, last veleposestva Marijingrad. Tam je redno delalo
kakih osem delavcev. Leta 1944 so 7ago zaZgali, takoj po osvoboditvi pa so jo
spet popravili. Zagali so velike koliine lesa, ki so ga potem odvazali v Nazarje.
Furmani so imeli obilo dela. Vendar je zaga septcmbra 1953 spet pogorela in je
niso ve¢ obnovili. Za nase razpravljanje je ta Zaga pomembna zaradi $tevilnih
furmanov, ki so rezan les prevazali v Nazarje ali pa tudi na ZelezniSko postajo v
Smartno ob Paki. Do %age so platanice plav1l1 ali pa vlekli. Zanimivo je, da je ta
7agaimela dva gatra, (polnojarmenik) ki jih je Marijingrad kupil v Romuniji, tam
pa so na njih delali nasi ljudje (Luc¢ani). Ko so na t¢j Zagi potrebovali prevoze, je
delovodja »dal posto« enemu izmed furmanov, ki je nato obvestil §¢ ostale, pa¢
toliko, kolikor so jih narotili. Delovodja je iskal Furmane tam, kjer jih je bilo
najvet in to v okolici Recice, na Ljubnem, Okonini, Sentjanzu, SpOdIljl Redici,
MeliSah in e kje. Poto so dali tudi lu¢kim furmanom, le da teh ni bilo toliko.

V Zadretju je bito pred prvo in med obema vojriama manj furmanov kot ob
Savinji. Te so prihajali »prositi« za poljedelska dela in seveda tudi za prevoze. So
pa tudi vozili za trgovee (razno blago). Nal'veé je bilo prevozov lesa na zage ali pa
v Nazarje oziroma na Zelezni$ko postajo Smartno. Lahko trdimo, da so bili le v
Novi Stifti primeri, ko so nekatere druine Zivele 1zkl]ucno od furmanstva Sicer
pa je to bilo dopolnilno delo kmetov. Nekatere kmetije oziroma druZine so imele
tudi po dva para konj. V Gornjem gradu je bil kar velik gozdni obrat Marijingrad.
‘Tudi tu so furmani imeli dovolj dela s prevaZanjem lesa.

1z Gornjega grada do Smartnega so vozili kakih sedem ur, spotoma so poci-
vali pri furmanskih gostilnah, krmili konje in marsikatero veselo zapeli, pa tudi
katero rekli. Ko so v gruci vozili naprej, so radi zapeli kar z vozov in prav prijetno
je bilo sligati furmansko petje po dolgih cestah, na katerih so tista leta $e gospoda-
rili v glavnem oni.

V Lugah je med starejdimi prebivalci $e Zivo izrotilo, da so nekot najnujne-
j¥¢ za ljudi prinaSale »potovke«, ki so v kosih nosile iz Kamnika sol, viigalice,
tobak, zdravila in podobno. Zadnja je bila Tanizijcva Mica, ki so jo pri vsaki hisi
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Po drugi vojni so veliko uporabljali »gumarje«. Prizor je posnet na Prihovi okoli
1956.

poznali, ko pa se je ta posel nehal, je Mica raznaSala posto, eprav je bila
nepismena.

Nekaj lu¢kih furmanov, ki so vozili Ze pred prvo vojno, je prevazalo tovor za
razne trgovce. Temu so rekli »grem po froht« (froht — nemska popacenka
Fracht, kar pomeni tovor). Tako je stari Stoglej vozil za trgovca Bratanica, kije v
glavnem oskrboval kraj z raznimi potreb§¢inami. Pozneje so prevazali les. Med
mocne furmanske kmetije tistega ¢asa sodijo: Krivec — Pelovnik, Matijeve —
Juvan in drugi. Tik pred drugo vojno so veliko rezanega in tesanega lesa vozili do
Nazarij (na plac) — skladis¢e. V Podvolovljeku je bil znani furman Alojz Pod-
bregar — Grobelnik. Po drugi vojni so seveda v glavnem prevazali les, zaradi
velikih koli¢in so delo prevzemali tudi »Polanci«, se pravi furmani iz ravninskega
predela doline.

Zalucke furmane je bilo pravo doZivetje $e po drugi vojni oranje snega, ki je
tod visoko napadel in zapr] ves promet. Ko so s Sestimi pari vlekli teZak plug in
»odkidali« kako domacijo, je bilo seveda povsod veselje in smeha na pretek, pa
tudi dobra jedaca in pijaca ni manjkala.

Veleposestvo Marijingrad je imelo svoje konje in tudi konjske hlapce vse do
prihoda okupatorja. Za gra$¢inske hlapce na veleposestvu je veljalo, da niso imeli
dolocenega delovnega Casa, delali so dejansko od zore do no¢i. To so bili zelo
izkori$¢ani delavci, skrbeli so ne le za konje, temveé tudi za vso opremo. Po nava-
di so Ze zveCer naloZili les, ki so ga vozili v Nazarje ali kot so rekli » Vrbovec«.
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Pozimi so vladili les iz gozdov. Zanimivo je, da pri veleposestvu takrat niso upo-
rabljali pokov za vlako. GraiCinski hlapci so torej veliko delali v gozdu, saj je
veleposestvo kupovalo les na panju in ga je bilo treba posekati in spraviti do Zage.
Ziveli so borno in v nemogocih bivalnih razmerah. Plago so jim doloéili kar na
upravi, socialno in pokojninsko niso bili zavarovani, éeprav so redno delali. Plata
je bila leta 1937 le 700 dinarjev na mesec.

Oscbna priCevanja: Franc Remic-Kracnik, Loke; Franc Govek-Zberk, Okonina; Leopold
Supin, Luce; Franc Matjaz-Kmet, Spodnja Retica; Janez Preselnik-Knebl, Gornji grad; Franc
Zajc-Rebernik, Prihova; Peter Je?-Stoglej, Luée; Alojz Plaznik-Ton¢, Podve?a in Franc
Slapnik-Piklov, Volog.

Zasluzek

Pri nas v dolini je torej prevladovalo tako imenovano kmetko furmanstvo.
To pomeni, da so kmetje kot dodaten vir sredstev na kmetiji opravljali tudi ta
dela, Ceprav je veljalo pravilo, da se od furmanstva le malo zasluZi. Na Ljubnem je
bilo reklo »od furmanstva e nobeden ni postal bogat«.

To delo ni bilo nikdar placano kot bi sicer glede na vloZen trud in ostale
stroske Clovek mislil. Treba je vedeti, da so obrtniki, ki so opravljali popravila,
imeli ustaljene cene, saj so bili povezani v raznih zdruZenjih, medtem ko so fur-
mani morali ceno za posamezne prevoze oziroma dela dogovarjati. Jasno je, da
s0 jih nasploh izkori§¢ali, tako trgovei z lesom kot drugi, ki so narotali vprezna
vozila.

Delo furmana je trajalo nedolocen &as, pac toliko, kot je bilo potrebno za
doloCeno opravilo, V¢asih so bili na cestah nepretrgano po 24 ur in $e vel. Le pri
delu v gozdu je delovni dan bil krajsi, zaradi omejenih moZnosti glede nato, da
ponodi ni bilo mogode kakrinokoli delo. Ce k temu dodamo stalne okvare na
vozovih in drugi opremi, je razumljivo, da je od platila furmanu le malo ostalo.
Ob tem velja Se poudariti, da so furmani prevzemali razna dela v izredno tezkih
terenskih okoli$¢inah, denimo, spravilo lesa iz oddaljenih planin, s katerih takrat
$e ni bilo cest, strmine in izredno slabe vozne poti, kar vse je tealo stalno viaganje
v vzdrzevanje opreme in seveda tudi konj, ki so morali biti najskrbneje oskrbova-
ni, saj bi sicer velikih naporov ne zmogli. Da je temu tako, se lahko prepri¢amo Se
danes, ko motorna vozila, s katerimi vozijo les s planin, vendar po cestah, zahte-
vajo ogromna sredstva za vzdrZevnaje.

Nasploh je veljalo pravilo dogovora pri sklepanju poslov. Furman je dogo-
voril za ceno usluge. Ce je $lo za delo pri veleposestvu Marijingrad je veljalo, kar
s0 v »gra$tini« rekli. Tam so bile cene nekako dolocene in ustaljene.
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Trgovci z lesom so najvetkrat kupovali les na panju in ga dali skupinam
gozdnih delavcev v spravilo. Vendar je tudi v teh primerih furman odigral po-
membno vlogo, bodisi zaradi viake ali pa prevoza do Zage. Tiste Case, se pravi Se
med obema vojnama, so les spravljali s planin najve po rizah, saj cestne poveza-
ve ni bilo. Od skladi$¢ na spodnjem koncu riZe pa so les vozili do vode, kamor so
ga vmetavali in platanice plavili do Zage, &e je to le bilo mogoce, sicer so ga prev-
7eli furmani in ga po cesti prepeljali do Zag.

Tako lahko razvrstimo delo furmanov v ve¢ razliénih opravil in po teh so
dogovarjali tudi za ceno usjuge.

V¢asih so furmani trgovali na svojo roko. Tako so, denimo, sol kupovali v
Kamniku in jo spotoma domov prodajali. Podobno so poéeli z drugim blagom, ki
je bilo za ljudi zanimivo.

Vsekakor je bil zanimiv na¢in obratunavanja pla¢ila. Blago za potro$njo so
placevali po te7i. Pri lesu je veljalo nekaj asa pravilo pladila po tezi, kasneje po
kubiku, nekatere prevoze pa so opravljalis platilom na uro ali »$iht«. Zal manjka-
jo podatki o pladilu za ¢as pred prvo svetovno vojno. Res so takrat nasi furmani
vozili tudi dalj$e proge, ne le v dolini.

Ne dovolj zanesljivi so podatki o pladevanju furmanov v ¢asu med obema
vojnama, vendar pa so kazalec za delno spoznavanje razmer. Vedno manj je nek-
danjih furmanov, ki $¢ natanéno pomnijo tiste ¢ase, zato je iz ustnih virov tezko
sklepati o gmotnih razmerah, ki so se seveda dokaj hitro spreminjale, saj je znano,
da so v &asu po svetovni krizi (trideseta leta) na sploh cene hitro rastle, posebno
takrat, ko se je vse pripravljalo na vojno.

Naj tore] pri¢nemo z razmerami v Nazarjah (Marijingrad). Tam so se fur-
mani najvet dogovarjali z gOdel’jl Oti¢, Urank in Sinker. Sicer pa je glavno in
odlotujoco besedo imel inZ. Lojze Zumer, kije bil upravnelj veleposestva. Zato Se
danes stari furmani vedo povedati »kar je Zumer rekel j je drzalo«. Sprva so place-
vali po teZi tovora, ki so ga tehtali. Kasneje so presli na placevanje po kubiku lesa,
kar so furmani obcutili kot slabse, saj je les lahko razli¢no teZak in ga torej niso
nalagali vedno enake koli¢ine.

Trgovci so pladevali od kubika ali od flosa; ta je vseboval 200 stropnic (12
cm debeli plohi) razli¢nih Sirin. Dve lati sta bili ena stropnica, podnica pa je preds-
tavljala §tiri stropnice. Trgovci so se glede cene dogovorili v Gornjesavinjski pla-
vi€arski in plavbeni zadrugi, ki je imela svoj sedeZ v Radmirju. Tako so enotno
nastopali in s pridom izkori§¢ali veliko ponudbo furmanov. Posebej so bili v za-
drugo organizirani tudi Zagarski obrtniki. Furmani seveda niso imeli svoje sta-
novske organizacije, kar je imelo daljnoseZne posledice za njihov gospodarski
polozaj.

V tridesetih letih je en dan dela s parom konj veljal ob lastni hrani 200 do
300 din. Seveda je bil delovni dan dolg 12 delovnih ur. To so pladevali v okolici
Mogzirja 7a tovor raznega blaga. Placevali pa 50 pogosto na »§iht«, tudi ta podatek
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velja za mozitsko okolico. Za $iht so furmani »zglihali« na »pocrez«, kar je pome-
nilo sicer ve dela, pa tudi bolj§i zastuzek.

Takoj po drugi vojni so furmane zelo iskali, saj je bil posek lesa v gozdovih
nuja ¢asa. Tako so pritegnili kar vse, kiso lahko delali z vpreZnimi vozili. Razme-
re, v katerih so delali furmani tiste Case, so zahtevale izredno iznajdljivost, saj je
vsega primanjkovalo, prevoz pa je moral biti opravljen. V danasnjih &asih si
komaj lahko predstavljamo, v kak3nih okoli¥¢inah so furmani delah. Sprva so
plagevali od komada (po platanici), potem pa od kubika. Vsckakor je bilo placilo
slabo, v mozirskem predelu so zasluZili na prevozen kubik lesa iz Zaloke 300 do
400 din, kar je bilo glede na izredno tezke vozne razmere zelo malo. Priden fur-
man je tedaj s parom konj lahko v mesecu zasluzil kakih 25.000 din. UpoStevaje
drage obrtnike usluge je bil ta zasluZck ved kot slab. Treba je vedeti, da so vozili
po izredno slabih kolovozih, kar je povzrotalo iz dneva v dan ve¢ popravil.

Ponekod, predvsem v okolici Reice, so vozili gramoz za betonarno, to smo
ze omenili, ki jo je imel Vegrad v Varpolju. Vozili so ga iz struge Savinje. Furman
ga je moral presejati in ro¢no nalagati. Dnevno je zmogel pripraviti ob marljivem
deludveh ljudi 10 do 15 kubikov gramoza. Sprva je bil zastuzek picel, 1967 pa so
pladevali za kubik presejancga gramoza, postavljencga v betonarno, 2000 din,
medtemn ko so za presejan pesek placevali 4000 din po kubuku. Uro prevoza so
placali po 2000 din. Kot primer naj navedemo, da je 1979 stal kubik hlevskega
gnoja, dostavljen domov 600 din, 1988 pa 2 milijona starih din.

Za okvirno predstavo o zasluzkih pred drugo svetovno vojno vzemimo nas-
lednja podatka. Od Sol¢ave do Nazarij so vozili za pladilo po kubiku 60 din. Ali;
ljubenski furman je dnevno zastuzil tik pred vojno 120 din. Seveda je slednji vozil
za ta denar le po samem kraju. Ce bi primerjali voZnjo Sol¢ava — Nazarje bi
lahko ugotovili, da je ta bila bolje plaana - - kakih 240 din na dan.

Kako pa so pladevali furmane v okolici Lu¢? Tam je gozdna uprava
opravljala velike se¢nje v predelu Podvolovljeka, Planice, Rogatca in drugje. Za
viakolesa so 1953 placevali od 80 do 300 din od kubika, 1954 so furmansko uro
placali 109 din, 1956 pa za vlako 256 din po kubiku, za uro pa 439 din. Leta 1959
so pladali za vlako in kubik od 230 do 340 din, 1961 pa 7¢ po kubiku 350 do 600
din, medtem ko so uro prevoza 7 enim konjem placevali 270 do 400 din. Leta
1965 so vlako placali po kubiku od 2.500 do 4.250 din, za uro prevozapa 1.250
din.

 Navedeni podatki so Ie bezna slika zastuzka {urmanov, ki so delali za gozd-
no upravo v razmeroma teZkih delovnih razmerah. Seveda je pri tem treba pou-
dariti, da so ti ljudje od vsakega obracuna placali §¢ 20% oblinskega davka, niso
pa bili niti socialno niti zdravstveno zavarovani. Glede tega bi kazalo njihov po-
loZaj primerjati s Casi izpred druge vojne, ko so prav tako delali na svoje tveganje,
pa v upanju, da se ne bo nikomur med delom kaj hudega pripetilo.

Dodajmo k temu le $e droben podatek, ki si ga je izratunal neki furman,
takrat gozdni delavec v Podvolovljeku: delali je moral 30 Sihtov, da si j¢ lahko

23



kupil enostavno obleko, saj je 1956 zasluZil na dan do 500 din, medtem ko je
obleka stala okoli 15.000 din.

Poglavje bi lahko zakljucili z mislijo, da so furmani zmogli tak3no Zivljenje
le zaradi naravne utrjenosti in potrebe po preZivetju. To pa so lahko, ker so pal
doma pridelali najnujnejio hrano, a tudi stanovali so na kmetiji.

Osebne izjave: Alojz. Plaznik, PodveZa; Slavko Lek3e, Mozirje; Franc Remic-Kraénik, Loke;
" Rudi Cokan-Beli kovag, Loke; Ivan Jurjeve-Zuntar, Varpolje; Anton Brinove-Hudobrezanik,
Movzirje; Franc Zajc-Rebernik, Prihova; Franc Matjaz-Kmet, Spodnja Regica.

Zasluzek primerjan z nabavo konj

Zaradi velikih presezkov delovne sile v dolini je bilo delo daleC podcenjeno.
Mimogrede naj omenimo, da je leta 1937 zasluZil poljedelski delavec ob svaji
hrani med 20 in 25 din, gozdni delavec pa najveckrat le 20 din na dan. Zato sme-
mo trditi, da so vsi ti [judje, ki so ostajali kot vi$ek na kmetijah ali pa razni koCarji,
dninarji in podobno, svoje delo ponujali, delodajalci vseh vrst pa so stanje seveda
izrabljali v svojo korist. Tu ni $lo le za trgovee z lesom, tudi drugi delodajalci se
niso obnasali drugace. Nekoliko razlike je sicer bilo med obmocjem ob Dreti in
med onim za Savinjo, vendar bolj glede §tevila proste delovne sile kot vi$ine pladi-
la. Znano je, da je ZadreCka dolina bila gosteje naseljena in je tam bilo ved odvis-
ne delovne sile. K temu kaZe dodati $e dejstvo, da so prav te siromasne druZine
imele §tevilne otroke, kar je posledi¢no vplivalo na nujo pri prevzemanju kakrs-
negakoli dela za vsakr$no placilo. Ljudje niso dobili stalne zaposlitve, zato so de-
lali enkrat kot gozdni delavci, drugi¢ na Zagah ali pa na flosih. Da je bila stiska res
velika v ¢asu pred drugo svetovno vojno, dokazujejo $tevilni primeri, ko so Zen-
ske v kamnolomih tolkle kamen za ceste, da so lahko zagotovile druZini kak pri-
boljsek. Se danes so ti dogodki v spominu mnogih Zensk Zadretke doline.

Zaradi manjkajo¢ih pisnih virov je zelo tezko zatrdno govoriti o zasluzkih, o
njih smo Ze spregovorili. Zdaj primerjamo $e zasluZek furmanov z nabavno ceno
konja. Seveda bi bila primerjava cene kruha s ceno dela bolj3a. Leta 1934 je stal
poprecno dober konj 2.400 din, furman pa je zasluZil s parom konj na dan (12 ur)
okoli 150 din. Ta cena je veljala za okolico Mozirja in je gotovo nekoliko vi§ja,
kot pa plaéilo v drugih predelih doline. Furman je torej moral delati 24 delovnih
dni za ceno konja.

V letu 1937 so konje pladevali okoli 4.000 din, Na dan je furman takrat
zasluZil okoli 200 din, seveda spet ra¢unano s dvokonjsko vprego. Torej je takrat
delal 20 dni za ceno enega konja.

Ko se je blizala druga svetovna vojna, so se podraZitve kar vrstile, vendar pa
veliko manj v korist kmetijskih pridelkov oziroma uslug. Tako so dobili konja za
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5.000 din, platilo za delovni dan pa je zna$alo okoli 220 din. Za konja je torej
furman delal zdaj Ze 25 delovnih dni.

Po vojni je bilo mnogo vojaskih konj, ki so jih posredovali kmetom za pre-
potrebne prevoze velikih koli¢in lesa. Cena konja je 1950 bila okoli 15.000 din;
" furman je za delovni dan prejel plagilo okoli 500 din — torej je moral delati za
ceno konja kar 30 delovnih dni. Podobno je bilo 3¢ 1952, ko je konj stal okoli
16.000 din, delovni dan furmana pa je bil placan 800 din kar pomeni, da je moral
furman delati za konja 20 dni.

~ Zelo so se porusila ta razmerja leta 1957, ko so 7a konja zahtevali 80.000
din, furman pa je zasluZil na dan le okoli 1.200 din. Tako je moral delati za ceno
konja kar 66 dni.

Danes podatki sploh niso primerljivi, saj stane konj 2,500.000 din, cene
vprezne usluge v kmetijstva pa niso utemeljene. Ta dela opravljajo le na temelju
vracanja delovne usluge s strani naro¢nika. Vsekakor je danadnja nabavna cena
konja zclo visoka in se delo z njim izplata le v okviru domacih potreb.

Ce upostevamo pri tem $e cenc raznih obveznih popravil voz in opreme la-
bko trdimo, da je bil realen zasluZek furmanov vseskozi skromen. [z podatkov
cenika obrtnega zdruZenja kovalev Celja iz 1926 je razvidno, da je bila nabava
raznih nadomestnih delov zelo draga, verjetno paje to veljalo tudi za kolarska in
sedlarska dela. UpoStevaje razmere, v katerih so furmani delali predvsem v plani-
nah, je ve¢ kot razumljivo, da so se vozovi hitro kvarili, podobno pa je bilo tudi z
ostalo opremo.

Vse navedeno je seveda le okvirno pomagalo za razumevanje gmotnega po-
loZaja furmanov. Pladilo, ki so ga dobili za delo, je bilo vedno brez vkljudene
hrane ali drugih ugodnosti. Tako lahko trdimo, da je bilo mogode opravljati fur-
mansko delo le ljudem, ki so imeli kmetije, doma pridelano hrano in krmo.

Osebne izjave: Ciril Cajner-Planoviek, Pusto polie; Slavko Lekse, Mozirje; Rudolf Cokan-Beli
Kovag, Loke; Ivan Jurjeve-Zuntar, Varpolje.

Cenik obrtne zadruge kovadev, Celje 1926

Furmanske duhovitosti in zgodbe

Znano je bilo duhovicenje furmanov ob vsaki priliki, kar je razumljivo, saj
so ure dolgo hodili v vrstah po deset in ve€ voz v.skupini. Pa tudi pri poCitky, ko
so konje krmili, so klatili okrogle. Posebno je tak$no medsebojno zbadanje prislo
do izraza v planinah, kjer so Ziveli nekaj ¢asa v skupnosti gozdnih delaveev.

Razen razli¢nih pripovedi o doZivljajih na poti so radi pripovedovali shrljive
zgodbe kje strasi, kaj se komu prikazuje in podobno. Pripovedovalci so se vCasih
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kar hudo razvneli, poslusalci pa najveckrat zabavali. Naj nastejemo nekatere dov-
tipe, ki smo jih zabelezili po pripovedi nckdanjih furmanov.

Ko so dobre volje zapusali gostilne so pogosto ugotovili, da je vetrovno, pa
so dejali »pobi, dajmo ga $e en liter za veter<.

Ob svituso obic¢ajno krenili od doma na pot, seveda so tedaj vasCani Se trdno
spali. Da bi jim ponagajali, so pokali z hii. Pa tega ni vsakdo znal, tudi to je bila
veséina,

V<asih so lesni gospodarji narotili furmanom spravilo platamc iz vode (po
plav1) Marsikatera je potonila in taki so rekli »tukler«. Culose je, da»glava gleda
iz vode, rit pa je na podnu«, Tako so mogolnim platanicam, tistim »od $toka
gor, rekli »retinec.

V Strugah je pri gostilni rado strasilo. Ljudem je bil $e v spominu strafen
zlodin, ki se je tam zgodil pred prvo svetovno vojno. Morda je tudi ta zavest vpli-
vala na furmane, da so slidali razne udne zvoke, trdo hojo in podobno, nekateri
pa se niso mogli dvigniti z voza, ker jih je tja ti$¢ala »mora«.

Na svoje konje so bili furmani ponosni, radi so med seboj primerjali Zivali in
se pri tem na mo¢ hvalili. Na sploh pa so smatrali, da »velja dober konj za dve
kravi«.

Ce so krenili na dezelno cesto so rekli, da »gredo na $iroko cesto«,

Blagostanje v hisi so izraZali na dokaj Suden: »Tam kjer Zene mro in kobile
Zrebetijo, je pri hisi denar«.

Ce je furman potreboval kovaca, je $el v »fuZino« (kovacnica), ée je potre-
boval kolarja, je iskal »bognerja« in Ce je moral nabaviti »cajg« (konjsko opremo)
je Sel k »zatlerju«. Slednja dva izraza sta seveda nemski popadenki, saj so mojstri,
ki so v &asu cehovstva morali potovati po svety, prinesli domov ponemcene izra-
ze, ki so Se dolgo prevladovali v obrtniskih krogih.

Ljudje so ob raznih prilikah naroali furmane, da so prepeljali ve&je skupine
na dolocen kraj. Za 10 so uporabljali »lojterske« vozove. Te so okrasili s smreci-
cami in pisanimi papirnimi trakovi, pa §e kakSnega godca so naloZili. Tako so se
prevaZali na »$telnge« (nabore), na veselico, pa tudi takrat ko so »ajarikali« (81 v
armado). Zapisi pri¢ajo o tem, kako so se zavedni ljudje vozili na slovenske tabo-
re na vozovih, okinéanih s slovensko trobojnico.

Oblca_]m delovni dan je trajal do »vene lutic, ko je v cerkvi zvonilo za veder.
Tako seje zgodilo, da so furmani v Smihelu nalagali les in da bi gospodarji prido-
bili, so podkupili zvonarja, da je za pol ure premaknil &as zvonenja. Ko so furma-
ni ugotovili prevaro, so ukrepali seveda po svoje... Ni znano, kako jo je odnesel
cerkovnik.

Za »muwlitelje« konj so furmani poznali vet izrazov. Pogosto so rekli
»konjska smrt«ali pa tudi »konjski pogin« in podobno. Zelo nazorno so povedali
svoje mnenje, ko so dejali: »... Tak3en rabi v Hrvatiji svojega meSetarja, posebnega
»trajberja« (goni¢a) in Se »totngraberja« (grobarja), da bo sproti pokopaval pogi-
nule konje.«
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Kmetijam, ki so se redno ukvarjale tudi s prevozniStvom, so rekli
»furmanske kmetije«.

Strasilo je v Soteski. Ko je neko¢ furman Zvipelj iz. Kra sredi noti voril s
praznim vozom proti domu, so konji kar na lepem zelo tezko vlekli, od napora so
postali celo mokri. Furman ni mogel razumeti, kako ne morejo vledi praznega
voza in je ves prestra$en vzkliknil »KriZ bozji, kaj pa je to, da konji prazen voz ne
vlegejo«. Komayj je to izrekel, so konji spet z vso mogjo in z lahkoto potegnili in
pripeljali furmana iz Soteske. Zvipelj je potem pripovedoval, kako je vozil hu-
dica, ta pa je povarodil tako teZo, ki je celo dobre konje upehala.

Strasilo je tudi v Grabnu, na poti od Kovaéa proti Trnavéam v bliZini Mozir-
ja. Tam so ponodi slisali razne glasove in véasih videli tudi Cudne prikazni.

Divja jaga so okoliCani Mozirja rekli pojavom v Jezeru pod Trnavéami. Po-
nodi je bilo iznenada slidati lajeZ lovskih psov, ki se je blizal in oddaljeval. Baje je
to bilo pogosteje ob mesetini.

Kriz pred konji je 2 biCem zarisal furman, ki je naloZil tovor in se pripravijal,
da z njim krene na pot. Tako so izraZali Zeljo, »da bi bila rajZa sre¢nac.

Urokov so se ljudje 7e od nekdaj bali. Pred kakimi sto leti so predniki kmeta
Hudobreznika kupilina Vrheh nad Mozirjem sedanje posestvo od dveh sester, ki
sta zaradi ostarelosti ostali na prevzitku na kmetiji. Ko so priceli Hudobrezniki
urejati propadlo posestvo, so najprej zgradili svinjski hiev. Po nekaj letih prizade-
vanj ni bilo mogoée v tem hlevu dopitati svinj. Ko je neko¢ k hisi prisla beracica
in prosila za zabelo, ji je gospodinja potoZila, da je nima, ker se ji doslej ni posre€i-
[o zrediti mastnih svinj. Beradica je takoj menila, da je hlev uroen, da je v zid
vstavil kakSen sovraznik hise nekaj, kar povzroca sedaj nesre€o. Svetovala je, da
zgradijo nov hlev, pri tem pa bo treba paziti, da se stvar z urokom ne ponovi. Res
so naredili tako: iz svinjaka so naredili konjski hlev, novega pa postavili za svinje,
ki so tam izredno lepo uspevale, konjem pa oitno urok ni mogel do Zivega.

Kriz v Stor so zasekali, ko so priteli podirati drevje. To so storili na prvem
Storu, da bi prepredili »divjo jago« po gozdu, kjer so sekali.

Vrag in polhi. Vrag je rad v gozdovih preganjal polhe. Takrat je bilo sligati
vpitje pothov »drugame, kar je pomenilo bezati,

Predniki furmana iz Varpolja so vozili s Kamnika sol. Pot jih je vodila skozi
Hom, kjer so tiste Case bili bogati in divji gozdovi. Neke no¢i se je na cesti postavi-
la skupina coprnic pred vprego in zahtevala od voznika, da se obrne nazaj proti
domu, ker se mu bo sicer zgodila velika nesre¢a. Na sploh se je govorilo med
ljudmi, da v Homu rado stradi; temu so gotovo tudi pripomogle »gavge«, ki so
siale sredi gozdov tega obmogja.

Grmadski Janez je bil nekdanje ¢ase dokaj zapusen brezdomec v okolici
Radegunde. Hodil je od hide do hiSe in marsikatero je pri tem udpicil. Tako je
neko¢ Zanjicam, ki so Zele pri Vrbu€u v Smihelu, dal piti vovkovca; baje so bile po
visti kot spremenjene in marsikateri je bilo zelo slabo.
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Crna macka Sez cesto: &e je pred furmanom tekla &rna macka Gez cesto, je to
bil znak moZne nesree. Takrat so furmani Se posebej pozorno vozili in pazili na
tovor.

Strasilo je furmane tudi iz gozda pred Lacjo vasjo. Pono€i je marsikdaj v
njem strahotno pokalo, kot da bi s cepci mlatili, tedaj so konji zdivjali domov in
nih&e jih ni mogel zadrzati.

Hitro domov je bila Zelja vsakega flosarja, ko je na koncu »rajZe« moral na
mukotrpno pot nazaj v dolino. Znano je bilo, da je na Homcah bila »coprnicac,
baje pri Oterju, ki se je nenadoma pojavila v Rugvici med flosarji in jih vprasala
»Zelis hitro domov, koliko mi placas?«. Pripovedovali so, da so flosarji marsikdaj
tako hitro pri8li domov, odlagala jih je vedno v Le$kem ali Flosarjevem grabnu.
Med ljudmi je bila vera, da so jahali na njeni metli.

Gavge imenujejo ljudje nekdanje mori$te gornjegrajske gosposcine v gozdu ob cesti Gornji grad
— Ljubno, nekaj kilometrov iz Gornjega grada. Beseda izvira iz nemi¢ine Galgen = vislice.

Osebne izjave: Ivan Jurjevc-Zuntar, Varpolje; Franc Gostednik-Keber, Radegunda; Anton
Brinjovc-Hudobreznik, Mozirje; Franc Zajc-Rebernik, Prihova; Franc MatjaZz-Kmet, Spodnja
Recica; Joze Planovsek, Lacja vas; Anton Plesnik-Pogorelénik, Podvolovljek; Rafael Cajner-
Planoviek, Pusto polje.

o

Viaka lesa s poki na Planici, po drugi svetovni vojni.
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Furmani v planini

Ze smo omenili posebno vzdugje, ki je viadalo tam, kjer so furmani v ve&jih
skupinah preZivljali dalj ¢asa. Najbolj je to prisio do izraza v planini, kjer so sku-
paj z gozdnimi delavci v gozdarskih kotah s Salami in z dovtipi preganjali dolge
zimske vetere, odrezani od domatih in svojih domov.

Poleg trdega dela so si $e tudi po drugi svetovni vojni morali sami kuhati, o
jedilniku smo Ze govorili. Seveda so jedli v raznih predelih razli¢no, ponekod so
zelo cenili ajdovajedila, drugod spet mesna, vsekakor pa so zaradi velikih telesnih
naporov povsod dobro in obilno jedli, Eeprav preprosto.

Bivanje v kocah je bilo le za utrjene ljudi, saj so te predvsem v Casu pred
drugo vojno bile le zasilna bivaliSca.

Popivanja na sploh ni bilo, ker je delo zahtevalo celega Sloveka. Cenili pa so
domaco pijaco tolkovec, ki so ga vedno nosili s seboy. Tudi domacde Zganje se je
povsod naslo.

Tako na poti kot v planini so furmani poleg pesmi poznali vrsto zabavnih
iger in preizkudanj modi. Tako so bile sploino uveljavljene stave za pijato. Mo¢ so
preizkusali na ved nadinov, bodisi da so se za stavo spoprijeli, bodisi da so kazali
mo¢ rok z nategovanjem na mizi, ali stegovanje sredinca, dvigali so razne tezke
predmete in metali tezke kamne v daljavo. Vse to in $e marsikaj je razveseljevalo
vse navzode in tako so v Segavosti zmogli sicer zahtevno in naporno Zivljenje.

Osebne izjave: Franc Remic-Kraénik, Loke; Franc Matja3-Kmet, Spodnja Retica; Franc Zajc-
Rebernik, Prihova; Peter Jei-Stoglej, Lude; Slavko Lekse, Mozirje; Alojz Plaznik, PodveZa;
Ivan Zotel, Zalec; Franc Govek-Zberk, Okonina; Ivan Jurjeve-Zunter, Varpolje; Joe Brunet,
Ljubno; Janez Preselnik-Knebl, Gornji grad; Franc Slapnik-Pikiov, Volog; Franc Jamnik-
Plaznik, Ter in Gelca Miklavc-Kraherl, Mozirje.

Za&¢itniki furmanov in kon;

Dan sv. Valentina so kmetje nasploh spo§tovali, saj je bil ta svetnik za¥¢itnik
zdravja Zivine. Praznovali so ga 7. januarja.

Sv. Lukes, ki so ga slavili 18. oktobra, je §itil vpreZno Zivino pred vsemi
nesreami.

Sy. Katarina je bila med furmani ¢astena kot njihova zasditnica pred nes-
reami, praznovali so jo 25. novembra. v

Veljalo je pravilo, da na dan sv. LukeZa niso delali z vprezno Zivino, na dan
sv. Katarine pa niso vpregli konj in spioh voz, baje je $¢ samokolnica ta dan
mirovala.
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V zupnijski kroniki Mozirja je najti zapis o vsakoletnem Z Zegnanju konj. To
50 opravm zelo slovesno na dan sv. Stefana. Fantje so prijezdili na Zupnijsko dvo-
rlsoe, kjer je Zupnik blagostovil konje. Po tem so jezdili skupinsko do Oljnika in
nazaj. Tam je bila kapelica sv. Stefana, kiso jo v pozdrav objezdili. Zupnik Sai-
ringer, ki je Zupnikoval v Mozirju od 1803 do 1837, je ta blagoslov ukinil, Zal pa
se ne da ugotoviti kdaj in zakaj.

Legenda trdi, da je sv. Stefan uspel umiriti najbolj dlv_]ega konja, ki je pred
njim pokleknil, da je nato z njim odjezdil. Ukrotil ga je s krizem. Ponekod so
fantje po blagoslovu na praznik tega svetnika jezdili okoli cerkve. To potrjuje
domnevo, da so ta dan slavili furmani na sploh, ne le v Mozigju.

Baje je obitaj prenesen v nase kraje iz Nemtije, kjer so vitezi konje vodili k
blagoslovu. Germani so namre¢ svojim bogovom darovali konje, to so poCenjali
tudi Judje, Perzijci in kasneje $e Slovani. Konjsko meso so Steli za najcistejSe; tudi
sami so ga radi vzivali.

Fran Hribernik, Mozirje in okolica, Mozirje 1954
Avgust Stegenjick, Dekanija Gornjegrajska, str. 236
Kart Simrock, Handbuch der deutschen Mitologie, str. 509

Furmanske gostilne

Gostiln je bilo neko¢ veliko veé kot danes. Seveda pa ni bila vsaka od teh, ki
so sicer bile vzdolZ cest, po katerih so furmani vozili, tudi »furmanska«. To ne
pomeni, da tiste, kjer se furmani niso ustavljali, niso bile dobre. Da je gostilna
pomenila furmanom postajo na dolgi poti, gre pripisati ve¢ okoli3¢inam. Morala
je biti ob cesti, po kateri so vozili, morala je imeti dovolj prostora, da so tam lahko
krmili konje, morala je biti v ustrezni oddaljenosti od zadetka oziroma povratka
voinje, kajti prav to zadnje je bilo odlo¢ilno. Furmani so morali skrbeti za redno
krmljenje in napajanje konj, kar so opravljali v dolocenih ¢asovnih razmikih ali
bolje: na voinji so morali biti dolo¢eno $tevilo ur, ko je bilo treba konjem dati
krmo. K vsemu navedenmu je seveda sodila e priljubljenost krémarja, ki so s
furmani pozorno ravnali, saj so predstavljali dober posel. Furmani niso vargevali
pri pijaci, vcasih pa so bili tudi vro¢ekrvni.

Zaradi boljse dojemljivosti, kaj je pomenila furmanska gostilna, jih bomo
skugali naSteti po obmodju ob Dreti in Savinji. To sta bili glavni smeri prevozov,
torej glavni prometni Zili v dolini.

V Sol¢avi so furmani radi zahajali k Rogovilcu, zelo znana postaja je bila pri
gostilni v Strugah (pred Lu¢ami), v Lu¢ah je bila splo$no znana gostilna pri Maj-
detu, kamor so zahajali turisti¢m vozowi, Radmirje je bilo tedaj ob cesti, saj je
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takoj za Ljubnim cesta krenila Cez polje preko Radmirja. Tam je bila gostilna Pri
posti (Majcenovic), v Sengdnzu so se radi ustavljali pri Majerholdu in v Okonini
na Cetari. V Varpolju je bila gostilna Pri Prazniku, nato pa v Mozigju pri Celi-
nsku. V LetuSu so stali pri Sulcerju, na Paki (Smartno ob Paki) pa so radi zahajali
tako na Posto kot k Mavcu. Ce so vozili v Celje, je bila obvezna postaja na Polzeli;
tam so zahajali ali k Ore$niku ali pa k Cimpermanu. Pri Ore$niku so bili predv-
sem »doma« re¢icki in varpoljski furmani, gostilniarkajim je zaupala kljuc, Ce je
bilo pozno zvecer in mirno legla, oni pa so klju¢ po odhodu iz gostilne poloZili
pod vhodna vrata, tako je bilo dogovorjeno. V Celju so sicer imeli hieve pri Sko-
bernetu (Ojstrica), furmani pa so raje §li k Braniboru; toje bila slovenska gostiina,
tam so tudi prenocevali, Ce je tako naneslo.

Seveda bi naStevanje vseh gostiln v Casu pred drugo svetovno vojno zahteva-
lo veliko prostora. NaSteli smo le najbol] znane, ki so slovele kot »furmanskex,

Skozi Mozirje so morali dejansko vsi furmani na poti v Celje, pa tudi v
Smartno ob Paki. Tovore, ki jih je bilo treba stehtati, so tehtali na Goridarjevi
tehtnici na trgu v Mozirju. Zato so nekateri tudi zahajali k Majerholdu v spodn-
jem delu trga.

GostilniCarji so skrbeli, da je okolje gostnlne ustrezalo potrebam furmanov,
saj so na ta nalin privabili tudi mimovozeCe tuje vozmke. Posebno so si prizade-
vali za tiste, ki so s kocijami vozili izletnike v dolino in iz nje.
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Kako so kupovali konje

Furmani so konje kupovali na vet natinov. Nekateri so hodili na Hrvasko,
drugi so imeli stalne prekuplevalce (mefetarje), ki so jim konje posredovali.
Nekateri meSetarji so radi vodili vegje Stevilo Zivali po deZeli in jih ponujali. Se-
veda so kmetje poznali tudi Zivinske sejme, kjer so izbirali Zivali po Zelji in potrebi.
Kupéevali pa so tudi med seboj v dolini. Pri tem so upostevali doloCena pravila, ki
so se uveljavila pri nakupu konj.

V nasih razmerah konj niso kupovali po pasmah, ampak po videzu. Pov-
pradevanje je bilo po srednje tezkih Zivalih, saj se izrazito tezki konji v nasih pri-
likah niso obnesli. Treba je bilo misliti na namen, za katerega je kmet konja
* kupoval. Frumani so morali z njim delati tako v gozdu, na cesti in na polju. Vsem
tem zahtevam so prilagajali izbor. V dolini ni bilo izrazitega rejca konj za prodajo,
pa tudi strokovne odbire ne. Zelo priljubljeni so bili konji med 500 in 700 kilami
_ teze. Niso pa kupovali belih konj, temvel le »prame« (rjave), »§varce« (¢rne) in
»fukse« (svetle barve z lisami na glavi in nogah).

Kaj je sodilo med zna&ilnosti dobrega konja? Kratek vrat, mala glava, nabi-
to oprsje, tanke noge, kratek ficl (noga od kopita do gleZnja), bistro oko, zdravo
kopito, pravilni zobje, lep ko3at rep in tudi taksSna griva. Dober konj je moral
imeti jedro meso in lepo dlako.

Na sgjmu v Zalcu so bili zelo iskani »savinjski konji«. To so bile Zivali, po-
dobne noriskemu konju in v glavnem &rne barve. Zanimivo je, da so furmani
poznali te konje pod navedenim imenom, Ceprav seveda bi §lo za pasmo.

Na sejmih, pa tudi sicer med seboj so »barantali« za konje, kar je pomenilo
neke vrste pogajanje za ceno in pogoje prodaje oziroma nakupa. Konje so torej
kupovali »na oko« in »na pocrezs; to je pomenilo, da je kupec moral o konju dosti
vedeti in poznati vse znake dobre Zivali. Na sploh je veljalo pravilo preizkuinje
konja (»konja je dobil na probo«). Najbolj obitajno so dologali za to 8 dni od
nakupa, sicer pa so med znanci uveljavljali tudi rok do enega meseca. Ce kupecv
tem Casu s konjem ni bil zadovoljen in je menil, da ni dobil tistega, kar je kupil, je
konja vrnil. Kot trdijo $e Zive¢i furmani, je to pravilo zares dr7alo. Kupci, ki so §li
po konje na Hrvasko, te ugodnosti niso bili delezni.

Spretni prekuplevalci (meSetarji) so Zeleli prikriti razne hibe konja. Tako se
Jje dogajalo, da so konju izZgali luknjico med spodnje zobe in marsikateri neuki
furman je kupil starega konja za mladega.

Cene konj so se v tridesetih letih pred drugo svetovno vojno vriele med 3 do
6000 din, odvisno od leta nakupa, saj so cene proti Stiridesetim letom rastle.
Takoj po drugi vojni so placali za konja okoli 16.000 din, nekaj let kasneje pa Ze
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preko 90,000 din. Vsckakor je nekod veljalo pravilo, da je vrednost dobrega kon-
ja za dve kravi.

Ogleymo si Se stroSke za nakup konja in opreme okoli 1936, Voz in »cajg«
(konjska oprema) so platevali okoli 10 do 13.000 din, kar je bilo odvisno od
izbire voza; saj so ti bili zelo razli¢ni in tedaj tudi razli¢nih cen. Vsekakor velja
trditev, da je nabava konj in ustreznega pribora, scveda tudi voza, bila kar zajetna
naloZba.

Sejmi za konje so bili v Sostan']u, Zalcu in dvakrat na leto v Mozu]u Najvel
50 hodili nakupovat v Soitanj in Zalec. Pri tem je zanimivo, da je nada dolina
slovela po dobrih Zrebeih. Korodci so radi rekli, da gredo v »Zrebetno dolino, ée
so se podali na nakup Zrebcev k nam.

Nekdanji furmani se radi spominjajo na pravcati obred pri nakupu oziroma
prodaji konja. To je lahko trajalo dolgo Casa in ko sta se prodajalec in kupec
sporazumela, je slednji dejal »sedaj ga bom vzel« in to je pomenilo konec
barantanja.

Gibanje stevila konj v dolini

Zclo teZko je najti zanesljive podatke o $tevilu konj, ki so jih imeli na$i kmet-
Jje. Najzanesljivejsi so 3e tisti iz stare avstrijske statistike. Posebno malo imamo
$tevilk iz obdobja med obema vojnama, ¢eprav smo zanje zaprosili nase repu-
bligke statisti¢ne urade. Zato bomo za obdobje med obema vojnama kot primer-
jalno uporabljali nekaj Stevilk o stanju konj v nekdanji Dravski banovini.

Tezko je tudi primerjati gibanje konj po osvoboditvi, saj je obmodje sedanje
obfine bilo nekaj ¢asa pod okrajem Mozirje, kasneje pa pod okrajem Sostanj. V
obeh primerih je razporeditev pomenila drugaéno obmogje, kot je sedanje obcin-
sko. Zajemala je tudi del sedanje ob¢ine Velenje. Sele z ustanovitvijo obgine 1954
je tudi naga dobila stalno obmodje, kakréno ima Se danes.

Prav tako je treba poudariti, da so $tevilke za nekdanji srez Gornji grad tako
v stari Avstnp kot tudi med obema vo_]nama zajemale poleg obmoqa sedanje
ob&ine ¢ Smartno ob Paki, ker je meja sreza potekala pri Gori Oljki.
Vsekakor pa bo gibanje tevila konj kljub vsemu navedenemu le bolj$a slika po-
membnosti konjereje vnasih krajih, s poudarkom seveda, da govorimo o konju
kot vledns sili.

Na razSirjenost konja pri nas Je vplivalo veliko okolitin, predvsem g0spo-
darska usmeritev oziroma so razvoj narckovale gospodarske prilike doloenega
Casa. Ljudje so se prilagajali tudi zemljiskim prilikam, v katerih so delali in %iveli.
Tako je hribovski kmet redil ve volov, ki so bili zanj tako vprega kot pridelava
mesa za prodajo. Zato so znadilni podatki za obmodje nekdanjega gornjegrajske-
ga urada Tirosek, ki je zajemal hribovske predele okoli Nove Stifte in kraj sam.
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Popravilo voza pri kolarju Maroviu na Ljubnem okoli 1936.

Tako so nasteli leta 1542 v tem predelu 27 konj in 152 volov, leta 1910 pa 22
konj in 148 volov.

Dolga leta je bilo $teviléno razmerje med govedom in konji nekako stalno, z
vse vedjo usmerjenostjo na pridelavo mleka kot zaradi uvajanja strojev pa so se
stvari naglo spreminjale. Stevilo konj je hitro upadalo, tako kot je hitro nara$¢alo
v obdobju po letu 1910. Takole bi lahko zakljucili to razmiSljanje: z razvojem
lesne trgoving je dobivalo prevozni$tvo svoj odlotilen pomen, seveda tudi kot
dejavnost pri spravilu lesa, z uvajanjem sodobnih tovornih prevoznih sredstev pa
je ta pomen hitro izgubljalo.

V zadnjem ¢asu spet opaZamo vedje zanimanje za konjerejo. Temu je vzrok
po eni strani vsestranska uporabnost konja v vojaske namene, po drugi pa tudi Ze
ralun, saj je'za nekatera kmetijska dela spet konj cenejsi od stroja.

Po popisu stanja 31. 12. 1890 je bilo v srezu Gornji grad nastetih 653 konj.
Stanje se je spremenilo v korist vecjega Stevila konj Ze pri popisu za leto 1900, ko
je znasalo 692, v 1910 pa so nasteli Ze 734 konj. Prva svetovna vojna je seveda
zavrla razvoj konjereje tudi pri nas.

Za primerjavo navajamo 3e Stevilke iz leta 1931 za obmocje Dravske bano-
vine, ko so nasteli 55.500 konj (razen obmogja Bele krajine), na istem obmodju je
bilo dve leti prej Se 63.383 konj. To kaZe na upadanje Stevila teh Zivali, kar je
treba nedvomno pripisati vse vegji gospodarski krizi tridesetih let, pa tudi poso-
dabljanju transporta in zato tudi upadanju vpreznega prevozniStva na sploh. Ver-
jetno so bila tak$na gibanja tudi v nasi dolini, saj se je kriza sprva zelo poznala tudi
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pri prometn z lesom. Ta se je znatno popravil v obdobju, ko so se pojavili prvi
znaki blizajole se vojne.

Med drugo svetovno vojno so zasedbene sile zelo izkoris¢ale nase gozdove
in tako tudi potrebovale vpreZna vozila za prevoz. Nasi furmani so do vecjega in
izrazitejSega pojava osvobodilnega boja prevaZali razne tovore, predvsem les,
pozneje pa so takéno dejavnost prepre€evali boji in zavest odpora do zavojeval-
cev nasploh.

Po osvoboditvi je nastopilo veliko povpra$evanje po prevozih vseh vrst. To-
vorna vozila so seveda sluzila v glavnem Se vojaskim potrebam, pa je tudi teh bilo
malo. Spet je prislo zlato obdobje za furmane. Konji so bili iskani in njih $tevilo s
je hitro vedalo.

V okraju Morirje so leta 1949 nadteli 1771 konj, njih Stevilo pa je padlo v
okraju Sostanj leta 1951 na 1458. To tudi potrjuje dejstvo, da so prevoze Ze precej
opravljali s tovornjaki, da so s¢ v planinah priCele pojavljati Zi¢nice, da je spravilo
lesa dobivalo drugaéne oblike; sodobnejse izkusnje so uvajali povsod. Tuje konj
seveda spet izgubljal pomen, ¢eprav je treba povedati, da so v nekaterih teZko
dostopnih predelih §e vedno ohranjali vpreZni nacin spravila lesa. Cestni promet
pa se je vse bolj sprevralal v korist tovornjakov.

Ce s¢ povrnemo na popis iz leta 1951 je treba povedati, da se je v &asu po
vojni pojavilo tudi »prevozniStvo« v malem: konje so imeli tudi ljudje brez zemlje
in jim je torej to bil edini vir prezivljanja. Seveda je takSen pojav vreden le omem-
be, nikakor pa ni bil mnoZi¢en. V okraju Sodtanj so tedaj naSteli 20 takih
primerov.

Kljub vsem nastetim okoli$¢inam so v ob&ini Mozirje $e leta 1953 nasteli
1191 konj, kar pomeni, da se je delo s konji v planinskem predelu $e vedno ohran-
jalo. To potrjujejo tudi razmere v predelu Lu¢ in Ljubnega, pa tudi v okolici Mo-
zirja. Le malo je padlo $tevilo konj leta 1955, ko so jih nasteli v obCini $e 1122, pet
let kasneje pa le 1018. Od tega ¢asa dalje se je Stevilo teh Zivali opazno zmanjieva-
lo, saj so leta 1980 nasteli 337 in leto kasneje le Se 259 kon;.

Zapravijivéek, »flajvagn«, mesarski  Osebne sani
yoz



Ze nekaj let uvaja veterinarska strokovna sluzba pri nas konje pasme haflin-
ger, ki so zelo primerni za naSe razmere. Gre za na¢rtno rejo, kiima vse znadilnosti
pasemske usmeritve za to obmogje.

Lahko torej trdimo, da se je $tevilo konj vedno prilagajalo gospodarskim
potrebam, kar potrjuje dejstvo, da so v nadih krajih imeli le delovne konje, ker so z
njimi iskali dodaten vir zasluzka za kmetije.

A. VidetniK, ZadruZno povezovanje kmetov v Gornji Savinjski dolini, Mozirje 1988, stran 36
Oesterreichische Statistik, Wien, 1893, 1902 in 1917

Dr. Franc Veble, Sedanje stanje konjereje v Dravski banovini, Jugoslovanski veterinarski vest-
nik 8/1932

Porocilo okraja Mozirje 1950 in popis Zavod za statistiko in evidence LRS 1952
Zavod 7a statistiko in evidence LRS 1952
SO Morire, statistiéna porocila in popis ZKZ Mozirje za leto 1980

Dr. A. Ogrizek navaja v knjigi Specialno stodarstvo. 1. dio, Zagreb 1952, da bo konj tudi v
naprej iskana 7iva delovna sila. Po drugi svelovni vojni je v zelo industrializirani Nem&iji kljub
velikemu porastu strojev $tevilo konj v primerjalinem obdobju 1938-—1948 porastlo za 4,2%.
Podobne ugotovitve so tudi v Angliji in SSSR. V letu 1952 je pri§lo na km? pri nas 4,5, v Nemd&iji
8,3, na Poljskem 8.5 in na Holandskem 10,6 konj.

Vozovi in oprema

Prevozna sredstva, ki so jih ljudje uporabljali, so bila glede na razmere
v raznih defelah zelo razli¢na. NaSa stvar je, da opiSemo tista, ki so jih uporabljali
nasi kmetje in furmani. Ko govorimo o njih, je treba omeniti, da je v nasih krajih
$e med obema vojnama bilo sorazmerno malo zahtevnih osebnih vozil, kar kaZe,
da je pretezno kmecki stan razpolagal s konji. Tako je bilo malo kodij in $portnih
voz; ti so bili le na veleposestvu Marijingrad, pa Se tam niso poznali, denimo,
lovskih vozil, tekmovalnih voz in podobno.

V nasi dolini je bilo dovolj sposobnih obrtnikov, ki so izdelovali orodje in
drugo opremo za furmane. Tako so znani orodni kovaéi v Ludah, vozovnih
kovacev je bilo veg, tudi podkovnih kovacev je bilo dovolj, skratka kovaske us-
luge so bile v dolini vedno dosegljive. To velja tudi za kolarje, ki so izdelovali
lesene dele voz in razna druga orodja. Redkeje so imeli delavnice sedlarji, vendar
pa jih je za potrebe doline bilo dovolj.

Lahko torej trdimo, da so nasi furmani vso potrebno opremo dobili v dolini.
Sele po drugi vojni, ko so uvajali tudi pri nas vozove »gumarje«, se pravi teZje
tovorne vozove s plati§ciz gumijastimi pla§¢i, so te narocali na Kranjskem. Znano
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Paru¢ Kolesl

je, da so v Nazarjah Ze pred vojno imeli prikolico z gumijastimi kolesi, vendar pa
ne kot voz.

Kajpak lahko ugotovimo, da so nadi ljudje uporabljali vse vrste sicer znanih
tovornih vpreznih vozil. Le tista za teZje tovore, ki so jih najve¢ uporabljali pok-
licni obrtniki — prevozniki, v na$ih razmerah niso na$la uporabe zaradi obsega in
nacina furmanstva pri nas. Nasi furmani niso imeli kje voziti tovore, teZje od 8
ton, pa tudi na dalj$e voZnje se niso ve¢ podajali.

Cizo (gare) so uporabljali kot priro¢no vozilo. Gre za enoosno prevozno
stedstvo, ki je zelo okretno in dobro uporabno tudi v teZkih terenskih razmerah.
Ponekod so imeli tak$ne vozove prirgjene za volovsko vprego.

Lesenjak je dvoosno vozilo, vendar z lesenima osovinama. Bilo je v rabi na
hribovskih kmetijah. Gre za vozilo za volovsko vprego.

Smoler(ta mali voz) so imeli kmetje za razne domade prevoze. Obicajno je
imel ob rodicah stranice ali letve.

Ajn3paniger (enovpreZnik) je bil lahek voz, najve¢ za kmecko rabo in je
imel platis¢a od 5 do 6 cm.

Holpalter je bil srednje teZak voz. Nanj so nalagali laZje tovore in je imel
plati§¢a Siroka 8 do 9 cm:

Platoner je bil voz za prevoznike, nanj so lahko naloZili do 5 ton tovora.
Uporabljali so ga v glavnem za oskrbo trgoveev in medkrajevne prevoze. Na
njem so bila plati§éa Siroka 10 cm.

Parizar je izrazito tovorni voz, teh je bilo tudi najve¢ med nasimi furmani.
Imel je zelo mocno ogrodje, ki je lahko kljubovalo slabim cestam. Na kolesih so
bila plati§¢a $iroka do 15 cm.

Lojterskivoz (lojternik, letvenik) so priredili za prevoz sena ali ljudi tako, da
so parizarju odvzeli »$panglne«, vstavili rotice, podaljgali svoro in ga obdali z
stranskima letvama. Ce so prevaali seno, so potrebovah $e visto pripomockov, o
katerih bomo govorili na drugem mestu. Ce pa je sluzil tak voz za prevoz vedje
skupine ljudi, so na letve poloZili kiopi.

Parizar je tehtal okoli 510 kg, &e je bil opremljen za tovor, pa okoli 600 kg,
Nanj so, Ce je bil opremljen za prevoz sena, naloZili 1.000 do 1,500 kg tega pride-
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lka. Lesa so na lepih cestah lahko prevaZali do 6 kubikov, odvisno od tega, ali je
§lo 7a platanice ali rezan les.

Gumar je izredno moéno vozilo za prevoz tezkih tovorov. LaZje teCe zaradi
gumijastih pladtev na platidéih, zato nanj tudi ve€ nalagajo. TehniCno je izbolj$an,
saj ima bolje zavore, laZje je raztegljiv in podobno. Seveda je bil takoj po drugi
svetovni vojni dokay drag. Tako je ljubenski furman Plaznik zanj placal okoli
100.000 din; baje je bil prvi v dolini, ki je po drugi vojni nabavil tak$en voz.

Morda je $e dobro nasteti nekaj vrst osebnih vozil, ki so bila prinas v rabi.
Sprva tudita niso imela vzmeli, Ze pred prvo svetovno vojno pa so izdelovali vsa
podobna vozila 7 jeklenimi vzmetmi.

Koleselj je lahek osebni voz brez strehe. Spredaj ima sedeZ za voznika (pok),
zadaj pa dve oblazinjeni klopi. Voz nima vrat.

Parué je zclo podoben koleslju, le da ima ¢ez zadnja sede?a usnjeno streho,

Zapravljivéek (flajSvagn) je vzmeten voz, ki ima spredaj klop za dve osebi,
zadaj pa neke vrsie plato 7a nekladanje lazjih predmeiov (tovora). Ker so ga ve-
liko uporabljali mesarji, ki so zadaj naloZili teleta ali kar so lahko kupili, se ga je
prijelo ime »flaj§vagn«, kar bi pomenilo mesarski voz.

Tivozovi so imeli ob sedezu voznika tudi roko za zavoro, vEasih so jih lepo
okrasili. -

Postiljon je bil kociji podoben osebni voz. Xer so ga uporabljali na postnih
prograh tudi v nasi dolini, je dobil ime, ki Ze samo pove, da gre za postni voz.
Streha je segala v podaljSku &ez voznikovo klop, sicer pa je bil zadnji del namen-
jen potnikom, imel je dve oblazinjeni klopi in dvoje vrat. Bil je zaprt, da so potniki
potovali nekoliko zavarovani pred prahom in slabim vremenom. Znano je, da je
takSen voz 8¢ pred prvo svetovno vojno vozil po Zadre¢ki dolini do Gornjega
grada posto in ljudi.

- Ce sc povrnemo k tovornim vozilom, je treba redi, da so dolgo Sasa bila brez
urejenih zavor, V te namence so uporabljali »cokle«: to so bili Zelezni natikadi z
zobmi navzdol in so jih namestili na zadnji kolesi.

e =
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Poki, za katere wdijo, da so jih k nam prinesli Kranjci. 7e pred prvo svetovno
vojno so kranjski furmani prihajali na delo tudi v nase kraje.
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Pozneje so ze imeli zadnje in sprednje zavore (Zlajfe), vendar pa tudi to ni
bila posrecena refitev, saj je furman moral ravnati zelo urno, da je §e pravocasno
zaviral na obe osovini.

Pri prevaZanju lesa je bilo veliko zimskih del, saj so opravljali vlako lesa
najve pozimi. V te namene vozovi seveda niso mogli stuZiti. Furmani so zato
poznali sani in poke.

Sani so bile vpreine, tezke
gradnje in so bile namenjene zim-
skemu prevozu tovora. Imele so
sanice $irine do 10 cm. Slaba
stran sani je bila, da so bile tezko
vodljive, kar je povzrofalo pri
voznji lezjih tovorov velike pre-
glavice. Ce so z njimi vozili navz-
dol so zavirali tako, da so okoli
»§litnice« navezali »rajsketnoc,
verigo z velikimi in mo¢nimi glidi
(¢leni), da je dobro zavirala.

Sanice za osebne in tovorne vozove

Pokisobili gibljive sani, z njimi so laZje zavijali. Poki so imeli za razliko od
sani oje in v nje vprezenega le enega konja,

Ce so furmani govorili o vlaki lesa s poki so rekli »pokali smo«. Lahko trdi-
mo, da so bili poki pri vlaki lesa v planinah nepogresljivi. Imeli pa niso zavor, zato
so uporabljali »malkec, ki so jih namestili na zadnji del sanic in so z njimi zavirali.
Te si je baje izmislil znani furman Pefovnik iz PodveZe. Gre spet za Zelezno na-
pravo, na zadnjem koncu sanice, ki je imela posebno moéno ofiljene zobe za zavi-
ranje v snegu in ledu.

Lahke sani so najveCkrat imeli pri hidi za osebne prevoze pozimi. Marsikje

50 7 voz sneli kolesa in namesto njih namestili prilagojene sanice.

Spravilo sena

Nalaganje sena na voz ni bila enostavna stvar. To so vedeli vsi furmani. Prav
zato je dobro, e obnovimo to staro kmecko znanje. Najprej so do vidine letev
nalozili plast sena, nato pa prigeli polagati »perot« (plast). Lodili so prednjo in
zadnjo perot. Zaleli so pri sprednji, najprej levo, nato e desno, v sredino pa so
nametali seno, da je Evrsto vezalo obe peroti med seboj. Seno za perot so pripravi-
li na tleh in jo nato v enem zamahu vrgli na pravo mesto na voz., Ko so naredili vse
Stiri peroti (spredaj in zadaj po dve), so se lotili »zaperoti«, to je bilo zloZeno seno
vzdolZ obeh letev, Vse to je predstavljalo neke vrste temelj, ki je potem lahko nosil
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Voz pripravijen za spravilo sena (lojterski voz, letvenik).

celotno breme sena in dosezeno je bilo potrebno ravnoteZje na vozu. Ko so voz do
vrha nalozili, so seno pritrdili z 7rdjo. Zrd je bila najveckrat izbrana susica, torej je
morala biti iz Evrstega, gibkega lesa. Spredaj so ji naredili utor, vanj je bilo mo-
gode pritrditi verigo, ki so jo pritrdili na sprednja konca letve. Zadaj so 7rd ¢vrsto
povezali s »senenim Strikom« (vrvjo), spet na obe letvi, ali pa na zadnji podel
voza. Ni treba posebej poudarjati, da je seno moralo biti dobro potlaéeno in
skrbno naloZeno, saj se le tako voz med prevozom ni obrnil.

Vlaka lesa

Zelo trdo in zahtevno delo je bila viaka lesa iz gozda do ustrezne vozne ali
vodne poti. Za vlako so v gozdu naredili gozdni delavel »nadelo«, neke vrste pot
za spravilo lesa.

Sprednji del pokov so imenovali »posmolkac; ta del so tudi najveckrat rabili
v tezkih predelih, posebno ko je §lo za strmine, saj so zadaj drsajoce platanice
zavirale. Ker je bil vpreZen le sam konj, so po potrebi dodali Se enega pred njim,
tega so pripeli s »prustketno« (oprsna veriga).

Ce so vlagili s klinci, so najveCkrat za kline, ki so jih zabyjali v platanice, radi
uporabljali »koroskex, ti so bili nekoliko pravokotno zaviti, da jih ni bilo mogoce
zlahka zdreti. Ce so vlacili po strmini, S0 za zaviranje uporabili »Stosketno«: to je
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bila motna, iz velikih ¢lenov narejena veriga, ki so jo ovili okoli »$tosa« (kupa)
platanic, da je delovala zaviralno.

Ce so pokali po ugodnem zemljiscu, so za poke »nabili« ¥ 3tos platanic na
klince, v izredno ugodnih pogojih dela pa tudi po dva. Tako so obCutno povecali
koli¢ino spravljenega lesa.

Ce so delali s klinci, je bil obvezno potreben »pribijave; tako so hribovcei
imenovali orodje za zabijanje klinov, medtem ko so v niZinskih predelih temu
rekli >:pik]«.

Ce furmane spomin ne vara, so vlekli s klinci do 2, s poki pa tudi do 5
kubikov lesa.

Furmani v predelu Lug so v planini pri spravilu lesa, ko so pokali, opremili
konja z »ritni§iro«, (hajstre), to je bila usnjena naprava, ki so jo konju namestili
okoli zadnjega trupa pod repom in spredaj pripeli na komat. To je pomagalo, da
je konj sam zaviral. '

O pokih kaZe ponovno spregovoriti nekaj veg, saj so dejansko predstavljali
najpogostnejSe sredstvo za vlako lesa v vseh mogocih terenskih razmerah. To je
bila sanem podobna naprava, le da je zaradi gibljivosti v »ritahu« predstavljala
zelo okretno vozilo. Ob straneh na nosilnem delu (ri3tah) sta bili pritrjeni mocni
verigi, s katerima je bilo mogoce naloZene platanice dobro pri€vrstiti na zobat del
nosilne povrine. To je bilo potrebno, da naloZene platanice niso drsele nazaj.
Vsaka od teh verig je imela zaponko ($nelerco), tako se je lahko veriga zelo moc-
no napela in trdno drzala platanice, da se med spravilom niso premikale. Ker pa
so ponavadi vlatili po slabem zemlji$¢u, strminah in kolovozih, so za bolj¥o,
pri¢vrstitev platanic uporabljali posebne sponke »rajsklamfe«, skovane v obliki
¢rke »U«. Te so zabili v platanico; tako so s pomogjo ¢lenov verige in teh sponk
dodatno priévrstili les na poke.

Naj opiSemo $e nckoliko klince, ki so bili, kot Ze omejeno, pomembni pri
vlaki lesa z ali brez pokov. Z vle¢nim delom verige je kline (kele) povezovala
gibljiva grlica, iz katere je bilo speljanih do 3est verig, na katerih so bili name3¢eni
na gibljivem ¢lenu klini. Tako se pri vlaki ni mogla nobena od verig zavijati, vse
so bile na gibljivih delih.

Za zaviranje so, kot smo Ze rekli, uporabljali »rajsketno«. NiZinski furmani
so uporabljali v te svrhe posebno molno verigo, ki je imela &tirioglate ¢lene pre-
mera do 12 cm. Seeda je tak8na veriga dobro zavirala,

Furmani iz Zadretja so po drugi vojni veliko delali na obmodju KraSice in
Menine. Seveda so tako kot njihovi vrstoiki drugje v ¢asu spravila lesa bivali na
planini. Ko so delali v Strojniku pod Menino, so dobivali krmo po zi¢nici izdoli-
ne. Les so spravljali do Zi¢nice in z njo v dolino.

Ko govorimo o &asu po drugi svetovni vojni, ne moremo mimo omreZja
Zi¢nic, ki je bilo dokaj obseino, tako sos Kala bile kar tri nakladalne postaje. Ker
jebilo do delovi§é v tem koncu daleg, so furmani radi ostajali tudi po veé tednov v
planini. Kuhali so si sami in kot povedo, je bil njihov jedilnik enostaven. Za zajirk
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¢rna kava s kruhom, v&asih so spekli tudi kaksno jajce. Opoldne so radi jedli
preZganko, kruh in prekajeno meso; najvetkrat so bili od koce zelo oddaljeni, pa
so zato zauzili kar suho hrano. Zveder je bila redno juha, bodisi preZganka ali
krompirjeva, saj so pre¥ganje prinesli od doma in je tako bila priprava juhe enos-
tavna. Veliko so pojedli kislega zelja in zraven Zgancev, ki so morali biti dobro
zabeljeni. Med pijadami je prevladoval tolkovec, zjutraj pa seveda kaksno Silce
Zganja. Tezave so bile z vodo, ki so jo vozili. To velja za zadre¢ke predele.

Starej3i furmani iz Zadretja se spominjajo, kako so leta 1925 priceli sekati v
Kalski dolini. Tam so bila obseZna se¢is¢a Marijingrada. Polni dve leti so delali
rizo na vologko plat (nad Vologom). Furmani so imeli polne roke dela, velepo-
sestvo pa je 1927 kupilo prvi tovornjak na oglje, imel je 3¢ trde gume na platistih
in bil je izredno velik, a so Ze pri prvi voZnji imeli smolo: ugreznil se je, da mu ved
par konj ni moglo pomagati iz blata...

Spravilo s KraSice je bilo zelo naporno vse do 1937, ko je veleposestvo Ma-
rijingrad pricelo delati cesto.

Med zadre¢kimi furmani najdemo izrazje, ki je za to obmodje znadilno.
Tako so les navzdol »spravljali«, ¢e so ga vlekli do zbirnega mesta so ga
»pretegovalic, iz jam pa so ga »vlalili«,

S kak¥nimi platanicami so se ubadali, pove najbolje pripoved enega izmed
njih, ko je rekel: »..Imel sem tri platanice, pa sem vozil Sest kubikov...«.

Osebni izjavi: Florijan Cajner-Planoviek, Pusto polje, in Ciril Deleja, Pusto polje

Nakladanje platanic

Platanice, s katerimi so se nekdanji furmani sreCevali, so bile tako po obsegu
kot po te#i izredne. Zato je pomenilo nakladanje velik napor in je zahtevalo dosti
znanja. Zaradi teZavnosti so priskocili dru7zno na pomo¢ vsi furmani. Tako so
skupno nalagali in razlagali. Medsebojna pomot je bila vsekakor potrebna.

Delo so opravljali rocno, le v ugodnih razmerah so pri nakladanju lahko
uporabljali konje. Na robeh so spredaj in zadaj platanice najprej pritrdili s
»klamfami« (Zeleznimi spojkami), ki pa so morale biti izredno moéne, izdelovali
s0 jih kovadi. Te krajne platanice so torej predstavljale neke vrste obod za trdno
nakladanje drugih. V hudih zimah se je zgodilo, da so spojke popokale in takrat je
bila nevarnost, da se tovor zrudi, posebno ¢e so vozili po slabih poteh. Spodnje
platanice so vCasih prilagodili »$panglnome; to so bili leseni, dobro okovani
komadi, pritrjeni na povrino voza, ob strani so imeli trden nastavek kakih 7 cm
visoko. Pomen $panglnov je bil v tem, da se je nalagalna povr3ina povetala, pla-
tanice pa so bile naloZene povsem pravokotno. Ko so tako naloZili voz, so plata-
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nice trdno »porajklali«, kar pomeni, da so jih obdali z mocno verigo »Zlajdro«, ki
jeimela za sponko »8nclerco«. Sponko so tako imenovali, ker se je hitro zapirala.
Od tod tudi izraz (schnellbindend —  hitrovezen) »$nelerca«. Zlajdro so nato
modcno napeli z »rajklom; to je bil najveckrat gabrov drog, dolg kakih 2,5 m.
Tako je bil lesni tovor Cvrsto povezan. Enako so ravnali tudi z rezanim lesom, ki
0 ga morali ¢vrsto namestiti na voz, da med prevozom ni bilo teZav.

— J

Prbijave

Cepin - A dedec, B baba
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Razno furmansko orodje

Kot smo Ze omenili, so furmani svoje orodje vozili na »pri€ni«, ki je bila
pritrjena pod ogrodjem voza. Tam so imeli le§¢erbo (Sturmerco), vitlo (vinto),
mazivo (3mir), cepin, razne verige in potrebno drobno orodje. Krmo za konje so
prevazali v mrezah, zrnje pa v vre¢ah. Marsikateri je imel v rezervi Se kak3en del
konjske opreme (cajg, popadenka iz nemske besede Zeug, kar pomeni orodje,
priprava, oprava).

” Rajs za pod sanico (Slimico)

Zlajdra s »3nelerco«. Rajs za platanice in »rajsklamfa«

Med konjsko opremo $tejemo: uzdo in $tirtnco (prva iz usnja, druga iz
konoplje); v gobeu je konj imel brzde (Zelezne), na vratu lajbkis in preko tega
komat. Od uzde na komat so bili speljani lanci in od tam vajeti do voznika. Takoj
za komatom so namestili rukjermen &ez kriZ, ki je spodaj pod trupom konja pri-
pasan s podprsnico. Od rukjermena so speljane $trange do vage na vozu. Na vle¢-
ni gredi je name3¢ena prustketna (dva konca), ki sta pritrjena na komate para
konj. Izrazi so dobesedno in dosledno zapisani, so pa seveda v veliki meri po-
paceni in izvirajo delno iz nemskega izrazja.

Med nepogresljivo opremo furmana je sodila »gajZla« (bic). Tega niso ve-
liko rabili za prisilo konj med voZnjo, marved bolj za pokanje. Bié je bil sestavijen
takole: gajzlovnik (gajinek) je rocaj, ki je bil najveckrat iz koprivovega lesa, tega
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Kolo tezkega tovornega voza Klinci za viako lesa (platanic)

so kupili v trgovinah. Doma so ga izdelovali iz brinjevega, Ce so ga v gornjem delu
pletli, pa iz kostanjevega lesa. Na roéaju je bila kita, tako so rekli pletenemu delu.
Sledil je jermen in na njem »$mis«, ki je omogocil pokanje.

1zrazje je v dolini zelo razli¢no, to je treba upostevati, vendar pa smo opisali
bi¢ z besedami, ki so najbolj pogostne.
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Cestno omrezje

Za vsak urejen promet je potrebna cestna povezava. Skozi nase kraje so brez
dvoma Ze Rimljani zgradili cesto proti Ljubljani, kje tofno pa je potekala, ni mo-
goce z gotovostjo trditi. Domnevamo lahko, da so graditelji iskali najblizjo moc-
no smer do Zeljenega cilja. Zal je nasa dolina arheolo$ko premalo raziskana, da bi
lahko kaj ve¢ dognali o tem, kje so Rimljani imeli postojanke. Dejstvo je, da
imamo rimske najdbe v manjSi kolic¢ini na Prihovi, Sentjanzu in Spodnji Recici.

Iz zgodovinskega razvoja bi lahko sklepali, da je cestna povezava skozi Za-
dretje in preko Cernivca zelo stara. Dale¢ nazaj je bila znana zveza med ZadreCko
in Tuhinjsko dolino preko Lipe. Vemo tudi, da so v starih Casih imeli veliko in
pomembno vlogo konjeniki, ki so kot odposlanci ali hitri shi krizarili po deZeli.
Gotovo so ljubljanski Skofje iz Gornjega grada imeli vrsto rednih jezdnih zvez, saj
je $e danes vidno nekaj jezdnih znamenyj, ki vodijo nad Novo Stifto v smeri protl
Lucam. Dobro ohranjeno jezdno znamenje, ki kaZe verjetno $e izvirno podobo, je
pod Pozarnikom na PoZarih. Vemo tudi, da je bila tik pod vrhom Cernivca post-

Pojtna kocija, ki je pred prvo svetovno  Jezdno znamenje pri Pozarniku nad
vojno vozila v Gornji grad. Novo Stifto
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na postaja, §¢ prej pa se omenja pocivali§te na poti iz Ljubljane v Gornji grad.
Vsekakor lahko trdimo, da je cesta po Zadrecki dolini stekla pred tisto po Savinj-
ski dolini.

Nasploh lahko govorimo o dveh glavnih ilah skozi obmogje nase obgine:
ena gre ob Dreti, druga ob Savinji. Ce upoStevamo kategorizacijo cest iz leta
1929, je bila oblastna cesta 11. reda skozi Zadretje. Podobna razporeditev cest po
Sirini cestifCa in pomembnosti je bila znana Ze v stari Avstriji. Tako lahko skle-
pamo, da so bile vse druge ceste na naSem obmodju pao razporeditvi obéinske in
50, kot to doloca uredba o za&Citi javnih cest iz 1929, sluZile namenu in potrebam
obtin, torej so jih te tudi vzdrzevale. _

Vemo, da so v stari Jugoslaviji pozneje prerazporedili ceste, ki so postale
sreske, banovinske in drZavne, seveda pa tudi ob&inske. Glede razvoja cest v doli-
ni lahko trdimo, da so zveze med kraji v gorjem delu Savinjske doline nastale
sorazmerno pozno. Zveze so bile vse gostejSe $ele po drugi vojni, ko so mnozi¢no
gradili gozdne ceste, ki so danes dosegle domala vsako domadijo v ob&ini in odpr-
le gozdove za tovorna vozila.

Glede razvoja gozdnih cest pripomnimo, da je njih gostota nara$tala od sre-
de petdesetih let, gospodarsko pa so bile utemeljene s pospesenim izkoris¢anjem
gozdov.

Vsekakor pa je zlasti ¢as furmanstva treba uvrstiti v obdobje, ko sta po ob-
modju sedanje obline vodili le dve glavni prometni Zili.

Fran Kocbek, Dr. Johannes Frischauf, Celje 1907, str. 26
Valent Vider, Sol¢ava 1982, str. 30

prav tam, sir. 31

A. Videtnik, Podobe iz preteklosti Mozirja, 1985, str. 83

Valent Vider, Soltava 1982, str. 35

Prometni red

Ze v stari Avstriji so poznali prometni red, vendar je bil vsebinsko bolj ohla-
pen kot poznejsi. Razumljivo, saj na cestah takrat ni bilo drugth vozil kot vpreZna.
Ko so se pojavili avtomobili in druga motorna vozila, je bilo treba bolj natanéno
dologiti pravila, po katerih se je odvijal promet na cestah.

Med obema vojnama je nemara najpomembne;jsi predpis iz 1929, ki je v
uvodu dolocal vrste cest od oblastnih do ob¢inskih. Te je razvr§éal tudi po tebnic-
ni plati: tako so morale biti oblastne prvega reda Siroke 6 m, medtem ko je za
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takéne ceste drugega reda zado§¢ala Sirina 5 m. Za obCinske ceste je bil predpis
zelo sploSen, saj je doloal, da »se imajo te narediti po Krajevnih potrebah«.

Zanimivo je, da je ta zakon dolocal tudi obvezno delo obfanov (kuluk,
tlako) od enega do dvanajst dni, odvisno od viSine davine obveznosti.

Za voinjo na cestah vseh vrst je veljalo pravilo desnega pasu. Prazna vozila
so se morala umikati polnim, prednost so imela teZje naloZena vozila, vzporedna
voZnja je bila prepovedana, za tovore izredne teZine je bilo potrebno posebno
dovoljenje sreske oblasti ali pristojnega urada. Vozila se na cesti niso smela brez
potrebe ustavljati, obvezno so morali voziti skozi {rede in trope Zivall »izredno
podasno«. Za osvetlitev vozil v koloni je veljalo, da je prvo in zadnje imelo leSCer-
bo, vmesna pa ne. Izrecno je bilo prepovedano vlagiti po cestah, tudi puséanje
lesa na njih je bilo zabranjeno. Slednje je veljalo za oblastne ceste. Posebno ostro
s0 dolotili, da morajo biti vozniki vedno na svojem sedezu oziroma na dosegu
vprege. Vozovi so morali imeti tablice z napisom lastnika in njegov naslov.

V &lenu 18 so predvidevali Sirino plati$é na kolesih za tovorne vozove. Tako
so morala biti $iroka: za vozove do 1.200 kg 6 cm, do 2.000 kg 8 cm,do 3.500 kg
11 cm in preko tega 16 cm. Zanimivo je, da so podobna doloéila veljala tudi za
vozove z dvema kolesoma, torej z eno 0sjo. Navedli so $e, da morajo biti Zelezni
obroéi gladki in ne smejo biti kakorkoli dodatno okovani.

Glede vprege je veljalo dolotilo, da so lahko v vozove z eno osjo vpregli
najved §tiri konje drug za drugim, za voz na dve osovini pa najved osem konj, v
parih drug za drugim. Seveda so to smatrali kot izjemo ob vzponih in snegu ter
drugih »teZkofah«,

Predpisovali so tudi zavore na sprednjih in zadnjih kolesih; uporaba cokle je
bila na oblastnih cestah zabranjena.

Lastnik vozila je jam¢il za svoje vozilo glede brezhibnosti in je moral vsako
leto peljati voz na pregled ustrezni oblasti. To pomeni, da so opravljali neke vrste
tehniéne preglede vozil in opreme.

V &lenu 36 so bile predpisane dokay ostre kazm za krditelje tega predpisa.

V nagih razmerah so na cestah dolgo prevladovali furmani, saj 8¢ danes radi
poreko, da so »tiste ¢ase vladali na cestah«. Zanimivo je morda dejstvo, da pred-
pisi niso navajali prepovedi pitja alkoholnih pija¢ med voZnjo, ¢eprav pa so po
izjavah furmanov 7andarji preverjali treznost voznikov. Verjetno so tak$na navo-
dila dobili kasneje, zakona pa zaradi tega v dvajsetih letih niso dopolnili z ustrez-
nim dologilom,

V tridesetih letih so Ze sprejeli ostrejie predpise, bolj zaradi vse ve¢ motornih
vozil kot pa zaradi vpreZnih voz.

Zbirka zakonov, Ljubljana 1929 (Uredba o za&iti javnih cest in varnosti prometa na njih)
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Zivinozdravstvo

Na3 namen ni razglabljati o Zivinozdrastvu, saj to nima neposredne zveze s
furmanstvom. Zelimo le opisati takratne razmere, ko je bil vsak rejec Zivine, glede
na strokovno pomoc¢ ob bolezni Zivali, zelo ali povsem odvisen od lastne iznajd!-
jivosti oziroma od pomoci domacih zdravnikov. Tega ne bi Zeleli prepustiti poza-
bi, hkrati pa je pri tem vendarle ohranjena deloma ljudska modrost kot izrotilo iz
roda v rod.

Zivinoreja je bila Ze od nekdaj v nadih razmerah zelo pomembna veja kme-

. tijstva. Zato so ljudje razen zdravnikov zelo spoStovali tudi Zivinozdravnike. Se-
veda pa je razvoj Zivinozdravstva v marsi¢em drugaden od zdravstva nasploh.
Zato tudi ni nakljudje, da so se Zivinorejei v svojih skrbeh za zdravje Zivine dolgo
zatekali po pomo¢ k raznim domadim zdravnikom (padarjem), ki so v preteklos-
ti odigrali zelo pomembno vlogo v takratnem vaskem Zivljenju.

Na te pojave je treba gledati z ofmi nekdanjega ¢asa in razmer v njem. Po-
sebno v nasi dolini je stvar $e bolj zanimiva, saj je bil zgornji del odrezan od
spodnjega, kjer je razvoj Ze nekoliko bolj napredoval. Sodobni Zivinozdravniki
smatrajo delo nekdarljih domacih »zdravnikov«kot prvo pomoc. To se zdi dokaj
prepricljivo, saj ljudje drugje sploh niso mogli najti ustrezne pomogi, &e je $lo za
bolezen pri Zivini. Iz roda v rod so sicer prenasali izku$nje v domadem zdravilstvu,
vendar pa je v€asih bilo to le premalo. Razni posegi so bili pa¢ potrebni in teh so
bili sposobni le ljudje z doloCenimi izkuSnjami.

Obikajno so te vedtine prehajale od oleta na sina, torej iz roda v rod. Zato so
padarji skrbno ¢uvali sestavo raznih zeli$¢ in na¢in zdravljenja. Nekdanji po-
dkovni kovaci so morali Ze v stari Avstriji obiskovati podkovsko $olo in opraviti
izpit, da so postali mojstri svojega poklica. V teh $olah so med drugim pridobili
nekatera skromna znanja o Zivinozdravstvu, vendar ne z namenom, da bi se temu
posvetili, pa€ pa le za poznavanje nekaterih osnov. Morda je tudi to pripomoglo k
temu, da so se ljudje v tezavah pri Zivini zatekali k njim.

Sicer pa niso »zdravili« le podkovni kovaéi; povsod so bili ljudje, ki so si
tako ali drugade pridobili sloves pomagalca pri bolezni Zivine.

Zanimivoje, da so mnogi padarji pomagali tudi ljudem v zdravstvenih teZa-
vah. Slednje so potenjale velikokrat tudi zeli$carke, ki so z raznimi zvarki in zdra-
vilnimi zelis¢i zdravile ljudi.

Ob tem je nujno pogledati malo nazaj v €as, ko ni bilo v vsakem ve{jem
kraju ne zdravnika in ne Zivinozdravnika. Ljudje so torej bili navezani na medse-
bojno pomo¢ tudi glede zdravljenja. Vemo, da so prvi ranocelniki ali kirurgi, ki $e
niso bili doktorji zdravilstva, prisli iz 3ol Ze v 18. stoletju, v naSo dolino pa Sele v
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preteklem stoletju Zdravstvena sluzba ni bila organizirana kot javna, bile so le
zasebne prakse in Se to le v ve&jih mestih. Se slabse je bilo v veterinarski dejavnos-
ti. Stara Avstrija je uvedla sreske veterinarje Sele konec preteklega stoletja. To so
bili Zivinozdravniki, ki se niso prvenstveno ukvarjali z zdravljenjem. Bili so javni
uradniki, ki so skrbeli za javne ukrepe zoper razne bolezni in za napredek svoje
stroke oziroma splo$nega zdravja Zivine. O tem ve¢ na drugem mestu. Vsekakor
bi kazalo navesti nekaj znanih domadih »Zivinozdravnikov« v nasi dolini. Vseh ni
mogoce opisati, morda le nekaj takih, ki so judem $e v spominu. V Lucah je bil
znan Franc Prek, ki je imel podkovno delavnico nazadnje v Podvezi. V Sol¢avi so
ljudje zelo zaupali ve$¢inam Roka
Klemengka, ki je bil tudi sam ugleden
zZivinorejec. Povsod pa je bil ugleden
Ferdinand Weiss — Komar iz Kras, ki
Jje bil $e med drugo vojno tudi znani re-
zar. Za te posle je imel obrt, zraven pa
jezdravil Zivino. Ljudje vedo povedati,
da se je lotil tudi zamotanih prijemov.

Znano je, da so ljudje iz okolice
Lu¢ radi hodili $e med obema vojnama
po pomot k dr. Sadnikarju, veterinarju
iz Kamnika; tja so nosili vodo bolne
zivine in se vraali s predpisanimi
zdravili, ki jih je Zivinozdravnik pred-
videl na temelju pregledane vode.

Zelo znan »kurSmid« — tako so
namred rekli kovacem, ki so se ukvar-
jali z zdravljenjem, je bil Ivan Pukart
— Gragsinski kovaé v Nazarjah; tudion
je slovel po svojih sposobnostih. V
Sloviti domadi Zivinozdravnik Ferdi- Radmirju so poznali kot dobrega pa-
nand Weiss — Komar. darja podkovnega kovac¢a Franca Kle-

mencia in Strmoletovega oleta —
Andrejevea s Trnovea, ki se je tudi loteval tega posla.

Kaj pa lahko povemo o organizaciji veterinarske sluzbe v dolini? Leta 1913
je nastopil sluzbo veterinarja na Ljubnem Peter Rihtari¢. Njega je leto kasneje
nasledil Franc Bas. Po prvi svetovni vo_]m je delal na Ljubnem dr. Simon Zibert,
od 1925 dal_pe pa dr. Ante Stefandié, ki je kmalu postal veterinar v Gormnjem gra-
du. Za njim je te naloge prevzel Franc Samec. Od 1931 je bil sreski veterinar dr.
Franc Lobnik, njega pa je 1939 nasledil Boris Menina, tega pa JoZze Bergant, ki je
padel pod streli okupatorja 1942. Enako usodo je doZivel mozirski veterinar
Alojz Koren. Tako je bila dolina nekaj vojnih let brez veterinarja. Tako je bilo
vse do osvoboditve doline 1944, ko je v Radmirju deloval partizanski veterinar
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dr. Valentin Socavec. Takoj po osvoboditvi je nastopil mesto okrajnega veteri-
narja Franc Peec, ki je delal v dolini vse do upokojitve 1968. Zaradi rastocih
potreb je bil nastavljen leta 1951 $e Otmar Cuk. 1954 je priel delati na Ljubnem
Joze Mermal, 1956 v Gornjem gradu Drago Lukan, v Mozirju pa od 1961 Tone
Resnik, ki je Ze od 1951 kot veterinarski tehnik delal na umetnem osemenjevanju
v dolini do odhoda na $tudij.

Veterinarska sluzba se je 1958 reorganizirala v veterinarsko postajo v Mo-
zirju. Od tedaj se je ta sluzba krepila in prilagajala potrebam sodobne Zivinoreje v
dolini.

Prva uredba o zatiranju kuZnih bolezni je v Avstriji iz8la 1731. Njej so sledile dopolnjene in
posodobljene uvedbe vse do prve syctovne vojne. Leto prve uredbe je $teti kot zaCetek organizi-
rane veterinarske sluzbe. — Ante Stefandi¢, Zadetki in razvoj veterinarstva na Slovenskem do
prve svetovne vojne, [jubljana 1966, str. 30,

Zakon o organiziranju javne zdravstvene sluzbe je izSel 30. aprila 1870, zajemal je tudi veteri-
narsko sluzbo. Poudarjal je nadzor zdravstvene sluzbe po dravni upravi. Predpis ureja tudi
naloge dcZelnih in okrajnih Zivinozdravnikov, — Prav tam, stran 73.

Zivinozdravnisko-podkovno $olo so v I jubljani ustanovili 1848, vendar so priéeli s predavanji
Sele 7. 1. 1850. — Prav tam, str. 97.

Kur§mid ali tudi kulir¥mid so rekli podkovnemu kovacu, ki je tudi zdravil. Verjetno gre za ne~
ms$ko popadenko iz besede Kuricrschmid, kar bi pomenilo v prenesenem smislu kovaca, ki
zdravi.

Veterinarstvo severo-vzhodne Slovenije 1873 — 1973, Marjbor 1973, str. 55 in oscbne izjave
mg. JoZeta Mermala

Domace zdravilstvo v spominu furmanov

Domaéizdravnikiso v glavnem zdravili zdomacimi zdravili, najve¢ narcje-
nimi iz zeli¥¢ in drugih snovi, ki so jim bile pri roki. Sele tik pred prvo svetovno
vojno zasledimo v nasih razmerah tudi zdravljenje z lekarni8ko pripravljenimi
zdravili, ki so jih domaci zdravniki kupovali in jih tako posredovali konjerejcem.
Seveda je pri vsem tem treba poudariti, da so za vso to dejavnost bile potrebne
dolgoletne izku$nje. Razen tega je bila potrebna tudi dolo&ena spretnost za razne
posege, pred katerimi nekateri teh domaé1;h zdraynikov niso bezali. Poscbno
koristno je bilo njihovo pomaganje pri zamotanih porodih in notranjih boleznih
Zivali.

To potrjuje primer slovitega domacdega zdravnika Ferdinanda Weissa-
Komarja iz Spodnjih Kra§, ki se je lotil $¢ tako zamotanega primera in je nekaj
¢asa med zadnjo vojno v dolini predstavljal edino zdravstveno pomo¢ v Zivinore-
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ji. Za njega je znano, da je vsak teZji primer doma proudil na temelju knjig, ki jih je
imel iz %ivinozdravstvene stroke. Znano je tudi, da je razpolagal z zdravili vseh
vist, torej tudi z lekarniSkimi. Med ljudmi je 3¢ danes znan kot zelo dober pozna-
valec raznih Zivalskih bolezni. V tem primeru, takih pa je verjetno $e vet, bilahko
trdili, da je $lo za posreGeno povezavo med izkunjami in vedo.

Za konje je bil baje izredno dober nazarski podkovni kova¢ Ivan Pukart-
Graginski kovag; o njem se govori, da je s pridom uporabljal razne strupe, torej je
tudi glede tega imel potrebno znanje.

Poblize smo opisali le dva izmed 3tevilnih, ki so se v dolini ukvarjali z zdravl-
jenjem Zivine oziroma konj.

V dolini so nadli ved zapisov o domadéem zdravilstvu. Dva hrani Arhiv kul-
turne skupnosti Mozirje. Vendar pa je gotovo najzanimivejéi tisti izpod peresa
sol¢avskega zbiralca Vida Strgarja-Fida, ki je prebival v Robanovem kotu in je
leta 1866 napisal obseZen zapis »Zdravljenje bolnikoy, bukve polne naukov za
¢lovesko zdravje. Spisan k pomo¢i kmetikim ljudem«. Ob tej priliki velja omeni-
ti ta zapis, ker so v njem poleg nasvetov za ljudi tudi nasveti za zdravljenje Zivine,
Zanimivo pri tem je, da je Fid izredno nazorno narisal posamezne rastline, bil je
gotovo zelo bister ¢lovek. V uvodu navaja, da je marsikaj povzel iz nemskega
prevoda francoskega apotekarja Lemerija, ki je napisal obseZno delo o domatem
zdravilstvu. Seveda je treba te podatke jemati kot nezanesljiv vir, vendar pa je
hvalevredno, da se je flovek kmeckega porekla lotil tako obseZnega dela.

Med knjige, ki so jih uporabljali nekateri domati Zivinozdravniki, spadajo
pogosto: Zlvmozdravstvo, napisal dr. Simon Strupi, Ljubljana 1885; Nauk kako
pomagati Zivini o porodu, napisal dr. Janez Bleiweiss, Ljubljana 1887; dalje Do-
mati vedeZ, izdala Umetniska propaganda, Ljubljana 1932, Domati zdravaik iz-
pod peresa Frana Dvotacka, Zivinozdravnika v Pragi, zaloZila Umetni¥ka propa-
ganda v Ljubljani 1930. V tej knjigi je objavljen tudi odlok o zatiranju Zivalskih
kuZnih bolezni stare Jugoslavije iz leta 1928, Gre za prvi tako obsezen predpis
stare drzave. —

" " ¥V nadaljevanju bomo opisali nekatera zdravljcn]a in sredstva, ki so jih pri
tem uporabljali. Bralca naj ne moti, &e zasledi med nastevanjem tudi posamezne
primere zdravljenja ljudi, ker so nekatera zdravila uporabijali tako priljudeh kot
pri Zivalih.

Najprej bomo nasteli poivila, ki so jih furmani uporabljali pri kOl‘ljlh ozi-
roma volih. Treba je reci, da so ob tem ravnali zelo skrivnostno, kajti to je bila
celo med njimi neke vrste skrivnost.

Med poZivila za konje so uvritali:

Zgan]e s0 najveckrat dejali konjem na kruh. Potem so bili bol_| »Zivie, Tudi
vino so jim tako dajali. Kadar so morali konja napojiti, ta pa je bil $¢ vro¢ od
voznje, so mu dali Zganja in Ze &ez pol ure so ga lahko napojili, sicer so morali
cakati kaki dve uri.
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Lojtrca za konjski gobec, ki so jo po-  Kako so pilili konjem zobe
trebovali obpopravilu zob

Voukove, volkovec, modra preobjeda, aconitum napellus je ena najbolj
strupenih rastlin, ki rastejo pri nas. Uspeva v vi§jih legah, v dolini je med judmi
znana kot zdravilna, pa tudi kot zelo strupena. Ima mo&no koreniko, ki jo potem,
koje suha, razreZejo in namotijo v Zganje. Nato to teko¢ino po kapljicah na kru-
hu dajejo konju. Ponekod so jo kar suho narezali na male ko3¢ke in jo med kru-
hom dali konju.

Volkovec so tudi sicer uporabljali pri doma&em zdravljenju, celo pri ljudeh.

Mi3nica (arzenik) je bila kot prah posuta na kruh in dana konju namenjena
kot pozivilo, Zelo dobro se je to sredstvo obneslo pri naduhi konj; mi$nico so
raztopili in jo po kapljicah dajali, pri tem pa postopno velali $tevilo kapljic; ko so
jih dosegli 100, so koliino zopet postopno zmanjsevali.

Volkovec in mi¥nica sta kot vsa poZivila veljala za »fosfuter«, »fousfuter«, ki
pa je na zunaj pustil konju sledove, tako da so kupci takoj vedeli, da je konj uZival
ta poZivila,

Zanimivo je, da so rekli ljudje »fosfuter dajejo zgarbanim konjem,« kar po-
meni, da je poZivilo bilo potrebno Zivalim, ki so jih pretirano gnali pri delu.

Hribovski kmetje so imeli kot vpreZno Zivino pretezno vole; tudi njim so
dajali poZivila, vendar so ob tem pravili, da voli ne bodo »Zitni«, se pravi, da zara-
di tega ne bodo uZitni. Baje so tako zasvojenega vola ozdravili zasvojenosti s po-
gostnim vlivanjem surovega mleka, kar so ponavljali ve¢ dni zapored.

Modrasov $nops (Zganje) je bilo znano pozivilo za konje, pa §e za zdravljenje
so ga nekateri domadi zdravniki uporabljali. Med zelo znane pripravijalce tega
sredstva sodita Pukart — Gra$inski kovad in Breclov Tona na Brezju. Modrasov
$nops so pripravili tako, da so Zivega modrasa dali v steklenico, kjer se je sam
pokontal. Nato so zlili nanj Zganje in to pustili nekaj &asa. Potem so sredstvo po
kapljicah na kruhu uporabljali kot poZivilo. Rekli so, da je konj po tem postal
»tuler« ali »tulerast« Kar pomeni, da je bil spet Zivahen.

Nasploh lahko re¢emo, da se je pri poZivilih, razen navadnega % zgan_]a in vi-
na, konj na ta navadil in je postal od njih odvisen.
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Modrasovo olje je zelo uposteval nazarski »grasinski« kovaé Pukart. Z raz-
liko od tistega, ki so ga sicer pripravljali z 7ganjem, je bilo treba na Zivega modrasa
v steklenici (3tefan — dva litra) zaliti z litrom in pol lancnega olja. Baje je moral
modras biti ujet pred sv. Jurijem; to verjetno pomeni, da je tisti ¢as imel najvec
stupa. V olju je kada povsem razpadla in kot vedo povedati oividci, je modras v
olju Zivel $e kake tri dni; zadnji del je Ze razpadel, ko je v glavi $e bilo Zivljenje.
Konjem so dajali to poZivilo le po kapljicah na kruhu. Seveda je tudi v tem prime-
ru postala Fival zasvojena. Tudi jemanje tega poZivila se je konju poznalo na
dlaki.

Zabica so rekli pojavu napihovanja in zvijanja konja. To so zdravili s
puftanjem krvi na nastavku repa Zivali.

Moéno napihovanje so prepreevali oziroma zdravili tako, da so na zvitek
slame namazali &lovesko blato in ga dali konju v gobec. To je povzrotilo bljuvan-
je in napihovanje je prenehalo.

Sajevkaje bila bolezen ledvic. Tako bolana Zival je izlogala z vodo tudi kri.
Za zdravilo so kuhali érno je¢menovo kavo in z njo Zivino zalivali, Véasih so kar
doma prazili jeémen ali rZ in to uporabljali za Zitno kavo.

Gosenca so rekli bolezni, ko je Zival imela ognojena kopita ali parklje. To je
bilo zelo bolele. Ko so bile Zivali, denimo na pasi, so odtise stopinj v travi izrezali
in to zemljo obesili na ograjo pri pastirski ko¢i. Veljalo je: ko se je ta kod¢ek zeml-
je osusil, se je tudi rana zacelila. To je bilo med pastirji staro in znano zdravljenje.

Otekline na kopitih so zdravili s »puSanjeme. S posebnim nozem so v otekli-
no zarezali, da je iz nje stekla sokrvica, na to mesto pa so namazali terpentin.

Razne bolezni so zdravili s spusenim maslom, kateremu so primesali razna
zeliSta, pat glede na bolezen. V tem je bila posebej ve$la hcerka nekdanjega do-
macega zdravnika Prese¢nika v Lepi njivi, ki so jiljudje pravili Florjanovka, Zive-
la jc $c po osvoboditvi.

Oslovski kaselj je pregnala tako, da je otroka po vsem telesu namazala z
olivnim oljem in ga nato povila v tople odeje ali podobno (vroéi ovitki).

Pljuc¢nicaje tiste Sase predstavljala nevarno bolezen. Znano je, da je nekega
devet mesecev starega dojencka ozdravila z obkladki iz zeli¥¢a »Cérnobel« (verjet-
no ¢rna zel), ki raste ob robih njiv in je dokaj visoka, listi so veliki in suliCasti,

_cvetje pa ima v samem vrhu.

Recnik (ro¢nik) od cepca so uporabljali v primeru, da se je Zivali zataknilo
kaj v poZiralniku. Tedaj so ro&nik povili s krpami in z njim predrli zamagek.

Prehiad konja: ko ga je grizlo, so to pregnali z zmesjo galuna, jajénega bel-
jaka in sladkorja. To so potem zlili v Zival (zalili). Pri tem so pazili, da je bilo
galuna le za konico noza.

Odprte rane so hitro zacelile, Ce so nanje nanesli mazilo iz stare masti, smole
in Cesna. To mazilo se je obneslo tudi pri ranah na ljudeh.
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Zaprt]e je bilo lahko pri konju usodno. Zdravili so ga tudi s ¢ajem iz lanene-
ga semena in z njim zalivali konja. Ce ni prvi¢ pomagalo, so to nekaj dm
ponavljali.

V predelu Zadretja so radi uporabljah »prgacijanko« (domnevno boZja mi-
lost — gratiola vulgaris), ki je kot Caj predstavljala izredno uinkovito odvajaino
sredstvo. Pri tem je zanimivo, da so z njo povzroéali hitro bijuvanje. Ce so dali v
lonec rasttino z vrhom navzdol, so dosegli odvajanje, &e pa so storili obratno, so
dosegli bljuvanje.

Celjenje ran so zdravili tudi z mazilom »mihacev flaSter«, ki sta ga prlpravl-
jali sestri Miha& v Dobletini. SluZil je za celjenje vseh vrst ran. Baje je to mazilo
pomagalo kot le redko katero. Kako sta Mihagevi varili to mazilo, ni nikoli nihde
zvedel, zato sta recept zanj odnesli v grob. Vsekakor pa je mazilo bilo zelo znano
in ni je bilo hige, ki si ga ne bi priskrbela. Uporabljaliso ga tudi za celjenje ran prl
ljudeh.

Dobro je pomagalo tudi mzmlo, kigaje var11 Pusavnik, Zivel je v Lepl njivi
vse do druge svetovne vojne, malo vi§je od FuZirja. To je bilo odli¢no sredstvo za
zunanja vnetja, pa tudi za celjenje ran. Mazilo je bilo temne barve in gosto kot
med. Dobro se je obneslo tudi na kruhu proti vroéini. Smolenak je diSal po smoli,

zato so ga tako imenovali. Znan je bil predvsem v okolici Mozirja.

Driskaje velikanadloga za konje. Takemu konju so rekli, da je »8isav«. Da
bi to prepretili, so kuhali hrastovo skorjo in bolanega konja s to tekotino zalivali,
Ponekod so uporabljali tudi koren konjske kislice (rumex hydrolapatum). Kore-
niko je bilo treba skuhati in s to tekoino konja zalivati. Nevarno je bilo, &e je
driska postala kronitna, potem je moral konj v zakol. )

Prehlad ali vrodino so zdravili z nenehnimi mrzlimi obkladki, ki so jih konju
polagali po kriZu.

Poskodba kit (vigana noga) je nastopila zaradi pretiranega napora pri delu.
Na boleCe mesto so konju polagali mrzle obkladke s kisom ali pa so na to mesto
nenehno zlivali mrzlo vodo. Pozimi so dajali v vrete sneg in to uporabili kot
obkladek. Konj je imel vsled tega zelo hude boletine, rekli so, da je »krulil«. Na
bolino nogo sploh ni mogel stopiti. Po drugi vojni so uspesno uporabljali »Zajfo,
to je sredstvo, ki je bilo podobno milu. Z njim so bolna mesta utrli. Ce so kje videli
tako bolanega konja so rekli, da je »zmatran«.

Teloganje so imenovali obrambne postopke, ko 5o Zivatim za uho ah pana
vrat pod koZo vstavili koren teloba. To se je posebno obneslo pri raznih kuinih
boleznih.

Za boljsi tek so uporabl_l ah v Zganje namofeno koreniko encijana. Tudi
korenika kolmezZa je bila priljubljeno sredstvo v te namene. Seveda je tudi ta bila
namocena v Zganje in potem so jo po kapljicah nanesli na kruh in dali konju.
Ponekod so kolmeZovo koreniko narezali in jo dajali suho. Ta je splo¥no znana
kot dobro sredstvo proti Zelod¢nim in revesnim tezavam.
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Dobro jestnost so dosegli tudi z dajanjem rezin korenike dine bue (divja
buta, bljusec—Bryonia alba, B, divica). To sredstvo je bilo znano predvsem v
Zadregki dolini, kjer ta rastlina v vi§jih predelih uspeva, Dosegli pa so s tem tudi
lepsi videz konja, baje je dlaka kar sijala. Znano sredstvo za dobro prebavo pri
konjih in lepo dlako je tudilaneno olje. Podobno so Cislali laneno seme; dejali so,
da je pest tega semena ve¢ vredna kot kos sena.

Morska kost so imenovali zrastlino, ki se je pojavila v gleZnju (ficlu). Nogo
s0 na bolnem mestu temeljito oistili in jo utrli z »Zajfo«. Konj je imel zaradi zras-
tline velike boleine.

Stihpam ali ringpam so rekli obolelosti kolena pri konju, kar je bila posledi-
ca prevelikega telesnega napora. Tudi tu so s pridom uporabljali »Zajfo«.

SuSenje kite so imenovali obolelost zadnjih nog, kar je bila posledica preve-
likih naporov. Zdravili so na ta nain, da so utirali na bolno mesto raztopino kafre
in $pirita.

Mozgre so bile bule v gobcu konja. V njih je bila sokrica (sokrvica). Same
bule so imenovali »$ole; s posebnim noZem so jih prerezali ali pa so jih zjedilno
soljo dobro utrli.

Gliste so povzrotale konjem velike bolefine, da so se ob hudih napadih val-
jali po tleh, Rekli so, da konja »grize«. Zdravili so s kapljicami volkovca v Zganju.

Kaselj so krotili s ajem kamilic in mete, z njim 5o konja zalivali. Radi so
uporabljali zmes arnike, SentjanZevke in planinske rese na olju; to so nakapali na
kruh in dali konju. Uporabljali so jo tudi kot mazilo za razne rane.

Koliko so ponekod zdravili s pus€anjem krvi. Marsikje so konja zalivali z
meSanico kuhane prave kave in Zganja.

Zdravijenje zob so poznali razni domagi zdravniki tako, da so naeto mesto
odpilili, so pa zobe tudi izdirali.

Za ugrize mréesa so, predvsem v hribovskih predelih, radi uporabljali §kor-
pijonovo olje. Tega so pripravili najveckrat v hiSah, kjer so imeli dosti Zivine. V
¢asu ozvezdnega znamenja $korpijona so nalovili te Zivalice in jih Zive zmetali v
stekleno posodo. Nanje so nalili jedilnega olja in to potem uporabljali kot mazilo.

Otekline so uspedno zdravili tako, da so vrtno rastlino »kusarco« v kisu ogre-
li in nato polagali obkladke konju na oteklo mesto. Omenjeno rastlino je imela v
svojem vrtu Ceplakova Franca v Spodnjih Krasah.

Grizlo je konja, morda zaradi glist, tedaj so mu dali nekaj kapljic terpentina
na kruh, to je bilo zelo dobro proti vetrovom.

Rana na kopitu je pomenila poéivanje konja, zato so taks$ne primere Zeleli
&imprej odpraviti. Tedaj so podkev sneli, rano odistili z Zganjem, nato pa dajali
obkladke terpentina.

Prehlad v griu so zdravili z obkladki kamilic na vratu, obkladek so vetkrat
dnevno zamenjali. Konj je pokazal bole€ine v grlu s tem, ko je slabo poZiral krmo.
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Kaselj se je pojavil ob prehladu konja. Tedaj so skuhali pSenico in jo vroco
dajali v vrecko, ki so jo obesili konju okoli glave pod gobec, da je vdihoval paro
kuhane pSenice. v

Splo3na slabost se je pojavila pri konju najveckrat po velikih naporih v hudi
vrotini. Tedaj je postal nemiren in tako pokazal, da je z njim nekaj narobe. Radi
so ob tem spu&ali kri na vratu konja, baje je to pomagalo.

Vnetje odesa so zdravili s kamilicami tako, da so oko zmivali z miadnim
Cajem.

Tobak za ZveCenje so radi melali med zrnje za konje, baje je to pomagalo pri
splodni odpornosti konja.

Seveda je bilo nadinov zdravljenja e veliko, vsega se danes preprosto ne da
ugotoviti, saj je le malo zapisov, med ljudmi pa malo tistih, ki bi lahko zanesljivo
kaj ve povedali. V tem delu je zajeto le to, kar je bilo v dolini ob&e znano. Dejst-
vo je, da so si ljudje pomagali v glavnem z rastlinjem, ki so ga tudi sami uZivali in
ga tako dobro poznali iz roda v rod. Ne ka%e mimo stare bojazni furmanov, da
konju »zavre kri«. To je bila posledica pretiravanja pri delu, najveckrat v felji za
timvedjim zasluzkom. Verjetno gre v tem primeru 2a nedeljsko bolezen, ki je
povzroala pri konju nenehno omoti¢nost in splo$no slabost.

Valent Vider, SolCava, 1982, str. 151, Ime francoskega apotekarja v uvodu navedenega zapisa
verjetno ni prav navedeno. Izvirnik zapisa hrani biblioteka SAZU Ljubljana, fotokopijo pa Va-
lent Vider v Sol&avi,

Osebna priéevanja: Karl Natek, Mozirje; Peter Je?, Luge; Franc MatjaZ, Spodnja Regica; Lovio
Golinik, Smihel; Ivan Prek, Podveza; Ivan Zotl, Zalec; Alojz Weiss, Spodnje Krade; Ivan
Jurjevec-Zuntar, Varpolje; Franc Zajc, Prihova; mag. Joze Mermal, Ljubno, in mg, Tone Res-
nik, Mozirje. Franc Planoviek, La¥ja vas; Antonija Urbanc, Lepa njiva; Franc GosteZnik-
Keber, Radegunda, in Anton Brinjovc-Hudobrezaik, Mozirje. Ciril Deleja, Pusto polje; Florijan
Cajner-Planoviek, Pusto polje; Franc Matjaz-Kmet, Spodnja Relica; Anton Plesnik-
Pogorelénik, Podvolovljek.

Fosfuter je oitno nem3ka popadenka iz falsch Futter, kar pomeni napa¢na, nepravilna, ponare-
jena krma.

V izogib zamenjavi podajamo $e manjkajoda latinska imena k navedenim rastlinam. Pri preob-
jedi gre v naSem primeru za v KaroniSkih Alpah rastofo tursko podvrst preobjeda (Aconitum
Tauricum), kot to navaja Tone Wraber, Gorsko cvetje, Ljubljana 1967.

Omenjame $e teloh (Heleborus niger), encijan (Gemiana lﬁteé)“,' kolme? (Acorus cala.muﬁ),_
arnika {Arnica montana} in $entjanzevka (Hypericum perforatum).
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Carovniski postopki

Ljudje so bili od nekdaj vraZeverni. Veliko so govorili o strahovih, hkrati pa
dolgo verjeli v mo& copranja. To pa je bila skrivnost, ki je burila ljudsko domisiji-
jo. Zagovarjanje smo vsaj skromno opisali zato, ker so tako zdravili tudi konje in
je to sploh zanimivo ljudsko izrotilo. Bralec naj torej upoSteva, da je vse to nare-
jeno z dobrim namenom ohranjarja nase kulturne dedifCine.

Med ljudmi je $e ziv spomin na nekatere, ki so zdravili uroke z zagovarjan-
jem. Taksno pocctje so imenovali v raznih predellh doline razli¢no. Tako najde-
mo v Radegundi izraz »objezinit«, v Lepi njivi »zagovorit« in v Ludah
»zagovarjati«. Keber v Radegundi je dejal: »Juglova Micaje znala dobro objezini-
ti...«. Urbandeva v Lepi njivi pa je govorila o tem, da je »...Matevikov v Skornem
urodi...«. Pogorelénik v Podvolovljeku pa je pripovedoval, kako je »Tehant zago-
voril Zival...«.

Na Brezjah nad Mozirjem je v cerkveni hisi stanoval meinar Turk, znal je
zagovarjati razna mazila. Smiheldani so dobro poznali neko Mimo, ki je Zivela v
Podforitnikovi kodi, baje je imela svoje »ureke«. Pri Vauherju v Ljubijskem
grabnu je Zivel star moZak, ki so ga imeli za coprnika; pri svojem delu je uporabl-
jal male kamencke na vrvici. Zelo ugledna v tem poslu je bila pred 80 leti
Konetka mati v Smihelu, znala j je pregnati ogenj iz telesa Yjudi in Zivali, ljudje pa
so menili, da zna coprati (Carati).

Morda je treba $e dodati, da so v okolici Mozirja in tako tudi v Smihelu
ljudje govorili o tem, da je coprnca »modlila«, pri tem so imeli v misfi njeno go-
vorjenje med obredom.

IzraZJe je sicer morda e kje drugaéno vendar pa ob sedanjih pmzvedbah ni
bilo najti drugih izrazov za zagovarjanje.

V nadaljevanju bomo torej govorili o urokih in zagovaijanju. S tak$nimi
opravili so se najvet ukvarjali ljudje, ki sc to znanje pridobili od svojih prednikov.
Vedenje je torej §lo kot izrotilo iz roda v rod, seveda skrbno varovano, kot neke
viste druZinska skrivnost.

Vetkrat se je dogajalo, da se je kdo vrnil iz tujine in je e zaradi tega, ker je
videl »veliko sveta, pridobil poseben ugled. Znan je bil Jakob Rozc-Tehant v
Podvolovljeku, ki je delal po prvi svetovni vojni v Ameriki kot rudar in gozdni
delavec. Tam je tudi na eno oko oslepel. Baje je znal tako verno pripovedovati
svoje dozZivljaje, da je med ljudmi zaradi tega pridobil velik ugled. Tako je Ze kar
na dlani, da je njegov zagovor pomenil prebivalcem tega predela jamstvo na us-
peh. Nekako so mu verjeli, to pa je pomemben dejavnik pri uéinkovitosti takega
dela. Marija Podvratnik-Florjanovka je podelovala znanje od svojega oteta Pre-
se¢nika v Zalesu (Lepa njiva). Ko je ta umrl, je héerka nadaljevala z zdravljenjem
ljudi in Zivine.
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Nadin zagovarjanja je bil od primera do primera razliéen. Pri tem so bila tudi
besedila ofitno pestra in razliéna. Vsak »coprnik« je pred drugimi skrival
»tarobne« besede. Ljudje so jih namreé tako pojmovali. Poleg besed so nekateri
uporabljali $e razne predmete; tako je Centnca, ki je Zivela pri Podpeéniku v Lepi
njivi, preganjala gliste iz telesa s tem, da je z britvijo drgnila ¢loveka po trebuhu in
tako rezala glistam glave... Zadregan iz Kolovrata je uporabljal vodne kamne
raznih barv, Matevzkov v Skornem pa je uporabljal poseben prah, ki je moral
zgoreti na mocnem ognju v domadcem ognjisu in Se bi lahko nastevali nadine in
sredstva, ki so jih posamezniki pri tem uporabljali. Tehant je, denimo, zdravil
dologene bolezni s pomodjo sukanca, ki ga je nato zakopal pod hi¥ni kap ...
Vsekakor so vsi opravljali ta dela tajinstveno in zelo resno, najraje pa ob &im man-
jem $tevilu navzodih. Naj nadtejemo nekaj znanih primerov zdravijenja z uroki v
nadi dolini. ’

Zadre¢an iz Kolovrataje tudi zdravil z zagovarjanjem. Imel je vodne kamne
manySe velikosti raznih barv. Z njimi je drgnil oboleli del telesa in pri tem momljal
svoj rek. Obidajno je vlekel kamen po vsem telesu oziroma trupu. Njegov rek je
bil: »prtin, vergift, presiljenje, pejdi z glave, iz prs, Zelodca, s krvi, pazrok in nog v
Stoparjevo pet« (pad ime, kjer je trenutno »zdravil«,

Matevikov v Skornem je zdravil z zagovorjenim prahom ($tupo), ki ga je dal
znarotilom, da so ga doma vrgli v hud ogenj v ognjidée. Ta mogotni plamen naj
bi prisilil tistega, ki je uroil bolno Zival ali &loveka, da je ponoéi prisel in resil
bolno zival uroka. Tako so pri neki hisi tudi storili in ¢akali ponodi, kdaj bo »tisti«
priSel, seveda je veljalo, da se ni smelo ni¢ odgovoriti na trkanje ali klic. Res je
sredi no¢i nekdo potrkal na okno, stara mati pa je radovedna prav tiho stopila za
vogal hiSe in videla Matevikovega, ki je trkal na okno. Torej je kar vse sam
opravil.

Vnetje vimena pri kravah so ljudje na sploh takrat smatrali kot posledico
pika modrasa. Ce je bilo vnetje mo€no so dejali, da je bil pa€ modras star »bedtja,
Ce pa so opazili vaetje pozimi, je bil temu kriv »$picmade, to je mala mi z ofilje-
nim gobcem, ki se rada zadrZuje v starem gnoju ali pa pod jaslimi v hlevu; njen
ugriz je dejansko strupen.

Take primere so radi zagovarjali in Tehant je bil glede tega zelo znan. Delal
je zaston), vsaj ralunal ni ni&, vesel pa je bil, &e mu je kdo kaj primaknil. Pri voetju
vimena je Tehant poznal dvoje vrst zagovarjanja, suho in mokro. Pri suhem je
okoli vimena delal razne gibe, tako v obliki kriZa, kot kroga in ob tem momljal
svoj rek. Ce suh postopek ni pomagal, je narodil kravo odgnati v potok, kjer je iz
vode vzel plo§¢at kamendek in z njim rahlo drgnil po vimenu in ga pri tem splahn-
jeval z vodo. Jasno, da je to pocetje spremljal s svojimi reki, teh pa ni nikomur
zaupal, pa tudi tako glasno ni govoril, da bi jih kdo lahko slifal.

Seveda se je njegova ves¢ina obnesla tudi pri ljudeh. Te je najveckrat zago-
varjal ob zvinu noge pa tudi gnojnih ran, ki so jim judje rekli »prisad«. To je
pocenjal tako, da je Sop zdravilnih rastlin Zvetil in med ZveCenjem pihal v bole¢
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del noge ali v rano. Vmes je tudi pljunil, zraven pa govoril svoje skrivnostne
besede.

Bradavice je zagovarjal na ta natin, da je sukanec navil okoli njih in na mes-
tu, kjer so rastle, naredil vozel. Pri tem je zagovarjal in nato zakopal sukanec pod
hi$no kap, pa ni bilo vseeno ali na desno ali na levo stran hi$nega vhoda. To je bilo
odvisno od vrste bolezni, ki jo je zagovarjal.

Jeémen so Zeli, &e se je Eloveku zaredil je¢men pod otesom. Radi so poklica-
li Tehantovo Mico (Marijo Kladnik v Podvolovljeku), ki se je tega posla lotila na
ta nafin, da je s srpom ali z noZem krilila pred je¢menom in zagovagjala. Bolnik je
moral spraSevati »kaj delad«, ona pa je odgovarjala »jeémen Zanjem« in to se je
vedkrat ponovilo. Konéno je moral bolnik redi »le dobro ga poZanji«, Tehantova
pa je pokazala figo in vzkliknila »lej je fige« in to trikrat. Tako je bil postopek
opravljen.

Zagovor masti je bila priljubljena oblika zdravila za rane, zvine in laZje zu-
nanje poskodbe. Svinjsko mast so poslali Tehantovi v zagovor. Poslej so jo upo-
rabljali kot mazilo.

Ce krave niso molzle, so morali ob polni luni vredi &z streho hleva vrvi, ki
sojih potem na obeh straneh vlekli sem ter tja. Med tem so opravili zagovor, baje
s0 potem krave dobro molzle.

Pri Jugu nad kmetom Kebrom v Radegundi je Zivela stara Zenica, rekliso ji
Juglova Mica; ta je znala v tej okolici najbolje »objezinit« razne stvari, ki so po-
tem pomagale v zdravilstvu. Tako so k njej posiljali mast, da jo je objezinila, to so
potem porabili za celjenje razli¢nih ran na Zivini in ljudeh. Dobra je bila tudi pri
zastrupitvah zaradi pika mrdesa ali celo kad.

GeljaZeva na Podbrdu je bila znana dale¢ naokoli, da je z zagovarjanjem
zdravila Yjudi in Zivino. Morali so ji prinesti vodo, na temelju tega je dolodila
zdravijenje.

Roza pri Kocarju v Pustem polju je bila znana po svojih sposobnostih co-
pranja. Lotila se je tudi zdravljenja konj.

Znana je bila tudi Kraplinka iz Zadretke doline, ki je zagovarjala razne
primere, tudi opekline. Ljudje so rekli, da je »ogenj ven vzela«. Baje je poznala vse
skrivnosti kolomona. Kri med mlekom je pomenila obolelost krave. Tedaj je
Kraplinka narotila, da so v pe¢ dobro zakurili. Na ognju so nato ogreli Zelezno
palico ali drog, nanj so morali kapniti nekaj mleka obolele krave in nato izparino
krotiti okoli njenega vimena.

Opekline je zagovarjala tako, da je med zagovorom ukazala ognju »ogenj
iZgil'li«.
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Kolomon —- Pleters$nik navaja (Slovar, Ljubljana 1894) Kolomonov Zegen — neka Sarovnidka
knjifica

Osebne izjave: Antonija Urbanc, Lepa njiva; Anton Plesnik-Pogorelénik, Podvolovljek; Franc
Gostecnik-Keber, Radegunda; Alojz Plaznik, Mozitje; Franc Planoviek-Jakop, Ladja vas; Ra-
fael Cajner-Planovsek, Pusto polje; Janez Ateljek-Rzenicnik, Smihel.
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O furmanih ob Savinji in Dreti

Neutrudljivi Aleksander Videcnik, zbiratelj, opazovalec, zapiso-
valec in ohranjevalec nase kulturne dedisc¢ine, njenih drobcev in usod
nasih Zgornjesavinjcanov in Zadrecanov, se nam je ponovno predsta-
vil z novim delom. Dosedanjim zapisom je dodal nadvse pomemben
in dragocen prispevek o furmanih ob Savinji in Dreti.

Prijetno, domace, vendar vseskozi dokumentirano gradivo nas
popelje skozi preteklost in case, ko so bili vsi prevozi, spravilo in viaka
lesa iz gozda in po cesti, pa tudi prevozi drugih pridelkov in potrosne-
ga blaga, ki so sovpadali z razvojem lesne trgovine in z odpiranjem
doline, odvisni predvsem od furmanskih prevozov. Podrobno nas sez-
nani z gmotnim stanjem in nujo reviih kmeckih ljudi, bodocih furma-
nov, po zasluzku ter nam ebrazlozi, zakaj so se nekateri lotili tega tez-
kega in pogosto nevarnega dela, saj so dobicek v glavnem imeli dobro
organizirani lesni trgovel. Furmani in njihovi konji so skozi vsa ob-
dobja trdo delali in se mucili za boren zasluzek. Z veliko mero dozive-
tosti in obCutka je avtor opisal teZak polozaj Stevilnih kmeckih in koc-
arskih druzin, iz katerih so iz ha;ah nasi nekdanji furmani,
Jurmanstvo pa je najpogosteje prehajalo iz roda v rod.

Sledijo zanimivi opisi odnosov furmanov do njihovih konj, pa o
njihovem Stevilu in kupovanju, mesetarstvu, o furmanskih zasluzkih
in njihovih gostilnah, o vozovih in opremi, o spravilu in viaki lesa, o
cestnem redu, Zivinozdravstvu oz. domadem zdravilstvu, pa Se o
vrazah oz. ¢aravniskih postopkih v teh zvezi. Koncno ne smemo pre-
zreti pristnega izrazja, ki so ga furmani izoblikovali in uporabljali pri
svojem delu in Zivijenji. Avtor ga dosledno navaja in tako bogati delo
ter daje raziskovalcem in jezikoslovcem vir zanimivih podatkov.

Vedno znova ugotavijamo staro resnico, da je gozd skozi vse case
dajal in Se vedno daje znadilen pecat 7gﬂrryﬁat injski dolini, tako v
socialnem in gospodarskem razvoju. Gozd je vedno krojil usodo slo-
venskemu cloveku. Usodno je vplival na njegov razvoj, gospodarsko
mod in njegove samobitnost. Z vso prepricljivostjo lahko trdimo, da je
delo Aleksandra Videénika o furmanih ob Savinji in Dreti zanimivo
in poucno branje za vse. Bolj ali manj podobno ali pa tudi nekoliko
drugacno je bilo zZivijenje in delo furmanov v drugih predelih nase ozje
in Sirse domovine. Zato Videcnikov prispevek nikakor nima le lokal-
nega znacaja, temvec ima tudi pomen za mnogo Sirsi prostor od tiste-
ga, ki so ga nekoc naseljevali in v njem Se danes zivijo potomci zgor-
njesavinjskih furmanov.

: Dr. Ivo Puncer
Inz. Joze Urank



