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V ze Sestem letu gospodarske, ki je nasledila finan¢no krizo, se v ospredje spet vracajo ar-
gumenti, ki kot resitev nastale druzbeno-politi¢ne situacije ponujajo ali ve¢ trga (torej ohranitev
enakih neoliberalnih konceptov, ki so nas v zdaj$njo situacijo pripeljali) ali pa ve¢ drzave kot
trznega regulatorja. Slednje nas vrne k izhodi§¢em ekonomista Johna Maynarda Keynesa, ki je
pomembno zaznamoval 20. stoletje, Se posebej ¢as po drugi svetovni vojni, ki se v kolektivni
zavesti zahodnih gospodarstev razume kot obdobje blaginje, tudi za delavski razred. Ko se ta
izhodis¢a ponujajo kot alternativa, se seveda pozablja, da je bilo to hkrati obdobje rasizma,
imperializma, seksizma in ostalih, tudi ekonomskih Sovinizmov, saj koncept blaginje nikakor
ni bil absoluten.

V popolni histeriji sodobnega vladajocega razreda, ki zato, da ne izgubi svojih privilegijev,
prek politike zategovanja pasu pritiska na delavske mnozice ter njihove mezde in pravice, se tudi
obdobje pred zadnjo krizo nekriti¢no prikazuje kot zlate ¢ase. Ta mit je lazje dekonstruirati,
saj se pogoji prekarizacije, socialne izklju¢enosti, brezposelnosti in brezperspektivnosti, ki so
bili prej znacilnost »nevidnih«, na in ¢ez rob druzbe potisnjenih populacij, vse bolj $iri na §irSe
sloje. Jasno je, da takSne razmere niso vzniknile v zadnjih petih letih, temve¢ so plod desetletne
erozije temeljev socialne drzave, ki se je razvila prav v obdobju keynesovskega projekta.

Odgovor na krizo se zato v obliki mitologiziranih keynesovskih idej pojavlja sam po sebi.
Nas klju¢ni ugovor tem idejam je seveda v tem, da dopusca razpravo o naravi forme (v tem
primeru kapitalizma, ki je seveda nujno povezan z drzavo), ne preizprasuje pa njenega obstoja.
V svojem temelju se zavzema za koncept kapitalizma z lep§im obrazom, na Siroko pa se izogne
vprasanjem temeljne druzbene preosnove. Za precenje dominantnega diskurza je zato nujno in
dragoceno poglobljeno razumevanje tako keynesovskih idej kot njihovih prakti¢nih aplikacij
in modifikacij, ki jih v svojem delu Kapitalizem v prehodih izkazuje Branko Bembic.

Avtor analizo razdeli na dva klju¢na pola. Na ravni zgodovine ekonomske misli keyne-
sijanstvo raziskuje kot razsvetljensko revolucijo, ki je prelomila z neoklasi¢nimi tradicijami
mescanske ekonomije. Po drugi strani pa misli razvoj ekonomskih institucij, politik in ideolo-
gije v kontekstu materialne realizacije idej v keynesovskem projektu po drugi svetovni vojni.
Pohvalno je, da avtor kot orodje svoje analize uporablja zgodovinski vpogled v razvoj teorije
in prakse, pri ¢emer skladno z Marxovo maksimo »ne pojasnjuje prakse iz ideje, /temve¢/ poja-
snjuje formacijo idej iz materialne prakse« (str. xii). Na tak nacin prepreci, da bi bile Keynesove
ideje postavljene v dehistroiziran ideoloski in politicni vakuum, ki onemogoca globlji vpogled
v zgodovinske okolis¢ine, ki so v svojem ¢asu proizvedle specificne uc¢inke realno obstojecih
ekonomskih politik.

Bembi¢ se tako najprej loti podrobnega pregleda klju¢nih potez keynesovske revolucije,
nato pa opisuje prehode kapitalizma v drugi polovici 20. stoletja. Po povojnem vzponu analizira
krizo keynesovskega projekta v Sestdesetih in sedemdesetih letih ter obrat k neoliberalnemu
gospostvu v osemdesetih. Slednji¢ se loti Se razumevanja zadnje ekonomske krize, pri cemer
postavi tezo, da je »neoliberalno resevanje protislovij keynesovskega projekta proizvedlo nova
protislovja, ki so se iztekla v silovito in globoko gospodarsko krizo leta 2008« (str. 154).

Do leta 1973 sta hitro naras¢ala bruto domaci proizvod in produktivnost, brezposelnost je
bila razmeroma nizka, prek priznavanja sindikatov za socialne partnerje so s pogajanji rasle
tudi mezde. Slednjega ne moremo razumeti zgolj kot dehistorizirano posledico uveljavljenja
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keynesijanskih resitev, temve¢ so vzroki za to tako v Stevilnih delavskih bojih v tridesetih letih
kot takratni veliki depresiji na eni in v strahu pred Sirjenjem socialisti¢nih revolucij z vzhoda na
drugi strani. Kljuéni element tega obdobja je bil keynesovski dogovor, na katerega so pristale
parlamentarna levica in desnica, delodajalci ter sindikati. »Delavci so s tem kompromisom do-
segli dolo¢ene pravice in se v zameno niso sprasevali o utemeljenosti kapitalisti¢nega lastnistva
in nadzora« (str. 17).

Pri tem zakljucku lahko sicer prehitro odmislimo kljuéne elemente razrednega boja. Pravice
socialne drzave pa tudi ponudbe konsenza delavci niso dobili zaradi milosti politicnega razreda,
temve¢ kot odgovor na svoje radikalne boje. Za rast profitov kapitalisticnega razreda so bili
tovrstni kompromisi nujni.

Ceprav se na koncu vrne prav k izhodi§¢em temeljnih protisistemskih kritik, se Bembi¢ v
svoji analizi prehoda v krizo keynesovskega projekta ukvarja predvsem s kulturnimi. Avtor
postavi tezo, da je blaginja, ki jo je po vojni dosegel delavski razred, ki se ga je vse hitreje
reduciralo v potrosnike, teoriji preprecilo, da bi se sklicevala na bedo delavskega razreda kot
temelj kapitalisticnega izkori$¢anja. To je posledi¢no vodilo v deeskalacijo delavskega boja. Pri
tem opozarja na koncept rekuperacije, ki je zaradi obrata v — kot to ozna¢i Bembi¢ — kulturne
namesto klasi¢ne delavske boje uspel nevtralizirati vsakrSen poskus subverzivnosti.

Tezi o rekuperaciji subverzivnih praks s strani kapitala ne moremo ugovarjati, saj je ta pojav
evidenten Se danes, ko uspe te prakse Ze zgolj s priznanjem oziroma izpolnjevanjem njihovih
zahtev vgraditi v samo jedro kapitalisti¢ne reprodukcije (spomnimo se le primerov pravic¢ne
trgovine, kooperativ, urbanega vrti¢karstva itn.). Po drugi strani to ne more biti izgovor za opu-
S¢anje tovrstnih praks, ampak kve¢jemu za odklon od njihove izolacije in protikonfliktnosti. Prav
polje vsakdana, ki ga nova druzbena gibanja, ki gradijo lokalizirane odpore, v svojih praksah
naslavljajo, je namre¢ tisto podrocje, kjer se kapitalizem reproducira, a hkrati tudi izziva.

Ceprav priznava tudi njihovo protisistemsko naravo, Bembié boje v $estdesetih letih pove&ini
zreducira na kulturne poskuse, ki so bolj odprti za rekuperacijo. Seveda ne moremo zanikati
mocne teznje po prakticiranju identitarne politike priznanja. Taki boji so zaradi tega, ker pravice
zase zahtevajo na podlagi enakega kljuca kot je tisti, ki je povzrocil izklju¢evanje in zatiranje
dolocene skupnosti, omejujoci. Tudi v primeru hipne zadovoljitve zahtev in potencialnega
izboljSanja legalisticnega ali ekonomskega statusa posamezne identitetne skupine tak boj na
dolgi rok le reproducira obstojece druzbene odnose hierarhije in dominacije.

Zato so veliko zanimivej$a (tako v zlati dobi keynesijanstva kot danes) gibanja, ki resitve
i$¢ejo onkraj kapitalizma. Ce se osredoto¢imo nanje, vidimo, da so nekateri rezultati identitetnih
bojev za temeljno druzbeno spremembo nezadostni. Denimo teza o tem, da je izid bojev novih
druzbenih gibanj, ki so se osredotocala na vprasanje rase ali spola »zadovoljiv — pomislimo le na
izvolitev temnopoltega predsednika v ZDA, na uspehe, ki so jih izbojevali aktivisti za pravice
lezbijk in gejev, ali pa na vecji delez zensk na vodilnih polozajih v politiki in gospodarstvu«
(str. 71). Ceprav tovrstnih rezultatov ne gre zanikati, izziv resne feministi¢ne politike denimo
ne more biti doseg enakopravnega polozaja, iz katerega se lahko spolno uravnotezeno izvaja
nadaljnje zatiranje ¢loveka po cloveku.

Ceprav je logiéni fokus avtorja na bogati analizi keynesovskega projekta, se zdi, da se pro-
stor emancipacije odpira Sele tam, kjer knjigo zakljuci, torej pri alternativah, ki gredo onkraj
obstojecih form drzave in kapitala. Avtor je preprican, da je treba, »¢e ho¢emo odpraviti odnose
podrejanja v polju ekonomije, odpraviti kapitalisti¢ne odnose« (str. 152). Ceprav v nadaljevanju
zapiSe, da morajo biti boji proti razlicnim oblikam hierarhij lastni vsakemu programu protisis-
temske levice, delavskega pozicionira kot temeljnega. To lahko subtilno nakazuje na nujnost
podrejanja posameznih bojev. A dejstvo je, da je denimo patriarhat — kljub temu da se v kapi-
talizmu hitreje razrasca — lasten tudi predkapitalisticnim druzbam, torej ga zgolj ekonomska
razreSitev ne more odpraviti. Hierarhizacija vprasanj odpira tudi prostor instrumentalizaciji
posameznega boja, kar lahko potencialno vodi v reproduciranje istih odnosov, proti katerim
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v protisistemski kritiki nastopamo. Prav tako se tako omeji miselni prostor novih druzbenih
odnosov in alternativ onkraj kapitalizma. A to je verjetno ze lahko plod nadaljnje razprave in
raziskovan;.

Marinko Banjac

Bogomil Ferfila: Etiopija: Dezela tisocerih cudes. Ljubljana,
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211 strani (ISBN 978-961-235-423-7), 24 EUR

Ob izbiri naslednje destinacije, ki jih avtor Bogomil Ferfila popisuje v sedaj ze skoraj kultni
zbirki Svet na dlani, se je piS¢ev prst na globusu o€itno ustavil na drzavi, ki se nahaja skorajda
na skrajnem vzhodu afriske celine. Knjiga z naslovom Etiopija: dezela tisocerih cudes je plod
te izbire, v njej pa najdemo ne le strokovni oris izbrane afriske drzave, temve¢ tudi njeno pred-
stavitev, kot jo je na svojem popotovanju dozivel avtor. To je tudi klju¢na znacilnost knjige: je
hkrati refleksija etiopske zgodovine in njenega druzbenopolitiénega terena skozi mnogotere
dimenzije, hkrati pa lahkoten, a pronicljiv potopis, ki bralca naveze nase in mu da obcutek, kot
da je dezelo obiskal sam.

Preden se Ferfila loti proucevanja Etiopije, v prvem delu knjige, ki nosi naslov Veliki
prispevek Afrike in Etiopije svetovni zgodovini — starodavna afriska kraljestva, predstavi njen
$irSi geografski in druzbenopoliti¢ni kontekst, pri ¢emer se tega loteva tudi z zgodovinskim
pristopom. Geografsko celino oriSe z njenimi najbolj prepoznavnimi znacilnostmi ter z izbra-
nimi primeri in primerjavami pokaze njeno raznolikost. Z geografskega orisa avtor preide na
pregled zgodovinske druzbenopoliti¢ne dinamike celine ter v okviru specificnih regij pokaze in
razlozi delovanje nekaterih kraljestev oziroma druzbenopoliti¢nih skupnosti. Afriko glede na
zgodovinska dogajanja in razvoj razdeli na (1) Severno in Severovzhodno Afriko, (2) Zahodno
Afriko in Savano, (3) osrednjo Ekvatorialno Afriko, Jug Afrike in (4) Vzhodno Afriko. Ta popis je
relevanten, saj avtor pokaze, da je Afrika vir zgodovinskih dogajanj, vzponov in padcev razli¢nih
skupnosti ter politi¢nih sistemov, s ¢cimer v sredisce postavi zgodovinsko dinamiko celine, ki je
v prevladujocem diskurzu sicer zamenjana z idejami o stagnaciji, celo pasivnosti Afrike. Popis
geografske podobe afriske celine in zgodovinski pregled razli¢nih afriskih druzbenopoliti¢nih
skupin, ki predstavlja skorajda polovico cele knjige, se sicer zdi na las podoben delu poglavja v
ze objavljeni knjigi Ferfile Primerjalne politike v sodobnem svetu. Toda izkaze se, da ima isto
besedilo v vsaki knjigi druga¢no vlogo in da drugace prispeva k vsebinski strukturi pricujocega
dela, kar je najbrz razlog, zakaj se je Ferfila odlocil Ze objavljeno besedilo uporabiti Se enkrat.
S tem ko avtor zapusti teren refleksije geografskih in zgodovinskih druzbenopoliti¢nih konteks-
tov Afrike, preide na tisto, kar je jedro knjige: vecdimenzionalno predstavitev Etiopije; opise
njene kulturne, politi¢ne in gospodarske znacilnosti, hkrati pa pokaze, kako je Etiopija vpeta v
mednarodno okolje in kaksna je njena zunanjepoliticna strategija. Vecina informacij o Etiopiji,
kar poudari tudi avtor sam, je pridobljenih iz internetnih virov, o ¢emer je takoj na zacetku
podana tudi refleksivna metodoloska opomba. Kot pravi avtor (str. 91), je naslov o internetni
predstavitvi Etiopije deloma netocen, saj gre za prikaz informacij, ki jih je mogoce na hitro
izbrskati na internetu iz razli¢nih enciklopedij in drugih prikazov, ki niso tako podrobni kot
zapisi v ¢lankih v knjigah, pri ¢emer pa je treba upostevati, da so ¢lanki in knjige, ki so dostopni
v materialni obliki, sedaj dosegljivi tudi na spletu. To je zagata, na katero opozori avtor s tem,
ko govori o netocnosti naslova, ki ga je — morda prav zaradi njegove spornosti — izbral: meja
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