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¢ Prim. podsodnost po § 83 gr. p. p., kjer je upcitevati konkurenco
z .obéno podsodnostjo. Edini razlotek med § 95 gr. p. p. in. § 97 av..
j.n. je ta, da navaja prvi rok 3 mezecev, drugi pa rok 90 dni.
7 Ne morejo se uveljavljati statusni in bra¢ni speri, kolikor niso:
povsem imovinskega znadaja.
« 8 Utegne konkurirati s podsodnostjo staniséa po § 84 gr. p. p.
9 Glej Gorsi¢ kom. k' § 97, str. 396, 397.
- 10. 7. o drzavljanstvu z dne 21. septembra 1929, Sl. Nov. 1. novembra:
1928, stev. 254/LXXXIV.
11 Po § 88 av. j. n, ki velja Se nadalje n. pr. v republiki Avstriji in
drugje.
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Reforme v pravu druzb z omejeno

zZavezo.
(Po predavanju v Slov. Pravniku.)
Milan Skerlj.

Pripravlja se maért novega trgovinskega zakonika, ki
naj nadomesti sedanjih pet ali, ¢e Stejemo hrvasko-ogrski
za dva, Sest trgovinskih zakonikov z enotnim za vso kra-
ljevino, obenem pa naj s sodobnej$imi in popolnejSimi za-
menja Stevilne dolodbe sedaj veljavnih zakonikov, ki veé
ne ustrezajo zahtevam in potrebam naSega gospodarskega
in pravnega zwljenja ali so se sicer pokazale kot neza-
dostne. Znano je, da je ministrstvo pravde razposlalo
predlog za naért ob&nega dela in za naért poglavu o oseb-
nih druZbah in o tajni druzbi iz drugega dela Zze pred dve-
ma letoma, predlog za nacdrt poglavja o delniskih druzbah v
juniju lanskega leta vi§jim sodis¢em in Stevilnim gospodar-
skim in drugim stale$kim komoram in organizacijam na
mnenje. Komisija za sestavo naérta trgovinskega zakonika
je med tem nadaljevala delo in obdelala v prvem ¢itanju
referentski osnutek poglavja o druzbah z omejeno zavezo.
Ker je pri¢akovati, da bo ministrstvo pravde tudi o pred-
logu tega poglavja hotelo ¢uti mnenja prizadetih gospodar-
skih ‘in pravniskih krogov, ne bo odve¢, da se ti krogi ze
prej seznanijo z nekaterimi vaznimi vprasanji, ki se ticejo
druzb z o. z., njihovega pravnega ustroja in njihove gospo-
‘darske funkcije. To so vpraSanja, ki sicer zadevajo na-
rodno in zasebno gospodarstvo v vsi kraljevini, brez dvoma
pa Se posebno v onem delu kraljevme kjer velja zakon od
6. marca 1906, §t. 58 drz. zak., in v tem podroéju zlasti drav-
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sko banovino. Kajti ni dvoma, da bi znatne, morda bistvene.
spremembe sedaj veljavnih zakonskih dolo¢b bolj zadele
ona pravna podroéja, ki Ze poznajo druzbo z o. z., kakor
tista, v katerih bi se ta oblika druzb Sele uvedla.

S tem sta Ze postavljeni dve macelni vprasanji, ali naj
se oblika druzbe z o. z. sploh obdrzi in ¢e se obdrzi, ali naj
se uredi, kakor sedaj, s posebnim zakonom ali kot poglavije
trgovinskega zakonika, kakor namerava nacrt.

V poslednjih letih se ¢ujejo pri nas vedno ceSée in
vedno jasneje glasovi, da je druzba z o. z. pokazala toliko
slabih strani, da jo velja sploh opustiti. Trdé, da je druzba
z 0. z. oblika, v kateri se prepogosto zdruzujejo ljudje, ki
brez poslovne usposobljenosti in brez najpotrebnejSe obrat-
ne glavnice bodisi lahkomisleno bodisi naravnost na sle-
parsk1 nacin poskusSajo ustvariti si gospodarski poloZaj, ne
ozirajo¢ se na nevarnost, v katero spravljajo druge, in ne
meneé se za Skodo, ki jo prizadevajo poedincem in, zbog
velikega Stevila primerov, vsemu gospodarskemu Zivlje-
nju. DruZbe z o. z. so, pravijo, jako nestalne tvorbe; likvi-
dacije, zlasti pa steCaji in prisilne poravnave so pri njih na
dnevnem redu in koncéavajo se z neznatnim ali nikakr$nim
uspehom; izvrSbe zoper druZbe z 0. z. so redno jalove.
Druzba z o. z., kratko reCeno, ne uziva in ne zasluzi nika-
korSnega kredita.

Taki glasovi zoper druzbe z o. z. niso novi, odnosno
novi so le pri nas, ki druzb z o. z. pred prevratom skoraj
nismo poznali.' Drugod, zlasti v Nemdiji, ki pozna druzbo

1 Zbornico za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani moram na tem
mestu zahvaliti, da mi je preljubeznivo omogocila zbrati potrebne Ste-
viléne podatke iz svojega seznama trgovinskih fimm, ki so vpisane v trg.
register nasih zbornih ¢odi$é prve stopnje. Zborniéni materijal je za re-
gistrske vpise pri zbornih sodis¢ih v Ljubljani in Novem mestu popoln
od L 1863., za vpise pri zbornih sodis¢ih v Celju in Mariboru, katerih
okrozji sta Sele s prevratom prigli v zborni¢no pododje, je popoln 3ele
od prevrata, starej8i sodni registrski vpisi ‘'so v zborni¢ni register vobce
preneseni le toliko, kolikor so o prevratu firme e cobstajale. Popolnost
registra TOI seveda ne more biti vedja od popolnosti sodnih trgovinskih
registrov, po katcrih se ravna zbornitni register. Za ta del sem opazil
marsikaj, kar omenim o priliki v drugi zvezi. Druzb z o. z. se dejanska
nepopolnost veb&e malo tice, ker smo jih, kakor redeno, do prevrata imeli
prav ‘malo. Registrovanih. je bilo pri zbornih sodi3éih v Ljubljani 17, v
Celju 12, v Mariboru 6, v-Novem mestu nobena, ‘kupaj 35. Od teh J'lh
je prevrat prezivelo 29. : ; 989
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z 0. z. ze od L. 1892, so se iste pritozbe ® ule Ze pred sve-
tovno vojno, da celo Ze pred postankom naSega zakona, ki
je prav na osnovi takih pritozb v mnogoc¢em popolnil po-
samezne dolocbe nemsSkega zakona in res dosegel, da v
kolikortoliko solidnih predvojnih gospodarskih prilikah ni
bilo ¢uti tehtnejsih tozb, dasi je v drugih gospodarski bolj
razvitih pokrajinah bivSse Avstrije Stevilo druzb z o. z.
dokaj hitreje rastlo kot pri nas. Pojavili pa so se taki gla-
sovi pri nas, ko se je Stevilo druzb naglo vedalo v povse
spremenjenih prilikah. Zato treba dognati, ali so ti oditki
res upraviceni in zlasti, ali in koliko so slabostim druzb z o. z.
krivi vprav oblika, pravna struktura, organizacija druzbe z
0. z., nacin njihovega poslovanja, kolikor je usmerjeno s
samim zakonom, dalje, ali so hibe, kolikor bi se dognale,
odpravljive, in ¢e niso, ali so tako hude, da zbog njih velja
zrtvovati obliko zdruZevanja, ki je brez dvoma jako pri-
ljubljena v poslovnem svetu.

Predvsem naj kot osnovo dam mnekaj statistike o
trgovinskih firmah, ki so bile registrovane dne 31. decem-
bra 1918 in po 31. decembru I. 1918 do konca 1. 1932 v po-
dro¢ju ljubljanske TOI. Koncem leta 1918 je bilo registro-
vanih trgovcev poedincev 1266, javnih trgovinskih druzb
148, komanditnih druzb 9, delniskih druzb 10, druzb z o. z.
29, skupaj trgovinskih firm 1462. Odstotno razmerje je bilo
86.6 : 10.1 : 0.6 : 0.7 : 2. Za konec 1. 1932. veljajo v istem
redu Stevilke 2761, 393, 21, 92, 646, 3913, v % 70.6 : 10 : 05 :
2.3 : 16.5. Osebne druzbe so obdrzale svoje razmerje, Ste-
vilo delniskih druzb se je razmerno potrojilo, Stevilo druzb
z 0. z. celo poosmerilo, za eno Sestino je padlo Stevilo
trgovcev poedincev. To znaéi beg od osebne, neomejene
odgovornosti v kapitalsko druzbo, pri kateri je obseg ri-
zika naprej doloc¢ljiv in dolocen. Ali je to gospodarski
ugoden znak, je vpraSanje za-se, opravié¢ljivo in razumljivo
pa je, da si poslovni ¢lovek v prilikah, kakrine so povoj-
ne, skuSa tezki boj za kruh in gospodarski obstanek olaj-
Sati vsaj v tem pravcu, da ne stavi vsega svojega imetka
na eno kocko. Zato izbere za svoje poslovno delo ono
obliko, ki mu v okviru dolodenega zakonskega stanja ono

2 Znacilni so izrazi grenkega humorja: G. m. b. H. = »Gesellschaft
man betriigt hier«, »Gehst mit, bist hin«, »Gliubiger mit besch... Ho-
sen«, »Gesellschaft mit besonderen Hintergedanken«, — »mit bedriickten
Hoffnungen«, — »mit betriigerischen Hintergedanken«, — »mit bedeuten-
den Hintertiiren¢, — »mit bedenklichem Hintergrund« (po Frinklu, Die
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, 1916, str. 201).
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tezko breme neomejenega rizika ¢im bolj olajSuje. Raz sta-
lis¢e poedinca ni dvoma, da prav oblika druzbe z o. z. naj-
bolje ustreza temu cilju, zlasti Se, ker poedincu mnogo bolj
omogocuje osebno delo in osebno nadziranje poslovanja,
kakor n. pr. komanditna druzba po nasem sedanjem prav-
nem stanju, pri ¢emer niti ne upoStevam, da je komandi-
tist, dasi le omejeno, vendar neposredno odgovoren druz-
binim upnikom.

Statistika nam pa daje vsaj nekaj, dasi manj, osnove
tudi za presojo vprasanja, ali so druzbe z o. z. res prav po-
sebno nezanesljive tvorbe glede svoje kreditne sposob-
mnosti in glede svojega trajanja, drugace receno, ali ni
ugodnost za poedinca, ki vstopi v druzbo z o. z., predrago
placana s Skodo drugih, morda celo narodnega gospodar-
stva. Od vseh obratov trgovcev poedincev, ki so bili regi-
strovani bodisi koncem 1. 1918, bodisi do kraja 1. 1932, sku-
paj 3182, je odpadlo vsled prestanka podjetja 196, t. j. 6.1 %,
v stecaj jih je prislo 152, t. j. 4.2%, za javno trg. druzbo so
ustrezne Stevilke 810, 185° = 22.8%, 19 = 2.3%, za delnisko
druzbo 119, 15 = 12.6%, 8 = 6.7%, za druzbo z o. z. 371,

3 Registrovano kot »razdor« po sklepu druzbenikove, »likvidacijac,
»opust podjetjac. V resnici je Stevilo nekaj ve&je od 185, ker v nekaterih
primerih vzrok prestanka ni razviden. Prestalo je seveda mnogo ved
druzb kot oblike podjetja (smrt ali izstop druzbenika, prenos sedeza,
pretverba v drugo obliko druZbe), toda teh primerov ne Stejem niti tu,
niti pri drugih druzbah, zlasti tudi ne precej Stevilnih fuzij, kajti vsi ti
vzroki sami po sebi sicer uniijo pravno obliko podjetja, ne umiéijo pa
gospodarske enote. Prav to velja pri trgovcih poedincih, e jim pristopi
«druzbenik: podjetje ostane. Seveda je po tem radunanju tudi skupno Ste-
vilo vpisanih druzb previsoko, kajti od 672 jih je 95 nastalo vsled pri-
stopa druzbenika k trgovcu poedincu, 13 na drug nadin, ki gospodarski
ne znadi nastanka novega podjetja. Prav tako je seveda mnogo trgovcev
poedincev izginilo vsled pristopa druzbenika ali iz drugih vzrokov, ki niso
-uni¢ili podjetja. Na to se tu ne oziram, saj je tudi dober del druzb z o. z.
in delniskih druzb nastal iz podjetij druge oblike, toda toéne Stevilke iz
Tegistra niso razvidne. Ako bi se mogla najti &ista absolutna Stevila, bi
relativna bila nekaj neugodnej$a od zgoraj navedenih, toda ker to velja
-— dasi morda ne povsem enakomerno — za vse oblike, za naSe svrhe
‘ta neto¢nost me moti. Labilnost naSih trgovinskih podjetij je torej de-
janski nekaj velja, kakor jo kaZejo navedene Stevilke. Po drugi strani
vsaka otvoritev stefaja ne pomeni prestanka podjetja (prisilna porav-
mava v stefaju, pristanek upnikov, da se stecaj odpravi i. t. d.), zato tudi
3amo navajam, koliko je bilo otvorjenih stefajev, kajti za labilnost pod‘
Jetij je znacilno ba§ to, da pride do stedaja.
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156 = 179%, 45 = 5.2%, za komanditno druzbo so abso-
lutna Stevila préneznatna, da bi se bavili z njimi. Omenim
naj pa paé, da je od 123 koncanih steajev trgoveev poedin-
cev 65 bilo odpravljenih, ne da bi se bil stec¢aj koncal s
prestankom podjetja, do¢im se v 20 primerih od 152 stecaj
ni otvoril ali se je odpravil, ker ni bilo stecajne imovine
niti za kritje stroSkov. Ustrezne Stevilke pri javnih trg.
druzbah: 6 od konc¢anih 15 steajev se ni zvrSilo s prestan-
kom podjetja, ni pa bilo primera, da bi se steaj zaradi
nezadostne imovine ne bil otvoril ali dognal; pri komandit-
nih druzbah sploh ni bilo stecaja; pri delniskih je bilo 8
steCajev, od teh sta se dva konéala s prisilno poravnavo,
v enem primeru je bil sklad nezadosten, pri druzbah z o. 2.
se' je od 45 stecajev zbog nezadostne imovine izjalovilo 11.
Ta Stevila kazejo, da je, kar se tiCe prestanka podjetja,
najbolj labilna javna trgovinska druZba, najmanj trgovee
poedinec; kar se tie Stevila otvorjenih steajev pa je naj-
ugodnejSa javna trg. druzba, najmanj delniSka druzba
(majhna absolutna S$tevila). Vazno je, da se razmerno
najvel otvorjenih stecajev izjalovi pri druzbi z o. z., iz
tega bi se dalo sklepati, da se pri druzbi z o. z. morda cesce
kakor pri podjetjih druge oblike sploh ne stavi stecajni
predlog, ker upniki vedo, da bi bil brezuspesen. Sklep: glede
steCaja je druzba z o. z. neugodna oblika, kar kaZe na to,
da utegnejo pri nji poleg splosnih vzrokov, kakr$ni so
obéna povojna, v zadnjih letih zopet pojaceno pojavljajoca
se sprememba objektivnih gospodarskih Ciniteljev in ¢lo-
veske duSevnosti (mentalitete), ucinkovali Se posebni, v
sami obliki in njenem ustroju utemeljeni vzroki.

Glede trajanja poedinega podjetja moremo primerjati
samo podjetja, ki so nastala in prestala v istem razdobju,
kajti v raznih razdobjih se Cinitelji, odlocilni za prestanek,
Cesto menjajo, pa tudi ¢e se ne menjajo, lahko ucinkujejo
razlicno. Ker je Stevilo druzb z o. z. postalo znatno Sele po
vojni, moremo primerjati le za to razdobje. Pri firmah
trgoveev poedincev, nanovo redistrovanih v letih 1919—32,
je do otvoritve steaja preteklo povprecno po 4.3 let, do
prestanka podjetja iz drugih vzrokov po 3.5 let; pri javnih
trg. druzbah po 3 in 2.6 let; pri delniSkih druzbah po 4.75
in 4.3 let; pri druzbah z o. z. po 2.85 in 3.43 let. Glede pro-
stega prestanka je torej vrstni red: delniSka druzba. trdo-
vec poedinec, javna trg. druzba, druZzba z o. z., glede ste-
Caja: delniska druZba, trgovec poedmec druzba z o. z., jav-

na trg. druzba; najtrajnejsi sta prvi dve, zadnji dve Znatno

manj. Vsekako je to nepriCakovano, kar se tie javne trg..
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druzbe; seveda pa je treba uposStevati dvoje: v prilog javni
trg. druzbi, da zaveza druzbenikov ne prestane s prestan-
kom druzbe, v prilog druzbi z o. z., da se ona razmerno
Cesto (v 7.1 %) osnuje za dobo, ki je s pogodbo dolocena
naprej in objavljena v trg. registru.® V Sstevilih, ki kazejo
trajanje podjetij, torej vsekako ne najdemo osnove za do-
kaj splosno naz1ranJe da je druzba z 0. z. posebno nezanes-
Ijiva in labilna.’

Slednji¢ naj omenim Se Stevilo prisilnih poravnav izven
stecaja v 1. 1919—1932. Pri trgovcih poedincih jih je bilo
121, t. j. 3.8 % od 3182, in sicer 71 po novem zakonu; pri jav-

4 Povse todno Stevilo 7.1% ni, kajti trajanje druzbe z 0. z. se ome=
juje na razline nadine, najvetkrat res tako, da maj druzba traja le dolo=
¢en ¢as, da naj torej po preteku tega Casa prestane sama po sebi, e se,
igreCno ali molce, ne podaljia, neredko pa tudi tako, da je — z zakonom
ne izreéno urejena, pa mogoda — odpoved druzbe asovno omejena, na
pr., da se more izre¢i Sele po preteku toliko in toliko let; dvomljivo: je,
ali se smejo primeri druge vrste tu Steti; v 7.1% so obseZeni.

5 Seveda se da to zamesljivo trditi le, e je registrsko stanje zanes+
ljivo, kar pa ni vedno, izvzems$i steCaje in primere, kjer je vpis: potreben
za postanek druzbe. Ze iz samega registra se vidi, da se na pravolasnost
prvega vpisa pri javnih trg. druzbah, Se ‘bolj pri trgovcih poedincih ni
zanesti. Po prevratu se je to, tako se zdi, nekoliko popravilo, o wvzrokih
tu ni da bi govoril. Ni se pa popravilo glede izbrisov firm prestalih pod-
jetij. Redki so po vojni primeri, da se tedaj, kadar se je stefaj koncal z
razdelitvijo sklada, izbriSe firma, toda to za nado statistiko nima pome-
na. Gorje je, da se ze par desetletij ne vrSe ona periodi¢na »¢i§fenja«
in popolnjevanja sodnih registrov, ki so iz registra razvidna v prejsnjih
Sasih (na pr. v Novem mestu so 1. 1896 izbrisali 37 firm trgovcev poedin-
eev, t. j. toliko, kolikor je bilo vpisanih v vseh prejdnjih devetih letih,
zato pa so jih' v 1. 1897 in 1898 vpisali 150, ve¢ kakor veg éas od 1. 1863,
v Ljubljani so ogito take akcije bile v 1. 1867, 1878, 1883, zlasti pa 1903-
in 1905). Za koliko se vsled teh netodnosti Zivljenje podjetij na wvidez
skrajia, zlasti pa podaljsa, se Steviléno ne «da dognati. Da se pred vsem
podaljduje, se vidi iz tega, da ima TIOI seznam podjetij, za katera je po
mnoegih ved ali ‘manj zanesljivih znakih = dokaj gotovo, da Ze dolgo ne
obratujejo ved.' V tem seznamu ‘je vpisanih 10 delniskih druzb, 82 druzb
z omejeno zavezo in preko 650 firm javnih ‘trg. druzb in trgovcev po-
edincev,’ pri delniskih druzbah torej okroglo 10 %, pri druzbah z o. z
17 % vseh ‘podjetij te vrste, ki maj obstojajo po registrskem stanju, pri
javnih trg. druzbah in trgovcih poedincih pa celo nad 20%. Prav to pa
dovoljuje sklep, da so 3tevila, gori navedena za trajanje podjetij, sicer
preugodna za vse oblike podjetij, toda bolj za podjetja trgovcev poedm-»
cev in‘javnih trg. druzb, manj za druzbe z 0. z.
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nih trg. druzbah 22, t. j. 2.7 % od 820, in sicer 12 po novem
zakonu; pri druzbah z o. z. pa 15, t. j. 1.7% od 877, in sicer
11 po novem zakonu; pri delniskih druzbah ni¢. Dvomim,
da bi bil dovoljen sklep, da so razmere posebno ugodne pri
«druzbah z o. z., morda je tudi nasprotno res: da so pogoji
za uspesno poravnavno postopanje pri njih Se bolj redki
kakor pri podjetjih drugih oblik.

Tudi pri skrbnem uvazevanju okolnosti, ki govore zo-
per zanesljivost statistiSkih podatkov, se vsiljuje sklep, da
-s0 pritozbe zoper druzbe z o. z. dejanski pri nas pretirane.
Prilike splo$no niso bas ugodne, niso pa, po statistiki, pri
druzbah z o. z. toliko neugodnejSe, kakor se sploSno misli
in govori. Razlog bo deloma pa¢ v tem, da ta druzba, kot
za nas dokaj nova tvorba, najbolj bode v o¢i, da se je naj-
‘brze v zadnjem cCasu pripetilo ve¢ posebno kri¢ecih prime-
rTov nesolidnosti, in Se nekaj: v Ljubljani sami in pred-
mestjih ima svoj sedez preko 80% vseh v ljubljanskem
okrozju vpisanih druzb z o. z., ki tvorijo obenem nad 50%
vseh v dravski banovini vpisanih. Neugodni pojavi se torej
tu kazejo, vsaj absolutno, prav posebno pogosto!

Stanje druzb z o. z. torej ne daje povoda za opustitev
te oblike zdruzevanja. Pri tem ne smemo prezreti, da misel
-omejene odgovornosti zmaguje tudi drugod in da je obliko
-druzbe z 0. z. po vojni prevzela, navzlic neljubim pojavom
v Nemciji in drugod, Ze cela vrsta drzav kakor so Francija,
Bulgarska, Madjarska, Liechtenstein in Poljska (za nekdaj
ruske pokrajine), do¢im imajo druge drzave Ze izdelane
‘naérte, zlasti Svica in Italija (tudi Poljska ima nov nadrt za
‘vso drzavo).

Ko smo potrdili vprasanje, ali naj se ohrani druzba z
0. z., velja odgovoriti Se na vprasanje, ali naj ostane ure-
jena s posebnim zakonom ali v sistemu enotnega trg. zako-
‘nika v zvezi z drugimi trgovinskimi druzbami. Zvecine je
urejena s posebnim zakonom (Nemcija, Avstrija, Ceskoslo-
vaska in Jugoslavija, Bulgarska, Francija, Madjarska, polj-
ski novi nadért), to pa zato, ker so zakoni o druzbi z 0. z. v
teh drzavah nastali, izvzems$i Poljsko, potem ko so zZe
davno imele enotne trgovinske zakonike. V Svicarskem in
italijanskem nacrtu in v liechtensteinskem zakonu pa so
dolo¢be o druzbi z o. z. del dolo¢b o trgovinskih druzbah,
ker se pa¢ na novo ustvarja enoten trgovinski ali drug obéni
'zakonik, ali pa novelira vedji del drugega zakonika. Nas
poloZaj ustreza drugemu primeru, zato namerava nadrt
druzbo z o. z. uvrstiti med svoje trgovinske druzbe. To pa
ne samo iz tega kolikor toliko zunanjega razloga, marveé
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tudi zaradi tega, ker se druzbe z o. z. seveda, kakor sedaj,.
ticejo ne samo mji posebne dolotbe, marve¢ tudi veé ali
manj vse doloCbe obinega dela trg. zakonika, kakor tudi
njegove obligacijsko- in stvarnopravne dolo¢be. Najbolj
odlo¢ilna pa je zakonodajna tehnika. V nasih sedanjih za-
konih imamo cel niz povsem enakih ali vsaj v bistvu sli¢nih
doloc¢b o skupsicini, nadelstvu, nadzorstvu, zastopanju, vzro-
kih prestanka, likvidaciji po treh, ¢e Stejemo 3e delniski
regulativ, po Stirih virih iz razli¢ne dobe, razliéne popol-
nosti in dovrSenosti. To se da spojiti, Stevilo dolo¢b se s
tem v celoti jako izdatno zniZa, razlike so bolj naglaSene.
Skoda je, da kaze, da tega poenostavljenja ne bo mogoce,
vsaj ne formalno, razsSiriti tudi na gospodarske in pridobitne
zadruge, kolikor se pa da'izvrsiti, bi se pa¢ moralo. Prigo-
vor, da ¢lani druzb z o. z. ne bodo veé¢ imeli enega zaokro-
Zenega zakona, ki velja samo za nje, ni utemeljen, tu gre
samo za prividno zaokrozenost, kajti v resnici velja za
druzbo z o. z. tudi danes dober del dolo¢b trg. zakonika.
Strokovnjakom ne bo tezko, izbrati v posebno izdajo one-
doloc¢be trg. zakonika, ki veljajo za druzbe z o. z. in izlogiti
tiste, ki zanjo ne veljajo.

Z vsem tem ni reSeno vpraSanje, ali niso osnovani
oCitki zoper poedine, morda celo temeljne dolocbe na-
Sega zakona, ali na§ zakon ni vendar potreben stvarnih po-
pravil in popolnitev, ki bi stanje znatno zboljsale. Zlasti
omenjeni novejsi zakoni in nalrti vsebujejo marsikaj, kar
se bi morda dalo porabiti tudi pri nas, saj so tudi navedene
drzave v mnogih pravcih in deloma prav temeljito spreme-
nile nemski in avstrijski vzorec in ga prilagodile povojnim
splo$nim in svojim posebnim prilikam.

Zakonu se odita, da v njem ni pravilno odrejeno raz-
merje med druZbeniki in druzbo in med druzbeniki samimi,
da druZbenike prestrogo veZe, da jim daje premalo kon-
trolnih pravic, da »poStenim« onemogoca, da bi o pravem
¢asu zapustili druzbo, ki ne posluje pravilno, ali pa od-
stranili Skodljivce, dalje da omogoca ali celo olaj-
Suje nesmotreno ustanavljanje in poslova-
nje,da premalo §¢iti upnike druzbe. Druzbe z
0. z. da se snujejo brez one javnosti, ki je predpisana za
delnidke druZbe, brez one preizkudnje, ki je pri delniskih
druzbah dana Ze po samem koncesijskem sistemu, one da
poslujejo brez onega nadzorstva javnosti in oblastev, ki je
predpisano ali vsaj omogoceno pri delnikih druzbah, ob
enem pa brez one osebne odgovornosti, ki trgovca poedin-
ca in personalne druzbe, javno trgovinsko in komanditno
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‘druzbo, sili k vecji opreznosti v poslovanju in obzirnosti
napram upnikom; zakon da ne daje dovolj moznosti za
pobijanje zlorab.

Z ocitki prve vrste, ki se ti¢ejo notranjega ustroja
druzbe z o. z., se sedaj ne bom bavil, oni se obcinstva vobde
ticejo le posredno. Blize se hotemo pobaviti z ocitki druge
vrste.

Po mojem prepri¢anju javnost ustanavljanja in poslo-
vanja, in koncesijski sistem, dovoljenje za ustanovitev in
nadzor nad poslovanjem, iz sploSno znanih razlogov ne
preprecujejo, da se delniSka druzba ustanovi in posluje
nesolidno. Celo osebna odgovornost ni, kakor kaze sta-
tistika, splosno ulinkovito sredstvo zoper stecaje in porav-
nave, nesreco, lahkomiselno poslovanje in sleparijo. Tudi
preurejen koncesijski sistem, ki bi bolje omogocal oblast-
veno nadziranje, in vecja javnost bi pa bila za veliko ve-
¢ino druzb z o. z. tezko in mepotrebno breme. Poleg tega
so poedine velinoma majhne druzbe z 0. z. premalo vazne
za narodno gospodarstvo, da bi bilo upravi¢eno znatno po-
vedanje Stevila drzavnih organov, ki bi bilo potrebno, ake
naj bi se oblastveno nadziranje nad mmogobrojnimi druz-
bami vrSilo uspesno. Zato na$ nadrt trg. zakonika postavlja
pod koncesijo in oblastveni nadzeor samo druzbe z o. z. s
takim predmetom podjetja, s kakrSnim je po naértu tudi
za ustanovitev delniske druzbe potrebno posebno oblastve-
no dovoljenje,’ to pa zato, da se prepreéi beg iz ene oblike
druzbe v drugo. Pa¢ pa skuSa na$ macrt z drugalnimi spre-
membami in dopolnitvami v samem zakonu zboljsati seda-
nje stanje.

I. Ni mo¢i zanikati po mojem mnenju, da delo¢be naSe-
ga in nemskega zakona o osnovanju druzb z o. z. da-
nes ne ustrezajo ve¢ povse. Ne mislim s tem onih formalnih
aktov, ki jih zakon pri ustanavljanju zahteva, nego to, da
zakon ne zajamcuje dovolj pravilne doloditve za viSine
osnovne glavnice, kakor je po ¢loveski previdnosti po-
trebna vsaj za soliden zacetek, in ne dovolj, da se glavnica
druzbi dejanski placa, placa v najSirSem smislu besede, z
gotovino ali s stvarnimi vlozki, niti ne, da se stvarni vlozki
pravilno ocenijo. Vendar je treba lociti. Potrebne zaletne
osnovne glavnice zakon ne more odrejati za vsak primer
in sila nevarno bi bilo, dati sodis¢u ali drugemu drzavhemu
organu, da on presodi, ali je odrejena primerno. Za tako

6 Zlasti za druzbe, ki se bavijo s kreditnimi, zavarovalnimi in ne-
katerimi transportnimi posli.
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presojo drzavni organi povprek niso usposobljeni in tako
zaradi pretece Skode za druzbenike kakor zaradi ugleda
drZavne uprave ne gre jim to nalagati. Tu more zakon po-
magati le s sploSno odreditvijo ne prenizke minimalne glav-
nice. Pri nas se misli na 100.000 Din, kar gotovo ni prevec,
rajsi premalo (B 200.000 leva, F 25.000 frankov, P 10.000 zla-
tov, I 50.000 lir, S 20.000 Sv. fr.)."

V zvezi z odreditvijo minimalne glavnice je odre-
ditev vrednosti najmanjSega vlozka (P 500
zl., F 100 fr., I 2000 lir, S 1000 zl. fr., B 10.000 leva, L 50 Sv.
fr.) Pri nas jo nameravajo dolo¢iti s 5000 Din, tako da bi tu
imeli skoro valorizacijo avstrijskega najmanjSega zneska
= 500 zl. kron. v

Drugo vpraSanje je, 4¢li naj se mora glavnica,
zlasti minimalna, takoj ob ustanovitvi vsa
vplacdati. To zahtevajo nekateri novi zakoni in nadrti,
kakor F, I, P in M, drugi, med njimi S, L in B ne. Prednost
prvega nacina je jasen poloZaj; nepotrebne so vse odredbe
o pladevanju nadaljnih obrokov, o kaduciranju in -0 odgo-
vornosti vsakega ¢lana za placilo celokupne osnovne glav-
nice; rizika, da bo solventen ¢lan moral plalevati za insol-

7 B = bulgarski, P = poljski, L. — liechtensteinski zakon, I — ita-
lijanski (drugi), § = $vicarski (tretji), M = madZarski osnutek. Brez dvo-
ma je najved pomislekov zoper druzbe z o. z. vzbudila in tudi res sila
mnogo Skodila prenizka zakonska najmanj$a osnovna glavnica. Za ta del
udi statistika, da so bile naSe druzbe z 0. z. pred prevratom dokaj solid-
nejse: od 35 so imeli samo 4 osnovno glavnico do 25.000 kron, samo 12
do 50.000 kron, 11 med 50.000 in 100.000 kron, 12, torej cela tretjina, nad
100.000 kron. Sedaj je tako, da je bilo po vojni osnovanih 47 druzb z
-osnovno glavnico 5000 Din, 268 z glavnico od 5000 do 25.000 Din, 169 z
glavnico od 25.000 do 50.000 Din, 155 od 50.000 do 100.000 Din, 163 od
100.000 do 250.000 Din, samo 39 z visjo glavnico; Stevilo druzb z glavni-
co, ki bi nekako presegala zakensko najmanjSo glavnico v zlatih kro-
nah, tvori komaj 5%! V resnici je stvar 3e toliko gorja, da v zadnjem
petletju Se bolj prevladujejo druzbe z majhno osnevno glavnico. V letih
1919 do 1926 je bilo druzb z glavnico do 100.000 Din 67.4 %, v letih 1927
do 1932 pa 76 %, v istih Tazdobjih z glavnico do 50.000 Din 458 % in
712 %, z glavnico do 25.000 Din 28% in 484 %, 2z glavnico 5000 Din
38% in 7.7%! Dasi se je osnovna glavnica pozneje v precej Stevilnih
primerih zvidala véasih prav znatno, je jako  Skoda, da se ni uzakonil
predlog za zmerno valorizacijo zakonskih denarnih zneskov, stavljen Ze
. 1923 po bivSem oddelku ministrstva pravde petem, ko je tedanja fi-
nanéna prekuratura cpozorila, da se snujejo druzbe z ocito nezadostno
osnovno glavnico.
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ventne, ni, ves riziko je to¢no odrejen. Slabe strani so, da
bi se glavnica odrejala kolikor mogoc¢e nizko, da bi se
vplatana minimalna glavnica, ¢e mni vsa potrebna za za-
Cetek podjetja, ¢lanom vracala na en ali drugi nacin ali pa
upotrebljevala za druge kot s pravili odrejene svrhe, da bi
bila za vsako povecanje lastnih sredstev s poviSanjem
osnovne glavnice potrebna formalna sprememba pravil.
Teh slabih strani ni po naSem dosedanjem sistemu, ki je
bolj elasti¢en, ker dovoljuje, da se glavnica dolo¢i Ze na-
prej tako visoko, kakor bo verjetno potrebna z razvojem
podjetja, da se lastna sredstva lahko zviSujejo brez spre-
membe pravil, da mozZnost odgovornosti za druge CcClane
sili k previdnosti pri izbiri druzbenikov in ¢lane oZje veze
na skupno podjetje. Nas nacrt se je odlo¢il za sedanji si-
stem, ki ga druzbe precej obilo uporabljajo — seveda ob
nezadostni osnovni glavnici, toda popolniti ga skusa tako,
da naj se minimalni znesek prvega placila na radun denar-
nega osnovnega vlozka podvoji od Y4 ma %, Ce osnovna
glavnica ni viSja od 100.000 Din, za vi$ji del osnovne glav-
nice treba pred registracijo druzbe placati vsaj %4. Stvarni
vlozki morajo biti, kakor Ze sedaj, izvrSeni tako, da so
druzbi od trenutka registracije v smislu pogodbe v prosto
uporabo. Ne bo torej mogocle, da se druzba osnuje s 5000
dinarji osnovne glavnice, od katere je vplacanih samo 2500
dinarjev ali Se manj i. t. d. Ako se druzba osnuje samo z
denarnimi vlozki, bo moralo biti vpla¢anih najmanj 50.000
dinarjev, ako s stvarnimi, pa Se vec.

To ne bi bilo dovolj. Neredko — preko 11 % —, se
druzbe z o. z. ustanavljajo tako, da se znaten, vCasih naj-
vecCji del osnovne glavnice, da, celo vsa krijesstvarnimi
vlozki, tako da druzba Z7e z vsega pocetka nima likvidne
obratne glavnice. To naj prepreéi dolo¢ba, da se ¥4 osnovne
glavnice mora vpladati z gotovino. Izjema naj velja le tedaj,
¢e naj se v obliki druzbe z 0. z. nadaljuje podjetije,
ki je obstojalo Ze pet let in ga hoce nadaljevati dosedanji
imetnik ali soimetnik s svojo Zeno ali otroki, ali dedi¢i se-
danjega imetnika ali soimetnika. Se ta izjema veljaj le za
oni del osnovne glavnice, ki se pokrije z vrednostjo dose-
danjega podjetja kot stvarnim vloZkom imenovanih oseb.

Pri stvarnih vlozkih je vazno zlasti tudi to, ali je pra-
vilna ocena njihove vrednosti. Nadrt za ta del poostruje
dosedanje predpise na ta nadin, da zahteva ne samo to¢no
oceno vrednosti vlozka, kakor pri delniSki druzbi, marvec
tudi napoved, kako se je vrednost izrafunila (prejdnje
ocene predmeta, ki so v sodnih spisih ali v prej$njih po-
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godbah o predmetu, davéni podatki, viSina zavarovane
vrednosti, podatki o uspehih podjetja za poslednja tri leta,
borzne teCajnice, trzni listi i. t. d.). Prijavi za registracijo
mora biti priloZena izjava, da so osnovni vlozki po zakonu
in pravilih redno pla¢ani in druzbi prosto na uporabo. To
izjavo morajo podpisati ne samo poslovodje, kakor doslej,
marvec tudi vsi druzbeniki.

»Neprijetne« dolocbe o stvarnih vlozkih bi se lahko iz-
igrale z osnovnimiinnaknadniminabavkami
Predmet, ki naj ga dobi druZba, se ne poracuni formalno
na osnovni vlozek, nego osnovni vlozki se doloCijo kot de-
narni, z denarjem pa se predmet, ki naj preide na dru’bo,
kupi ali sicer kako pridobi pri samem ustanavljanju =zli
kmalu po registraciji. Ustanovitev je na videz denarna,
stvarno pa je kvalifikovana, lahko Se opasnejSa za druge
¢lane in upnike. Na$ zakon za te primere ne daje doloch,
vsaj ne jasnih, nalrt jih nacelno izenacduje z ustanovitvijo
s stvarnimi vlozki.

Vse te dolo¢be naj po smislu veljajo tudi pri poviSanju
osnovne glavnice, sicer bi bilo izigravanje jako lahko.

Navedene popolnitve ne bi bile zadostne, kajti sodiSce
je sicer dolZzno pred vpisom druzbe preizkusiti materijalno
zakonitost prijave in prilog, ne pa tudi pravilnost ocen. Ono
bo moglo, po mojem mnenju, Ze po nacéelih nespornega po-
stopka, zahtevati pojasnila o dvomih, ki se ti¢ejo placil in
proste uporabe z njimi, kolikor so ti dvomi utemeljeni v
prijavi in njenih prilogah, ne more pa na pr. odrediti sodne
cenitve, ki bi osnovanje nerazmerno podrazila. Za pravil-
nost vsebine prijave in njenih prilog velja torej ustanoviti
izreno odgovornost. Na§ sedanji zakon jo ustanavlja iz-
retno le za poslovodje, ki so lahko tudi nedruzbeniki, Ijudje
brez imovine (res da so pri nas navadno druzbeniki). Odgo-
vorni bi bili seveda tudi po sedanjem zakonu v zvezi z do-
locbami obCnega drZavljanskega zakonika druzbeniki, ki bi
kakorkoli s krivdo oSkodovali druzbo, ali ni mi znano, da
bi jih bil kdaj kdo klical na odgovornost, kajti nasa srednje-
evropska pravna miselnost je pac pri obéinstvu, pa tudi pri
oblastvih in pravnikih, sploh taka, da rajsi uporabljajo kon-
kretne, za poedini primer prikrojene doloc¢be, kakor da bi
poskusali iz obénih pravnih norm izluséiti to, kar se v po-
edinem primeru da uporabm Zakonodajec mora racunati
s to miselnostjo. Zato nacrt ¢im to¢neje ureja civilno in ka-
zensko odgovornost in doloda zlasti to: a) ¢e se pri osnova-
nju druzbe, pri pov1sanju ali zniZanju osnovne glavnice, pri
spajanju (fuzul) ali pri pretvorbi delniske druzbe v druZzbo .

10
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z 0. z. (in Se v nekaterih, tu nevaznih primerih) krsijo od-
redbe zakona, so udelezene osebe odgovorne za vsako $ko-
do, kolikor ne dokaZejo, da za Cinjenice, s katerimi je zakon
krSen in na katerih je odgovornost osnovana, niso vedele
niti vedeti morale. UdeleZenci so zlasti osebe, ki prevzemajo
osnovne vlozke, ki vlagajo stvarne vlozke, od katerih se
prevzemajo osnovne ali naknadne nabavke, ¢lani drustve-
nih organov, ki so sodelovali v teh primerih ali pri registra-
ciji druzbe ali skupséinskega sklepa, in osebe, ki so vrsile
kaksno revizijo. Pod to sankcijo so zlasti neresni¢nosti v
pravilih, porocilih, izjavah in objavah, dalje zamolCevanje
ali krivo predstavljanje okolnosti, ki so bistvene za posta-
nek, spajanje, pretvorbo druZbe, poviSanje ali zniZanje
osnovne glavnice, posebno kar se tiCe plalevanja na osnov-
ne vlozke, stvarnih vlozkov, osnovnih in naknadnih nabavk,
odmen, nagrad, posebnih koristi. Prav ta odgovornost mnaj
velja, Ce se je vpis druzbe ali skupS¢inskega zakljucka do-
segel na temelju listine ali izjave, ki vsebuje neresni¢ne
¢injenice ali njih krivo predstavljanje ali zamolCuje bistve-
ne ¢injenice, dalje, ¢e se je v zvezi s katerim od navedenih
primerov na racun druzbe dogovorila, dala ali sprejela, ali
se je povzrocilo, da se dogovori, da ali sprejme kakrS$na-
koli korist, ki nerazmerno presega resni¢no vrednost stvar-
nega vlozka, osnovne ali naknadne nabavke. To veljaj tudi
za nerazmerne nagrade, odmene in posebne koristi za uslu-
ge in sodelovanje. Clani druzbenih organov, ki kaj takega
namerno ali iz velike nemarnosti ne preprecijo, so prav tako
odgovorni.

Obseg in vsebina teh dolo¢b v bistvu ne gre preko vse-
bine in obsega odSkodninskih zahtevkov po odz. Nadrt
skusa samo jasneje pokazati, za kaj vse lahko gre pri usta-
navljanju druzbe in pri vaznih izpremembah v njihovem
zivljenju. Novo je nekaj drugega, namredé pre-
valitev dokaznega bremena. Ustanovitev druZzbe
in omenjene vazne spremembe se pripravljajo tajno, in ca-
mera caritatis, iz registra in prilog se vidi samo uspeh onih
priprav. Upniki, pa tudi neudeleZeni druZbeniki — cutijo
posledice, Skodo, ne morejo pa lahko dokazati, kdo je sode-
loval pri ¢injenici, ki je $kodo povzrocila, in Se manj morejo
dokazati kdo jo je zakrivil. Tipiéen primer »dokazne
stiske«, kajti to, kar naj bi ob redni razdelitvi dokaznega
bremena dokazal toZitelj, ve v teh primerih navadno samo
nasprotnik. Nova razdelitev dokaznega bremena bo silila
osebe, ki sodelujejo pri ustanovitvi druzbe i. t. d. k vedji
solidnosti in preprecila bo, da izginejo vaZne listine in da se
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iz poslovnih knjig ne vidi, kar bi se moralo, kajti listinski
dokaz bo najlazja in najbolj zanesljiva razbremenitev.

b) Poleg teh odredb, ki naj veljajo, seveda toliko spre-
menjene, kolikor zahteva razliéni ustroj, tudi za delniSks
druzbo, pa dolo¢a nalrt za druzbo z o. z. Se posebej, da so
za Skodo, ki nastane od nepravilne ocene stvarnih vlozkov
in osnovnih nabavk, odgovorni vsi druZbeniki in poslo-
vodje, pri poviSanju osnovne glavnice druzbeniki, ki 1la-
gajo osnovne vlozke ali dajo osnovne nabavke, in vsi ¢lani
upravnega in nadzornega organa, pri naknadnih nabavkah
pa ¢lani teh organov in oni druZbeniki, ki jih dajo, kolikor
poedina izmed teh oseb ne dokaZe, da za nepravilnost ocene
ni vedela niti vedeti morala. Ta posebna doloc¢ba je za druz-
be z o. z. potrebna. Ona naj nadomestiuradnorevizij-
sko postopanje, ki naj velja v teh primerih pri delni-
§ki druzbi, ne pa tudi za druzbo z o. z. Vendar pa niso od-
govorni za nepravilno oceno, ki samo za '/ ali manj presega
pravo vrednost, vsi oni, ki nepravilne ocene niso zakrivili
namerno ali iz velike nemarnosti, kajti upoStevati treba,
da se tudi vestne ocene Cesto ne bodo povsem strinjale.

¢) Odgovornostjevvsakemprimeru soli-
darna; uveljavljati jomore, ako je oSkodo-
vana druzZba, nadelno samo druzba; e ta tega
ne stori pred pretekom enega leta a tempore scientiae, vsak
druzbenik, toda le v prid druzbi. Reklo se bo, da up-
niki s tem niso zadostno za3diteni, zlasti ¢e ima druzba ma-
lo Stevilo ¢lanov, ki so pri oSkodovanju vsi sodelovali. Toda
dokler druzba obstaja, po njenem ustroju kot juristi¢na
oseba to pac ne more biti drugace. Poleg tega se pred otvo-
ritvijo steCaja ne more za gotovo reci, da druzba ne bo iz-
polnila svojih obvez, navzlic temu da je oSkodovana. Dokler
pa to ne stoji, ni govora o oSkodovanju upnikov, in slednjié
ne gre, da bi se preve¢ olajSalo Sikanozno izkoriS¢anje po-
ostrene odgovornosti. Zato nacrt ni prevzel dolocbe Svi-
carskega osnutka, da so druzbeniki odgovorni do viSine ne-
placane glavnice druzbenim upnikom neposredno. V stecaju
je itak upravitelj steCajnega sklada pozvan, da uveljavlja
odgovornost, ¢e pa on tega me stori v treh mesecih a tem-
pore scientiae, sme toziti tudi vsaka posredno oSkodovana
oseba za toliko, za kolikor je ona oSkodovana in ne dobi po-
krll;tja v steCaju, torej ne v prid druzbi, nego neposredno
sebi.

¢) Poleg teh najvaznejsih civilnopravnih norm daje na-
¢rt tudi podrobne kazenske sankcije. ‘

10*
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II. Ogita se pa nasemu zakonu tudi to, da za Zzivljenja
druzbe, po njenem postanku, ob njenem poslovanju, ne §¢iti
dovolj upnikoy. Tudi ta ocCitek se mi z Ze omenjenimi utes-
nitvami v dana$njih prilikah ne vidi neosnovan. Nacrt sku-
Sa stanje zboljSati zlasti s temi dolo¢bami:

1. Poostri naj se in poenostavipostopanje za
izterjavo madaljnjih placdil na osnovne
vlozke.

2. Pojavu, da druzbeniki druzbo vedo¢ osnujejo z neza-
dostno osnovno glavnico, potem pa jidajejoposojila,
ki si jih dajo vrniti, ¢im se pokaZe, da posli ne gredo do-
bro,” sku$a naért priti v okom z dolocbo, da so druzbe-
nikistakimiposojili, ako vradilonidospelo
vsajenoletopredotvoritvijostecaja, post-
locirani drugim druZbenim upnikom. Ce je
vracilo dospelo tekom tega leta in je bilo placano popolnoma
ali delno, mora upnik - druzbenik po zahtevi upravitelja
stecajnega sklada vrniti, kolikor je potrebno, da se zadosti
drugim steCajnim upnikom, ne da bi moralo biti razlogov
za pobijanje. To vse velja tudi za onega, ki je tekom tega
leta nehal biti druZzbenik.

Pridakovati je, da bodo te dolocbe zadostovale, kar se
ti¢e denarnih posojil. Sporno bi moglo biti, ali zadostuje
enoleten rok. Ta se seveda lahko podalj$a, toda ne prevec,
ker treba upoStevati, da tudi solidna druzba lahko pride v
stisko, iz katere ji more &esto pomagati samo posojilo, ki
ga ji bo najprej in z najmanj tezkimi pogoji dal druzbenik,
kajti ta pozna njene prilike in ve, da z druzbo resi tudi svoj
ze vpladani vlozek. Vprasalo bi se pac Se, ali ne velja v isto
vrsto s posojili druZbenikov staviti posojila, ki jih njihovi
bliznji svojei dajo druzbi. Cul sem, da se to pojavlja. TeZje
je zgrabiti one primere, kjer druZbeniki ne dajo denarnih
posojil, nego druge predmete, in to ne v last, nego na poso-
do, v rabo, v najem, v zakup. Naravnost dokazati takih
primerov ne morem, prav sumljive pa so v tem pogledu na
pr. neredke transportne, zlasti avtobuSke druzbe, ki imajo

8 Da se to esto godi, ui sku$nja, pa tudi Ze prost preudarck.
Osnovna glavnica je Gesto odrejena tako nizko, da po predmetu podjetja
me more zadostovati niti za najpotrebnejSe organizacijske izdatke, kaj
Sele za prvo nabavo blaga i. t. d. V' teh primerih je jasno, da hoce druZba
izkoris¢ati kredit, ki zaradi prenizke glavnice nima stvarne podstave,
ali pa ji potrebna sredstva dajo druzbeniki poleg svojih osnovnih vloz-
kov. Nesorazmerje med visino osnovne glavnice in predmetom podjetja
je neredko vprav groteskno, primeri bi bili odvec.




Reforme v pravu druzb z omejeno zavezo. 141

véasih osnovno glavnico 30.000, 40.000 ali 50.000 Din, kajti
da ta znesek redno ne zadostuje za nabavo prevoznih sred-
stev, skoro ni dvoma. Prav to velja za nekaj rokodelskih in
drugih podjetij, za katera se da po vsakdanji skuSnji trditi,
da sama oprema poslovnice ali delavnice zahteva vecji zne-
sek kakor je osnovna glavnica. Ce ¢lani v teh primerih ne
dajo posojil, je precej jasno, da dajo na razpolago stvarna
sredstva in da gre prav za prav za skrite stvarne vlozke ali
osnovne nabavke. Namen je prozoren, in Ce ga tudi ni, je
vsaj posledica prav jasna: izloCitvena tozba v izvrsbi, izlo-
Citveni zahtevek v steCaju. Za te primere — in oni prvi, po-
sojila, se bodo lahko nadomestili z njimi — nacért ne daje
dolocb. Potrebne bi bile, izpodbojna tozba ne bo zadosto-
vala. Morda bi se reklo, da v teh primerih ni dopusten za-
htevek ali tozba za izlocitev, zadeti bi pa trebalo tudi pri-
mere, da druzbenik uporabi »slamnjaka«. Te izjeme naj ne
bi veljale, ¢e je razmerje jasno odkrito v druzbenih pravilih,
torej vidno v trgovinskem registru.

3. Prav zato, ker treba racunati s tem, da tudi solidna
druzba lahko pride v stisko, poskuSa nadrt izgraditi insti-
tucijo naknadnih doplacil. Ta se prakti¢no skore ne upo-
rablja (samo tri primere sem na3el). Razlog je pa¢ ta, da je
vsa ureditev v zakonu dokaj okorna in da je zlasti vraCanje
prevec otezeno. Nacrt dovoljuje, da se za ta doplacila za-
vezejo ne le vsi druzbeniki, marvec¢ tudi poedine njihove
skupine, in bistveno olajSuje vradanje doplacil, kolikor niso
porabljena za pokritje izgube osnovne glavnice. V stecaju
veljaj za naknadna deplaéila, kar velja za posojila druzbe-
nikov. Na ta nacin poskuSa nacrt doseéi, da se bodo druzbe
tega nacina povecanja svojih sredstev rajsi posluzevale,
prednost bi bila zlasti v veéji preglednosti stanja druzbe.

4. N adzor. Dolo¢be naérta o obveznem nadzoru nad
druzbenim poslovanjem so: sicer napram sedanjemu stanju
znatno poostrene, vendar po dosedanjem razvoju naSih
d. z 0. z ne bodo dosti upoStevne. Vazneje bo, da druzbe
dobe prepri¢anje, da je v njihov prid izkoristiti moZnost
ustanavljanja reviziiskih zvez, zlasti skupaj z delniskimi
druzbami, dalje moznost kontrole po poklienih, koncesijo-
niranih druzbah, sliénih angleSkim avditorjem, katerih usta-
novitev omogoca in ureja nacért za delniske druzbe. Se vaz-
nej$a pa utegne biti, za upnike, dolotba, da smejo upniki,
katerih od druzbe priznane ali drugade ugotovljene terjatve
dosegajo vsaj V3 osnovne glavnice, predloziti,daredg.
sodisée odredi pregled druzbenega poslo-
vanja. Predlagadi morajo verjetno izkazati, da naéin druz-
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benega poslovanja o¢ito ograza poplacilo njihovih terja-
tev ali da so se v druzbinem poslovanju na Skodo upnikov
zgodile nepoStenosti ali tezke krsitve zakona. Postopek je
nesporen, organi druzbe se zaslidijo, predlagatem sodisce
lahko tudi po sluzbeni dolZnosti nalozi polozitev
varséine za Skodo, ki bi utegnila nastati druzbi.

5. Predpisi o knjigovodstvu, vstevsi letne za-
klju¢ne radune, bodo po naértu znatno popol-
nejSiinstrozji: natantni predpisi o ocenjevanju po-
edinih sestavin imovine, o sestavljanju bilance in raCuna
dobicka in izgube (zlasti morajo biti posebej iz-
kazane terjatve zoper ¢lane druzbenih or
ganov indolgovi napram druzbenikom).

6. SodisCe smeizrecCiprestanekdruzbe —
posledica likvidacija — ne samo zbog ni¢nosti
druzbene pogodbe, nego tudi takrat, kadar se krSitve
zakona ali pravil ali nemarnost v druzbi-
nem poslovanjunavzlicopetovanimkaznim
nadaljujejoinograZzajo koristi upnikov ali
druzbenikov. Seveda se morajo zasliSati druzbini
organi. Izredni revizijski rekurz je dopuscen.

7. Eden ali ve¢ upnikov, katerih po druzbi priznane
ali sicer ugotovljene terjatve dosegajo vsaj Y3 osnovne glav-
nice, more s to zb o zahtevati, da sodiScCeizrele pre-
stanek druzZbe, Ce se iz kak3ne bilance ali pri kaksni
reviziji pokaze, da so propadle rezerve in Y3 osnovne glav-
nice, ali ako nalin druZbinega poslovanja oc¢ito ograza
poplacilo njihovih terjatev, ali so se v druZbinem poslo-
vanju na Skodo upnikom zgodile nepoStenosti ali tezke kr-
Sitve zakona. SodiS¢e mora toZiteljem naloZiti primerno
var§c¢ino za Skodo, ki druzbi preti od tozbe, in to Zi-
telji so druzbi in ¢lanom njenih organov solidarno o d-
govorni za Skodo, ki bi jim nastala od zlonamer-
no ali z veliko nemarnostjo vloZzene tozZbe.

8. Naért izdatno popolnjuje in poostruje
doloc¢be o odgovornosti ¢lanov druZzbenih
organov za krSitev dolZznosti, ki jim jih nalagajo zakon,
pravila, pravilniki ali skups€inski sklepi glede njihovega po-
slovanja, naglaSujo¢, da je vse eno, ali se je krsitév zgodila
z dejanjem ali z opustitvijo. V nekaterih primerih, v kate-
rih se je bati, da bo tozitelj v stiski za dokaz, je tudi tu pre-
okrenjeno dokazno breme. To velja zlasti a) za pridobiva-
nje »lastnih« poslovnih deleZzev, b) za vsa protipredpisna
izplaCila za druZbeni rafun in za opustitev izterjave pladil,
ki pripadajo druZbi na temelju dolo¢b zakona o d. z o. z.




Reforme v pravu druzb z omejeno zavezo. 143

ali na temelju pravil (gre zlasti za placila na racun osnovnih
vlozkov), ¢) za protipredpisno sklepanje pravnih poslov z
osebami, ki so kakorkoli zaposlene pri druzbi, za dajanje
prekomernih kreditov takim osebam, za dajanje takih kre-
ditov brez zavarovanja, kjer je to po prilikah potrebno, za
dajanje kreditov z ugodnej$imi pogoji, kakor se sicer da-
jejo »privilegovanim« pogodnikom.

9. Nalog nadrejenega organa ali koga drugega ne
oprosc¢a odgovornosti onega, ki je vedel ali moral vedeti,
da z izvrSitvijo naloga krSi svojo dolznost. Kdor iz tega
razloga odbije izvrSitev naloga, ni odgovoren druzbi.

10. Kdor zlorablja svoj vpliv, ki ga ima v druzbi kot
druzbenik, ma ta nacin, da neposredno ali posredno po-
vzroci, da ¢lan druzbinega organa ali kdo drugi, komur je
poverjeno upravljanje druzbinih poslov ali nadzor nad
upravljanjem, krsi svojo dolZnost, je s krSilcem solidarno
odgovoren za 3kodo. Sploh so osebe, ki s krSenjem svoje
dolZznosti povzrocijo isto Skodo, solidarno odgovorne ne
glede*na stopnjo svoje krivde.

11. Za uveljavljanje teh odSkodninskih zahtevkov velja
prav to, kar sem omenil pri ustanavljanju druzbe. Vendar
je treba tu in tam naglasiti, da ima druzba prednost pri
uveljavljanju le takrat, kadar je oSkodovana ona, vse enc
je pa, ali je oSkodovana samo ona ali posredno tudi druz-
beniki ali upniki (kar je zlasti lahko mogoce). Pri uveljav-
ljanju Skode, ki nastane v navedenih primerih druZbeniku
ali upniku ali komu drugemu neposredno, ne da bi bila
osSkodovana druiba, seveda druzba nima p‘rednosti.

12. Poostrene in izpopolnjene so tudi kazenske in disci-
plinske sankcije zoper ¢lane organov, ki krSijo svojo dolz-
nost. V tezjih prlmerlh sme sodiScCe, ¢e ne izrece
izgube castnih pravic — kar sme po naértu preko odredb
kaz. zakonika — izreci,da obsojenecza dolocen
Cas,ne prekotrehlet, nemore bitic¢lanorga-
nov druzbe z o. z. ali delniske druzbe; ob po-
vratu mora sodi$Ce to stransko kazen izreCi za tri leta.

To bi bile glavne reforme, ki jih na$ nalrt namerava
v onih delih zakona o druzbah z o. z., s katerimi je urejeno
ustanavljanje d. z o. z. in njihovo zunanje poslovanje. Enemu
bodo morda preve¢ radikalne, drugemu premalo. Zasluzno
delo stori, kdor opozori na pomanjkljivosti, nedoslednosti,
protire¢nosti, Se vecje oni, ki da novih misli. Prav nasi slo-
venski pravniSki in gospodarski krogi so v prvi vrsti po-
zvani, da svetujejo in kritikujejo, kajti poleg dalmatinskik
imajo samo oni v nasi kraljevini prakti¢ne skuSnje z druz-
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bami z o. z. Zeleti bi tudi bilo, da se razmislja o prevedbi
sedanjega stanja v novo, o prehodnih dolo¢bah glede viSine
osnovne glavnice, osnovnega vlozka, plaéil z gotovino. Ce
dobimo najmanjso osnovno glavnico 100.000 Din, bodo glede
viSine osnovne glavnice $tiri petine nasih druzb v nasprotju
z zakonom. Prehudo bi bilo, ako bi vse te morale preiti v
likvidacijo, kajti gotovo je med njimi mnogo zdravih pod-
jetij. Prav tako tezko pa je pustiti jih pri miru, da dobro-
voljno povisajo osnovno glavnico ali pa izginejo na en ali
drug nacin, Morda bi se jim dal ne prekratek rok, da po-
stopno povisajo svojo osnovno glavnico do najmanjSega
zakonskega zneska ali se pretvorijo v druzbo druge oblike,
javno trgovinsko ali komanditno. Razmisliti bo treba, ali
so v drugem primeru potrebne kake posebne dolotbe zaradi
zasCite upnikov, v obeh primerih velja misliti na osvobo-
ditev od taks. Razpravica bo dosegla svoj namen, ako v teh
in drugih primerih izzove ¢im ve¢, Cim tehtnejSih mnenj.
Dvojega seveda ne smemo pozabiti. Prvo je: Druzba z o. z.
je, kakor vse druge druzbe trg. prava, del kapitalisticne
organizacije sodobnega gospodarstva, poleg tega je, dasi
se pri nas razvija v praveu personalnih druzb — kar je po-
vsem pravilno in ustreza stremljenjem sodobnih zakonov
in nacrtov o druzbah z 0. z. —, kapitalska druzba.
Kapitalisti¢ni sistem gospodarstva in kapitalske druzbe imajo
svoje notranje, prirojene, imanentne, organske hibe. Kdor
bi jih hotel povsem odpraviti, bi moral Zrtvovati sam sistem.
Ali s tem ne bi priSel iz Karibde v Skilo, je vpraSanje zase,
okoli katerega se danes bije usoden boj.Drugo pa je: iura
vigilantibus scripta sunt. Zakon ne more vel
nego odpirati o¢i, nikogar ne more prisiliti, da gleda, Se
manj, da vidi. O¢itkov, da zakon ni dober, se ne bomo resili
niti z najvestnej$im delom. Zlasti se bo vedno na3el kdo,
ki bo zakonu podtikal svojo élovesko slabost. To nas
ne sme oplasiti. Kar moremo, moramo storiti vzajemno,
praktiki in teoretiki, kajti theoria sine praxi currus sine axi,
praxis sine theoria currus sine auriga.
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