Stev. 25. Leto l.xw.

Vse spise, v oceno poslane
knjige itd. je podiljati na
uredniitvo — naroénino,
reklamacije in vse admi-
nistrativne stvari pa na
upravniftvo v Ljubljani,
Utiteliska tiskarna, Fran-
éigkanska ul. 6/. Vse po-
iiljstve {e posiljati franko.
Reklamacije so proste po-
tnine. Rokopisov ne vra-
¢amo, Telefon uredn, 312,

V Liubliani, 19. Iunlla 1924.

Positnina nlliaml v gotovinl.
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Izhajn vsak Zetrtek. Na-
rofnina znafa za nNeorga-
nizirane 40 Din, za inozem.
60 Din. Posameznn Stew.
1 Din. Clanstvo ,,Pov. UJU

ina* ima s &ana-

ladano naroéning

3 Ljubljang Za ‘oglans T 7o
!roanmnyerjevn ulica, IL dr3 gl 1otice vseh vrst je
a W — * 0 Din 2'50 od petit

vrste, Inseratni davel po-
sebej. Podt. ek, ur, 11,197,

P. DOMACIN:

Kaj je in kaj ni UJU?
(Iz Prekmurija.)

Ob wvsaki priliki naglaSamo, da je
UJU nekaj nujno potrebnega in korist-
nega, ne le za uciteljstvo, 3¢ bolj za na-
rod in drZzavo. Seveda, ta trditev vy polni
meti tudi odgovarja, toda le takrat, Ce
ne pride do sploSne zmage nacelo, da
na dnevnem redu naSih zborovanj ni-
majo mesta =po Soli in po stroki diSede
Stvarie,

V pravilih UJU je izreEno povedano,
da je stanovsko-strokovna organizacija.
Zalibog, na isteni mestu pogreSamo na-
tanCne omeiitve stanovskega in strokov-
nega delokroga, 3e bolje .povedano: ni
povsem jasno povedano v pravilibh, v
kakSnem razmeriu sta stanovski in stro-
kovni- del. In po mojem skromnein mne-
nju ba§ ta neiasnost spravi naSe, orga-
nizaciji sicer vdane c¢lane, na napalna
pota.

Upam. v tem ozirn soglaSamo vsi,
da je UJU nujna realna potreba; saj dru-
rate bi Zivela ta organizaciia Zivlienje
mulie enodnevnice, Mi pa vidimo nieno
zdravoe evolucijo in napredek. In e sta-
vimo vprasanje. v &em je tista realna
podlaga. katera takorekol wvzdrZuje im-
pozanino zgradbe UJU,, potem banto
videli, da je troje mnenj. Eni bi rekli:
strokovnj interes: drugi bi trdili: stanov-
ski interes, Se ve& bi pa bilo med nami
tak3nih, ki so miSljenja: stanovsko-stro-
kovni interes je podlaga nastanku in
evoluciji nase. od drugih stanov marsi-
katerikral zavidane organizacije.

Na prvi pogled se vidi, da nas ne
veie le stanovski Interes, zlasti ne v
onem navadnem tolmacenju. Kkadar se
pravi — stanovski interes jé dosedi sa-
mo &im boliSe gmotno stanje, Uciteli-
stvo raznih pokrajin Zivi v tako razlic-
nih socialnih in gospodarskih razmerah,.
da bas ta razliCnost gospodarskih in so-
cialnih razmer me bi dovolila sestave
enotne uditeljske fronte in okrepitve or-
ganizacije, le na podlagi gesla: za enako
delo enako placilo! Se manj bi bilo v in-
teresu naroda in drZave. da obstoja or-
ganizacija. ki ima namen okrepiti gmot-
no stanje samo enega dela duSevnih de-
lavcev. Sicer pa je tudi preteklost naSe
organizacije glasen protest proti takemu
naziranju.

Na etiCni podlagi stoji impozantna
zgradba UJU in ba§ v tem je resniCnost
trditve, da je evolucija te organizacije v
interesu naroda in drZave,

utimo vsi, da nam v danadni
druzbi ne pripada upoStevano mesto, ki
bi ga zasluZili po wvaZnosti uvéiteliskega
dela. Na% slab gmotni poloZaj je le jasno
govore¢ zunanji efekt tega defakto ob-

stojeCega stanja. Zivo cutimo naSe sla-
bosti in smo prepricani o tem, da mi. ne
kot poedinei in tudi kot stan nismo krivi,
da je naSe delo kvalitativno in kvantita-
tivno manj Vredlm — nego bi moglo in
moralo biti, Cutimo vsi, da je nasa splo-
gna, zlasti pa strokovna izobrazba neza-
dostna in vidimo tudi sile. ki delujejo na
tem. naj se to stanje revolucionarno ne
izpremeni, Moramo se pa tudi zavedati
respice: da nam le lastno delo
pripomore do zmage in od-
pora proti tem nasim S$kod-
ljiveem! Toliko Casa, dokler ne iz-
boljfamo kvalitativio in  kvantitativno
vrednosti uCiteljskega dela, ni ppati na
porast etinega in materialnega plagila.
Borba se vodi na Siroki fronti, toda cilj
ji je le eden: usposobitev jugoslovenske-
ga ucitelja za ¢im boljSe Solsko in jzven-
Zolske delo!

Zlasti Solsko delo bodi moijstersko!
Pri Solskem delu se moremo otresti za-
starelih smetodiskih ocal«!

Torej: nikar se ne branimo tem. ki
disijo po izpopolnitvi nasSe stroke. Kker
sicer s tem zanikamo., da ima borba UJU
etitno podlago in tajimo bistvo uditelj-
skega dela,

Imejmo vedno pred olmi, da je na-
fa organizacija udruZenje, ki hote ures-
nicitt neki eticni, narodu in drZavi ko-
risten ideal! Bodimo edini vsi v tem, da
je pot do zmage nasih idealov jasno za-
Criana: samoizobrazba, nadalj-
na izobrazba s pomodéjo kul-
turnega in gmotnega kapita-
la organizacije. to 1e stro-
kovna poteza UJU, ki ji da-
je mocéan, etic¢no nacionalen
pravec! In to delo se vrii v nekem
obrambnem okviru, v okviru, ki kaZe
stanovski znadaj uCiteljske organizacije.

Zato pa ne verujem. da nimajo me-
sta teme na dnevnem redu naSih zboro-
vanj, Ge so izrazito Solske narave. Bag
tega potrebujemo, da dvignemo in utrdi-
mo eti¢éni in nacionalni temelj naSe orga-
nizacije, ker zavedati se moramo vsik-
dar. da smo sograditelii jugzoslovanske
nacije in nafe nacionalne mlade drZave!

Vesinik mesSéanskih Sol.

—c¢ Solski voditeli — ali Solski upra-
viteli. V noveiSi dobi je postal naziv %ol-
ski upraviteli, oziroma uclitelji upravitel
pri nas popularen in tudi Solska oblast
se ga je prvi¢ uradno posluZila pri zad-
njem razpisu uditeljskih mest pod Stev.
6210, prosv. odd., to se pravi razdirila je
v Srbiji obiZajen naziv tudi pri nas, dasi
to ni v skladu z nasimi Se weliavnimi
zakonskimj dolo&ili § 12. drZ. Sol. zak.
iz leta 1869. in 104. Solskega in ucnega
reda iz leta 1905, — Pa ne zaradi tega,
saj je tudi treba, da se marsikaj postavi

na enotno podlago, zato imajo tudi raz-
ni osnutki Solskega zakona tudi naziv
supraviteli= za dosedanjega »Solski vo-
ditelj«. Marsikomu se utegne to dopasti,
drugemu niti na um ne pride, da bi se
spodtikal nad sliénimi »smalenkostmis,
zopet drugi pa to hotoma uvaja. —
VpraSanje pa je vsekakor aktualno in ni-
kakor ne premalenkostno: ali je ucitelj
upraviteli identiCen izraz za »Solskega
voditelja« oziroma e ni, v Cem in zaka)
bi bil umestneiSi. — Po $e veljavnih zak.
doloCilili in raznih oblastnili odredbah je
Solski wvoditeli neposreden fef in pred-
stojnik ostalega uditeljstva. On je v prvi
vrsti odgovoren za ves pokret na Soli —
no, saj je to tudi kak upravitelj za svoj
urad — pa ne samo to, uciteli-voditelj je

vodja vsega ped. didakt, gibanja ter mu |

pritiCe vsled raznih odredb in zakonskih
dolodil vpliv na ostalo uditelistvo § 133.,
134, e Solskega in uCnega reda leta 1905.
Fink, zbirka 1. 49. To pa ni ve¢ funkcija
supravitelja«, temved »voditeljaz. Pacd
laliko govorimo o upravitelju pri davka-
riji, poSti, Zeleznici itd., kier se oziramo
na zgolj tehniéno upravo, pri $oli je stvar
povsem druga. Avstrijski zakonodaja-
lec je to dobro lofil. No, pa kai., oglasi
se jih sto: ta mam Zupanil ne bo! — mi
hoCemo le upravitelia, ki nam bo samo
szupanil« in ni¢ veé — tako nekako je
slisati mnogokrat zlasti pri debatah o
osnutkilh bodocega Solskera zakona, —
Jaz, pa ne samo jaz, marsikdo se pa na
tihem boji — glasno se pa niti ne upa vec
reél — ali nas ne bo po slichem po-
kretu bolela glava. — No, ne vzemimo
prétragicno: .upajmo, da todi tozadevno
vskali le zdrave zmo! — Dotiénikom
pa, ki bi eventuelno utegnili najti v titu-
loSu supraviteli« celo nekaj priviacnei-
Sega, pa bi upal povedati fe to. da je vsak
boliSi Sef davkarije celo snadupravitelje,
kar bo v reprezentanci %olskega upra-
vitelja le zapostavljalo. Zato pa: naj ob-
velia Se tupatam tudi kai, kar nam je
zapustila »starae« Avsirija, Cetudi le sla-
ba mati, pa ne pardon — zato, ker je od
slabe matere Avstrije. temves samo, ker
je prav. Segula,

Splosne vesti.

ZA PRAVICO POROCENIH UCITE-
LJIC NA DEZELI!

Listi so prinesli vest, da se je finan-
£ni minister izrekel za to, da ostane za
sedaj pri njegovermn nadriu in naj dobi-
viajo za enkrat polne draginjske dokla-
de wvsaj uliteljice v mestih, SluZbujem v
neposredni bliZini mesta. Na trg imam
deset minut. Dobivam vse potrebiCine
iz mesta, ker v nasih trgovinah ne do-
bim vsega, ali pa je cena pri nekaterih
prédmetih — vi%ja! Zato [}a 1mam polo-

vico draginjskih doklad Il razreda. ker
ie mol moZ tndi ucitelj in ker stoji Solsko
poslopje izven mestne meje. Delo imam
isto, da ne refem velje. ker je deca v
predmestiu s tovarnami navadno Se bolj
razposaiena in slab%e vzgojena od one
v mestu, Za prazno stanovanje z dvema
sobama platujem 70 Din mesecno; torej
tudi ni¢ manj kakor v mestu, TovariSice
pa. ki so nameScene v mestu, hodijo na
isti trg. v iste treovine in v isto »Zadru-
go«, naj dobivajio po mnenju gospoda
ministra cele draginiske doklade 1I. raz-
reda — v &e veg¢ilh mestih celo 1. raz-
reda. Ne zavidam jih, povdariam pa, da
tlaéi nas podeZelanke ravno tako Ziv-
lienska peza. da imamo isto izobrazbo
imisto delo!! Ce imajo res »le neko-
liko razpoloZliivih sredstevie. naj nas
vse poroCene uciteliice zaCasno ena-
ko uvrstijo recimo v Ill. draginjski raz-
red s celimi dokladami in to tudi one,
ki imajo tregovea, advokata, banénika ali
celo — wveriZnika ter Ziviio v mestih 11
ali 1. razreda. Na ta nadin bi se zaen-
krat odstranila vsaj delno krivica! Mi-
slim. da bi bile gospe tovariSice porode-
ne z netovaridi, ki so navadno gmotno
bolje sttuirare, le malo prizadete, nam pa
bi bilo zelo pomagano!! Pozneje pa, ko
bodo ssredstva na razpolagoe, naj bi se
$e s tem prizadetim — krivica popra-
vila! Vsa druftva pa pozivam, da naj
sklepaio v tem zmislu resolucije ter jih
podlieio na$i organizaciii. Ne mirujmo
da ne bomo — mogade Ze v kratkem —
zopet presenecene, PodeZelanka.

— lzplagilo razlike od oktobra. |z

Beograda porodajo, da o izpladilu raz-
ikt, od oktobra naprei $e vedno ni ni-
kake odlo¢he. Merodaini krogi se izgo-
varjajo, da Se mnisp dobili podatkov o
efektu izplalila novih poviSkov, pri Ce-
mer se poesebno izgovarjajo na Split in
Sarajevo. Zavlalevanje izplagila je vse-
kakor velika krivica za uwradniStvo, ker
ima uradniStvo zakonito pravico do iz-
plagila razlike med starimi in novimi
platami od 1. oktobra 1923 do 1. maja
1924, o Cemer ni nikakega dvoma. lzgo-
vor glede kreditoy drZi malo. ker so bhili
stomilijonski krediti odobreni za izpla-
Cilo novih plad za oktober, november in
december., Pozivamo vse vplivne kroge,
da smatrajo izpla€ilo teh razlik kot zelo
nujno in napno vse sile, da se to izvede
v zmislu zakona,

— Draginjske doklade za upokojen-
ce. NaSi upokojenci trpe pomanjkanje,
komisija za ureditev nove draginjske
uredbe za upokojence pa z neverjeitno
indolenco zavlaCuje fo delo, Krediti so
#e dovoljeni in bi morali biti Ze zdavna
izpladani, vendar izplacila ni in ni. Ob
dvanajsti uri kliCemo vladnim krogom
in strankam: reSite npnkojence moralne

m matena[ne hede in daxte Ilm k‘lr ilrn

LISTEK.

RUDOLF MENCIN:

Pedagoski zbornik in
njegov kritik.
(Dalje.)

Nas mora predvsem zanimati pro-
blem pedagogike kot avtonomne vede, V
obilici filozofskil. psihologkil, sociolo-
Skih, pravnih, etiCnih, gospodarskih in
drugih problemov, ki stoje v bolj ali man,
vidnem odnosu do vzgoje in pedagogike
in ki jih vsak dan sreCavamo (koliko se
je zadnje dni pisalo o Kantu in njegovi
etiki!), ne nahaja laiik nobene zanesljive
orientacije. Zate obCutimo po-
trebo po vedi, ki bi z zreli-
§¢a vzgojne misli podajala
celoten pogled na svet in nam
bila zanesliiv vodnik v zapletenih pro-
blemih in pojavih, ki so v zvezi z vzgojo
— 7z vzgojo v Sirokem in najSirSem smi-
slu besede kot prafunkciji Zivijenja, kot
konStitutivnern C&initelju duhovnega raz-
voja, z vzgojo, ki deluje v zajednici rav-
no tako nezavestnmo kot zavestno in od

katere pomeni 3olstvo samo wvrhnii del
zavestnega delovanja.

Odvisnosti pedagogike od drugih
ved. ki jih komaj povrino ali sploh ne
poznamo, je menda pripisati, da vlada
med nami precejSnia nejasnost v osnov-
nih pojmih pedagogike, da vse povprek

| istovetimo pedagoske, psiholoske, didak-

{i¢ne probleme, da razpravliajof o peda-
gogiki mislimo skoraj edino le na Solo,
na pedagosko tehnologijo. da nimarmo
nobenega zanesljivega merila za ocenje-
vanje raznih reformnih predlogov in te-
Zenj, da smatramo didakticne in meto-
ditne probleme in nalela kot osnovne
probleme in normativna naela pedago-
gike. Nikakor ne mislim zmaniSevati ali
omalovaZevati pomena raznih reform za
Solo, a tu govorim o pedagogiki kot vedi
in o potrebi, da imamo nek viSjii kriterij
za presojo teh reform.

Herbartova znanstvena (!) pedago-
gika, ki je kon&ala v formalizmu, metodi-
cizmu in psihologizmu, nam ni fmogla
nikdar biti resen vodnik v welikih Ziv-
lienskih problemih vzgoje. ona nas je pre-
je odvradala od Studija sistemati¢ne pe-
dagogike. Sijajne vzglede vzgoine mo-
drosti in umetnosti so nam nudili v iz-
obilju veliki pedagogi-praktiki. za orien-

tacijo v velikih problemih socialnega Zit-
ia smo se zatekali k sociologiji. izgradniji
racionalnih metod je sluzila psihologiia,
cilie pa smo si stavili — v kolikor nam
niso bili diktirani — po svojem okusu,
Zivljenskem in svetovnem nazoru, naj-
manj smo se zatekali po nje k etiki in oii-
cijelni filozofiji. Odpor proti intelektu-
alizmu in formalizmu ni nikoli prenehal
in je rodil v podro&ju %olstva vedno no-
va reformna gibanja, izzvenevajofa v
zahtevi. da bodi otro$ka duSa, otroska
narava izhodiS¢e wvsemu wvzgoinemu in
didakti®nemun delovanju, rodil je nalelo
samodelavnosti otroka, zahtevoe po enot-
ni, delovni, produktivni Soli i. dr. A vse
te zahteve, reforme, ti problemi se su-
Cejo koncem koncev le okoli pouka, so
periferiCni problemi pedagogike, dasi so
za nas udcitelje-praktike pomembni, in Z
njimi se nismo pribliZali centralnim in
osnovnim problemom pedagogike, nismo
dobili zanesliivega vodnika na obSirnem
polju vzgojnih problemov, nesigurnost ie
ostala in ne vemo, &e ne bomo marsikaj,
kar danes poveliCujemo in proglaSamo
kot evangelii, nemara jufri Ze pobijali
(Najmanj je misliti, da bi eksperimental-
na psihologija, ki se je razvila v obSirno
vedo in na omejenem podroCju doseza za

lJI'Eme gotovih sposobnosti in lasinasti
razvijajoCega se duha, dragocene rezul-
tate, s svoiimi metodami kdaj prodrla do
globin cloveSke duSe in nam mogla dati
klju¢ do njenih misterijev. Njej prepusta-
ti zadnjo besedo v Soli, bi pomenilo Sol-
sko Zivljenje do skrajnosti zracionalizi-
rati,)

PogreSamo samosvojo, na last-
ni filozoiski osnovi zgraje-
no pedagosSko vedo, ki bi z zre-
lisCa svoje osnovne ideje osvetljevala
vse velike probleme Zivljenia. nam tol-
macila smisel vzgoje in njeno Zivliensko
funkcijo v zajednici, glavne dinami&ne sile
razvoja, PaC je tako avtonomna pedago-
gika Ze v nastoju — te moje misli kaj-
pada niso izvirne — a se bori Se za pri-
Znanje,

Cemu wvsa.ta modrovanja? Ker se
Cibejev ne odpravlja z metodiéno-kritic-
nimi nasveti in ker pricakujem od njega
Se zreleisih del, v drugo pa, ker hofem
kot lajik podCrtati. kar wvelja menda w
znanstvenem svetu kot po sebi umevno,
da se noben pravi znanstvenik ne loti
samostojnega obravnavanja splodnih, to
je osnovnih poimov in problemov svoje
vede, preden se ni za to usposobil z glo-
bokim Studijem predmeta in preden se nl



