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Knjiga Za Marxa nadaljuje renesanso prevodov Althusserja v sloven3éino — ti so
se zaceli v osemdesetih s prvim prevodom Ideologije in ideoloskih aparatov drzave
(1980) ter Filozofijo in spontano filozofijo znanstvenikov (1985), nadaljevali z Izbranimi
spisi (ki poleg Ideologije vsebuje 3e dva spisa »srednjega« Althusserja in pozni Podtalni
tok materializma srec¢anja) leta 2000 in nato presahnili do 2017, ko je izSel prevod
Predavanj o Rousseaju — in je skupaj z Branjem Kapitala (2018) najpomembneisi del
»zgodnjega« Althusserja oziroma Althusserja strukturalistiénega marksizma iz 3estdesetih
let prejdnjega stoletia, ki je bil v dosedanijih prevodih odsoten, Eeprav sta obe deli mo¢no
vplivali na lokalno bolj znana in vplivnej$a dela iz sedemdesetih, kot je Ideologija.

Za Marxa uvede tako splogni teoretski horizont oziroma problematiko, ki jo je Alt-
husser kasneje razvijal in samokriti¢no predeloval v sedemdesetih, kot tudi Ze nekatere
kljuéne koncepte, ki bodo kasneje nastopali v Ideologiji in drugod. V tej razseznosti
- razsiritve in dopolnitve teoretskega horizonta/problematike - je glede na lokalni
teoretski pomen Ideologije in drugih Ze prej prevedenih Althusserjevih del prevod Za
Marxa nedvomno aktualen in teoretsko relevanten (poleg Ze omenjenih zametkov kon-
ceptov teorije ideologije vsebuje tudi zametke razmerja med filozofijo in znanostjo, ki
ju Althusser nadalje razvija v Filozofiji in spontani filozofiji znanstvenikov ter Leninu in
filozofiji) ter predstavlja nekak3en teoretski prequel nekaterim Ze prevedenim delom.

A hkrati to ne iz&rpa teoretskega potenciala Za Marxa, saj poleg Ze omenjenega
vsebuje tudi izérpno kritiko humanisticnega marksizma oziroma branj Marxa, skozi
katero Althusser razvija antihumanistiéno strukturalistiéno branje Marxa. Ali, re¢eno
drugace, koncepti, ki jih Althusser kasneje razvije v smeri teorije ideologije in marksisti¢ne
epistemologije in ki so v zametkih prisotni Ze v Za Marxa, so »organski« del njegove
kritike humanizma, kar je kontekst, ki je v dosedanijih prevodih Althusserja manjkal in
ga prevod Za Marxa pomembno dopolni. Osnovni koncept te kritike humanizma, ki se
deloma nadaljuje tako v Althusserjevi kasnej$i marksistiéni epistemologiji in teoriji ide-
ologije in ki se prvi¢ pojavi ravno v Za Marxa, je epistemoloski rez. Gre za predelavo
Bachelardovega koncepta epistemolodkega preloma, s katerim je ta pokazal, da se
znanost ne razvija linearno in kontinuirano na nacin vse natanénej$ega in izérpnejiega
spoznavanja svojih predmetov, temveé, nasprotno, na nadin diskontinuitet in prelomov.

A medtem ko so za Bachelarda epistemolo3ke ovire, ki motijo razvoj znanosti,
individualno psiholoske in je tisto, kar se upira znanstvenemu misljenju, vsakdanje mi-
§lienje, so za Althusserja epistemoloske ovire strukturne in se znanosti upira ideologija.
Znanstvena teorija se lahko vzpostavi le z rezom s predhodno ideolosko problematiko,
in ravno ta rez, po katerem se Marxova teorija razlikuje od humanistiéne ideologije, je



tisto, kar Althusser raziskuje v Za Marxa. Zgodovinski kontekst te raziskave so razprave
o marksistiéni teoriji in politiéni strategiji, ki so sledile Stalinovi smrti (1956 — Za Marxa
prvi¢ izide leta 1965) ter (samo)kriti¢nim komunistiénim in marksisticnim refleksijam
stalinistiénega terorja v Sovijetski zvezi. Tedanje razprave o marksisti¢ni teoriji, ki naj
bi bila zmoZzna tako kriti€no ovrednotiti kot intelektualno preseéi stalinisticno obdobie
komunistiéne zgodovine, so (tako na socialistiénem vzhodu — primer je jugoslovanska
Praxis 3ola v Sestdesetih — kot znotraj zahodnega marksizma) kot teoretski problem
stalinizma ve&inoma opredelili pretirano objektivistiéno branje Marxa, prevelik pouda-
rek na Kapitalu in zanemarjanje Cloveka, etike in humanosti ter kot resitev predlagale
antropocentriéno branje Marxa in povratek k njegovim zgodnjim delom (predvsem
Pariskim rokopisom), skratka marksisti¢ni humanizem.

Za Marxa je neposredna kritika teh tendenc v tedanjem marksizmu. Motivacija za-
njo je slutnja, da se z njimi marksistiéna teorija nevarno priblizuje me3&anski, liberalni
ideologiji (ki se je, vsaj v regionalnem kontekstu, potrdila s konverzijo jugoslovanskih
humanisti¢nih marksistov v liberalizem konec osemdesetih in v devetdesetih) in s tem
izgublja tako svojo kriti¢no teoretsko razseznost kot zavezanost revolucionarni komuni-
stiéni politiki. A obenem zaradi kontaminiranosti s stalinizmom neposredna reafirmacija
»objektivistiénega« marksizma in poudarka na Kapitalu ni bila mogoéa oziroma je
zahtevala teoretsko inovacijo. Althusserjeva resitev tega problema je bila Ze omenjena
izposoja koncepta epistemoloskega preloma in njegova predelava v epistemoloski rez,
ki lo¢uje teorijo od ideologije. Mladi, humanisti¢ni Marx je tako postal ideoloski Marx
oziroma Marx, ki je zagel razvijati svojo teorijo v »mediju« takratne me3éanske ideo-
logije — mladoheglovskega idealizma. A séasoma je zadel opuiéati zaletne koncepte
(denimo ¢lovesko bistvo in odtujitev) in mladoheglovske filozofije ni kritiziral ve¢ od
znotraj, temvel je zael razvijati svojo teoretsko problematiko in nove koncepte (de-
nimo druzbena formacija, razredni boj, produkcijski naéin). Epistemoloski rez, znotraj
katerega se Marx emancipira od humanistiéne ideologije, je Althusser lociral v Nemski
ideologiji, za katero je kasneje Marx slavno napisal, da sta v njej z Engelsom opravila
s svojo poprej$njo filozofsko vestjo.

Althusserjeva teza je radikalna — za Althusserja Marx ni bil nikoli zares heglovec,
temvel se je tudi v mladostnih spisih Ze poskusal izviti iz heglovske problematike, zato
tudi za branje Kapitala Heglova teorija ni relevantng, saj je bila (razen nekaj sarkastié-
nih opazk in podobnosti na ravni besed, ne pa tudi teoretske strukture) Ze popolnoma
opuicena. Cetudi bi se dalo kritiko humanistiénega marksizma verjetno izvesti tudi brez
nje, lahko Althusserjevo kritko Hegla v Marxu razumemo v $ir§em kontekstu kompleksne
intelektualne zgodovine pariskih Sestdesetih, kjer je kritika Hegla s strani Althusserja,
Foucaulta, Deleuza in drugih pripravljala teoretski teren za strukturalizem in poststruk-
turalizem (katerih kljuéni klasiéni filozofski referenci sta bila Spinoza in Nietzsche) —in
ravno strukturalistiéna teorija, ki jo je v Franciji pred Althusserjem inavguriral Lévi-Strauss
in vzporedno z Alhusserjem razvijal Lacan, je bila tista, ki je Althusserju omogoéila
antihumanistiéno branje Marxa.

Knjiga Za Marxa sicer ni ukinila humanizma v teoriji — ta je v druzboslovju in hu-
manistiki $e vedno prisoten v obliki »manifestnih« predstav o &loveky, individualnosti,



subjektu in agency, a predstavlja zgodovinski dokument osnov kritike humanizma, ki je
ravno zaradi njegovega vztrajanja $e vedno aktualna in relevantna. Humanizem nitako
vztrajen zaradi svoje teoretske vrednosti niti ne nastopa vedno kot izdelana ideologijg;
prej je epistemoloska ovira v osnovnem Bachelardovem pomenu (upiranje generi¢nega
zdravega razuma znanstvenemu spoznanju) — in brez vztrajnega ponavljanja antihuma-
nisti¢cnega epistemoloskega preloma je tudi sodobna sociologija bolj ali manj le zdrav
razum, obteZen s strokovnim Zargonom.

V tej razseznosti je prevod Za Marxa pomemben kot gesta oziroma intervencija — tudi
e so nekatere podrobnosti v knjigi zastarele in vsi njeni koncepti (denimo razumevanije
drzave kot orodja vladajoéega razreda ali metafora baze in nadzidave) niso prestali
preizkusa asa, je osnovni antihumanisti¢ni naboj (skupaj z osnovnim strukturalisti¢nim
premikom tezi3¢a teorije od substance k razmerjem) 3e vedno odlo¢ilen. Enako pomem-
ben je tudi poudarek na avtonomiji teorije, saj lahko ob pregledu kasnejsih zdravora-
zumskih kritik antihumanistiénih teorij (denimo Foucaultove teorije diskurzivnih formacij,
Deleuzove teorije afektov, Kittlerjeve materialisti¢ne teorije medijev ali Landove teorije
tehnologije) hitro ugotovimo, da te izhajajo iz kriterijev, ki so teoriji zunaniji in zanjo
irelevantni, denimo, da antihumanizem ni uporaben za boje za socialno pravi¢nost,
da je moralno ambivalenten ali da je preveé pesimisti¢en, kot da bi bila vloga teorije
moralno-bodrilng, in ne spoznavna. Za Marxa tako ne predstavlja toliko neposredno
aktualne marksovske teorije (oziroma obstaja veliko kakovostnej$ih sodobnih markso-
vskih teoretskih del, predvsem povezanih z Neue Marx Lektiire) kot primer osnovnega
teoretskega pristopa, ki je postavil sodobno teorijo.



