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KENOZA PRI JURGENU MOLTMANNU
IN HANSU URSU VON BALTHASARJU

UVOD

»Kenoza« je pojem, ki nas najprej spomni na sklanjanje, ponizanje
pa tudi na poniznost, cemur je blizu trpljenje in bolecina. Tako je
kenoza negativna realnost, ki ne pristaja niti ¢loveku, kaj sele Bogu.
Torej je v splodni rabi pa tudiv filozofskem jeziku »neprimerna« za
Boga kot najvisje, transcendetno bitje, saj v kenozi zasledimo neko
nepopolnost, prigodnost in pomanjkljivost. Tako je vnasanje tega
pojma v govorico o Bogu zelo ob¢utljivo, saj moramo najprej raz-
mejiti pomen tega izraza ko ga nanasamo na Boga in ko ga uporab-
vati jezik analogije, ki nas spominja na podobnost, za katero pa se
skriva Se vecja nepodobnost (prim. Denzinger-Sschonmetzer: ¢len
806). Dokler imamo pred o¢mi monisti¢nega, transcendentnega,
nedostopnega, apati¢nega, samozadostnega Boga, ni mesta za ke-
nozo. Ta prejme svojo »domovinsko pravico« v Bogu razodetja,
v katerem je krscanska vera prepoznala trojstvo oseb, Boga kot
troosebno veli¢ino. Ker je Bog tudi vstopil v zgodovino (njegov
prvi »vstop« je Ze stvarjenje) z izvolitvijo in zavezo z izvoljenjim
ljudstvom, najbolj nepreklicno pa z uclovecenjem Bozjega Sina, ga
prepoznamo kot za svet zavzetega Boga. Njegova zavzetost pa pride
do najvisjega izraza v pashalnem (velikono¢nem) dogodku Jezusove
smrti in vstajenja. Zato moremo govoriti o »trpecem Bogu« samo
v luéi razodetja ali v jeziku, ki je odprt in oplemeniten z biblicnim
sporoc¢ilom. Tega se nadvse zavedajo teologi v zadnjem casu (sicer
ne vsi), in med njimi moremo na poseben nacin izpostaviti nasa
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teologa, ki sta tako zarisala in izrazila tisto, cesar si teologi, ki se
ne morejo odlociti za vstop na to podrocje in jim je neka filozofska
predstava bolj ovira kot pomoc¢, ne drznejo storiti.! Kenozo - to
»pomanjkljivost« nasa teologa predstavita kot »krepost« Boga, kot
bozjo lastnost; in to vsak znotraj svojega teoloskega koncepta in v
moci njemu lastne karizme.

Izhodisc¢e kenoze je v Bogu, ki biva trinitari¢no in Ze sam v sebi
zivi proeksistentno, na nacin podarjanja. Res, da je kenoza Boga
najbolj prepoznavna na krizu, vendar pa je njena zakoreninjenost in
izhodisce v Bogu samem. Od tu izhaja vsako sklanjanje, izhajanje iz
sebe, naravnanost, usmerjenost na drugega, podarjanje, sprejemanje.
Bog biva na kenoti¢ni, proeksistentni, torej na trinitari¢ni nacin. To
sklanjanje pa gre do konca. K temu ga navaja njegova narava, ki je
ljubezen. O tej »kenoti¢ni« naravi Boga, ki je ljubezen, razmisljata
Moltmann in Balthasar na razli¢en nacin in z razlicnimi poudarki.
Balthasar se ukvarja predvsem z iskanjem in utemeljevanjem te
kenoze v prakenozi (Ur-kenose). Vse bozje delovanje navzven namrec
nosi ta kenoti¢ni znacaj. Moltmann pa razvija svoj nauk o bozjem
trpljenju na temelju bozjega pathosa, »strastne« zavzetosti za dru-
gega.” Bog razodetja ni a-pati¢ni Bog, ampak je patheti¢ni Bog in
tako sym-pati¢ni, socutni Bog. Tudi on odkriva razloge za bozji
passio v njegovi notranjosti, njegovi trinitari¢nosti. Samo tako
moremo razumeti BoZje zavzemanje za svoje stvarstvo in predvsem
¢loveka. Moltmann odkriva, da Bog ne »trpi« samo na krizu, ampak
odkriva to Ze v stari zavezi (Sekinah, zimzum, zaveza in eksodus)

! Pomenljiva je knjiga Briana Johna Spenceja »Von Balthasar and Moltmann:
Two responses to Hegel on the subject of the incarnation and ’the death of God’«,
ki prikaze Heglovo »dedi$¢ino« v teologiji obeh nasih teologov. Za Balthasarjevo
in Moltmannovo trinitaricno teologijo moremo reci, da prinasa pomemben
prispevek k soocenju s Heglovo filozofijo. Se druge Balthasarjeve »sogovornike«
na kratko predstavi W. Loser v delu »Kleine Hinfiihrung zu Hans Urs von
Balthasar«, 13-88.

2 Pri poglabljanju v pojmovanje kenoze Boga pri obeh teologih nam more
biti v pomo¢ doktorska disertacija Jane Elizabeth Linahan »The kenosis of God
and reverence for the particular: a conversation with Jirgen Moltmann«. Prim.
Se Tiick, 2003:469-482.
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in nadaljuje do konca casov. Moltmann se posveca predvsem
odkrivanju te pateticne dejavnosti Svete Trojice v zgodovini. V
nadaljnjem izvajanju Zelim odkriti prispevek teh dveh teologov in to
tako, da izhajam iz njunega razglabljanja o Sveti Trojici. Ze tukaj pa
bi poudaril, da oba teologa odkrivata kenozo Boga v njegovi »taks-
nosti«, namre¢ v njegovi trinitari¢nosti, ki je izraz ljubecega bivanja
(imanentna Trojica) in v njegovi zavzetosti za tako drugac¢nega, kot
je stvarstvo (svojo drugac¢nost more to ohraniti samo v povezanosti s
popolnoma Drugim, Bogom!). In »dramati¢nost« te kenoze doseze
svoj vrh na Kristusovem krizu. Seveda pa bi bil ta kriz »neucinkovit«
brez vstajenja, kakor tudi bi bilo vstajenje »prazno« brez kriza. Oba
teologa sta si edina, da dogodek kriza prejema visek dramati¢nosti
v dejavni navzocnosti Svete Trojice. Kriz zadeva Sveto Trojico zato,
ker je na njem trpel »unus ex Trinitate«!

HANS URS VON BALTHASAR IN NJEGOV POGLED NA KENOZO

Hans Urs von Balthasar (katerega stoletnico rojstva letos ob-
hajamo) je teolog, ki je mnogo svojega casa in prostora posvetil
vprasanju Svete Trojice. Celotno njegovo delo nosi trinitaricne po-
teze. To posebno jasno potrjuje njegovo delo »Theodramatik IV -
Das Endspiel«,® katero moremo razumeti kot povzetek njegovega
razmisljanja o Sveti Trojici.

V svojem globokem poznanju filozofije in klasike uporablja
Balthasar klasi¢ni jezik metafizike, katero pa »reSi« njene izoli-
ranosti. V svojih delih izpostavi metafiziko ljubezni kot filozofskega
partnerja svoje trinitari¢ne teologije, kar pride $e posebej do izraza

* Balthasar: Theodramatik IV: Das Endspiel. Ne moremo pa iti tudi mimo
drugih njegovih del; naj omenim samo Spiritus creator: Skizzen zur Theologie
III; Theodramatik III: Die Handlung, predvsem oddelek »Dramatische Soterio-
logie: 295-395; Theodramatik II: Die Personen des Spiels 2. Teil: Die Personen in
Christus, predvsem peto pogl. »Deus Trinitas«); Theologik II: Wahrheit Gottes;
Theologik III: Der Geist der Wahrheit. Prim. Se G. Marchesi: La cristologia
trinitaria di Hans Urs von Balthasar; P. Martinelli: La morte di Christo come
rivelazione dell “amore trinitario nella teologia di Hans Urs von Balthasar.
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v delu »Pneuma und Institution« (Balthasar, 1974). Pobude tako
imenovane dialoske filozofije, kakor so jo razvili Buber, Rosenzweig
in drugi, je Balthasar povzel in jih poglobil. V svojem prispevku
»Der Zugang zur Wirklichkeit Gottes« (Balthasar, 1967a:15-45) je
Balthasar na podlagi dialoske metafizike razvil naravno teologijo
(»theologia naturalis«). Osnovna misel te »naravne teologije« je:
¢lovek zasnuje na temelju izkustva lastne konc¢nosti v »logosu«
filozofije zamisel o absolutnem, neskon¢nem temelju za obstajanje
vsega koncnega; na temelju lastnega izkustva ogrozenosti razvije v
»mitu« religije podobo nekega njemu naklonjenega in zavezujocega
»Ti«. Obeh teh poti iskanja Boga clovek ne more zdruziti v enoto.
Sele samorazodetje trinitari¢nega Boga ljubezni vsebuje izpolnitev
clovekovega iskanja in hrepenenja.* Do oznanila o »absolutnem
Ti« ¢lovek ne more priti na lastno pest. Toda hkrati to oznanilo
ne zanemari in ne razvrednoti ¢lovekovega iskanja Boga, ampak
ga privzame in izpopolni. Balthasar poudarja, da sta imanentna
Trojica (v njenem notranjem in preseznem bivanju) in ojkonomska
Trojica (v njenem stvariteljskem in odresenjskem poseganju v svet in
zgodovino) najtesneje povezani. Balthasarjeva teologija o Troedinem
Bogu se nahaja v obmo¢ju ontologije, ki bit odlo¢no pojmuje kot
ljubezen in ne najprej kot »biti pri sebi« (Beisichsein). Balthasar
pojmuje svojo trinitari¢no teologijo kot »teodramatiko, tj. kot
eksplikacijo, navzven uresniceno odresenjsko dramo med bozjo
in ¢lovesko svobodo. Ta drama premosti vsako nepremostljivo
oviro med bozjo vsemogoc¢nostjo in zgodovinsko kontingenco (pri-
godnostjo). To premostitev »jarka« ponudi Balthasar s pomocjo
filozofskih razmislekov in argumentov.

Vendar Balthasar poudarja, da se Sele v kristologiji odpre bozja
troedinost. O Ocetu, Sinu in Svetem Duhu kot bozjih »osebah« zvemo

* Tako Balthasar uposteva nasprotno od Moltmanna analogijo biti (analogia
entis), ki pa je povsem odprta za analogijo vere (analogia fidei). Balthasar predlozi
$e eno anologijo, to je analogia exinanitionis (analogijo iznic¢enja), ki po njegovem
prepric¢anju more izraziti neko soprizadetost Boga ob trpljenju sveta, ne da bi
se pri tem moral Bog na tragi¢ni nacin ali v smislu procesne teologije vplesti v
dogajanje v svetu (prim. Ttick, 2003:473). Ta analogija gradi na dejstvu prakenoze,
ki je temelj vsake druge kenoze.
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Sele v liku (Gestalt) in ravnanju Jezusa Kristusa. V Trojici, ki se je
odprla v Jezusu Kristusu, je razodeto oboje: a) da se Bog »ukvarja« s
svetom kot Oce, Sin in Sveti Duh, in to zaradi njegovega zveli¢anja -
tako je dogma o Sveti Trojici v vsej globini odresenjskega pomena; b)
da ni to bozje ukvarjanje s svetom Sele tisto, ki bi »vzbudilo« v njem
ljubezen, kakor da bi dobil Sele v stvarstvu svoj »ti«, ampak je Bog
Ze v svoji transcendentnosti, sam v sebi ljubezen (prim. Albus, 1976).
Temu primerno ¢lovek ni sam na sebi neki »jaz, ki bi bil sposoben
izreci svoj »ti«, ampak more Sele potem, ko ga Bog nagovori kot svoj
»ti«, tudi sam izgovoriti v pristnem pomenu svoj »ti«. Balthasar je
mocno razvil pojem »osebe« v Bogu, zato pravi, da imata tomisticni
sistem, kakor tudi celotni Avgustinov psiholoski pristop k vprasanju
osebe, tezave, kako ohraniti odnos v notranjetrinitari¢ni bozji biti
kot odnos oseb.

V poslanju uclovecenega Sina postane vidno ve¢no izhajanje iz
Boga. S Tomazem Akvinskim in Sirokim krogom teoloskega izrocila
razume Balthasar Jezusovo missio (poslanje) kot udejanjanje, nada-
ljevanje in podaljSanje (prolongatio) izhajanja (processio) Sina v
vecnosti (Balthasar, 1978:140-143). Njegov osnutek tudi zamislja
trinitari¢na posiljanja (missiones) kot podaljsanja (»Prolongationen)
in naobrnitve (»Konkretisationen«) izhajanj (»processiones«) v Bogu
samem. Trinitari¢ni odnosi (»relationes«) med osebami prejemajo
svojo posebno znacilnost iz izhajanj in posiljanj. Vse dogajanje v Bogu
zaobjema svobodna in ljubeca odlocitev troedinega Boga, ki se odpira
tudi navzven v »kenoti¢nem« bozjem sklanjanju k ljudem (prim.
Krenski, 1990). S tem, da je Bozji Sin z uclovecenjem privzel clovesko
naravo, je »stopila« v zivljenje troedinega Boga ¢loveska narava, Se bolj:
clovek sam. Jezus Kristus je »dramati¢na ’oseba’« v pratipi¢ni obliki,
tj. v popolni »identi¢nosti osebe in poslanja« (Balthasar, 1978:184).
On je edin(stven)i primer, v katerem poslanstvo hkrati vse pove, kaj,
kdo in zakaj je tu.

Odresenjska kenoza ucloveéenega BozZjega Sina

Balthasar $e posebej izhaja iz pokorscine, ki je neposredno pove-
zana z Jezusovo zavestjo o poslanju, tj. Z njegovo naravnanostjo na
Oceta-Aba (Balthasar, 1978:167-171). Njemu se popolnoma izroca; od
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njega se vsega sprejema. Med njim in Ocetom posreduje Sveti Duh.
On Jezusa spodbuja in vodi k poslusni izpolnitvi svojega poslanstva
v polni poslusnosti. Po njem Jezus napravlja Bozje kraljestvo navzoce
(Mt 12,28). Po Svetem Duhu je Jezus »predstavnik« Bozjega kraljestva,
blizina Boga v osebi. Sveti Duh zaznamuje tako Jezusov izvor v Bogu.
Dogodek uclovecenja je trinitaricen: Duh posreduje pri uc¢lovecenju
Bozjega Sina; Sin se v svoji vnaprej$ni pokorscini »pusti« nositi in
tako zacne svoje poslastvo. On ni »vrzen v bivanje«. Njegovo bivanje
je ze pokorscina (Balthasar, 1987:44).

Da bi nam bolj priblizal odnos med u¢lovec¢enim Sinom in Svetim
Duhom, govori Balthasar o trinitari¢ni inverziji (trinitarischen
Inversion; prim. Balthasar, 1978:167-185). S tem pojmom hoce ozna-
¢iti zaobrnitev tistih odnosov do Svetega Duha, v katerih je Bozji
Sin v Bogu. Medtem, ko »Filioque«, kakor ga najdemo v latinski
razlicici veroizpovedi, govori o aktivnosti Sina v odnosu do Duha,
zivi u¢loveceni Sin po Duhu, se sprejema po njem iz Marije, po njem
je povezan z Ocetom in izpolni svoje poslanstvo. Jezus je tako na-
ravnan na Duha pasivno, kot sprejemalec, in Duh je v odnosu do
uclovecenega Sina aktiven. Ta »inverzija« se konca z Jezusovim krizem
in vstajenjem: Na krizu Jezus iz-dahne Duha, ga vrne Ocetu. Da se
izvr$i vstajenje mora biti Duh ponovno podarjen - kot pri Jezusovem
spocetju. Ta aktivnost Duha v odnosu do inkarniranega Sina postane
ocitna tudi pri samem vstajenju. Pavel pise v Pismu Rimljanom, da je
Oce obudil Jezusa v mo¢i Duha, ki daje zZivljenje (Rim 8,11). Vstali in
povelicani Sin dahne Duha kot Duha njegovega poslanja Cerkvi (Jn
20,22 s). Na binkosti posljeta Oce in Sin Duha kot mo¢ od zgoraj za
pricevanje in zivljenje Cerkve (Apd 2). V Svetem Duhu je ucloveceni
in povelicani Sin navzoc v svoji Cerkvi do dovrsitve sveta (Mt 28,20)
(prim. Balthasar, 1978:478).

Balthasar ne spada v vrste tistih, ki mislijo, da se morajo zaradi
na novo odkrite relacionalnost trinitari¢nih oseb in perihoreti¢no
zamiSljene edinosti popolnoma ali vsaj v glavnem odpovedati poj-
mom kot je Bozja substanca, bistvo in narava. Zaveda se, da se je
tezko izogniti nevarnosti triteizma na eni strani in nekaksnega
miti¢nega pristopa na drugi. Na drugi strani pa se nadvse zavzema,
da bi bozje bistvo razumel izhajajo¢ iz njegove tripersonalne realnosti
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in tako iS¢e pristop k trinitari¢cnemu misteriju, ki ni abstraktno-
esencialen, temvec¢ konkretno-osebnosten in tako »bivanjsko usmer-
jen«. Balthasar poudarja, da nam z upostevanjem kenoze zasije nova
podoba Boga, tista, ki je bila preve¢ zanemarjena (prim. Balthasar,
1997:29).

Trinitari¢no kenoza kot »prakenoza« (Urkenose) Boga
Izhajajo¢ iz kriza, vrhunca razodetja bozje ljubezni, se poda
Balthasar v notranje Zivljenje Boga, da bi od tam nasel pogled v bozje
delovanje (Handlung; gl. Balthasar, 1980:301). Odlo¢ilno izto¢nico
pri tem poskusu priblizevanja mu daje Pavlova himna v Pismu
Filipljanom: Tisti, ki je v bozji podobi, se je izpraznil (ekénosen) in
privzel podobo sluzabnika. Tako je postal tisti, ki je enak Bogu enak
ljudem (prim. Flp 2,6-11). To, kar je Bog v svojem izpraznjenju raz-
odel, je on sam: samo sebe podarjajoca, sebe izpraznjena ljubezen
(Balthasar, 1969:143-147). »Podoba Boga« je po svojem bistvu ljube-
zen, ve¢no ljubece obcestvo Oceta, Sina in Svetega Duha. In prav
v trinitari¢nem zivljenju moramo iskati temelj Kristusove kenoze.
Tako Balthasar odkriva kenozo v osr¢ju Trojice. Drugi ne biva samo
zunaj Trojice, ampak smemo govoriti o »Drugem« v Bogu, drugem,
ki je »neskoncéna oddaljenost« (diastasis). Znotraj te trinitari¢ne
»razdalje« imajo prostor vse druge razdalje. Ni¢ ne ostane zunaj; Bog
se poda do najbolj oddaljenih meja, tako da »zaobjame« tudi greh in
kraj pogubljenja. Da, v svoji »katabasis« (spustu) se Bog poda tudiv
»kraljestvo mrtvih« (prim. Balthasar, 1997:133-152). Bog je tudi sam
v sebi in zase kenotic¢na ljubezen, izpraznjenje. Balthasarju pomeni
kristoloska kenoza v pravem smislu svobodni dej preeksistentnega
Logosa, razlastiti se bozje podobe (morph The) in privzame po-
dobo suznja (prim. Marchesi, 1997:526-535). Balthasar uporablja
pojem »prakenoza« (Urkenose), da bi tako oznacil nesebi¢ni dej, akt
Oceta, po katerem rojeva Sina. Tu naletimo na ve¢no in absolutno
samoizrocanje Boga ali, z drugimi besedami, samoizrekanje Oceta
v pricevanju Sina, kar je tista prva, vse zajemajoca znotrajbozja
kenoza, v kateri se Oce popolnoma razlasti svoje bozanskosti in
jo izro¢i Sinu (prim. Balthasar, 1980:300s). Balthasar poudarja, da
Ocetova vsemogocnost ni v »poljubnosti storiti to ali ono«, temveé
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v neomejeni in svobodni mo¢i njegove ljubezni, njegove podaritve,
ki hoce priklicati v bivanje (brez zacetka) ne drugega Boga, ampak
»drugega« v Bogu, ki je deleZen istega bistva, iste ljubezni in iste mo¢i
(prim. Balthasar, 1996: 28-29). Balthasar poudarja, da je ta Ocetova
prvo(bi)tna podaritev svojega bistva tako nedoumljiva in presezna
»locitev« (Trennung) Boga od samega sebe, da se lahko vsaka po
njej omogocena locitev, naj bo najtemnejsa in najbolj britka, dogodi
samo znotraj nje. Samo v izrocitvi svojega, ki resno jemlje locitev, v
tem »iznicenju, ki omogoci, da se drugi uveljavi kot drugi, se izvrsuje
popolna ljubezen, v kateri je vsebovana enota bistva« (Balthasar,
1983:74). Bog tako ni najprej neka v sebi mirujoca in oprijemljiva
realnost, temve¢ realnost, ki biva edinole v samopodarjanju! Ta
prakenoza Boga je temelj vsake druge kenoze Boga v svetu: tako
stvarjenjske, kakor tudi inkarnatori¢ne in tiste na krizu. Nesebi¢na,
kenoti¢na je pripravljenost Sina, v poslusnosti sprejeti od Oceta
rojstvo in poslanost v svet. Sveti Duh kot ljubezen v osebi potrjuje
to kenoti¢no ljubee bivanje Boga. Zivljenje v kenozi se nadaljuje vse
do pokorséine do smrti na krizu. Ta pokorscina je kenotic¢ni prevod
njegove vecne sinovske ljubezni do »vedno vedjega« Oceta (prim.
Balthasar, 1997: 83s).° Tukaj vidi Balthasar novo podobo Boga, ki ni
v prvi vrsti »absolutna mogoc¢nost«, temveé »absolutna ljubezen« (ali
»mogocnost ljubezni«), »¢igar suverenost se kaze ne v oklepanju tega,
kar mu je lastno, temvec v zapustitvi le-tega« (Balthasar, 1997:34).
Kristus v svoji kenoti¢ni naravnanosti tudi »ostaja« med nami do
konca sveta v evharistiji, kar Balthasar imenuje evharisti¢na kenoza
(prim. Balthasar, 1997:87s).

Vedno znova postavlja Balthasar besedo »prakenoza« (Urkenose)
v narekovaje. V nekem pismu (Krenskemu, Passio Caritatis: 140 s),
razlozi, zakaj uporablja navednice. Te naj bi opozorile na dejansko
stanje, da mora biti krvava in pretrpeta kenoza uclovecenega Sina na
krizu razlikovana od ljubece biti Boga v njem samem. »BoZje iznic¢enje
(v uclovecenju) prejema svojo onticno moznost v Bozjem ve¢nem
podarjanju, v svojem triosebnem podarjanju« (Balthasar, 1970,147s).

> Moltmann se, drugace kot Balthasar, ne zadrzuje pri inkarnatori¢ni kenozi,
ampak se povsem posveti kenozi kriza: »Ni teologije u¢lovecenja, ki ne bi postala
teologija kriza« (Moltmann, 1972:190; prim. Momose, 1978:176-178).
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To Balthasarjevo opozorilo si moremo takole razloziti: Sicer gre pri
razodeti Bozji ljubezni na krizu za isto ljubezen, kakrsna je v Bogu
samem. Bog se razodeva na krizu kakor v resnici je. Toda ta ljubezen,
zdruzena s trpljenjem na krizu, je v tesni zvezi z grehom. To podobo
ljubezni, ki jo pogojuje greh, moramo »izvzeti« iz tiste, ki vlada v
Bogu samem. Tako Oce nikakor ne trpi, ko rojeva Sina, on samo
uresnicuje - kakor tudi Sin in Duh - v vecni blazenosti bozje Zivljenje,
in sicer v radikalni nesebi¢nosti in podarjanju, na nacin blazenega
samopodarjanja in samoizrocitve. Pomembno za Balthasarja je,
da se Bogu ni potreno spreminjati, ko hoce svojo ljubezen izkazati
tudi v prepadu smrtnega sovrastva (Balthasar, 1970:148). Ker je Bog
vecna ljubezen in samopodarjanje, se mu ni potrebno spreminjati
da bi ostal zvest samemu sebi, in hkrati v pogojih brezsr¢nosti greha
ostati ljubezen (tako Balthasar »resi« nespremenljivost Boga). Bog ne
potrebuje greha, da bi predstavil svojo veli¢ino. Samo dejansko, ker
obstaja greh, se izraza bozja ljubezen v tem, da premaguje greh. Zato
je postal kriz simbol ljubezni, preko katere si ne moremo zamisljati
Se vecje.

H. U. v. Balthasar se sooc¢i z drugimi teologi glede vprasanja
kenoze in zavzame do njih kriti¢ni odnos, vendar privzame tisto,
kar mu pomaga doreci njegov pogled na kenozo ali ga osvetljuje.
Tako se strinja z Bulgakovom, da je poslednja predpostavka kenoze
»nesebicnost oseb« kot ¢istih odnosov v notrajtrinitari¢nem zivljenju
ljubezni; neka nacelna kenoza je podana s stvarjenjem kot taksnim,
ker Bog od vekomaj sprejema odgovornost za uspesnost stvarstva
(tudi ob ¢lovekovi svobodi) in »racuna«v svojem predvidevanju greha
tudi s krizem. In tu Balthasar navaja Bulgakovovo misel: »Kristusov
kriZ je zapisan v vesoljstvo zZe takoj, ko je bilo ustvarjeno.«® Balthasar
najde skupni jezik z Moltmannom (in drugimi protestantskimi
teologi) glede Kristusovega kriza kot odlocilnega odprtje Svete
Trojice - kriZ in Sveta Trojica spadata skupaj, ¢eprav se ne strinja z

¢ S. N. Bulgakov; Balthasar navaja to misel v Teologjja tridnevja, 41. Glede
Bulgakovovega pojmovanja kenoze, ki v njegovi teologiji zavzema nepogresljivo
mesto, prim. njegovo delo L'agnello di Dio. Il mistero del Verbo incarnato: 275-311.
Prim. Coda, L’altro di Dio: Rivelazione e kenosi in Sergej Bulgakov; Krecic,
Ontologija ljubezni pri S. N. Bulgakovu (doktorska disertacija): 234-279.
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njegovo procesno teologijo, ki ne vidi popolnost Boga v transcen-
dentnosti, temvec¢ v prihodnosti, tako da je tudi Bog sam na poti
k dovrsitvi in v nastajanju skupaj s svojim stvarstvom.” Balthasar
pripisuje to Heglovi dedi$cini (prim. Balthasar, 1980:299-303; isti,
1983:205-207). Strinja se s Karlom Rahnerjem (in drugimi katoli-
skimi teologi) v trditvi, da ima pri nauku o troedinem Bogu meta-
fizi¢na govorica svoje mesto ali, da sta obe govorici druga na drugo
naravnani. Prisluhne pa tudi pravoslavni teologiji, Se posebej nje-
nemu pomembnemu predstavniku Sergeju Nikolajevi¢u Bulgakovu
in njegovemu pojmovanju trinitaricne kenoze, ki vkljucuje sofioloske
in antinomicne prvine.

JURGEN MOLTMANN IN NJEGOVA PASIOLOSKA
TRINITARICNA TEOLOGIJA

Tudi Moltmannovega pojmovanja kenoze ne moremo pravilno
razumeti brez poznanja njegove trinitaricne teologije. Sicer Molt-
mann sam izraz kenoza ne uporablja pogosto,® vendar prepoznamo
njegovo vsebino v Sekinah,’ teologiji kriza, bozjem trpljenju (passio v
dvojnem pomenu: strastnost in trpljenje), krizanem Bogu. »Kenoza
Boga, ki se zacenja s stvarjenjem sveta, doseze v uclovecenju Sina
njeno dokonéno podobo« (Moltmann, 1980:133). Tukaj postanemo
pozornina dejstvo, da Moltmann povezuje kenozo predvsem z Bozjim
priblizevanjem in poseganjem v stvarstvo in zgodovino.

7 Balthasar navaja med drugim Moltmannove besede iz dela Der gekreuzigte
Gott: »Ce mislimo o troedinosti kot o dogajanju ljubezni v Jezusovem trpljenju
in smrti - in to mora vera poceti -, potem Trojica ni nikakrSen vase zaprti
krog v nebesih, temvec¢ za ljudi odprti eshatoloski proces na Zemlji, ki izhaja iz
Kristusovega kriza« (Balthasar, 1980:299; navedeno mesto je v Moltmann, 1972:
235-6).

8 Najdemo ga v delu Trinitdt und Reich Gottes: Zur Gotteslehre, Chr. Kaiser:
133-134; Der Weg Jesu Christi: 111-114.

9 Sekina, katero bi smeli poimenovati starozavezna kenoza, predstavlja prav
bozjo udelezbo pri ¢lovekovi usodi in sprejetje trpljenja izvoljenega ljudstva za
svoje. Prim. J. Moltmann: Der Geist des Lebens, 60-64.
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»Narratio Trinitatis ad extra«

Moltmann se povsem strinja z Rahnerjevo trditvo, da je ima-
nentna Trojica ojkonomska in obratno. O Sveti Trojici razmislja v
obzorju zgodovine in se pri tem spoprijema z modernim misljenjem.
Z ene strani zavraca omejitev Boga na ozke meje subjektivnosti
(Schleiermacher), z druge strani pa njegovo popredmetenje, ki je
vezano na objektivisticno misljenje (vse do najbolj ekstremnih po-
sledic modernega pragmatizma). Pot k troedinemu Bogu vidi v
odstranitvi ideje o najvisji substanci ali absolutnem subjektu, da bi
prisli do perihoreti¢nega nauka o Sveti Trojici, v katerem je bivanje v
drugem in za drugega osnovno pravilo, ki se razteza na stvarjenjsko
in zgodovinsko podrocje. V perihorezi je namre¢ to, kar osebe Svete
Trojice razlikuje tisto, kar jih ve¢no zedinja. Sam Moltmann pravi,
da je perihoreticno bozje Zivljenje temelj za poseganje troedinega
Boga v zgodovino in v stvarstvo, kajti »trinitaricna zgodovina ni ni¢
drugega kot ve¢na perihoreza Oceta, Sina in Svetega Duha v njeni
odresenjski predstavitvi, to pomeni v njeni odprtosti za privzetje in
zdruzitev celotnega stvarstva« (Moltmann, 1980:174; prim. Molt-
mann, 1999:277-283; Durand, 2005:54-64; Sor¢, 2004:67-69). In tu
doseze vse svoj vrh v velikono¢ni skrivnosti.

»V nauku o Trojici se ne smemo zatekati k splosnim pojmom ... V
zivljenju imanentne Trojice je vse edinstveno ... Dejansko moremo v
nauku o imanentni Trojici samo pripovedovati ... Ostati moramo na
konkretnem podrodju, kajti, kakor uéi zgodovina, se v abstrakcijah
skrivajo herezije. V razlikovanju, o katerem nam govori razodetje, pa
je temelj pravovernosti« (Moltmann, 1980: 205; prim. Niewiadomski,
1982: 63s). V tem smislu moramo razumeti Moltmannov poskus
»narratio Trinitatis ad intra«, ki izhaja iz »narratio Trinitatis ad
extra«. Pri tem Moltmann uposteva bolj doksoloski (slavilni) odnos,
kakor pa analogni, kar pomeni, da je bolj odprt za globino vzvisene
skrivnosti v strmenju in zahvaljevanju odresenjskega izkustva: »Spo-
znavamo v strmenju. S pomocjo spoznanja se ¢lovek udelezuje
zivljenja drugega Spoznanje samo po sebi ne spremeni drugega v
posest spoznavajocega, ampak s pomocjo simpatije spremeni spozna-
vajocega samega v deleznost pri zivljenju spoznanega. Spoznanje je
temelj obcestva ... Nova teoloska poglobitev trinitari¢ne bozje zgodo-
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vine more osvoboditi razum, ki Zeli vse obvladati ter ga usposobiti
za sprejem drugega, za deleznost pri drugem. Trinitari¢no misljenje
mora pripraviti pot osvobajajoemu in zdravilnemu razmisljanju o
zanemarjeni resni¢nosti« (Moltmann, 1980:19).

»V sredis¢u krs¢anske vere je zgodovina Jezusa Kristusa. V sredis¢u
Kristusove zgodovine sta njegovo trpljenje in smrt na krizu,« zatrjuje
Moltmann, pri ¢emer mocno uposteva Lutrovo teologijo kriza.”?
Moltmannov pogled na nauk o Sveti Trojici in mestu kenoze znotraj
le-te, najlaze spoznamo ob poglobitvi v njegovo knjigo Trinitit und
Reich Gottes. V prvem poglavju tega dela govori Moltmann o potreb-
nosti vrnitve k trinitariénemu nac¢inu misljenja. Do tega pridemo po
izkustvu, ki ga ima Bog z nami (in ne samo po izkustvu, ki ga imamo
mi z Bogom!), pomembno je, kaj pomenim jaz Bogu. Ko ¢lovek v
veri spozna, kako Bog njega izkusa, tedaj ni Bog zanj abstrakten
pravzrok sveta ali neznani izvor njegovega ¢ustva brezpogojne od-
visnosti, ampak Zivi Bog. To izkustvo vodi do spoznanja, da Bog
trpi z nami in za nas. Tukaj Moltmann odkriva bozji pathos (Pathos
Gottes), bozjo bolecino in celo »tragedijo v Bogu« (Tragodie in
Gott). Toda vse to je izraz bozje svobodne ljubezni (prim. Moltmann,
1980: 36-76).

V praksi sta velika ovira za trinitari¢ni nacin misljenja sprevrzenje
teoloske dogmatike v etiko ali politiko. Moltmann zavraca dva
pristopa k nauku o Sveti Trojici: substancializem (Bog kot najvisja
substanca) in subjektivizem (Bog kot najvisji subjekt). Prvi s pomocjo
kozmoloskih dokazov o Bogu izhaja iz konénosti sveta in mu po-
stavlja nasproti neskon¢no bit (tukaj v zvestobi Karlu Barthu oznaci
»analogio entis« za nezadostno); drugi pa izhaja iz izkustva novo-
dobnega evropskega cloveka o lastni eksistenci in zavesti o sebi:
»Clovek ne potrebuje ve¢ Boga zato, da mu razloZi svet, pa¢ pa, da
bi eksistiral samozavestno, samostojno in v spostovanju do samega
sebe« (Moltmann, 1980:29).

12 J. Moltmann (1989): Der Weg Jesu Christi: 17. Najbolj odmevno Molt-
mannovo delo, ki mu je tudi najbolj pri srcu, je vsekakor Der gekreuzigte
Gott. To delo je prevedeno v hrvaski jezik: J. Moltmann, Raspeti Bog, Ex libris,
Reka 2005. Tu tudi na str. 382-407 Moltmannov odgovor na kritike Krizanega
Boga.
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Nauk o Sveti Trojici, kot nam ga posreduje cerkveno izrocilo,
izhaja iz specifi¢no krs¢anskega izrocila in oznanila. Razen v zgo-
dovini Oceta in Sina in Svetega Duha, je zgodovina Jezusa kot Sina
nerazumljiva. Gledanje na Boga kot na najvisjo podstat in subjekt
pomenita skréenje trinitaricnega nauka na vase zaprti monoteizem,
v katerem za kenozo ni prostora. Moltmann predlaga socialni nauk
o Sveti Trojici (soziale Trinititslehre). O Sveti Trojici hoce govoriti iz
zgodovine Jezusa kot bozjega Sina. Torej gre za nekaksen zgodovin-
ski nauk o Trojici. Zahodno izrocilo se za¢ne z enostjo Boga in se
sprasuje po trojstvu (Dreiheit), Moltmann pa zacenja s trojstvom
oseb in se sprasuje po enosti (Einheit), pri ¢emer pa ne vnasa nekega
»prej« in »poteme«. Da bi to dosegli, tako pravi, je potrebno krs¢anski
nauk o Sveti Trojici ne samo na novo obdelati, ampak tudi razviti
in uvesti ze zgoraj omenjeni trinitari¢ni na¢in misljenja (Moltmann,
1980:35).

Kriz v srcu Svete Trojice

Sveto Trojico je mogoce razumeti samo prek Jezusa Kristusa in
prav v njegovem trpljenju se Sveta Trojica razodeva. Moltmannovo
tezo bi mogli takole izraziti: Teologija kriza mora biti nauk o Sveti
Trojici in trinitari¢ni nauk mora biti teologija kriza, kajti drugace
ne moremo v polnosti razumeti uc¢lovecenega in krizanega Boga.
Prostor nauka o Sveti Trojici ni »razmislek misli« (Denken des
Denkens), temvec Jezusov Kriz. Po Moltmannu je dogajanje znotraj
Boga poslednji, ne samo spoznavni, temve¢ tudi bitni (onti¢ni)
pratemelj Kristusovega dogodka, in obrnjeno: Jezusov kriz nam ne
samo razodeva, ampak tudi bistveno konstituira, doloca, kdo je Bog
(Moltmann, 1972:227; prim. 66-77. Prim. tudi Miiller-Fahrenholz,
2000:50-64; Momose, 1978:74-80). Drugo poglavje dela Trinitit
und Reich Gottes nosi znacilen naslov Trpljenje Boga. Tu se Moltmann
naslanja na prej$nja dela, predvsem na knjigo Krizani Bog in razvija
tam predstavljeni nauk o trpljenju Boga (Theopathie). Za tako
obravnavo problema mora zavrec¢i pojmovanje grske filozofije o
Bogu, ki je nesposoben trpljenja, ter nominalisticno in idealisti¢no
filozofijo. Moltmann pravi: »Bolj ko prihaja do izraza aksiom o
netrpljivosti v nauku o Bogu, tem teZje je Boga istovetiti s Kristu-
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sovim trpljenjem« (Moltmann, 1980:37). Da razumemo Kristusovo
trpljenje, ga moramo razumeti kot trpljenje Boga, ki se zavzema za
nas, ki se v svoji kenoti¢ni naravi samoomejuje. Moltmann poudarja,
da gre pri Bogu za aktivno trpljenje, za prostovoljno odprtost za-
vzemajoce se ljubezni in sotrpljenja. To pomeni pravzaprav preki-
pevanje bozjega bitja. In samo tako je Bog trpljiv. Moltmann trdi,
da teologija bozjega trpljenja in kenoze sloni na temeljnem stavku
Svetega pisma: »Bog je ljubezen« (1 Jn 4,16). Iz tega spoznanja razvija
naslednje teze: 1. Ljubezen je samopodaritev ali samopriobcenje
(Selbstmitteilung). 2. Vsako samopriobcenje predpostavja sposob-
nost samorazlikovanja (Selbstunterscheidung). 3. Ko se Bog odpre
(ent-schliesst) za samopriobcenje, omeji svoje lastno bistvo (Wesen).
Amor extasim facit (Dionizij Areopagita). 4. Bog je ljubezen, to
moramo razumeti trinitariéno. Notranja trinitari¢na ljubezen je
ljubezen med enakimi. To je nujna ljubezen. 5. S stvarjenjem sveta, ki
ni Bog, a pripada Bogu, pa se za¢ne samoponizanje Boga (Selbster-
niedrigung).

Sin razodeva Sveto Trojico in ta je navzoca v Jezusovi zgodovini.
»Nova zaveza govori o Bogu tako, da govori o odnosih med Ocetom,
Sinom in Svetim Duhom, ki so odprti svetu« (Moltmann, 1980:80).
Iz raznih »etap« zgodovine bozjega Sina se razodevajo razli¢ni vidiki
in oblike notranjih trinitaricnih odnosov. Ker so izre¢ni trinitaricni
obrazci v Novi zavezi izrecno krstni obrazci (Mt 28,19), je teologija
Svete Trojice tesno povezana s teologijo krsta. Po krstu je namrec
clovek privzet v notranje Zivljenje Svete Trojice. V krstu se soo¢imo z
bozjo Trojico kot v prihodnost odprto, eshatolosko zgodovino Boga.
»Enota« Oceta, Sina in Svetega Duha torej ni zaprta, ampak odprta
enota, in sicer za zedinjenje z verujocimi, s ¢lovestvom in celotnim
stvarstvom (prim. Moltmann, 1980:106). Eshatoloska prihodnost,
ko bo Bog »vse v vsem« (1 Kor 15,22.23), bo tudi notranji trinitari¢ni
dogodek, ki se bo izrazal takole: Oce podvrze vse Sinu, ta preda
spopolnjeno kraljestvo Ocetu, Sin pa se kon¢no sam podvrze Ocetu
(prim. Moltmann, 1980:109).

V delu Trinitit und Reich Gottes govori Moltmann tudi o »skrivnosti
Trojice, in to predvsem o njeni enosti. Ko zavrne nekatere pristope k
temu vprasanju, postavi svoje izhodisce in tezo: Izhajati moramo iz
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bozje zgodovine, kakor se ta izraza v Svetem pismu. Iz tega bibli¢nega
izhodisca, pravi Moltmann, se kaze enota treh oseb kot priob¢ljiva in
kot odprta, vkljucujoca enota.

V Sestem in zadnjem poglavju omenjenega dela iS¢e Moltmann
pravo »podobo kraljestva svobodex, ki bi ustrezalo bozjemu kralje-
stvu in pravilnemu nauku o Sveti Trojici. Najprej zavrne politi¢ni
monoteizem in klerikalni monoteizem kot vzorca tega kraljestva.
Krs¢anskemu nauku o Sveti Trojici bi ustrezal nekaksen socialni
personalizem ali osebnostni socializem. Navdu$uje se nad naukom
opata iz Kalabrije Joahima iz Fiore o treh kraljestvih in ga jemlje kot
vzorec, ko govori o kraljestvu Oceta, Sina in Svetega Duha (seveda
ne v zaporednem smislu kakor Joahim, ampak v presinjajocem se
smislu). Ocetovo kraljestvo obstaja v ustvarjanju prihodnosti od-
prtega sveta, kakor tudi v ohranjevanju le-tega in njegove odprtosti
za prihodnost kraljestva slave. To razume Moltmann kot dovrsitev
Ocetovega stvarstva, kot Sinovo dokonéno osvoboditev in kot dovr-
Sitev bivanja Svetega Duha v vsem in v vseh. Stvarstvo je realna obljuba
poslednje slave in je polno »$ifer« ter znamenj prihodnje lepote (prim.
Moltmann, 1980:229).

V ludi ze znanega vprasanja iz teodiceje, ki se pojavlja ob Kristu-
sovi zapu$cenosti in smrti na Golgoti, obravnava Moltmann teo-
logijo izrocitve, v kateri Kristus ni zgolj objekt, ampak je subjekt.
Na vprasanje »Kje je Bog?« smemo odgovoriti: »Bog sam je bil v
Kristusu!« Moltmann takole razlaga to trditev: »Jezusovo trpljenje
je bilo tudi bozje trpljenje, Jezusova smrt je tudi smrt za Boga, njego-
vega Oceta: ’Jaz sem v Ocetu in Oce v meni,’ pravi Jezus v Janezovem
evangeliju.V moci tega prebivanja (perichoresis) Oceta in Sina dru-
gega v drugem je Jezusovo trpljenje trpljenje Boga ter je bozja lju-
bezen sposobna in pripravljena trpeti« (Moltmann, 1989:199). Nauk
o dveh naravah v Jezusu Kristusu ne »obvaruje« Boga v svoji notra-
njosti pred mod¢jo trpljenja in pred kenoti¢nim spustom, marveé
omogoci vstop trpljenja celotnega stvarstva v Boga! Vendar Bog ni
samo »trpel« z Jezusom (in tako z vsemi, ki si jih je privzel), ampak
je tudi protestiral proti dejanju, ki so ga storili ljudje. Ta protest se
izraza v tem, da je obudil Jezusa od mrtvih. Moltmann pokaze, da
ima Jezusovo trpljenje bozje razseznosti zato, ker postane Bog s tem
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nepreklicno solidaren z ljudmi in vsem stvarstvom: Bog je z nami
(kenoza je v sluzbi koinonie!). Kristusovo trpljenje je tudi Bozje
trpljenje zato, ker se po njem zavzame za nas in nas re$uje prav tam
in takrat, kjer bi se prepusceni samim sebi morali pogrezniti v ni¢:
Bog je torej za nas. Konéno je Kristusovo trpljenje tudi bozje trpljenje
zato, ker iz njega izvira novo stvarjenje vseh stvari: mi smo iz Boga
(prim. Moltmann, 1989:202). V skrivnosti Kristusovega darovanja
na krizu se razodeva skrivnost Boga samega. To je skrivnost Trojice,
odprte svetu, casu in ¢loveku. Je skrivnost razdajajoce se bozje
ljubezni. Na temelju te realnosti more Moltmann, pa tudi mnogi
drugi, ki se ob njem oplajajo, razvijati teologijo osvoboditve,
politi¢cno teologijo, teologijo sveta, ekolosko teologijo, teologijo
zivljenja. More se tudi konstruktivno pa tudi kriticno vkljucevati
v oblikovanje danasnje druzbe, saj je, kot pravi, Sveta Trojica na$
»socialni programx.

»SRECANJE« BALTHASARJA IN MOLTMANNA
V VELIKONOCNI SKRIVNOSTI

Nasa teologa se »srecata« v velikono¢nem dogodku Jezusove smrti
in vstajenja, h kateremu pa prihajata iz razli¢nih smeri. Ce smo doslej
odkrivali njune njima lastne poudarke, bi rad tukaj na kratko pred-
stavil njuno »ujemanje« glede sredis¢nega dogodka, ki daje vsebino
kenoticni teologiji.

Velikonoc¢na skrivnost - tako Bog ljubi

Velikonoc¢na skrivnost je sredis¢e ojkonomije odresenja in vedno
zivi kraj razdajanja trinitani¢ne ljubezni ljudem. Tukaj so podana
»merila« odresenjske kenoze. Velikono¢ni dogodek je postal »zibelka
kristologije« (R. Schnackenburg) in »izhodis¢e edinstveno kr$c¢an-
skega razumevanja Boga« (Hilberath, 1990:24). Dogodek Jezusovega
vstajenja od mrtvih je izhodisce krs¢anskega delovanja, je nov za-
cetek, ki nosi v sebi vse tisto, kar je znacilno za vero v Kristusa v vsej
njegovi enkratnosti. Trinitaricna veroizpoved, ki je absolutno svoj-
stvena in izvirna vsebina te vere, ni ni¢ drugega, kakor razvitje tega,
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kar nam je bilo podarjeno v velikono¢ni skrivnosti.! Gospodova
smrt in vstajenje je prostor trinitari¢ne vere, zivo izkustvo, ki ga
nosi, zgo$cen povzetek slave, ki sama na sebi presega nas svet, v tem
dogodku pa postane dosegljiva v zgodovini. V perspektivi odresen;-
ske ojkonomije smemo torej reci, da je Sveta Trojica najprej dogodek
(eventus) in Sele nato vsebina izrecne veroizpovedi: Pasha povzema v
sebi kot jedru temeljni dogodek. Pomeni podaritev Trojice zgodovini
in s trinitaricnim velikono¢nim dogodkom je povezano trinitari¢no
gledanje na zgodovino in trinitari¢na vera v ¢asu. Trinitaricna teo-
logija se na ta nacin oblikuje predvsem kot pripoved, ki razlaga in
dokazuje te stopnje.

Govorica o krizu kot zgodovinsko-odresenjskem dogodku, ki
ima globoko teolosko vsebino, temelji na velikono¢ni veri, ki vidi v
zapu$cenemu Jezusu na Golgoti edinorojenega bozjega Sina, ki se je
daroval Bogu za odresenje ljudi. Izhajajoc¢ iz izkustva velikono¢nega
jutra moremo trditi, da je skrivnost kriza tesno povezana s skriv-
nostjo Svete Trojice in da je ta dogodek najbolj znacilno samo-
razodetje Boga v zgodovini odreSenja. Prav zato je skrivnost kriza
tudi posebej primerna pot k odkrivanju globin notranjega bozjega
zivljenja. »V poveli¢anju bozjega Sina je kriz Se vedno navzod, tisti
kriz, ki - prek vsega mesijanskega pricevanja Boga-cloveka, ki je na
njem pretrpel smrt - govori in nikoli ne neha govoriti o Bogu-Ocetu,
ki je vedno zvest svoji vecni ljubezni do ¢loveka, saj ’je tako ljubil svet’
- to je ¢loveka na njem -, ’da je dal svojega edinorojenega Sina, da
bi se nihce, kdor vanj veruje, ne pogubil, ampak imel ve¢no Zivljenje’
(Jn 3,16). Verovati v krizanega Sina pomeni ’videti Oceta’, pomeni
verovati, da je v svetu navzoca ljubezen in da je ta ljubezen moc¢nejsa
od vsemogocnega zla, v katero so potopljeni clovek, ¢lovestvo in
svet« (Janez Pavel II., 1981:7,6). Tako je Kristusov kriz izraz k cloveku
obrnjene, kenoti¢ne bozje ljubezni. Zelo pomembno je, da se je Bog
razodel in izkazal kot »Bog zivih«, Bog Zivljenja prav v dogodku smrti
tega Jezusa iz Nazareta.

V zivljenju Jezusa Kristusa je Sveta Trojica neprestano navzoca.
Njeno razodevanje se nekako stopnjuje in doseze svoj vrh v veliko-

1 Glede odnosa med velikono¢nim dogodkom in Sveto Trojico v danasnji
teologiji prim. P. Coda (1984): Evento pasquale.
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noc¢ni skrivnosti Jezusovega trpljenja, smrti in vstajenja. Na Jezu-
sovem krizu in v njegovi smrti vidimo na delu vso Trojico. Ze ob
spremenitvi na gori Jezus pokaze, da mora iti v svojo slavo (Lk 24,26)
po poti kriza. V tej podaritvi, v kateri so dejavno udelezene vse tri
Bozje osebe, se najbolj razodene njihova stalna daritvena narav-
nanost. Vstajenje je zavzetje staliS¢a zivega Boga do svojega Mazi-
ljenca v Svetem Duhu, in sicer v razmerju do preteklosti kriza: brez
kriza je dogodek obuditve Krizanega nedoumljiv. Smemo reci, da
je brez kriza vstajenje prazno; kakor tudi: brez vstajenja je kriz slep,
brez prihodnosti in upanja. Ce je torej vstajenje trinitariéni dogodek,
je v enaki meri tudi kriz. Kar se je izvr$ilo na Golgoti, sega v globine
Boga samega in zato prezema trinitaricno zivljenje Boga za vedno.
Kristusov kriz ostane, vendar ne kot znamenje poraza, temvec¢ kot
dokaz bozje ljubezni in zmage! Balthasar nam predvsem prikaze
nastavke za kriZ v ve¢ni bozji kenozi, medtem ko se Moltmann
potrudi opozoriti na ostajanje kriza v troedinem Bogu in dejavni
navzocnosti Boga pod vsemi krizi do konca ¢asov (Bog je v Auschwi-
tzu!). V sredis¢u Svete Trojice stoji po krs¢anskem pojmovanju vedno
kriz, kajti prav ta na poseben nacin razodeva srce troosebnega Boga,
srce, ki bije za celotno njegovo stvarstvo (prim. Moltmann, 1989:
195). O Kristusovi smrti na krizu moremo govoriti kot o tistem
kenoti¢cnem dogodku, ki se je izvrsil »pro nobis« in »pro mundo«
samo tako, ¢e najprej priznamo njegovo trinitari¢no razseznost
(prim. Balthasar, 1997:183; Martinelli, 1995:355-366). Oba teologa
se strinjata, da kenoza kot izraz vecne ljubezni ostane, kenoza kot
»odgovor« na Bogu odtujeni svet zla in greha, pa se z odresenjem
in poveli¢anjem spremeni v poveli¢anjsko kenozo na cilju, v ve¢nem
slavljenju in deleznosti bozje slave.

»Izrocanje« — razkritje kenoti¢ne narave troedinega Boga

Za odresitveni pomen Kristusove smrti na krizu pa je velikega
pomena glagol »izrociti« (paradidonai) (Moltmann, 1989:194-203;
isti, 1972:228-236; Balthasar, 1997:98-103; prim. Se Popkes, 1967),
katerega uporabljajo svetopisemski pisatelji, ko opisujejo ta dogodek.
Kot opozarja H. U. von Balthasar, si moremo zamisliti teologijo o
»izro¢enem« Kristusu samo v trinitariénem smislu. In izraz »izro¢iti«
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moramo razumeti v polnem pomenu; ne smemo ga oslabiti v »posla-
ti« ali »podariti«. »Tu se je zgodilo to, kar Abrahamu ni bilo treba
storiti z Izakom« (Balthasar, 1997:109). Prav zaradi nelocljive enote
treh Bozjih oseb v njihovem notranjem zwljenju S0 popolnoma edine
tudi v njihovem delovanju navzven: pri stvarjenju in v zgodov1r11
odresenja, katera doseze svoj vrh v velikono¢nem dogodku smrti in
vstajenja Jezusa Kristusa. Izro¢anje je tako izraz kenoti¢ne narave vseh
treh Bozjih oseb.

Balthasar poudarja, da se $ele na krizu in v zapuscenosti krizanega
razodeva vsa razdalja med Sinom in Ocetom. In Sveti Duh, ki oba
zdruzuje, njun »Mi, se v tem dogodku odkriva kot gola razdalja
(Balthasar, 1980:297). Prva je Sinova izrocitev samega sebe (prim.
Moltmann, 1980:96-99): to je jasno izrazil Pavel: »Kolikor pa zdaj
zivim v telesu, zivim v veri v boZjega Sina, ki me je vzljubil in dal
zame samega sebe« (Gal 2,10; prim. 1,4; 1 Tim 2,6; Tit 2,14); »Zzivite
v ljubezni, kakor je tudi Kristus ljubil nas in je dal sam sebe za nas
Bogu v blagodiseco daritveno zZrtev« (Ef 5,2; prim. 5,25). Ucloveceni
Bozji Sin se izroca svojemu Bogu in Ocetu iz ljubezni do nas in
namesto nas. V tej izrocitvi je povzeta v najbolj dovrseni obliki
Jezusova nadomestniska izrocitev Ocetu in v ludi velike noc¢i moremo
v tej izrocitvi v minljivem ¢asu prepoznati vecni odnos neskonc¢nega
samopodarjanja, katerega zivi Sin z Bogom - svojim Ocetom. V
dogodku izrocitve ni Sin zgolj objekt, ampak tudi in predvsem
subjekt. Njegovo trpljenje in smrt sta bila passio activa, zavestno
sprejeta pot kenoze, iznic¢enja. V podobi popolne kenoze zasije ve-
licastvo Boga (prim. 2 Kor 4,6), v »Ecce homo« »Ecce Deus« (prim.
Balthasar, 1997:109). Sinova »izroéitev« samega sebe v smrt nam
pove: tu se v ojkonomiji (v zgodovini odreSenja) udejanja tisto, kar se
dogaja v imanentni (notranji) skrivnosti Boga samega, namrec tisto
nezadrzno podarjanje, ki je v notranjem zivljenju troedinega Boga
vir neskon¢ne blazenosti, v podarjanju navzven, svojemu stvarstvu,
pa tudi vir »bolecine«, ki pa (tako da je sprejeta) ustvari »biser«
odresenja. Tudi vzklik umirajocega Jezusa je znamenje brezna bolecin
in zapuscenosti, katero je hotel Sin vzeti nase, da bi tako vstopil v
celotno trpljenje sveta ter ga s tem privedel k spravi z Ocetom. Pritrditi
moramo tistim, ki pravijo, da je Jezusov vzklik: »Moj Bog, moj Bog,
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zakaj si me zapustil?« (Mr 15,34; prim. 27,46), najstrasnejsi krik, ki
se je kdajkoli dvigal proti nebu. K tisti »ljubezni do konca« spada
tudi izpitje grenkega keliha zapuscenosti, katerega mu je pripravil
Oce: »Ali naj ne izpijem keliha, ki mi ga je dal Oce?« (Jn 18,11). Torej,
popolna skladnost z Ocetom in njegovim odreSenjskim nacértom
(prim. Janez Pavel 1L, 1986:41,3).

Izrocitvi, v kateri daruje Sin samega sebe, ustreza izrocitev Sina
z Ocetove strani. Ta je nakazana ze v tako imenovanih obrazcih
»bozjega trpnika«: »Sin ¢lovekov bo izdan ljudem v roke in ga bodo
umorili« (Mr 9,31 in vzp.; Mr 14,41 s. = Mt 26,45b-46). Tukaj ne gre
za izrocitev s strani ljudi (saj bo izroc¢en v njihove roke) ali za njegovo
lastno izrocitev (ker je glagol v trpniku).

Podoben pomen ima tudi izraz »mora« (dei) v Jezusovi napovedi
svoje smrti in vstajenja: »In zacel jih je uciti, kako bo Sin ¢lovekov
moral veliko pretrpeti ...« (Mr 8,31). Tisti, ki ga bo izrocil, je Bog,
njegov Oce: »Bog je namrec svet tako ljubil, da je dal svojega edino-
rojenega Sina, da bi se nihce, kdor veruje vanj, ne pogubil, ampak
bi imel ve¢no Zivljenje« (Jn 3,16) (prim. Durrwell, 1988:62-74). »On
ni prizanesel lastnemu Sinu, temve¢ ga je dal za nas vse. Kako nam
torej ne bo z njim podaril tudi vsega drugega?« (Rim 8,32). Prav v tej
Ocetovi izrocitvi lastnega Sina za nas se razodeva globina njegove
ljubezni do ljudi: »Ljubezen ni v tem, da bi bili mi vzljubili Boga.
On nas je vzljubil in poslal svojega Sina v spravo za nase grehe« (1
Jn 4,10; prim. Rim 5,6.11). Ko torej govorimo o Bogu kot ljubezni,
govorimo o njegovi izrocitvi. Moltmann rad poudarja, da je tudi Oce
aktivno udelezen v zgodovinski uri kriza: on je tisti, ki obsoja tezo
preteklega, sedanjega in prihodnjega greha sveta tako, da zrtvuje
svojega Sina, s tem pa tudi pokaZe veli¢ino svoje usmiljene ljubezni
do nas. Daritev na krizu kaZe na trpecega Oceta kot izvir najvecjega
daru v ¢asu in v ve¢nosti: kriz razodeva, da je »Bog (Oce) ljubezen«
(1Jn 4,8.16)! Ocetovo trpljenje - ki ustreza trpljenju krizanega Sina,
katerega je Oce izrocil in ki spominja na Abrahamovo trpljenje pri
daritvi njegovega »edinorojenega« sina Izaka (prim. 1. Mz 22,12, Jn
3,16 in Jn 4,9) - ni pravzaprav ni¢ drugega kot drugo ime za njegovo
neskon¢no ljubezen. Najskrajneje boleca izrocitev je tako pri Sinu
kakor pri Ocetu znamenje najvisje ljubezni, ki spreminja zgodovino:
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»Nihce nima vecje ljubezni, kakor je ta, da kdo da Zivljenje za svoje
prijatelje. Vi ste moji prijatelji... Vas pa sem imenoval prijatelje, ker
sem vam razodel vse, kar sem slisal od svojega Oceta« (Jn 15,13).
Moltmann in Balthasar navajata znano Origenovo mesto: »Ipse Pater
non est impassibilis,« pri cemer se strinjata z Origenom, da je Ocetovo
trpljenje trpljenje ljubezni (passio caritatis) (prim. Krenski, 1990:266-
267; Moltmann, 1989:200-201).

Kriz pa ni samo Sinov in Ocetov dogodek, ampak prav tako
dogodek Svetega Duha. Ce Balthasar vidi v Svetem Duhu tistega, ki
premaguje »locitev« v Bogu, pa se zdi, da Moltmann pusca to »raz-
daljo« odprto, kar mu narekuje njegov ojkonomski pristop in nauk o
»odprti Trojici« (prim. Krenski, 1990: 205-206). Najvisje izro¢itveno
dejanje je Zrtvena daritev, kenoza Duha, kakor je to povzel evangelist
Janez (Jn 19,30): »Sklonil je glavo in izdihnil (izrocil duha)« (prim.
Balthasar, 1997:117). V stari zavezi je veckrat govor o »ognju z nebax,
ki je sezgal darove, ki so jih ljudje darovali (prim. 3 Mz 9,24; 1 Kr
18,38; 2 Kron 7,1). Podobno lahko recemo, da je Sveti Duh »ogen;j
z neba, ki deluje v najgloblji skrivnosti kriza. »Od Oceta prihaja
in k Ocetu usmerja Sinovo daritev in jo vkljucuje v bozjo stvarnost
obcestva presvete Trojice. Ce je greh rodil bolec¢ino, pa zdaj bole¢ina
Boga v Kristusu, pribitem na krizu, rojeva po Svetem Duhu odresenje
in poveli¢anje. Sveti Duh kot ljubezen in dar v nekem smislu pride v
samo srce daritve, darovane na krizu. Ce povzamemo svetopisemsko
izrocilo, lahko recemo, da to daritev pouzije z ognjem ljubezni, ki
zedinja Oceta in Sina v obcestvu Trojice« (Janez Pavel II., 1986:41).
Kar drzna je izjava Mednarodne teoloske komisije, ki se je vsekakor
poglobila tudi v Balthasarjevo teologijo kenoze: »Naj bo oddaljitev
gresnega c¢loveka od Boga Se tako velika, v vsakem primeru je manj
globoka kakor pa tista oddaljenost od Oceta, ki se ji je podvrgel bozji
Sin v svojem samoiznicenju (Flp 2,7) in v bridki *zapuscenosti’ od
Boga (Mt 27,46). Gre za vidik, ki je lasten uresnicevanju odreSenja
(odresenjski ojkonomiji), gre za razlikovanje oseb v Sveti Trojici, ki
pa so v istosti ene narave popolnoma eno in eno tudi v neskonc¢ni
ljubezni« (Mednarodna teoloska komisija, 1981:106). Moltmann
povzame: »Ce razumemo Jezusov kriz kot bozji dogodek, kot dogo-
dek, ki zadeva tako Jezusa kakor tudi njegovega Boga in Oceta, potem
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smo prisiljeni govoriti o Sinu, Ocetu in Svetem Duhu na trinitari¢ni
nacin. Trinitari¢ni nauk torej ni neobvezno razglabljanje o Bogu
brez kakrsnihkoli prakti¢nih posledic, ampak je povzetek zgodovine
Kristusovega trpljenja z vsem pomenom, ki ga ima za eshatolosko
svobodo vere in zivljenja stiskane narave ... Vsebina trinitari¢nega
nauka je resni¢ni Kristusov kriz. Lik (forma) Krizanega je Trojica«
(Moltmann, 1972:232-233; prim. Jiingel, 1982:447). Tako je Kristu-
sov kriz izraz ljubece vsemogoc¢nosti troedinega Boga. Daritvena,
kenoti¢na naravnanost in volja je bila tako skupna vsem bozjim
osebam, da jih je v najvecji oddaljenosti zdruzevala.

SKLEP

Moltmann in Balthasar, teologa, ki prinasata s seboj razlicno
»dedisc¢ino«, postavita v srediSce svojega teoloskega snovanja tro-
edinega Boga, za katerega je znacilen kenoticen znacaj bivanja. Oba
sta si edina, da je kenoza »sprejemljiva« in tako lastna Bogu samo, ce
izhajamo iz dejstva, da je Bog ljubezen. Od tu naprej se same odpirajo
nadaljne potik trinitari¢nosti, dialoskosti, darovanjskosti, zavzetosti,
trpljivosti itd. Te poti se na najbolj konkreten nac¢in zdruzijo v
velikono¢ni skrivnosti Kristusove smrti in vstajenja. Oba teologa
prepoznavata kenozo kot nekaksen skupni imenovalec bivanja Svete
Trojice tako v njenem notranjem zivljenju, kakor v njenem podarjanju
navzven. Medtem ko Balthasar posega v preteklost, k vecnostnim
izvorom kenoze in zeli biti sogovornik filozofskega, patristi¢nega pa
tudi umetnostnega kroga,'”” pa Moltmann sega v svet stare zaveze,
judovskega razmisljanja in sodobnih religioznih in miselnih ter
socialnih tokov, ter skusa voditi z njimi konstruktivni dialog. Se vec,
hoce biti njihov (predvsem ko gre za Zivljenjsko prakso) korektiv.
Balthasar se poglablja v svet misli in mistike (prim. njegov odnos
do Adrienne von Speyr) ter odkriva Boga v miselnih kategorijah,
Moltmann se poglablja v svet zgodovine Boga, njegovo navzocnost
v stvarstvu in druzbi. To mu omogoca njegovo pojmovanje Boga v

12 Prim. njegovo zbirko $tirih del pod skupnim naslovom Herrlichkeit. Eine
theologische Asthetik.
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stvarstvu in stvarstva v Bogu (nekaksen panenteizem). Na temelju
poglabljanja v teologijo nasih teologov smemo sklepati: Iz globin, ki
jihizraza kenoza v Bogu in razdalj, ki jih zazna v zgodovini odresenja,
moremo »izmeriti« visine, v katere smo privzeti, viSine povelicanjske
perihoreze.

»Danes bi bilo treba po dolgih izkusnjah zgodovine teologije
napraviti poskus pristno teoloske poglobitve v posamezne odresenjske
skrivnosti v njihovi inkarnatori¢ni konkretnosti, ne da bi zaradi tega
zapadli v neteolosko historizirajoci interes in zlasti ne da bi izgubili
izpred odi trinitaricno ozadje in s tem funkcionalni vidik Jezusovega
dela - ne da bi izgubili izpred oci tiste odnose znotraj Trojice, ki
opredeljujejo Jezusovo osebo« (Balthasar, 1997: 48). Velik prispevek,
katerega ne moremo spregledati, sta k temu dodala prav nasa teologa
in upam, da smo v nasem sestavku vsaj malo odkrili njun prispevek!
Oba prispevka moramo sprejemati kot »priblizevanje« k nedoumljivi
skrivnosti, ki pa je mysterium salutis. Hkrati pa Zelita biti prispevek
k zblizevanju vseh kristjanov, saj je prav kenoza tista realnost, ki
postopoma postaja razpoznavno znamenje tako protestantske, kakor
katoliske in Ze mnogo prej pravoslavne teologije. Prispevek vseh Cerkva
vidim v njihovi »simfoni¢nosti«, da si sposodim Balthasarjev izraz, ki
se nahaja v naslovu njegovega dela: »Die Wahrheit ist symphonisch«
(Balthasar, 1972). Upam pa, da sem vsaj nekoliko odstrl in nakazal
tiste razseznosti kenoti¢ne teologije, katere bomo z velikim pridom
veepili v nase bivanje in prakso, ki nujno potrebujeta kenoti¢ne prvine.
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