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Jože Koruza 

Filozofska fakulteta v Ljubljani 

I V A N G R A F E N A U E R 
K O T L I T E R A R N I Z G O D O V I N A R 

Redko ka ter i s lovenski slavist je bil javnost i tako izčrpno in v ses t r ansko predstavl jen ka
ko r Ivan Grafenauer . Njegov sin, zgodovinar Bogo Gra fenaue r je pospremi l posmr tno iz
dajo oče tove Kra tke zgodovine starejšega s lovenskega s lovstva s temeljito biografijo in 
bibliografijo,' zgrajeno n a prv ih virih iz s t rokovnJakove zapušč ine in n a osebnih spomi 
nih. Iz te celovite podobe č loveka in z n a n s t v e n i k a p o v z e m a m o za uvod n a š e m u razmiš
ljanju najvažnejša biografska dejstva. 

Ivan G r a f e n a u e r se je rodi l 7. m a r c a 1880 v Vehki vasi pr i B r d u blizu Šmohor ja v Ziljski 
dolini . Zgodnjo mlados t j e preživljal r azpe t m e d B r d o m , kjer je tud i obiskoval o s n o v n o 
šolo, in Beljakom, kjer je bil oče n a Peravi c e rkovn ik in kjer je dokonča l o s n o v n o šolo in 
n a t o še gimnazijo. V letih 1900 do 1904 je š tudira l n a duna jsk i un iverz i s lavist iko in ger
manis t iko , se takoj po študijih zaposlil n a gimnaziji v Kranju, dobil leta 1908 profesorsko 
m e s t o n a I. k las ični gimnaziji v Ljubljani in ostal v tej s lužbi v s e do upokoj i tve le ta 1940. 
Do tega leta je njegovo s t rokovno in z n a n s t v e n o delo na ras lo že n a 375 bibliografskih 
enot, k a r vzbuja posebno spoš tovanje ob dejstvu, d a ga je p r e t ežn o opravi l ob polni r edn i 
zaposli tvi s rednješo lskega profesorja; imel je vsega le tri le ta dopus ta za ses tavo g imna
zijskih l i te rarnih beril, ki ga je uporabi l tud i za r igoroze in bil 21 . julija 1917 p romov i r an 
za doktor ja na temelju diser taci je o naglas ih v ziljskem nareč ju , nap i sane že v š tudi jskih 
letih. Njegov p o s k u s leta 1919, d a bi pos t a l un iverz i te tn i profesor , n i imel u s p e h a ; n a za
grebšk i univerzi se je s icer habil i t i ral za profesorja s lovenske l i t e ra rne zgodovine, v 
Ljubljani p a so ga zavrn ih s pojasnilom, d a dajejo p r ednos t k a n d i d a t u »z n e zgolj s love-
nist ično, a m p a k splošno slavist ično kvalifikacijo«.^ T a k o se je Gra fenauer mogel po lno 
posvet i t i z n a n s t v e n e m u delu šele po upokoji tvi . 16. maja 1940 je bil n a m r e č izvoljen z a 
dop i snega č l ana poldrugo leto pred tem us tanovl jene s l o v en s k e Akademi je znanos t i in 
ume tnos t i v Ljubljani, 21. d e c e m b r a 1946 pa za n jenega r e d n e g a člana. V t e m času je svoje 
z n a n s t v e n o delo skoraj p o v s e m usmeri l v s lovensko narodopis je ; n a akademij i je mogel 
leta 1948 organizirat i komisijo za s lovensko narodopis je , iz ka t e r e se je 1951 razvil in
š t i t u t Pozno zastavljeno, toda temeljito in do kraja i n t enz ivno raz iskovanje s lovenskega 
l judskega s lovs tva je p rek in i la smr t 29. d e c e m b r a 1964. 

V nekro logu je Mi lko Mat i če tov zapisal: »V najširših krogih je Ivan Gra fenauer znan ko t 
literarni zgodovinar. S loves si je pr idobil p r e d v s e m s 'Kra tko zgodovino s lovenskega slov-
s tva ' . «3 V e n d a r to velja p r e d v s e m za starejše generacije, ki so v srednji šoli uporabl jale 
n jegov l i t e ra rnozgodovinsk i učben ik . Dandanašn j i je p r e d v s e m v s t rokovn ih krogih bolj 
znan in cenjen kot folklorist. Mat i če tov je v c i t i ranem s p o m i n s k e m č lanku posebej po
udarjal, d a je bilo Grafenauer jevo n a r o d o p i s n o zan imanje s tarejše od l i terarno zgodovin
skega, in Zmaga K u m r o v a je sočasno zapisala, d a »je čutil kot svoj pravi poklic - razi-

' I. Grafenauer, Kratka zgodovina starejšega s lovenskega slovstva, (Izdajo knjige je oskrbel Bogo Grafenauer), Celje 
1973, str. 223 -309 . 
' Tam, str. 258. 

' M. MaUčetov, Ivan Grafenauer, Letopis S A Z U X V , Lj. 1965, str. 68. 



s k o v ^ j e l judske d u h o v n e k u l t u r e Slovencev«." Tud i v s p o m i n s k e m zapisu v J e z i k u in 
s lovs tvu je F rance Bezlaj poudar i l njegovo na rodop i sno z n a n s t v e n o publicist iko, »kjer se 
je tud i že zgodaj, v letih p red prvo sve tovno vojno, k r e p k o uveljavil p r e d v s e m z uvaja
njem m o d e r n i h raz i skova ln ih me tod v tej še so r azmerno slabo razviti veji s lovensk ih na 
c ionaln ih ved« in kjer je s svojim zrelim delom, p r e d v s e m z monograhjo o Lepi Vidi, »po
vzdigni l s lovensko narodopis je iz amate r s tva v sol idno s t roko n a sodobni višini«. ' 

N a š e razmišljanje o Ivanu Grafenauer ju ko t l i t e ra rnem zgodovinarju ni usmer jeno v 
vprašanje , ali je ta p a n o g a v Grafenauer jevem s lavis t ičnem ozi roma s lovenis t ičnem 
z n a n s t v e n e m delu p r i m a r n a ali n e in ali ima večji ali manjši p o m e n od njegovega folklo-
r is t ičnega raziskovanja . N a š a pozo rnos t velja najprej Gra fenauer jevemu pojmovanju li
t e r a tu re in njegovi l i t e rarnozgodovinski metodi, s t em v zvezi pa s e v e d a tudi vprašanju , 
če in k o h k o se je r a zhkova l njegov pogled n a p i smeno in v t i sku fiksirano l i tera turo od 
obravnavan ja l judskega slovstva, in k o n č n o vprašan ju globalnega razmerja med Grafe-
nauer jem l i terarnim zgodovinar jem in Grafenauer jem folkloristom oz i roma na rodop i s -
cem. Najprej se m o r a m o k r a t k o ozret i še n a njegovo temel jno s lavis t ično izobrazbo. 

Gra fenaue r sam je v avtobiografiji z d n e 22. julija 1919, pr i loženi prošnj i za habil i taci jo 
na zagrebški univerzi , takole označil obseg dunajsk ih visokošolskih š tudij : »Poslušal s em 
predavanja Jagičeva, Rešetarjeva, V o n d r a k o v a , M u r k o v a , J i rečkova , Heinzlova, Mino r -
jeva, W e i l e n o v a in se ude leževa l vaj Jagičevih, V o n d r a k o v i h in M u r k o v i h (o rusk i lite
ra tur i ) v s lovanskem seminar ju in Minorjevih v n e m š k e m seminarju.a"" Njegova slavi
st ična izobrazba se je torej p r imarno obhkova la v seminar ju Va t ros lava Jagiča. Tu pa je 
veljala filološka šola, v ka ter i se še n is ta izpod okrilja š i roko po jmovane l ingvist ike izviU 
l i te ra rna zgodovina in narodopis je . Jagič je sicer toleriral spec iahz i rana zanimanja svojih 
učencev , v e n d a r šele po tem, k o so šli skozi celovito šolo s lovanske filologije. Gra fenauer 
se je v Jag ičevem seminarju z e n a k o m e r n i m zan imanjem poglabljal v s lavis t ična vp ra 
šanja, ki so bila n a programu, v e n d a r se je posebej usmerja l v hngvis t iko. V že ci t i rani 
avtobiografiji je zapisal: »Predvsem sem se bavil n a vseuči l i šču s primerjajočo s lovansko 
s lovnico in z dialektologijo, za ka te ro sem nabira l gradiva na Koroškem: pri Zilji, v Pod-
juni in v Rožu.« ' Del tega gradiva je uporabi l v razpravi , ki jo je predložil ko t dok to r sko 
tezo in ki m u jo je Jagič že 1904 objavil v A r c h i v für s lavische Philologie.* Jagič je Gra-
fenauerja, v k a t e r e m je odkri l »puno t a l en t a za d ia lek to loška pitanja te p u n o in te resa za 
svoj kraj (Korušku)«, oči tno želel vzgojiti v dialektologa, ga usposobi t i za delo s fono-
grafom in ga je predvide l za sodelavca v petrograjski s lovansk i enciklopedi j i za k o r o š k a 
narečja ; ' toda eks i s t enčna s t iska je prisihla Grafenauerja, d a se je takoj po absolutori ju 
zaposlil na gimnaziji. 

Ši r ina Jag ičevega h lo loškega obzorja in me toda s ta odloči lno zaznamoval i v s e Grafe
nauer jevo z n a n s t v e n o delo, pa naj se je obrnilo n a to ali o n o specia lno področje. Bih bi 
krvični , če bi trdiU, da Gra fenaue r svojega teore t ičnega znanja ni širil in poglabljal; n o v e 
ah vsaj d rugačne razglede m u je odpiral že Minor jev germanis t ičn i seminar , vsaj v smer i 
verzologije. Toda Grafenauer jeva s t rokovna pubUcist ika dovolj zgovorno priča, da je 
vselej dajal p rednos t k o n k r e t n e m u r az i skova lnemu de lu in reševanju k o n k r e t n i h vp ra 
šanj, v ka te ro je vselej pri tegnil vse svoje bogato znanje. Tako se n a p r imer v l i t e ra rno-
zgodovinskih r a z p r a v a h ni odreka l hngv i s t i čnemu grad ivu in sklepom, zlasti pa n e do
s ledni filološki t eks tn i kritiki, v na rodop i sn ih r azp ravah je upoš teva l h t e ra rnozgodov in -

< Z. Kumer, Prof. dr. I. Grafenauer, SE 1965-1966, str. 189. 
' F. Beztaj, Spominu fvana Grafenauerja, JiS 1965, str. 2. 
» M . Matičetov, n. d., str. 65. 
' Prav tam. 

* 1. Grafenauer, Zum Aljzente im Gailtalerdialekte, AsfPli 1904/05, sir. 195-228. 
' M. Matičetov, n. d., str. 67. 



ske izkušnje in gradivo, vselej p a se je t ud i za tekal v širše pol i t ično in k u l t u r n o zgodo
v in ske razglede in v primerjanje s lovenske p rob lemat ike s tujo, zlasti nemško , ki jo je n a j 
bolje obvladal . T a k o je pri Grafenauer ju kl jub o b č a s n e m u nagibanju v l ingvistiko, l i terar
no zgodovino ali narodopis je vseskoz i dokaj v iden in znač i len filološki ' skupni i m e n o 
valec ' . Zato se mi zdi p o v s e m us t r ezna Bezlajeva karak te r i s t ika , češ da je skuša l »zajeti 
s t roko v njeni klas ični širini te r je bil za Mik loš ičem in M u r k o m (pač od s lovensk ih sla
vistov) edini, k i je z u s p e h o m posegal n a vsa področja slavistike«, le d a »se je v raz l iko 
od njih posvet i l samo s lovensk im problemom«. ' " 

Poletni s emes te r leta 1903 je Ivana Grafenauer ja motivira l še za e n o specia lno smer z n a n 
s tvenega raziskovanja . Jag ič je v t em semes t ru imel k u r z p redavan j o zgodovini s lovan
skega l judskega pesn i š tva in v z p o r e d n e s emina r ske vaje iz is tega predmeta . Gra fenaue r 
se je v s e m i n a r vključil z obsežn im referatom o razmerju k o r o š k o s l o v e n s k e l judske pesmi 
do l judske pesmi ostal ih S lovencev . " Sestavek, ki se je ohran i l v avtorjevi zapuščini , k a ž e 
že zrelo sposobnos t za k r i t i čno presojanje objav besed i l in u red i t ev pri Sche in iggu in 
Štreklju, s i s temat ičnos t v obravnav i mot ivov in smisel za postavljanje r e l evan tn ih z n a n 
s tven ih p rob lemov . N a t em temelju je gradil dalje v d v e smeri . V okv i ru r az i skav ljud
skega pesn i š tva se je osredotoči l n a monografsko o b r a v n a v o geneze pesmi o mladi Zori; 
iz zb ranega g rad iva je objavil krajšo r azp ravo Sa lomonova l egenda v s lovenski n a r o d n i 
pesmi v jubi le jnem zborn iku ob sedemdese t le tn ic i Va t ros l ava Jagiča, obsežnejše delo pa 
je ponud i l le ta 1907 Slovenski matici. '^ D r u g a s m e r ga je vodi la v p o d r o b n o filološko a n a 
lizo d v e h najbolj popu la rn ih p r a z n o v e r s k i h knjig. D u h o v n e b r a m b e in Kolomonovega 
žegna (ČZN 1907). To n a r o d o p i s n o delo je bilo po Grafenauer jevi lastni izjavi mos t k nje
govi orientacij i v l i terarno zgodovino: »Preko r azp rav na rodop i snega značaja (»Duhovna 
b ramba« in »Kolemonov žegen«, Legenda o Sa lomonu v s lovenski na rodn i pesmi, r azp ra 
va o ce lo tnem razvoju legende o Salomonu, p reveč spec ia lna in obširna, zato še v ro 
kopisu) sem dospe l do s lovs tvene zgodovine, ki sem se je lotil zato, d a omogočim boljši 
p o u k tega p r e d m e t a n a srednj ih šolah.«'^ 

O b n a v e d e n e m ci ta tu se n a m takoj odpi ra vprašanje , k a k o je Gra fenaue r pojmoval o d n o s 
med l judskim s lovs tvom in u m e t n i š k o knj iževnost jo in v čem je bil omogočen organsk i 
p r e h o d m e d njegovim p r e u č e v a n j e m p r v e g a in druge . O d g o v o r se n a m nakazu je v k ra t 
k e m teore t i čnem u v o d u v njegovo Kra tko zgodovino s lovenskega slovstva. Tu loči 
s lovs tvo v š i r šem pomenu , k i obsega vse, »kar je č lovek iz j ez ikovnih p ro izvodov svojega 
d u h a zapisal«, in s lovstvo v ožjem pomenu , »lepo slovstvo, ki obsega p e s n i š k a dela na 
roda in ga imenujemo zato tudi na rodno (nacionalno) s l o v s t v o « . T o opredeli tev pa takoj d o 
polnjuje: »Tudi tiste pesnitve, ki so se cesto stoletja ohranjevale us tno od rodu do rodu, 
p r e d e n so se zapisale (narodne pesmi), se morajo pr iš tevat i l e p e m u s lovs tvu .«" Že iz tega 
se jasno vidi, da Gra fenaue r k o t l i terarni zgodovinar iz p r e d m e t a svojega ob ravnavan ja 
n e izključuje slovstva, ki je bilo zgolj u s t n o objavljeno in se je ohran i lo v us tn i tradiciji. 
Zanj je p o m e m b e n celoten obseg b e s e d n e umetnost i : »Zgodovina slovstva opisuje ko t del 
zgodovine umetnosti p e sn i ška dela n a r o d a od zače tka do današnj ih dn i . . . « " • Zato začenja 
svoj zgodovinski p r ikaz s »p redk r ščansko dobo (do okoli 800)«, za ka t e r ega je znač i lno 
u s t n o s lovstvo, ka t e r ega sledovi »so se ohrani l i m e d n a r o d n i m i zagovori, p r i povedkami 

'"F. Bezlaj, n. d , str. 1. 

" I. Grafenauer, Über die Stellung des kämtners lowen i schen Volks l i edes zum Volks l i ed der übrigen S lowenen, 
Beiträge zur Volksl iederforscl iung in Kärnten (Archiv für vaterländische Geschichte und TopoeraDhie 62) Clc' 
1967, Str. 141 -171 . ^ ^ 

"Vop. 1 n. d., Str. 241. 

" M. ivlatičetov, n. d., str. 65. 

"I . Grafenauer, Kratka zgodovina slovenskega slovstva Lj. 1920,^ str. 18-19. 
" T a m , str. 19. 
" Prav tam. 



in pravljicami, dasi so že davno izgubili p rvo tno pogansko l ice« ," in zato v poglavju o »kr
š č a n s k e m srednjem v e k u (800-1530)« posebej pouda r i »najdragocenejše, ka r imamo iz 
zadnjega stoletja s rednjega v e k a in tudi še iz zače tka n o v e g a časa« - n a r o d n o pesem. '* 

In k a k š e n je bil Grafenauer jev globalni pogled n a slovstvo? Iz is tega u v o d n e g a ses tavka 
v Kra tk i zgodovini s lovenskega s lovs tva p o v z e m a m o trditev, d a se v s lovstvu v ožjem po
m e n u »posebno jasno zrcali značaj naroda , njegova d u š e v n a ku l tu ra in njegova no t ra 
nja in zunanja zgodovina«,- to naj bi veljalo t a k o za kn j iževnos t k a k o r za u s t n o s lovstvo. 
T e m u š i rokemu izhodišču u s t r eza tudi Grafenauer jevo pojmovanje s lovs tvene zgodovine 
ko t opisa pesn i šk ih del n a r o d a in njegovi periodizaci jski kriteriji, k i so splošno zgodovin
ski, ku l tu rn i ali l i terarni . Zato je po n jegovem prva na loga l i te rarnega zgodovinaria, d a 
» izkuša razložiti, k a k o so (pesniška dela) nas ta la iz k u l t u r n i h r azmer n a r o d a in časa, v 
k a t e r e m so vzrasla«, in šele druga, v k a k š n e m razmerju so ta dela do »osebnost i nj ihovih 
s tvori te l jev«," saj se to n a n a š a le n a kn j iževna dela. Dasi je Gra fenaue r v svoji Kra tk i zgo
dovin i s lovenskega s lovstva in v nekaj starejši Zgodovini novejšega s lovenskega s lovs tva 
e n a k o m e r n o upoš teva l biografije us tvar ja lcev in p r ikaze n j ihovega dela, se razmer je 
vseskoz i opazno nagiba v prid dela in n e življenja. To velja tudi za p r i spevke v S loven
s k e m biografskem leks ikonu, kjer je nekaj časa bil zadolžen za novejše s lovenske pisa
telje. M i m o teh pubUkacij pa so ga biografije us tvar ja lcev r edko posebej zanimale. Gra 
fenauerjeva osrednja pozo rnos t je bila upr ta v p o s a m e z n a l i te rarna de la ali v ce lo ten li
t e ra rn i opus n e k e g a l i te rarnega ustvarjalca; lotil se jih je vselej s temeljito h lo loško ana -
hzo in primerjalno in te rpre ta t ivn imi prizadevanji . Najznači lnejše t a k š n e r azp rave so Si
m o n J e n k o in njegovi pesn išk i zgledi (DS 1908), Stiski (ljubljanski) rokopis (DS 1916) in 
zlasti Va len t in V o d n i k - pesn ik (Knezova knj ižnica XXII, Lj. 1918). Sol idna in k r i t i čna 
tradicija h lo loške metode , oplojena s k u l t u r n o zgodovinsk im k o n c e p t o m duna j ske šole, 
je bila t rdno in zaneslj ivo vodilo Grafenauer ju ko t l i t e ra rnemu zgodovinarju. Pozit ivizem 
se ga je do takni l le v bolj sp lošnih obHkah in neizrazi to. To se n a m najzgovorneje p o k a ž e 
ob njegovi kri t iki Prijateljeve monografije J a n k o Kersnik, njega delo in doba, s e v e d a če 
p r ez r emo vse, ka r izvira n e p o s r e d n o iz s v e t o v n o n a z o r s k e g a nasprot ja obeh znans tven i 
kov. Po Grafenauer jevem mnenju je bila Prijateljeva naloga, da Kersn ikov im Zbran im spi
som d o d a »biografijo Kersn ikovo in karak te r i s t iko n jegovega dela«. Prijatelj pa je t end i ra l 
v d rugo smer: »Ta dvojni seš i tek n a m r e č n e govori o Janku Kersniku, njega delu in, k a r 
naj bi bilo okvi r ce lo tnemu delu, o njegovi dobi, k a k o r obe ta še zmeraj nas lov knjige, še 
manj p a o novelistu in poli t iku Kersniku, a m p a k skoro izkl jučno o dobi, k i je v njej Ker
snik živel in nekaj časa tudi ak t ivno v njej nas topa l ko t polit ik d r u g e vrs te . N a t a nač in 
je okvi r postal s l ika in se je s l ika (Kersnik in njegovo l i t e ra rno delo) pod roko izpremeni la 
v nezna t en , dovolj n e s k r b n o izde lan okvir; v s e to pa, k a k o r se kaže , n a m e n o m a , ke r se 
je pisatelju v istini okv i r zdel dragocenejš i od sl ike same.«^" 

Leta 1929 je dobil Ivan Gra fenaue r ob izidu p rvega snop iča Kidr ičeve Zgodovine s loven
skega s lovstva m o č n o vzpodbudo , ki je njegovo l i t e ra rnozgodovinsko raz iskovanje in
tenzivirala, p reusmer i l a iz novejš ih obdobij v srednji v e k in ga k m a l u spet pr ivedla k p o 
globl jenemu študiju l judskega pesniš tva . Prvo, ka r je Grafenauer ja vzpodbodlo k polemi
ki s Kidričem, je bil nas lov Stoletja be ležk brez l i t e ra rne tradicije, s ka te r im je Kidrič oz
nači l s lovenski srednji vek. Gra fenaue r se je i n t enz ivno lotil n a d r o b n e g a razčlenjevanja 
s lovensk ih s rednjevešk ih rokopisov in dokazovan ja nj ihovih medsebo jn ih zvez. V to 
delo je pri tegnil v s e svoje bogato filološko, ge rmanis t i čno in zgodovinsko znanje in ga še 
n a č r t n o poglabljal. T a k o so po vrst i nas ta le r azp rave Poglavje iz najstarejšega s lovenske 
ga p i smens tva (ČJKZ 1931), O pokrist janjenju S lovencev in p r iče tk ih s l ovenskega pis-

" Tam, str. 24. 
" T a m , s tr 42. 
" T a m , str. 19, 

'»I. Grafenauer, Janko Kersnika Zbrani s p i s i . . . , DS 1914, str. 372. 



m e n s t v a (DS 1934), Karo l inška k a t e h e z a ter izvor b r iž insk ih s p o m e n i k o v in »Cina n a d 
ispovedaJ9Štiim s^« (RDHV 13, Lj. 1936), zadnji o d m e v teh pr izadevanj p a predstavl ja 
r azp rava Ce lovšk i rokopis iz Rateč, p o d r u ž n i c e bel jaške prafare pri Mariji na Zilji (Raz
p r a v e II. razr. S A Z U 3, Lj. 1958). Drugo, k a r je zbodlo Grafenauer ja v Kidričevi zgodovini, 
p a je bilo dejstvo, d a se je Kidrič izognil na jpomembnejš i l i terarni dediščini s rednjega 
v e k a - l j udskemu slovstvu. Prav v t em p a se k a ž e odloči lni povod, da se je Gra fenaue r 
tako i n t enz ivno vrni l k narodopis ju . 

Č e spre jmemo t a k š n o razlago Grafenauer jeve v rn i tve k p reučevan ju l judske pesmi in 
l judskega s lovstva sploh, se n a m odpira vprašanje , ali je njegovo raz iskovanje t ega pred
m e t a folkloristično ali l i t e ra rnozgodovinsko . Pot k razjasnitvi tega vprašanja n a m odpi ra 
i zč rpna in n e p o s r e d n a izjava o uporabl jeni metodi , ki jo je Gra fenaue r priključil odgovoru 
M i l k u Ma t i če tovu n a kr i t iko r azp rave o l egenda rn i pesmi Spokor jeni grešnik: »Roman
t ičnim na rodop i sn im teori jam Gr immov im-Krekov im sem odk imava l že ko t gimnazijec, 
k o so n a s ob Ske tov i č i tanki z njimi dolgočasiU; s k o m p a r a t i v n o l i t e ra rnozgodovinsko m e 
todo sem se seznani l že p r ed 50 leti v Jagičevi šoH in sem po tej metodi spisal č l anek o 
'Mladi Zori ' (Jagičev zbornik, 1908, 65). Zaradi pomanjkan ja l i terarnih v i rov pa s to m e 
todo pr i n a s ni bilo k a m priti . N o v o po t mi je p o k a z a l a ku l t u rnoh i s to r i čna s m e r v e t n o 
logiji p repros t ih kul tur . Njej j e i zde la l m e t o d o zgodovinar -e tno log Gràbner , P. W . Schmid 
p a jo je izpopolnil . S p r e u č e v a n j e m prepros t ih k u l t u r s em to k u l t u m o h i s t o r i č n o m e t o d o 
p renese l n a p reučevan je narodopis ja v i soke k u l t u r e s lovenskega naroda, pa jo spojil s 
pr imer ja lno kn j i ževnozgodov insko metodo . In t a doslej v sve tovn i etnografiji še n e u p o 
rabl jena ku l tu rnozgodovinsko- l i t e ra rnopr imer ja lna m e t o d a je p r ines la pr i p r eučevan ju 
naš ih n a r o d n i h pesmi k a r lepe sadove. P rev idna u p o r a b a v vrs t i razpravic je pripeljala 
do spoznavan ja kri ter i ja za kr i ter i jem za s taros t naš ih l judskih pesmi, ob l ikovan ih v rit
miki dvode ln ih dolgih vrstic, k r a tk ih vrstic, o s m e r c e v i. dr., mo t ivn ih kri teri jev kraljičev, 
š p a n s k i h kralj ic in kraljev, zamorsk ih dek l ic in z a m o r c e v i. dr.«^' V c i t i ranem zapisu Gra 
fenauer dovolj n e d v o u m n o označuje svojo m e t o d o za ku l t u rnozgodov insko in se opre 
deljuje prot i roman t i čn i folkloristični dediščini . Z uvajanjem t a k e me tode v s lovensko n a 
rodopisje je folkloristiko do ločeno zaznamova l s h is tor izmom. Kljub n e d v o m n i m zaslu
gam za to vedo, m ed ka t e r e sodi v prvi vrs t i teore t ično u temel jena s is temat ika s loven
s k e g a l judskega s lovs tva , " p a v r s t a monografsk ih r a z p r a v o p o s a m e z n i h snoveh , mot iv ih 
in vrs tah, od ka te r ih ima Lepa Vida, Študija o izvoru, razvoju in razkroju n a r o d n e ba lade 
o Lepi Vid i (Lj. 1943), k a r k las ičen p o m e n za vedo, je šlo raz iskovanje njegovih napos red -
nih učencev in mlajših sodelavcev v drugačne smeri, ki jih kot skupni imenovalec označuje 
pojmovanje folklore kot s inkret ične umetnosti . Grafenauer pa je kljub nadpovprečni 
g lasbeni izobraženost i vztrajal pr i p r eučevan ju l judskega s lovs tva k o t pesništva, torej k o t 
b e s e d n e umetnos t i . In k e r je pri t em izšel iz h t e r a m o z g o d o v i n s k e g a aspek ta in metod, je 
n a r a v n o , d a je hote l svoje izs ledke o r g a n s k o vključit i v s l o v e n s k o s lovs tveno zgodovino. 
Pr ipravo za to pomen i »očrt zgodovine n a r o d n e pesmi« v razprav i za Narodopis je Slo-
vencev," p rv i p o s k u s u resn ič i tve pr ikaz zgodovine s lovenskega s lovstva n a Koroškem,^* 
k o n č n o s in tezo pa posmr tno i zdana Kra tka zgodovina s tare jšega s lovenskega slovstva. 
Z njo je p rak t i čno in dek la ra t ivno izpričal vodi lo svojega z n a n s t v e n e g a raziskovanja , n a 
m r e č »lepotno in v s e b i n s k o p o m e m b n e u m e t n i n e narodnega ustnega slovstva (kolikor jih 
je n a d r o b n o z n a n s t v e n o raz i skovanje že moglo uvrst i t i v zgodovinski tok)« vključiti »v 
s lovs tveni razvo j« . " 

" I. Grafenauer, (Odgovor kritilcu), SE 1951, str. 431. 

" I. Grafenauer, N a r o d n o pesništvo, Narodopisje S l o v e n c e v II, Lj. 1952, s tr 12-85. 
" Tam, str. 30 -46 . 

" I. Grafenauer, S lovensko s lovstvo na Koroškem - ž iv č len v se s lovenskega slovstva, Koroški zbornik, Lj. 1946, str. 
284-344 , 

" V op. 1 n. d., str. 13, 



R a z u m e se, d a Gra fenaue r ni hotel niti mogel m e h a n i č n o enači t i l judskega pesn i š tva v 
us tn i tradiciji z ind iv idua ln im l i terarnim ustvar janjem b e s e d n i h umetn in . To dokazuje že 
njegova z n a n a in v e č k r a t c i t i rana definicija l judske pesmi: »Narodna pesem (ljudska pe
sem) je pesem, ki jo je narodno občestvo (po v s e m jez ikovnem ozemlju ali s amo po posa
m e z n i h pokra j inah ali okrajih) po ustnem izročilu, s petjem iz spomina, sprejelo za svojo, jo 
daljšo dobo pelo, po svoje spreminjalo in tako prilagodilo svojemu okusu in slogu (ter jo mor
d a poje in spreminja še sedaj) .«" Tud i to t ipološko raz ločevanje je p o v e z a n o z n e k o zgo
dov insko d inamiko, ki jo je Gra fenaue r takole označil: »Že davno , p r e d e n se je zapisala 
p rva s lovenska beseda , so živeli med naš imi p redn ik i p e s n i š k o in p e v s k o nadar jen i ljudje, 
k i so v pesmih obhkoval i podobe iz življenja n a r o d n e g a občestva, ljudi in usode , dajali j 
izraza svojim in l judskim č u s t v o m in mislim, n a z o r o m in verovanjem, n a r o d n o občes tvo i 
p a jih je sprejemalo za svoje, jih od rodu do rodu pelo t e r po svoje spreminjalo in pri la- j 
gajalo svojemu o k u s u in slogu. Neka j naj lepših se je - s eveda bolj ali manj sp remenjen ih j 
- ohran i lo do dokaj poznega zapisa. Pa tud i po v z n i k u p i s m e n s k e g a s lovstva sta živela i 
u s t n o l judsko pesn i š tvo in pesn iš tvo izobraženih k rogov v živih medsebojn ih stikih. Že ; 
v Brižinskih spomenik ih ču t imo v odstavkih , posne t ih po starejših r i tmičnih obredih in j 
m o h t v e n i h obrazcih in pesmih, r i tmiko najstarejših s lovensk ih l judskih pesmi in balad; j 
srednjeveški pisci, naši p ro tes tan t i so posegali po 's tar ih pesmih ' . V o d n i k in Prešeren , 
Levst ik in J e n k o , Gregorč ič in Županč ič so se učili pri n a r o d n i pesmi. Pa tud i l judstvo je 
po svojih pevc ih in p e v k a h v e d n o spet sprejemalo poleg pesmi p e v c e v - p e s n i k o v iz svoje 
s rede tud i pesmi i zobražen ih pesnikov, znan ih in neznan ih , če so s p r i k u p n i m n a p e v o m ; 
in občeč loveško vseb ino naš le o d m e v v čus tvovanju in mišljenju p repros tega č loveka. To 
se je začelo že ob prv ih poče tk ih s lovenskega p ismenstva , pona rode l e pa so po n a p e v u 
tudi ta in ona izmed Vodn ikov ih , Prešernovih , J enkov ih , Gregorč ičevih p e s m i . « " 

M a r s i k a t e r a Grafenauer jeva sodba in h ipo teza je že omajana, mar s ika t e ra ne bo v e č dol
go vzdrža la s t rokovne kri t ike. Druge spet utrjuje čas, novo gradivo in n o v a dognanja. 
P redvsem p a m u m o r a m o pr izna t i dve veliki zaslugi za s lovensko l i terarno zgodovino. \ 
Vanjo je pri tegnil obdobje srednjega v e k a ko t r e l evan tno raz i skova lno področje. Pred- j 
v s e m p a je s svojim raz i skova ln im de lom dokazal , d a se t a k o i m e n o v a n o l judsko s lovstvo 
po svojih es te t sk ih v r e d n o t a h vkl jučuje e n a k o v r e d n o z največjimi s tvar i tvami znan ih 
p e s n i k o v v s k u p n o zak ladnico b e s e d n e umetnost i , in pokazal , k a k o ga l i terarni zgodo
v ina r more in m o r a vkl jučevat i v pr ikaz naše s lovs tvene preteklost i . 

^ « V o p . 22 n. d , str 21. 

2 ' V op. 1 n. d, str. 13-14. 
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S L O V E N O - B A L T I C A 
v spomin Ivanu Grafenauerju 

M e d s to t inami še nepojasnjenih s lovensk ih besed zasluži posebno pozornos t glagol uké-
riti se, ukéiim se »usesti se, vseli t i se, nas tan i t i se, ugnezdi t i se«. Srečujemo ga, č ep rav n i 
posebno f rekventen , pri vrst i avtorjev. Uporabljajo ga Levstik, Jurč ič , Stritar, Erjavec, 
Podl imbarski , M u m i k , Jegl ič in pojavi se celo v prevodih Turgen jeva in Dosto jevskega 
(gradivo za s lovar kn j ižnega jezika). V e n d a r piše Ju rč i č akiiiti se in Str i tar vkeiiii se. N a 
rečno zas ledimo samo ukiriti se n a Dolenjskem okoU Grosupl jega in Vel ik ih Lašč. Obl ika 
ukeiiti se je h i p e r k o r e k t n a po vzoru mèra, véra, k e r se refleks za -e- zoži v -i- Kakor pri 
toliko drugih s lovensk ih besedah , za ka te re n e na jdemo odgovarjajočega s lovanskega so
rodstva, se p o k a ž e zadovolj iva pr imerjava v l i tavskem kùrdmti, kùrdinu poleg AùrdyW, kùr-
dau »vseliti, nastani t i« poleg »pustit i graditi« in »zakurit i«. S lovensk i glagol bi torej brez 
t ežav rekons t ru i ra l i v p r a s lovansko *v-b-Ayri(i, ' w A y r i o ali celo 'vb-kyrditi, 'vb-kyrdio z 
onemitvi jo -d- po p r ezen tu 'vkirjim. S t em -d- m o r a m o r ačuna t i pr i drugi inačici te osnove , 
pri s l o v e n s k e m ukfcati se, impf. ukrcâvati se »vseliti se n a ladjo«. Ni mogoče z gotovostjo 
reči, ali je to res mlada izposo jenka iz s rbohrvašč ine , ke r je n e na jdemo v starejših s lo
v e n s k i h slovarjih. Lahko je tud i domača, p r v o t n o živa samo v o z k e m p r imor skem pasu. 
E n a k o je tud i sbh. krcati šele iz Dalmacije, kjer je pomeni lo »vseliti se n a ladjo«, preš lo 
v širšo rabo z razšir jenimi pomen i »nastani t i se n a vozu, v v a g o n u itd.« To je najbolj ver 
jetno ista o snova s k r a tk im -u-, podal jšana s -s- in tens ivum, psi. 'vb-k^rd-s-ati. Dosedanji 
Mik loš ičev po izkus razlage (SEW 155), ki ga je sprejel Skok (ERHS II 185), iz i ta l i janske
ga car(i)care »tovoriti«, n e us t r eza niti g lasoslovno niti pomensko . T o d a apela t iva tipa krča 
»debela ženska« z adjektivi kfcat »nabit z denarjem«, ktcast » t rebušen« pri S k o k u n e m o 
remo povezova t i z ukrcati, a m p a k tvorijo skupaj s s lovenskimi A/ce// »odžagan k r a t e k k o s 
debla, čok« d rugo s lovansko b e s e d n o družino , p r imer tudi a lbansko kërtséi »čok, štor, 
hlod«. 

Tudi v l i tavskih in le tonskih i z v e d e n k a h iz te o snove se menjava ta dolgi in kra tk i -u- l i -
t avsko Aùrdinfj je kavza t iv od glagolaAùrti, kuriù z o s n o v n i m p o m e n o m »graditi, napravi t i , 
ustanovit i , zasnovat i , p raznovat i« . Druga p o m e n s k a s k u p i n a je »napravi t i ogenj, zakur i 
ti«. Fraenkel , L E W 319, o p o r e k a avtorjem, ki vidijo v teh n a v i d e z n o raz l ičnih p o m e n i h 
d v e h o m o n i m n i osnovi (tako tud i Vasmer , R E W 1 700 z l i teraturo). Tretje kurti je »hitro 
teči, dirjati«. To je Machek , Lingua Posn. V 84, poveza l z l a t currere »teči«. V e n d a r se zdi, 
d a to ni po t rebno . Kakor lit. degli »goreti« pomeni tudi »hitro dirjati, hiteti« ali sbh. od-
magliti, tudi tega kurti n i po t r ebno izločiti iz ce lo tnega p o m e n s k e g a r a z p o n a te osnove . 

Splošno s lovansko kuriti p o m e n i »kaditi«, prim. csl. v-hs/curb»dim«, ukr . kurja »prah«. 
Samo s lovenšč ina je oh ran i l a starejši p o m e n »napravit i , vzdrževa t i ogenj«. Tud i pomen i 
kuriti se »izzivati se med seboj«, razkuriti koga »razdražiti«, podkuriti komu »naredit i k o m u 
nevšečnos t i« imajo svoje ekv iva l en te v l e tonskem kurstit »dražiti, povzroči t i prepir, r az 
vneli«. Pomen »bežati« p o z n a s lovenšč ina samo v zvezi z nep rav im objektom odkuriti jo 
poleg ukra j inskega kuryty, kurrìuty »zbežati, popiha t i jo« in s lovaškega prokûrit' »pr ihi te
li«, prekûrit' »hitro prekorači l i« . 

Brž ko z v e h k o verjetnostjo, m a l o d a n e s popo lno gotovostjo vidimo v obl ikah ukiriti se in 
ukrcati se zvezo z l i lavskim kavza t ivom kùrdinti, se vsiljuje domneva , d a je s lovanšč ina 
mora la n e k o č pozna t i tudi osnovn i p o m e n glagola kur(i)ti »gradili, naredil i , us tanovi t i , 
ustvari t i«. Sklepat i smemo, d a je s lovenska Kurent, Kuret »ime maske« a rha ičn i tvorno se-
danjiški de ležn ik 'kureth z r i nezmom pred -t-, lipa roža mogota, s p o m e n o m »ustvarjajoči, 



ustanavljajoči, snujoči«. Svoj najbližji ekv iva l en t ima v s tarem p r u s k e m Curche »zadnji 
snop, v ka te rega se skrije boginja rodovitnost i«. Razlagali so to iz kurti, p r imer s t a rop rus -
k o kura »zida, gradi« (Brückner) ali celo povezoval i s s t a ro rusk im khrčii »kovač« (Btlga). 
N e d v o m n o gre za božans tvo to temskega kulta . Tud i n a š Kurent, k a k o r ga p o z n a m o iz 
sporočil prejšnjega stoletja, ko se še ni razvil v folkloristično opico, je bil najbolj ver je tno 
m a s k i r a n a personifikacija n e k e g a to t emskega demona . M o r d a se je tudi bo lgarsko kuke-
re, kukeve »ime podobn ih mask« razvilo iz 'kurkere, to je iz iste o snove k a k o r v s loven
ščini. 
To je s eveda za sedaj samo de lovna hipoteza, ki bi jo bilo t reba še v se s t r ansko prever i t i 
z e tno lošk imi paralelami. S lovenske oblike kôrant (vzhodno štajersko in notranjsko) . Ko
reni, Karat (p rekmursko , Kore (n.), g. Koreta (Solkan) z -o- so m o r d a mlajše ali nas lon jene 
n a k a k š n o drugo osnovo . Saj imamo s lovensko korantáti, korantam »štorkljati, n e r o d n o 
hoditi«, kar je e k s p r e s i v n a tvorba h korakati. Ape la t iva korant »zelena žabica«, korânla, 
koranlača, koranlačka »krastača« (Haloze) tudi ver je tno nimajo zveze s Kuren tom. Izven 
s lovenskega ozemlja p o z n a m o samo ka jkavsko kurent »ime pus tne šeme«. Upoš teva t i je 
t r eba tudi pr i imke Koreni (slov.). Koreni (Čakavec), Kurent (Krapina, Istra) in Kuret (slov.), 
k i s e m o r d a iz Konradin, s taro v i soko n e m š k o 1377 Chourat. T o d a obl ike sveti Kurent 
»pust« (štajersko) poleg sveti Korant (gorenjsko) govore za domnevo , da se je n e k i p red-
k r ščansk i kul t pomeša l s pus tom. O s t a n e n a m še Koral »mož v mesecu« (Zilja) in korani 
»plužar pri oračih« (Zilja). 

Dosedanje razlage imena Kureni niso zadovoljive. Miklošič , S E W I 148, je primerjal u k 
raj insko kurent » n e k a vese la p o r o č n a viža«, kar je gotovo isto ko t poljsko karani »stari 
ples«, r. kuranla, č. kuranta, ka r izvajajo iz f rancoskega courante »neki ples v 16. in 17. 
stoletju«. To zavrača Berneker , S E W 1648, k i povezuje ukra j insko kureni z n e m š k i m /cur
rende, starejši current, cúrrente »petje r evn ih di jakov n a potovanj ih za milodare«. Za slo
v e n s k o kurent p rav i Berneker , d a je t emno . Kristi janovič, Anfang 20, je poizkuša l izhajati 
iz s lovanskega kurb, kurbCb. Štrekelj je mislil najprej n a l a t quaranta »š t i r idese tdnevni 
post«, kasneje pa se je odločil za n e m š k o Kurrenle, KurrenlschiiHer, Kurrenlauer »potujoči 
dijaki, ki se preživljajo s petjem« (Lehnwör t e rkunde 81). Previdnejša Brückner , KZ XLVI 
222, in Polivka, Germanos lav ica 1619, zan ika ta v s a k o možnos t domačega po rek l a in su-
pon i ra t a tujo izposojenko. Kelemina , Bajke 12, je opozor i l n a k o č e v s k o n e m š k o Wischi-
gùro, a l emansko gore, sev. š ta jersko gori »neka n o r č a v a maska«, vse iz i t corrente (o t em 
Kre tzenbacher , Germ. M y t h e n 12). V G M D S X X V - X X V 1 112 pa dostavlja Ke lemina še 
obliko Korikorante »tisti, ki zna hi t ro leteti«. Grafenauer , Etnolog X I V 58, povezuje k u 
r e n t a z r. keremétb »zli duh«, izposojeno iz č u v a š k e g a kirëmët, kaz an t a ta r skega kirämät 
»isto«, po Vasmer ju , R E W I 551 , a rabskega izvora; iz e tnografske h t e r a tu re navaja Gra
fenauer tudi oblike Kurjumes, Kurmes. Se manj prepričl j iva je zveza z i l irskim e t n i k o m 
Curetés, Comentes (Mažuranič , Prinosi 576) ali z gr. xoúg;;T£(j»mladi oboroženci« in 
xúg^avTficr »plesalci« (Grobelj, Razstavni katalog, Ptuj, 1978). 

Niso pa s t em izč rpane vse asociacije, ki se porode ob s l o v e n s k e m ukiriti se. Doslej še n o 
b e n jezikoslovec ni dvomil v sorods tvo s lovanskega kuriti »kaditi« in l i tavskega kurti, le-
tonskegaifùri , vsaj v p o m e n u »zanetiti , napravi t i ogenj«, čep rav niso pr i tegnih s lovensk ih 
pomenov , ki še bolj prepričlj ivo potrjujejo to paralelo. Toda s lovansk i -u- se je razvil iz 
diftonga, ki pri tej osnovi ide. 'kerfa) - ni nikjer izpričan. Dvomljiva se zdi Bemeke r j eva 
razlaga (SEW I 652), da bi se s lovansko kuriti razvilo ko t novo tvorba iz s tarejšega 'khrti, 
ka r bi us t rezalo l i t avskemu kurti. S k ra tk im -u- je bilo doslej v s lovanščini p o z n a n o samo 
s t a ro rusko c e r k v e n o s l o v a n s k o kbrčii »kovač«, ka r primerjajo z l i tavskim kurti »graditi, 
us tanovi t i« tudi tisti aviorji, ki ostro ločijo ta nav idezn i h o m o n i m s kiirti »naredi t i ogenj«. 
W a l d e - P o k o r n y , V W I S 1418, prav i samo, d a je ba l t sko kür- in s lovansko kur- n e k a p re -
vojna novo tvorba iz 'kür-, ki se je razvil iz i n d o e v r o p s k e o- jevske redukc i j ske stopnje. 
Isto ponovi tudi Pokorny , I E W 572. Toda s lovensko ukiriti se < 'Ybkyridijili se govori za 
dolgi -n-! N i sem dovolj razgledan po novejši kompara t iv is t ičn i l i teraturi , ki je v zadnjih 



desetlet j ih že t a k o narasla , d a p resega zmogljivost enega samega delavca, d a bi vedel , ali 
je k d o H a v e r s o v o idejo o i n d o e v r o p s k e m s a k r a l n e m -n- o b r a v n a v a l tudi v ba l tos lovan-
ščini. Kjer in dokle r ta -U- ni izgubil svoje sak ra lne funkcije, n i doživljal g lasoslovnih spre 
memb. Podoben -u- je tud i v razmerju s lovensko, s taro da lma t insko (Stulič) in č rnogor sko 
zubelj »plamen«, s lovensko tudi zublja »bakla« pri Alas iu 1607 in l i tavsko žiuburfs poleg 
zibuiys »luč, p l a m e n sveče, bakla, sveti lka«, l e tonsko žuburis »luč«, kar je primerjal že 
Miklošič , S E W 469, a so to kasne je zavrgli, k e r izhajajo ba l t ske b e s e d e iz p rvo tnega žib-. 
Mikloš ič je pri tegnil z raven tudi v z h o d n o štajersko znubelj, znubelj »odpr t ina v peči«, 
toda r. diai. csl. zny/b »peč« k a ž e v e n a k o menjavo -u- in -y-. N a vsa t a k š n a vprašan ja še 
n e p o z n a m o zadovolj ivega pojasnila. Naj opozor imo tudi na h t ugnis »ogenj«, l e tonsko 
uguns »ogenj«, ugunskurs »ognjišče« poleg s lovanskega ogrib, s taro indijsko agnis 
»ogenj«, he t i t sko agniš »ogenj« in tud i h t a v s k e g a a g n ù s »ognjen«. Kljub g lasos lovnim t e 
ž a v a m je ver je tno z h t ugnùs so rodno s lovensko vigenj »kovačnica, k o v a š k o ognjišče«, 
s r b o h r v a š k o viganj »nakovalo , kovačnica«, češko vyheri, s lovaško vyhna (f.) »kovačnica«. 
Ker je tud i v jeziku Romov vigna »ognjišče«, vignja »kovaško ognjišče, kovačnica« , al
b a n s k o p a celo vigan »ober, vel ikan«, so neka t e r i raz iskovalc i mislili, d a je to p revze to 
iz jezika Romov. T o d a gornje luž iško wuhen, dolenje luž iško hugen »dimnik, k o v a š k o og
njišče« k a ž e n a ohran jeno -u-, č ep rav je Miklošič , S E W 391 , sklepal n a 'v-ognb! Machek, ' 
ESC 701 , supon i r a za s lovansko dolgo -îî- v rddh i podal jšavo 'v-Ugnja. Skok, ERHS III587, 
sk lepa n a s lovansko poreklo , v e n d a r n e drži njegovo skl icevanje n a s taro l i tavsko ungnis, 
ka r je po Fraenklu , L E W 1185, samo p i s m e n a n a p a k a pri Bre tkunu . To je samo nekaj pr i 
m e r o v težav, ki jih povz roča -u- v ba l to - s lovansk ih j ez ikovn ih odnos ih . 

N ič manj zanimivi pa niso tudi drugi p r aku l tu rn i os tanki , k i jih je mogoče razreši t i s po
močjo ba l t sk ih paralel . S lovensko klanica » sh ramba za vozove« (Notranjsko) poleg h o -
m o n i m o v klanica in kolnica n e m o r e m o razložiti z r egu la rn im s lovensk im glasoslovjem; 
kolnica je nas lonjeno na kola »voz«, klonica p a po vsej ver jetnost i n a zakloniti. Toda kla
nica ima svoj regula rn i ekv iva l en t v l i t avskem klûonas »gumno, skedenj , suš i ln ica za žito, 
ograjen pros tor okoH skednja«, l e tonsko kluonis, kluSns »gumno, pod«. To je izposojeno 
v r u s k o klùnja »vrs ta skednja, suši lnica za žito«, be lo rusko in ukra j insko klûnja, poljsko 
ktunja, ktonia. Zaradi s lovenskega klônja »kletka, golobnjak« je Berneker , S E W 1522, v s e 
te s l o v a n s k e b e s e d e izvajal iz kloniti, t oda Vasmer , R E W I 573, ki ne p o z n a s lovenskega 
klanica, izvaja s e v e r n o s lovanske b e s e d e iz bal tšč ine. N a š i raz iskovalc i gospodarsk ih p o 
slopij in kozo lcev so to f rapantno pr imerjavo prezrli . O s n o v a je ver je tno ista kot v klasti, 
klado, l i tavsko kloti »zložiti, pokrit i , zravnat i«, č ep rav vidijo n e k a t e r i avtorji v l i t klûonas 
prevoj k klètb (Fraenkel, L E W 270, 274). 

Druga t a k š n a p r a k u l t u r n a b e s e d a je karjice (f. pL) »kljuke, n a ka t e r e so obešena vrata«. 
Pleteršnik, 1388, pravi, d a je to d v o m n a beseda, v e n d a r p o z n a že Pohlin karijze »Schnalle , 
ansa« in G u t s m a n n karjize »Ttirschnalle«. P o m e n s k o najbliže je l e tonsko pakari » lesene 
k l juke za obešanje vrat«, pakara, pakars »kljuka, obešalnik«, l i tavsko pakarà »obešal
nik«, pakorë »vislice«, s taro p r u s k o pakaris »jermen«; a tud i la t insko cardo »tečaj pri v ra 
tih«, s ta ro ang leško heorr, s taro i s lansko hjane »tečaj pri vra t ih«. Pri drugih Slovanih n i 
sem doslej n a š e l še n ič podobnega , v e n d a r se zdi, d a s lovensko karjice ni izposojeno iz 
n e z n a n e g a vira, a m p a k d a je p r a k u l t u r n a dediščin.a. . . . . 
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O P R O B L E M U F U N K C I J S K I H Z V R S T I 
S L O V E N S K E G A L J U D S K E G A J E Z I K A 

Č e č lovek prihaja iz obmejnega področja s l ovenskega j ez ikovnega pros tora in če ko t je
z ikoslovec in raz i skovalec k u l t u r e razmišlja o razvoju, življenjskih pogojih in p e r s p e k 
t ivah s lovenskega jezika, se m u n e h o t e vsiljujejo n e k a t e r e misli in ugotovi tve , ki se m o r d a 
s lovensk im jez ikos lovcem v s red iščn ih področj ih n e zde t a k o ak tua lne . Pri t em misl im n a 
p r imer n a sp lošno jez ikos lovno spoznanje , d a bis tvo n e k e g a jezika ni v prvi vrst i v tem, 
da nekaj označuje, a m p a k v tem, da posreduje n e k o sporočilo. Z drugimi besedami , d a je 
pri v s a k e m jeziku n a p r v e m mes tu njegova osnovna , k o m u n i k a t i v n a , in šele n a d r u g e m 
mes tu njegova n o m i n a t i v n a ali po imenova lna funkcija. Nominac i ja in komunikac i j a s ta 
sicer dve s t rani e n e g a samega in nedel j ivega procesa, v e n d a r m o r a m o m e d funkcijami je
z ika p rav gotovo pr iznavat i komunikac i j i vodi lno vlogo, k a r s eveda posebej pr i r az i sko
vanju besedišča n e more ostati brez da l jnosežnih p o s l e d i c ' 

Prav t a k o mislim pri t em tudi n a zavest, d a je ind iv idua lnos t s l o v en s k e nac iona lne k u l 
tu re ko t komunikac i j sk i s is tem globoko in objektivirajoče zakoren in j ena v s l o v e n s k e m 
jeziku, te r n a dejstvo, da je bil s lovensk i jezik zaradi svoje posebne zgodov inske u s o d e 
bolj ko t drugi ev ropsk i jeziki izpostavl jen vpl ivu tujejezičnega okolja, ali konkre tne je , d a 
je močne je ko t drugi nac iona ln i jeziki obremenjen s fenomeni dvojezičnosti , in s icer t a k o 
n a r a v n e ko t tud i z izobrazbo pr idobl jene dvojezičnosti.^ T a k a razmišljanja pa, po ro jena 
iz v s a k o d n e v n e g a ukvar jan ja z vprašanj i s lovenskega jezika v obmejnih področjih, p r e 
mikajo z n a n s t v e n e pe r spek t ive n a š e s lovenis t ike v komun ika t i vno - funkc iona lno smer, 
nas siUjo, da zastavl jamo probleme, in s t em ožijo naš z n a n s t v e n i akcijski radij. Zarad i 
tega se pač ne m o r e m o lotevati obsežnejš ih z n a n s t v e n i h nalog, ki bi upoš teva le las tnost i 
in funkcije s lovenskega jezika v tej meri , ko t bi želeli sami in ko t se jim l a h k o posvečajo 
v s rediščnih področj ih s lovenskega j ez ikovnega prostora . 

Iz t ak ih in podobn ih vidikov, med njimi sem navede l samo tri najbistvenejše, izvajamo 
tudi z n a n s t v e n o - t e o r e t s k e smern ice za delo s lovenis t ične skup ine g ra škega s lavis t ičnega 
inst i tuta, p r e d v s e m p a z n a n s t v e n a izhodišča s lovenisUčnega projekta . ' 

Z a v e d a m se, d a m o r d a zveni neko l iko pr ios t reno in grobo, če ugotavljam, d a bo raz i sko
valec, k i bo opazova l južne in j ugovzhodne prede le Koroške zgolj od zunaj , k i bo torej 
sodil zgolj po zunanj ih kriterijih, l ahko ugotovi l samo e n o značilnost , po ka te r i se del p r e 
b iva lcev te pokra j ine razl ikuje od ostal ih preb iva lcev Koroške , namreč , sposobnos t u p o 
rabe d rugega jezika, in s t e m sposobnos t za - ko t jo imenujem - n a r a v n o dvo jez ičnos t 
Druge raz l ikova lne lastnosti , ki n a p r imer zadevajo obnašan je v družbi , d u h o v n i in m a 
terialni svet, pa bo l ahko registr iralo le za to posebej šo lano oko. Posledica tega je, d a bo 
t ak opazova lec n a sploh pr ipravl jen pr iznat i samo bore malo diferenčnih razl ik med slo
v e n s k i m in n e m š k i m preb iva ls tvom Koroške . S t em p a se m u bo tud i n a K o r o š k e m po
tr jevala c o m m u n i s opinio, d a je samobi tnos t n e k e g a n a r o d a p r e m o s o r a z m e r n a s s t opn jo . 

' Prim., Kolšanskij, G. V., N e k o t o r y e voprosy semantiki jazyka v gnoseo log ičeskom aspekte, v: Principy i metody 
semantičeski l i issledovanij, M o s k v a 1976, s tr 12. 

^ N a r a v n a dvojezičnost: dvojezičnost pridobljena v komunikaciji v dvojez ičnem vaškem okolju, v opoziciji k tej; 
dvojezičnost, ki je pridobljena z šolsko izobrazbo, in sicer direktno in/ali konfrontacijsko. 

' Prim. Hafner, S. in E. Prunč, Lexikal ische Inventarisierung der s lowen i schen Volkssprache in Kärnten, Graz 1980 
(Slowenistische Forschungen, l)i Hafner, S., Die s lowenische Vo lkssprache in Kärnten, v: A l m a n a c h 79 der öster
reichischen Forschung, W i e n 1979, str. 67 -74 . 



njegove d rugačnos t i in tujosti in - v primerjavi z drugimi na rod i - obra tno s o r e z m e m a 
s s topnjo n jegove civilizacije. Vendar , ko t je v slavist iki znano , se je že A l e k s a n d r Afa-
nasjevič Potebnja s svojo še danes branja v r e d n o razpravo » J a z y k i na rodnos t« jasno 
opredel i l prot i t ak im n a z o r o m in dokazal , da v s a k a izobrazba prej k rep i ko t slabi nac io 
n a l n o zavest , d a je o b e n e m uč inkov i to sredstvo, k i obvaruje p o s a m e z n i k a p r ed denac io 
nalizacijo, t e r ugotovil , d a civilizacija sama n a sebi n e izenačuje obstoječih razlik m e d na 
rodi, a m p a k jih, naspro tno , celo povečuje." 

1.1. P rav gotovo se bos te strinjali z mano , da se de j anska z n a n s t v e n a a v a n t u r a anal ize je
z ika začenja v k o n k r e t n i h jez ikovnih si tuacijah in v a k t u k o n k r e t n e g a govorjenja, n e gle
de n a to, ali se pri t em gibljemo v pre tek l ih obdobjih ali z adevamo v živo sedanjost, n e 
glede n a to, ah imamo opravi t i z na ravn imi ah organiz i ranimi obl ikami jezika, in n e glede 
n a to, ali gre za govorjeno ali p i smeno fiksirano besedi lo - zmeraj z n o v a imamo opravi t i 
z jezikom kot funkc iona lno razč lenjenim in po tenc ia lno večp las tn im s reds tvom sporazu
mevanja . 

Jez ik v s a k e komun ikac i j ske skupnos t i teži k n a r a v n i razslojitvi in socialni razčleni tv i in 
s lehern i govorec s l e h e r n e j ez ikovne s k u p n o s t i je p ravzaprav , v s t rogem p o m e n u besede , 
več jez ičen v okv i ru norm, ki veljajo za v s a k o jez ikovno z v r s t Tud i zdravi lar v a rha ičn i 
ku l tu rn i skupnos t i ve, d a se mora, ko občuje z demoničn imi bitji in silami, pos luževa t i v iš 
je j ez ikovne ob l ike ko t v občevan ju s svojimi soplemenjaki . Kriterij p i smenos t i pr i t e m 
ni odločilen, kajti dovolj je p r imerov k u l t u r n i h jez ikov brez las tnega p i sanega izročila. 

1.1.1. Č e sem si za p r e d m e t svojih razmišljanj izbral vprašanje obstoja in razvoja s loven
skega jezika n a Koroškem, p o t e m bi se že v napre j omejil n a t isto obl iko jezika, k i jo pri
padn ik i te j ez ikovne skupnos t i uporabljajo v svojem v s a k o d n e v n e m življenju, torej, p o 
naš i terminologiji , n a s lovensk i l judski jezik n a Koroškem, z njegovimi znači lnimi social
nimi in funkcijskimi zvrs tmi in var ian tami . ' V današn jem raz i skova lnem t r e n u t k u n a m 
nud i m o d e r n a sociolingvist ika, k o t jo gojijo p r e d v s e m v ZDA, t eo re t sko in m e t o d i č n o 
uporablj ivo, č e p r a v n e p o v s e m us t r ezno izhodišče: Ta j ez ikovna smer si, ko t je sp lošno 
znano , pr izadeva, d a po en i s t ran i odkr iva s i s temske korelaci je med jez ikovnimi s t ruk 
t u r a m i in soc ia lno s t r u k t u r o v k o n k r e t n e m g o v o r n e m položaju in ugotavl ja v z r o č n e zve
ze v pr id e n e g a ali d rugega dejavnika, po drugi s t ran i p a pogoje in razsežnos t i j ez ikovnih 
zvrsti (varietet), k i so znač i lne za do ločene s k u p i n e govorcev v do ločen ih govorn ih p o 
ložajih. Sociol ingvis t ika uporabl ja za svoj opis raz l ične paramet re . Najvažnejš i m e d njimi 
so socia lna p r ipadnos t par tner jev v jez ikovni interakciji , se pravi, oddajnika in spre jem
nika, njun oz i roma njihov spol in starost, nadal je téma, j ez ikovna situacija,"" se pravi , vsi 
po tenc ia lno r e l evan tn i in od ka rak te r i s t ik u d e l e ž e n i h p o s a m e z n i k o v neodv i sn i sk ladni -
ki, pr isotni v n e k i interakcij i . Prav j ez ikovna situacija je dejavnik, ki m u pr ipada n a Ko
roškem, v na rodnopo l i t i čno n e u r a v n o v e š e n i komunikac i j sk i situaciji, ' odloči lna v l o g a 
Prav t a k o v a ž e n p a je še en vidik u p o r a b e jezika, namreč , t a k o i m e n o v a n o l judsko v r ed 
notenje l a s tnega in tujega j ez ikovnega vedenja, se pravi, raz l ike med tem, k a k o se ljudje 

" Potebnja, A. A., Jazyk i narodnost' v: Vèstn ik Evropy, 5. 1895, 9., str. 25. 

' Se terminološko n e ujema s terminom pokrajinski koroški pogovorni jezik pri J. Toporišiču, ker subsumira regio
nalne, soc ia lne in funkcionalne varietete in variante s lovenskega govorjenega jezika na Koroškem, prim. J. T o p o 
rišič, Položaj s lovenskega pogovornega jezika m e d jezikovnimi zvrstmi, v: M a k e d o n s k a Akad, na naukite i umet-
nostite, Materijali od 2. zasedanie na megunarodnata komisija za s lovanskite l itaratumi jazici, Skopje 1973, str. 
123-126 | Isti, S lovenski pogovorni jezik, v: SR, Ljubljana 18. 1970, str. 55 -70 . 

' Glede jezikovne situacije prim. Nikol'skij, L. B., Sinhronnaja sociolingvistika (Teorija i problema), M o s k v a 1976, 
str. 79-89i oziroma Hainer, S., Zur Frage der Inventarisierung der s loweni schen Volkssprache in Kärnten, v: Hafner 
in Prunč, Lexikahsche Inventarisierung der s lowenischen Volkssprache in Kärnten, Graz 1980, str 13-21 . 
' Ali tako i m e n o v a n a eksoglasna, n e u r a v n o v e š e n a jez ikovna situacija, prim. K tipologiji jazykovih situacij, v: N i -
kol'ski), L C. str. 8 0 - 8 1 ; oziroma Hafner, S., 1. c. str. 24 -26 . 



sami poslužujejo n e k e g a jezika, in med tem, k a k š n o jez ikovno vedenje pričakujejo od 
drugih. 

Seveda pri opisovanju pojavnost i l judskega jezika n e m o r e m o p o p o l n o m a zanemarja t i 
d i ah ronega vidika, ke r se n a obrobjih s lovenskega j ez ikovnega pros tora - močneje ko t 
v s red i ščnem pros to ru - pojavljajo retardaci je v evoluciji in so opazn i at ipični p remik i 
spremenl j ivk prostor, čas in s k u p i n e govorcev. N e smemo tud i spregledati , d a je p rav Ko
r o š k a področje, kjer je s lovensk i jezik zaradi posebn ih komunikac i j sk ih , zgodovinsk ih in 
geografskih razmer izobl ikoval n a d v s e bogato razčlenjeni profil nareči j in govorov, s ka 
ter im se morajo spopri jemati govorci v svojem v s a k o d n e v n e m jez ikovnem občevanju. Iz 
las tne izkušnje na t e r e n u vem, da je n a p r imer kmet i ca v Selah sposobna, d a takoj n a v e d e 
v s e v s lovensk ih narečj ih n a Koroškem razšir jene l eks ika lne var ian te za na jvažnejša ži
vila k m e č k e g a gospodinjstva. Posebne d ia lek ta lne r a z m e r e v s lovenskem delu Koroške 
torej zahtevajo od raziskovalca, d a pri svojem delu s ta lno u p o š t e v a p a r a m e t e r v e č n a r e č -
nosti . Dejavnik pa, k i najbolj otežuje opisovanje k o n k r e t n i h govorn ih položajev n a Ko
roškem, je brez d v o m a n a r a v n a s l o v e n s k o - n e m š k a dvo jez ičnos t (Termin » n a r a v n a d v o 
jezičnost« uporabl jam zato, d a b i jo l ahko raz l ikoval od dvojezičnosti , k i je pr idobl jena 
šele s šolsko izobrazbo) . V n a š e m pr imeru imamo torej opravi t i s s imbiozo dveh, v dia-
h r o n e m pogledu medsebo jno neso rodn ih jez ikovnih sis temov. To simbiozo obremenju
jejo še izvenjezikovni dejavniki , k i obču tno posegajo v življenje jezika. Že v no rma ln i si
tuaciji je dvojezičnost pojav, ki so zanj poleg š tevi lnih v id ikov na jpomembnejš i l ingvis
tični, sociološki in ps ihološki vidik. V nek i drugi razprav i sem skuša l n e k o h k o točneje 
opredeh t i to obliko dvojezičnosti , ki je znač i lna za ko rošk i prostor . V jez ikovno m e š a n i h 
področj ih Koroške, t a k o sem dejal, imamo v več in i p r imerov opravit i samo z enos t r ansko , 
n a r a v n o in ko lek t ivno s l o v e n s k o - n e m š k o dvojezičnostjo z razl ičnimi stopnjami obvlada
nja drugega, se pravi, n e - m a t e r i n e g a jezika.* 

V k o n k r e t n e m pr imeru je precej t ežko glede vprašan ja j ez ikovne k o m p e t e n c e in perfor-
m a n c e potegnit i jasno ločnico m e d e n o - in dvojezičnostjo. Še težja p a je klasifikacija d v o 
jezičnost i same, ke r imamo v več in i p r imerov opravi t i le z mešan imi tipi dvojezičnosti , 
ki se gibljejo m e d skra jnost ima diglosije n a en i in b ihngv izma n a drugi s trani . V današnj i 
raz i skova ln i situaciji postaja ukvar janje s k o m p l e k s n i m p rob lemom dvojezičnost i iz d n e 
va v d a n bolj ak tua lno , tud i n a t e r e n u n a m r e č le še r e d k o srečujenio monol ingva lne s lo
v e n s k e govorce, k i so bili p red eno generaci jo še dovolj pogosti . V večin i p r imerov raz
polagajo naš i informatorji že s po tenc ia lno bi l ingvalno, s l o v e n s k o - n e m š k o jez ikovno 
k o m p e t e n c o razl ičnih s topenj . Ta okol i šč ina zah teva pri opisovanju jez ikovnih stanj p o 
po lnoma n o v e paramet re , ki zadevajo notranjo in zunan jo pojavnos t jezika, pri t em kr i 
teriji za nj ihovo določanje zdaleč presegajo hngvis t i čne in sociol ingvist ične dimenzije, saj 
se dotikajo tudi ps ihološk ih in e tnol ingvis t ičnih vprašan j , da, celo vprašan ja pol i t ike iz
obraževanja . 

V s lovenis t iki doslej običajna, v e n d a r p re t ežno samo n a glasoslovnih kriterij ih zgrajena 
opredeUtev nareči j in govorov, k i jo je za t a k o i m e n o v a n o ko roško n a r e č n o bazo izdelal 
Fran Ramovš , je n a današn jem t e r e n u ve l javna le še v grobih obrisih. In k e r na jdemo tud i 
v zgodov inskem pogledu n a Koroškem še p r e n e k a t e r o belo liso, je iz tega kaj l ahko spoz
na t i potrebo, d a pri j ez ikos lovnem t e r e n s k e m delu n a Koro š k em iščemo n o v e poti, ozi
roma, d a vsaj s k u š a m o iskati nov ih poti. 

1.2. Že v u v o d n i h b e s e d a h sem omeni l ka rak te r i s t i čne obl ike funkcijskih in socia ln ih 
zvrsti s lovenskega jezika n a Koroškem. V d a n i h r a z m e r a h pa se m o r a m o še n e k o h k o 
podrobne je ukvar ja t i s pojavom funkcijskih zvrst i (varietet) in podzvrs t i s l ovenskega | 

* Hafner, S., Probleme der bil inguen Bildung in Kärnten, predavanje na S lav i sučno-pedagoškem seminarju Z v e z n e 
gimnazije za Slovence , C e l o v e c 1978 ( v tisku). 



l judskega jezika n a Koroškem: Trad ic iona lna dialektologija je bila le p reh i t ro pr ipravl je
na, d a s pomočjo t a k o i m e n o v a n e deficitne h ipo teze (hipoteze defektnosti) in s pomočjo 
kri teri ja pisnost i po tegne jasno in ostro ločnico med s t a n d a r d n i m ah nac iona ln im jez ikom 
n a eni in njegovimi dialekt i n a drugi s trani . N e k o l i k o poenos tav l jeno in poan t i r ano to pr i -
k a ž e m takole : prvi, s tandard , je v e z a n n a normo, je pohfunkc iona len in po svoji g rama-
tični, l eks ika ln i in semant ičn i s t ruk tu r i op t imalno opremljen in naj bi v sk ladu s t em poj 
movan jem služil kot i n s t r u m e n t in insti tucija nac iona lne ku l tu re , m e d t e m ko naj bi bila 
nareč ja le funkcionalno s reds tvo medsebo jnega spo razumevan j a z n e o b v e z n o ah bolje 
rečeno , zelo labilno n o r m o in z le skopo izgrajeno gramat ično , l eks ika lno in s eman t i čno 
s t ruk tu ro . Zato se zdi v s e k a k o r umes tno , t ako menijo zas topniki te smeri, da t a k o ime
n o v a n o »nižje jez ikovno življenje« prepuščajo t rad ic iona ln im his tor ičnim jez ikos lovnim 
s m e r e m kot gradivo za raz iskovanje g lasoslovnih pojavov. ' V diskusijo o h ipotezah , k i 
so jih v okv i ru t ransformaci jske g ramat ike obhkoval i o narečj ih, se v t e m okvi ru n e bi 
spuščal , k e r še n e razpolagamo s po t rebnimi empir ičn imi ugotovi tvami o raz l ikah m e d 
povr š in sko in g lobinsko s t r u k t u r o s t a n d a r d n e g a jezika n a en i in nareči j n a drugi s trani . 

Toda dva v id ika se mi v tej zvezi zdi ta nesporna : prvič, d a ni mogoče pri v seh jezikih po 
e n a k i h kriteri j ih razmejiti med dia lekt i in nadre jen im s t a n d a r d o m po eni in razl ičnimi 
vmesn imi s topnjami med dialekt i in s t anda rdn im jez ikom po drugi strani; drugič, d a ima
m o v n a š e m p r imeru opravi t i z de lom s lovenskega j ez ikovnega prostora, v ka t e r em je s lo
v e n s k i jezik že dalj časa izpostavl jen atipičnim, da, celo a n o m a l n i m življenjskim pogojem. 
T a k a a t ip ična j ez ikovna situacija s lovenskega jezika n a K o r o š k e m n a m narekuje , d a se 
ob t r ad ic iona lnem raz iskovanju nareči j in govorov n a K o ro š k em močneje ko t s icer 
ukva r j amo s tvornost jo in d inamiko reg iona ln ih in nadreg iona ln ih funkcijskih zvrst i ozi
roma var iant . Č e govor im o tvorn i moči funkcijskih zvrsti, b i ho te l s t em poudari t i , d a -
vsaj po mojem mnenju - tudi v njih delujejo not ran je si lnice jezika, se pravi, da izpolnjuje 
v s a k sk ladn ik svojo, p o v s e m do ločeno funkcijo, in se t ako vključuje v s t ruk tu r i r ano ce
loto do ločene zvrst i oz. var ian te . Z b e s e d o »dinamika« p a želim poudari t i , d a je v s a k a zv 
rs t izpostavl jena do ločen im s p r e m e m b a m v času in pros toru . S temi ugotovi tvami bi iz
razil svoj kr i t ični p r id ržek naspro t i p r e a b s t r a k t n e m u objekt iv izmu v jezikoslovju in prot i 
t e n d e n c i k abso lu tn i nevtraUzaciji j ez ikovnih pojavov v jezikoslovni znanost i . Zdi s e mi, 
d a se m o r a m o bolj kot s icer zavedati , da v s a k k o n k r e t n i ak t govorjenja skr iva v sebi mož 
nost i d ia log ično-komunika t ivnega , temat ičnega, funkc iona lnega in socia lnega prilagaja
nja oz. diferenciranja. V jez ikovnih prostor ih , v ka te r ih so življenjski pogoji in pogoji raz
voja jezika normaln i , se pravi , n a področjih, v ka te r ih komunikac i j a in soc ioku l tu rne raz
m e r e dopuščajo n o r m a l n o jez ikovno rast, so si lnice diferenciacije in unifikacije n e k e g a 
jez ika medsebo jno u r a v n o v e š e n e in je razmerje m e d posamezn imi zvrs tmi in s k u p n i m 
s t anda rdom ure jeno po do ločen ih pravilih, se pravi, no rma lno . Č e pa m o r a jezik živeti v 
pogojih, v ka te r ih izvenjez ikovni dejavniki krepijo le e n o silnico, drugo pa zavirajo, se 
pojavljajo motnje v j ez ikovnem ravnotežju . V t ak ih p r imer ih l ahko začnejo prev ladovat i 
t e n d e n c e unifikacije v pr id s t a n d a r d a ali p a prihaja do neov i r an ih p rocesov diferenciacije. 
S t e m pa se spremeni jo n a r a v n a sorazmerja m e d nad re j en im s is temom s t a n d a r d n e g a je
z ika in regionalnimi, socialnimi in funkcionalnimi podsis temi, pa tudi sorazmerja m e d 
podsis temi samimi. Te s p r e m e m b e l a h k o zadevajo t a k o zunan jo ko t tudi notranjo Ungvi-
sUko, se pravi , t ako raz iskovanje o d n o s o v med zgodovino jez ika in zgodovino j ez ikovne 
skupnos t i , socialnih pogojev njenih p r ipadn ikov , ko t tudi zakonitost i , k i urejajo m e d s e 
bojne o d n o s e posamezn ih not ranje jez ikovnih dejavnikov. 

Posebne, in v e č i n o m a a t ip ične in a n o r m a b i e življenjske razmere , v ka te r ih je živel s lo
v e n s k i jezik v svojih s eve rn ih obmejnih področjih, so iz n a v e d e n i h razlogov l ahko n e 
s o r a z m e r n o in e n o s t r a n s k o vpl ivale n a p rocese regionalne , socialne, t emat i čne in k o m u -

' Prim., Loffler, H., Probleme der Dialektologie, Darmstadt 1980, str. 3 -10 . 



nika t ivno- funkc iona lne diferenciacije, ali, ko t pravijo rusk i lingvisti, n a »razsloenost« in 
»raznorečivost«, k a r se je s eveda odražalo tudi v k u l t u r n e m življenju j ez ikovne s k u p n o s 
ti. 

1.2.1 U v o d o m a sem opozori l n a dejstvo, da mora s lovensk i jezik n a K o ro š k em prevzemat i 
odloči lno vlogo pri obl ikovanju nac iona lne ident i te te in samobi tnost i s l ovenske n a r o d n e 
skupnos t i . (Včasih se č lovek n e more znebit i občutka , d a se s t em jeziku na laga celó p re 
težko breme.) V zgoraj n a v e d e n i h proces ih diferenciacije je t reba zaradi t ega iskat i m e d 
drug im tudi razlog za to, da s lovensk i jezik n a Koroškem n e more v e d n o v zaželeni mer i 
izpolnjevati svoje p res t ižne in raz ločeva lne vloge in d a je tud i manj ko t v no rma ln ih po
gojih pr ispeval k ozaveščanju j ez ikovne norme . Posledica tega je bila, d a je s lovensk i je
zik n a Koroškem - vsaj v določenih obdobjih - le v želo okrnjeni obliki l ahko razvijal svo
jo povezova lno moč znotraj j ez ikovne skupnos t i . 

1.2.2. Č e si og ledamo razvoj s l ovenskega knj ižnega jezika iz širše perspekt ive , l a h k o ugo
tovimo, d a je bil do k o n c a I. sve tovne vojne delež Koroške pri izgradnji v se s lovenskega 
s t anda rda - v primerjavi z deležem, ki so ga pr i spevale ostale pokraj ine s l ovenskega je
z ikovnega p r o s t o r a - p a č adekva ten , k e r se je komunikac i j a znotraj s lovenskega jezikov
nega pros tora odvijala so razmerno normalno . Da, bila so tud i obdobja, v ka te r ih je Ko
r o š k a pr i speva la celo n a d p o v p r e č e n delež. To velja p r e d v s e m za d rugo polovico 18. in 
p rvo polovico 19. stoletja, za čas torej, v k a t e r e m sta v Ce lovcu delovala Japel j in S lomšek 
in v ka t e r em je Mati ja Majar Ziljski s svojim »Spisovnikom za Slovence«, 1850, nap isa l 
p rvo s lovensko s t iüst iko teksta , ki jo je zgradil n a podlagi konfrontacije z n e m š k i m u rad 
n i šk im jezikom svojega časa (po mojem mnen ju v s lovenis t iki še ni bi la p rav i lno ocenje
na), d a n e govor imo o delovanju Gu t smana , J a m i k a , J anež i ča in o neko l iko bolje znan ih 
proces ih s l ovenske l i terarne komunikac i j e in recepcije iz 19. stoletja z žar i ščem v Ce lov
cu. 

1.2.1.1. Č e raz iskujemo zgodovino govorjene oblike s lovenskega l judskega jezika n a Ko
roškem, ugotavljamo, da n a m nud i odl ičen dokaz za načelo , d a se u s t n a in p i sna Uteratura 
medsebojno dopolnjujeta. V časih, v ka te r ih je p isno izročilo zavr to aU sploh odsotno, se 
toliko močneje pojavlja u s t n a h t e r a r n a tradicija in zapolnjuje vrzel, s eveda ko t h t e r a m a 
kategori ja odpr tega besedila, s svojo las tno poe t iko in las tn im jez ikom v obliki nadreg io -
na lne koine, se pravi , v obliki posebne funkcijske plast i govor jenega s lovenskega ljud
skega jezika. '" Tega fenomena se m o r d a samo zaradi tega n e zavedamo v v s e h njegovih 
razsežnost ih , k e r ad h o c - h k s i r a n a besedi la b u k o v n i k o v , ko t npr . Drabosn jakova dela, be 
remo in ocenjujemo po istih kriterij ih ko t besedi la p i s ane l i tera ture ali pa ko t besedi la 
t ako i m e n o v a n e n a r e č n e knj iževnost i . V n a š e m p r imeru pa imamo opravi t i z l i te ra turo 
s posebn im s i s temom l i terarnih zvrsti, k i tud i j ez ikovno temelji n a posebni funkcijski je
z ikovni zvrsti. Z drugimi besedami : opravi t i imamo s p o s e b n o pokraj insko, v e n d a r n e r e 
g ionalno ali loka lno ob l ikovano l i te rarno- jez ikovno zvrstjo z vsemi las tnostmi abs t rak t 
nega s is tema inva r i an tn ih odnosov. Podobne funkci jske zvrsti sta v s rednjem v e k u in v 
ce lo tnem s l o v e n s k e m jez ikovnem pros toru predstavljal i p r e t ežn o u s t n o sporočan i zvrst i 
u p r a v n e g a in p r a v n e g a jez ika s lovenskega kmeta , in s lovenskega, u s t n o rea l iz i ranega 
v e r s k o - o b r e d n e g a jezika, in sicer vse dotlej, dok le r se tud i s lovenski k m e t ni nauč i l bra t i 
in pisati . 

Zgoraj o r i sana p o s e b n a j ez ikovna situacija zavr te p isnost i in posebn i pogoji razvoja h t e -
r a rnega življenja v 18. stoletju so povzročih, da se je funkci jska zvrs t s l ovenskega u s t n e g a 
l i te rarnega jezika n a Koroškem, ali, če jo definiramo neko l iko širše, u s tnega k u l t u r n e g a 
jezika, l ahko razvijala bolje in močne je ko t v os tahh s lovensk ih pokraj inah. 

'» Prim. Hafner, S., Sctiriftlictie und mündlicl ie Tradition in der Literatur der Kärntner S iowenen , v: Letno poročilo 
Z v e z n e gimnazije za Slovence , 20. 1976/77, C e l o v e c 1977, str. 84 -95; Isti, U s m e n a i pisana tradicija u literaturama 
Gradiščanskili Hrvata i Koruških Slovenaca, v: Narodna umjetnost, 16. 1979, Zagreb, s tr 2 1 - 3 1 . 



To j ez ikovno p las t s reču jemo v ad h o c fiksirani obliki zapisov u s t n e l i t e ra rne tradicije, 
l judskih iger, n a r o d n i h pesmi, n a r o d n i h p r ipovedk in v v s e h o b h k a h p roze t ako i m e n o 
v a n e g a malega t eks ta te r v t i skanih c e r k v e n i h besedi l ih in v t iskih i z v e n c e r k v e n e l judske 
vernost i , k a k o r so p r e d v s e m Kolomonov žegen in drugi spisi k o r o š k i h b u k o v n i k o v , in še 
d a n e s živi ko t posebna , funkcijsko pogojena in n a d r e g i o n a l n a plast k u l t u r n e g a jezika v 
s lovenskem l judskem jeziku n a Koroškem. Najlaže jo p r e p o z n a m o v leksiki, po do ločen ih 
frazemih in po s logovno z a z n a m o v a n i fonologiji. Iz te leks ike k u l t u r n e g a besedišča us t 
n e g a izročila k u l t u r n e g a jezika n a K o r o š k e m bi navede l samo neka j pr imerov, ob ka te r ih 
je mogoče n a prvi pogled spoznat i , da so ti l eksemi s eman t i čno in st i lno privzdignjeni , da 
pr ipadajo viš jemu registru, in da so v regionalni opoziciji s p i san im s tandardom: be t e -
žen : bo lehen , b r i g a : skrb, b r i h t : pamet , b r u m e n : pobožen, f le ten: vesel, g r iv inga : p o k o 
ra, s caga t : obupat i , ž l ah ten : p lemeni t itd. 

1.2.1.2. Iz novejše zgodovine je znano , d a so se soc ioku l tu rne in k o m u n i k a t i v n e r a z m e r e 
pri S lovencih n a Koroškem po prvi sve tovn i vojni temelji to spremeni le . Stiki m e d ku l 
tu rn imi in poli t ičnimi središči s lovenskega n a r o d a in seve rn imi predel i s lovenskega et
n i čnega ozemlja so upadl i n a min imum, j ez ikovna komunikac i j a s pomočjo t e h n i č n i h 
s reds tev občevanja se je z reduc i ra la in socialni profil S lovencev n a Koroškem je bil ob 
č u t n o moten . Emigracija p o s v e t n e inteUgence je S lovencem n a K o r o š k e m vzela tud i p o 
sve tne k u l t u r n e ustvarjalce. S t em pa so bile ku l tu rno- soc ia lne r a z m e r e in k u l t u r n o - k o -
mun ika t i vn i m e h a n i z m i z reduc i ran i n a stanje, k a k r š n o je bilo znač i lno za k o n e c 18. s to
letja. Tud i l i te rarno življenje je u t rpe lo močan upad; t a k o n a ravn i s t r u k t u r l i te rarnih de l 
ko t t ud i n a r avn i H t e r a m e komunikac i j e in recepcije so se razvih anomaln i pogoji. O p a z n i 
sta b ih p r e d v s e m d v e tendenc i : 

a. Zavr t a p i snos t in z r e d u c i r a n a p o n u d b a l i te rarne i zobrazbe s ta po zakoni tos t i m e d s e 
bo jnega dopolnjevanja u s t n e in p i sne h t e r a t u r e sprožiU skorajda a tavis t ično, v s e k a k o r p a 
za s r edn jeev ropske r a z m e r e anahron i s t i čno poživi tev u s t n e l i terature , in s icer z znač i lno 
redukci jo n a l i t e ra rne zvrst i pe te l judske pesmi, l judske p r i p o v e d k e in n a l judske igre, k i 
so posebej znač i lne za to situacijo. U p a m si celo trditi, d a je bila p r a v l judska igra s svojim 
živim in d i r e k t n i m k o n t a k t o m m e d igralci in publ iko - in s icer t a k o v e r s k a ko t tudi p o 
sve tna l judska igra - najbolj p r ipravna , da v t ako at ipični ku l tu rn i situaciji nud i uč inkov i t 
okvir, v k a t e r e m se je izživljala n a r a v n a u m e t n i š k a us tvar ja lnost v a š k e g a prebivals tva , 
o b e n e m p a je bila sposobna, d a v tej situaciji izpolnjuje tud i po t r ebno funkcijo obhkovan ja 
skupnos t i , se pravi , nac iona lno integraci jsko funkcijo. Kajti informacijska in k o m u n i k a 
cijska d i n a m i k a l judske igre je zelo p r i p r avna ko t s k u p i n s k o ps iho loško s reds tvo za ob
l ikovanje skupnos t i . 

Ker p a ta v idik p r a v z a p r a v že p resega t emo mojega referata, bi v tej zvezi opozori l le n a 
j ez ikovno s t ran te, za Koroško t a k o znač i lne razvo jne posebnost i . R e n e s a n s a u s t n e h t e 
ra tu re je pri ve r sk i l judski igri povzroči la poživi tev e l emen tov nad reg iona lne v e r s k o obe
ležene b u k o v n i š k e j ez ikovne plast i z vsemi svojimi t e n d e n c a m i k ustvarjanju d i s t ance 
in uporab i j ez ikovn ih a rha izmov. Da bi dokazal i to t rdi tev, zadostuje, če le k r a t k o p o 
gledamo v rokop i sne vloge pas i jonskih iger, k i so jih uprizarjal i v času med o b e m a vo j 
n a m a n a Koroškem. N a žalost iz tega časa še n i m a m o tonsk ih posne tkov . VeUk del te je
z ikovne plasti še d a n e s l a h k o slišimo pri posamezn ih upr izor i tvah n a l judskih odrih. Pri 
posve tn i l judski igri pa je zadeva n e k o h k o drugačna , saj pr i njej o d p a d a j ez ikovna di-
s t anca h k o n k r e t n e m u življenju in se l a h k o uveljavljajo sk ladnik i »narodnogo s m e h o v o -
go tvorčes tva« in improvizaci je ." Mik lova Zala n a m zato n u d i zelo n a z o r e n primer. Pri 
t em m o r a m o vedet i , d a je zgodovinsko ozadje te l judske igre v zavest i S lovencev n a Ko
r o š k e m še v e d n o pr i so tno ko t ko lek t ivna historija, ali, bolje rečeno , ko t ko lek t ivna »ab
so lu tna pre teklos t« , da jedro d rama t i čnega dogajanja pri teguje p r e n e k a t e r e e l e m e n t e 

'' Prim., Bahtin, M. M, Iskusstvo slova i narodnaja smehovaja kurtura, v: Kontekst 1972, M o s k v a 1973, str. 248 -259 . 
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pras ta rega l judskega izročila in d a podoživljanje las tne u s o d e odpira bogate možnos t i ob
l ikovanja va r i an t in improviziranja. T u ni v e č jez ikovne, č a s o v n e in socia lne d i s t ance do 
dogodkov - ko t s m o to l ahko ugotovil i pri ve r sk i l judski igri, v ka ter i se igralci j ez ikovno 
gibljejo t ako r ekoč n a k o t u m i h - tudi razmeji tve m e d oficialnim in in t imnim ni več, zaradi 
česa r igralci l ahko prehajajo iz e n e g a območja v drugo. S t em pa so tudi odpr te v s e mož
nost i funkcijske in socia lne razslojitve jezika. G r a š k a s lovenis t ična raz i skova lna skup ina 
l a h k o ponazor i t o t rd i tev z zelo in s t ruk t ivn im pr imerom: n a š a e k i p a je akus t i čno in vi
zua lno posne la d v e uprizori tvi Mik love Zale, in s icer e n o pred domačo, torej u s t r ezno 
publiko, in e n o p r ed n e u s t r e z n o publ iko. V p r v e m p r i m e r u so funkcioniral i k o m u n i k a 
cijski in recepcijski m e h a n i z m i d i rek tnega in a d e k v a t n e g a k o n t a k t a v obeh smereh . Pri 
tej upr izor i tvi je o p a z n a perfektna igra med invar ian tami in var ian tami , nj ihovimi t r an -
spozicijami, m e d akcijo in reakci jo v jeziku in gestiki. Uveljavljale so se za us tno l i terarno 
ku l tu ro t ipične funkcijske in socia lne j ez ikovne plasti s svojimi konotaci jami in m o d e h 
s k u p i n s k e ku l ture . V d rugem pr imeru , p r ed n e a d e k v a t n o publ iko torej, p a s ta d i s t ança 
med igralci in obč ins tvom ter » u r a d n a drža« igralcev zreducira l i v s a ta po tenc ia lna s red
stva n a min imum. T r e b a je npr. s amo brat i r a z m n o ž e n o vlogo Mik love Zale in jo pr imer
jati z besedi lom k o n k r e t n e upr izor i tve . Razmerje m e d r a z m n o ž e n i m besedi lom in njego
vo realizacijo n a o d r u je pribUžno tako, ko t - če ga s k u š a m ponazor i t i čim bolj s l ikovito 
- m e d izvlečkom za klavir in o rkes t r sko par t i tu ro n e k e opere . 

b) Opozor i l pa bi še n a e n o t endenco , ki je bi la znač i lna za jez ikovno situacijo n a s loven
s k e m Koroškem v č a s u m e d o b e m a vojnama. Že omen jeno dejstvo, d a je bila K o r o š k a od
r e z a n a od n o r m a l n e s r ed i ščnos lovenske komunikac i je , se je seveda najmočneje odraža lo 
v s l ovenskem s t a n d a r d n e m jeziku n a Koroškem, in s icer posebej v njegovi normi ran i go
vorjeni obliki. N a K o r o š k e m t a k r a t ni bilo i zobraženega meščans tva , ki bi p revze lo vlogo 
nosi lca višjega s lovenskega pogovornega jezika, p r e d v s e m pa govor jenega s lovenskega 
s tandarda , saj so se l a h k o obdrža le le vaške , v e r s k e in p ro sve tne ceUce izobraževanja . T o 
p a je imelo ko t posledico poseben razvoj s l ovenskega jezika n a Koroškem, ki ga je po svo
je t reba upoš tevat i tud i v s lovenist iki . Kot n a r a v n o reakci jo n a izolacijo se je n a m r e č u v e 
ljavljala o jačana zaves t knj ižne norme, večja jez ikovna lojalnost, začele so prev ladova t i 
t vo rne in d inamične silnice samo e n e funkcijske zvrsti in t a k o se je izobl ikovala p o s e b n a 
n o r m a govor jenega s lovenskega knj ižnega j e z i k a Za to jez ikovno zvrs t je bila znač i lna 
v prvi vrst i izgovarjava zvočn ika »1« v izglasju in p red soglasniki, se pravi, v fonološkem 
pogledu t ipična h i p e r k o r e k t n a inačica s lovenskega govor jenega s tandarda , ki je sledila 
nače lu »govori ko t pišeš«. V besed i šču in s lovnici se je p r a v t ako h i p e r k o r e k t n o ok lepa la 
starejše tradicije s l ovenskega kn j ižnega jezika, ki se v Ce lovcu opira n a j ez ikovno-d idak-
t ično delovanje Slomška, J a n e ž i č a in S k e t a Ker p a v današnj i s lovenis t iki še p r e n e k a t e r o 
vprašanje funkci jske stilistike čaka, vsaj po mojem mnenju , u s t r ezne obravnave , se zdi, 
d a tudi nj ihovo j ez ikovno-d idak t ično delo še v e d n o ni pravi lno ov redno teno . D a n e s tud i 
n a Koroškem občutijo to inačico govor jenega s t anda rda že kot zastarelo in afektirano, in 
le tu in t am jo še slišimo pri starejših d u h o v n i k i h in p rosve tn ih delavcih n a vasi. Procesi 
prilagajanja v s e s l o v e n s k e m u govor jenemu s t a n d a r d u so s e n a K o ro š k em sprožili že v t r i 
dese t ih letih, točneje, z mojo generacijo. 

1.3. O b k o n c u bi še n a k r a t k o osvetlili današn jo j ez ikovno situacijo n a K o ro š k em s k o 
mun ika t i vnega vidika: Ta ka rak te r i s t ika s e v e d a n o č e in n e more biti z n a n s t v e n o d o k o n č 
n a in popolna, k e r temelji le n a splošnih zapažanj ih v okvi ru moje pokl icne p r a k s e v 
G r a d c u (Graz) in n a kr i t ični ocen i las tne j ez ikovne kompe tence . 

N o v e življenjske razmere , v ka te r ih se je znaše l s lovensk i jezik n a Koroškem, življenjske 
r azmere torej, ki jih je obl ikovala indus t r i j ska revoluci ja in v ka te r ih se odražajo s p r e m e 
njene s o c i o e k o n o m s k e razmere , povzročajo d a n e s - če zadevo neko l iko posploš imo - n a 
Koroškem tako h i t re j ez ikovne sp remembe , d a jim n e na jdemo pa ra v vsej zgodovini s lo
v e n s k e g a jez ika v tej pokrajini . S p r e m e m b e so večd imenz ionab i e in zadevajo t a k o raz-



merje m e d govorjenim jez ikom te r nad re j en im in obsežnejš im s i s temom s t a n d a r d n e g a je
zika, ko t tud i medsebo jna razmerja posamezn ih podsis temov. 

Z a z n a v n o je m o č n o stremljenje po prilagajanju k v s e s l o v e n s k e m u sistemu, čeprav se 
i s točasno krč i s lovenski jezikovni prostor. S o d o b n a javna občila in vse močnejša no t ra -
n jes lovenska komun ikac i j a pospešujejo p rocese izenačevanja . O b e skrajni območji v 
prohlu jez ikovnih zvrsti, se pravi s t andard n a en i in narečja n a drugi strani , s ta podvržen i 
najmočnejš im sp remembam. Sedanje območje profila j ez ikovn ih zvrsti, se pravi , pr ivzdig
njeni pogovorn i jezik, ki je bil n a Koroškem v e d n o s labše razvit, še v e d n o ni mogel i z - 1 
polnit i v sega diapeizona n o r m a l n e uporabe . 

G lede pohfunkcionalnos t i s lovenskega s t a n d a r d a n a Ko ro š k em pa se mi zdi, d a je v svoji 
govorjeni obliki še najbolj oddaljen od no rma lno razvi tega in popo lnega profila. Govor 
jeno monolog ično in govorjeno dialogično področje v j ez ikovnem stilu j avnega jezikov
nega občevanja, govorjeni in pisni stil z n a n s t v e n e g a jezika še v e d n o kaže t a p r e n e k a t e r o 
jez ikovno vrzel , stil publ ic is t ike in t i ska p a je v pisni komunikac i j i boljši ko t v ustni . Stil 
lepe h t e r a tu r e je sicer pas ivno prisoten, v e n d a r tud i v pisni komunikac i j i h i t ro napreduje , 
v govorjeni obhk i p a njegova n o r m a še v e d n o n i dovolj m o č n o utrjena. 

Jože Pogačnik 
Filozofska fakul te ta v N o v e m Sadu 

J E R N E J K O P I T A R 
IN U K R A J I N S K O V P R A Š A N J E 

Italijanski zgodovinar A. T a m b o r r a je v študiji, v ka te r i o b r a v n a v a s lovansko poli t iko 
r imske kuri je v prvi polovici XIX. stoletja, razčleni l tudi vlogo J. Kopitarja v nastajanju 
p r a v e podobe o k u l t u m o - z g o d o v i n s k e m in poh t i čnem položaju Rusinov. ' Grad ivo iz v a 
t i k a n s k i h a rh ivov m u je razodelo, da je ukra j insko {=rusinsko) vprašan je Kopitar jeva stal
n a p reokupac i j a (la sua costante preoccupazione);^ gre za problem, ki je e d e n od najbolj 
p o m e m b n i h in najbolj i zde lan ih kons t i tu t ivn ih de lov v s l o v a n s k e m n a z o r u tega u t e m e 
ljitelja m o d e m e in z n a n s t v e n e slavist ike sploh. Téma, ki jo t a t rdi tev začenja, v slavist iki 
n i nova; deskr ip t ivno s ta jo obdelala najprej M. Teršakovec '^ in na to A. Tamborra , kl jub 
t e m u p a njen obseg še v e d n o ni spoznan tako, k a k o r zah teva ta k o m p l e k s n o s t in globina 
vprašanja . Naslednj i p r i spevek želi dvigniti p rob lemat iko n a kr i t ično in s intet ično raven, 
n a ka t e r i naj bi prišle do iz raza v e n a k i mer i t a k o posameznos t i k a k o r n j ihova m e d s e 
bo jna p o v e z a n o s t Raz i skava naj pokaže n a not ranjo logiko, ki t emat iz i rano vprašan je 
kons t i tu i ra ko t samostojen fenomen, i s točasno p a naj bi ugotovi la globljo zvezo tega po
s e b n e g a pojava s Kopitarjevo n a č e l n o koncepc i jo o s lovansk i p roblemat ik i sploh. 

' Jernej Kopitar a Roma (1842-1843) e h politica slava di Gregorio XVI, Storiogralia e storia, Rim 1974, str. 9 4 7 - 7 4 . 
' N . d., str. 968. 

' Teršakovec ' v razpravi Vidnosini Vartolomeja Kopitara do galic'ko ukrajins'kogo pis'menstva, ki je objavljena v ča
sopisu Zapiski Naukovogo Tovarištva im. Ševčenka, Lvov 1910, str. 1-71. A v t o r je tu predvsem sintetiziral gradivo, 
ki ga je zbral in v istem časopisu leta 1903 objavil O. Makove j (Z istoriji našoji fiiol'ogiji, str. 59-76) . Tamborrina raz
prava je n a v e d e n a v opombi štev. 1. 
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Jez ikovn i s ta tus Ukra j incev se v Kopitarjevih ku l tu ro loških p remisah pojavlja r a z m e r o - i 
ma pozno. Nj ihovo e tn ično ime s rečamo prvič v s e s t avku Patriotische Phantasien eines > 
Slaven (1810), v n jem je rečeno , d a Avstr i ja v l a d a tud i »Rusom (Rusnjakom) v Galiciji in ; 
V z h o d n i Ogrski«." Ta p o d a t e k sovpada s Kopitarjevo seznani tvi jo z ukra j insk im teolo- ; 
gom I. Snj igurs 'kym, ki je š tudira l in do 1818. leta tud i delal n a Dunaju . ' Pogovori med 
obema so, t ako l a h k o d o m n e v a m o , Kopitarja približali r e sn ičn im vp ra šan j em te deže le in i 
ga vpregl i v nj ihovo reševanje . \ 

Kopi tar je najprej zapazil nekaj značilnost i , ki so bile odloči lne za ku l tumopoUt i čn i in 
zgodovinski položaj Ukra j incev. ' Informacije, ki jih je dobival, so bile ku l tu rne , c e r k v e n e 
in poh t i čne na rave , nj ihova v s e b i n a p a je bila taka, d a je zah teva la posploš i tev in u k r e 
panje, ki naj bi za Ukra j ince pomeni lo spodbudo in pomoč . Kopi tar je že k a r n a zače tku 
spoznal vlogo Kijeva v n a s t a n k u v z h o d n o s l o v a n s k e ku l tu re , hkra t i p a je tud i ugotovi l n e 
k a t e r e n jene ses t av ine (srečanje grških in nordi jskih e l emen tov n a s lovansk i osnovi). 
Ukrajinci, k i so jih t a k r a t pogosteje imenoval i Rusini ali Ruteni , so se v zgodovinsk i ve r 
t ikali r azkr ih ko t narod, ki ima m o č n o razvi to k u l t u r n o tradicijo s k o r e n i n a m i v knj ižev
nosti t ako i m e n o v a n e k i jevske Rusije. Ta ku l tu ra se je n e p o s r e d n o razvi la iz i radiaci jske-
ga središča, ki ga je predstavl ja la c e r k v e n a s lovanšč ina s svojimi ku l tu ro lošk imi r azsež 
nostmi, po d rug i s t ran i p a je odkr iva la odpr tos t za vplive, k i so prihajali iz n e m š k e g a ku l 
t u rnega k roga (zlasti v p r a v n i h znanos t ih in v splošni razšir jenost i obvladanja nemščine) . 
E n a k o p o m e m b n e so bile informacije o položaju in organizacij i ce rkve . Bistvo t ega p ro 
b l ema je bilo uni jats tvo, k i je s s tal išča la t inske c e r k v e pomeni lo le še reductio ad ritum 
latinum. Bizanc in Rim sta se spajala n a t em področju, to spajanje pa je bilo, k e r se je od
vijalo v p o s e b n e m pol i t ičnem kon teks tu , za uk ra j in sko l judstvo težko. Unija n a m r e č n i 
us t reza la deže ln im gospodarjem; M o s k v a je s težnjo, d a vzpos tav i v e l i k an s k o državo, pr i -
siljevala k or todoksnos t i , m e d t e m ko so se Poljaki, pri ka te r ih je p r ipadnos t h ka to l ičan-
s tvu predstavl jala n a r o d n o s t n o identifikacijo, u k r a j i n s k e m u vprašan ju pr ibhževal i v luči 
t ak ih pretenzij. . C e r k v e n o zborovanje v Brest-Li tovsku (16. do 20. ok tob ra 1596) je u k 
raj insko ce rkev razcepi lo n a o r todoksno in uni jatsko, zgodov inske okol i šč ine p a so d o 
ločile, d a je samo uni ja ts tvo brani lo n a r o d n e koris t i in zato postalo s rediščni p rob lem u k 
ra j inskega naroda . 

Ukra j insko vprašan je je bilo v Avstri j i ak tua l iz i rano v času, ko je Kopi tar pripravljal svoj 
ku l tu ro lošk i nač r t za S lovane . Po delitvi Poljske so z a h o d n a področja Ukra j ine prišla pod 
Avstri jo, k i je t a k o posta la p rv i sosed Rusije. Kijev je bil že od XVII. stoletja pod M o s k v o , 
n a k o n c u »razsvet l jenega stoletja« p a je bila v s a v z h o d n a Ev ropa z večj im de lom Poljske 
in s pres to ln ico V a r š a v o pod Rusijo, k i je s Pe t rom Ve l ik im dobila m o č n o d r ž a v n o orga
nizacijo. N a zače tku XIX. stoletja je Rusija zelo m o č a n in p o m e m b e n polit ični de javnik 
v Evropi, k a r je n a r e k o v a l o z a h o d n o e v r o p s k i m državam, med njimi še posebej Avstriji , 
d a r e s n o pr i lagode svojo pol i t iko r u s k i ekspanzij i , k i je postajala v s e bolj o č i t n a ' V t a k e m 
k o n t e k s t u je v v z h o d n i polit iki z ahodn ih d ržav Ukra j ina dobila s red i ščno mes to in p o 
stala p redmet zelo vi ta lnih in teresov. 

* Kleinere SchrUten, Dunaj 1875, str. 70. 
' M. Teršakovec' n. d , str. 16-8 . 

' Kulturnozgodovinski položaj Ukrajine je monografsko obravnaval E. W i n t e r v knjigi ßyzanz und Rom im Kampf 
um die Uliraine (955-1939). Delo je bilo napisano do jeseni 1940, a je izšlo še le 1942. leta v Leipzigu. Poglavitne l i - , 
terarne informacije prinaša S. Suboün v prispevku Ukrajinska književnost, ki je objavijen v knjigi Povijesl svjetske 
književnosti, knjiga 7, Zagreb 1975, str. 427 -70 . 

' Prim. E. Winter, n. d., s tr 107 sL ^ 



Leta 1815 je Kopi tar ko t c enzo r dobil v r o k e ukra j insko knjigo (katekizem za k m e č k e ot
roke) z nas lovom Nauka hrjistjianskaja, ki je bila objavljena v Budimu, sestavil pa jo je 
Ivan M o h y l ' n y c ' k y j . To pr i ložnos t je izrabil, da v krajši recenzij i Russniakische Literatur, 
ki jo je objavil 1816. leta v časopisu Wiener allgemeine Literatur-Zeitung, s t rne svoje in
formacije in, k a r je b is tveno, p red laga nekaj rešitev.* Recenzen t ugotavl ja najprej u k r a 
j insko e tn i čno samobitnost , ki jo konfront i ra s poljsko, v zvezi s t e m p a iz reka svojo tezo 
o rus insk i e tnogenez i in jo v e ž e za južne S lovane (»nicht so der ä l tere G r u n d k e r n de r Po
pulat ion, die R u s s n i a k e n auf d e m Lande, die ih re r Religion n a c h zur g r iech i schen Kirche, 
ihrer S p r a c h e n a c h aber, mi t d e n Kleinrussen, zu e inem v o n d e m Poln ischen seh r ve r 
s c h i e d e n e n Dia lekt gehören , der zur O r d n u n g der süds lav i schen M u n d a r t e n gehört , 
w ä h r e n d de r po ln i sche zu j ener de r nords lavischen«) . Ukra j insko nareč je m u je v pr imer
javi z ve l ikorusk im, zaradi j užnega geografskega položaja, mehkejše , poli t ične okoUščine, 
v ka te r ih živi narod, p a so kr ive, d a ta idiom »lebt n u r im M u n d e des geme inen Volks« . 
Ukra j ina je po številu preb iva ls tva večja od »ihrskega« ah češkega dela (ceni ga n a k a k š 
n ih deve t mihjonov), pod ložna je ruskim, poljskim in avstr i jskim gospodarjem ter zato 
n ima t iste pol i t ične teže, k i bi jo mogla imeti, »aber die Sp rache v o n 9 Mi l l ionen M e n 
schen ha t a u c h o h n e augenbl ick l iche poli t ische Bedeutenhei t , an sich In teresse genug für 
d e n Sprachforscher , wie für d e n Menschen f r eund . Fü r le tz te ren besonders , wie für d e n 
ös te r re i ch i schen Patr ioten, ist es erfreulich zu sehen , wie u n t e r Franzens vä te r l i chem 
Zepte r die C u l t u r so v e r s c h i e d e n e r V ö l k e r auf der n a t ü r ü c h s t e n u n d sol idesten Basis, der 
Muttersprache, mäch t ig u n d d a u r e n d gefördert wird«. 

V nadal jevanju recenzi je Kopi tar omenja vlogo me t ropoh ta M. Levic 'kega, ki je za vizi-
tacije spoznal , d a je za n i zko k u l t u r n o stanje Ukra j incev kr ivo pomanjkanje knjig, ka t e r e 
bi bile n a r o d u vseb insko in jez ikovno razumljive. Katekizem, ki ga ocenjuje, povezuje s 
tak imi pr izadevanj i , hk ra t i pa omenja tud i d u h o v n i š k o d ružbo (Societas presbyterorum), 
ki jo je 1815 pod pokrovi te l j s tvom omenjenega v lad ike osnova l I. M o h y l ' n y c ' k y j z n a m e 
nom, da bi o sk rbe la dobre šo lske knjige in knjige za l judstvo v uk ra j i n skem jeziku. K o - , 
pi tarjevo odobravan je te d r u ž b e je bilo n a č e l n o n a s p r o t n o staHščem oblasti. Galicijski gu-
berni j je n a m r e č 13. s ep t embra 1816 poslal predpos tavl jen im mišljenje, »dass die r u t h e -
n i sche S p r a c h e e ine M u n d a r t sei, in w e l c h e r gar n ich t oder doch n u r s eh r weniges ge
schr i eben werdeiKÜe mi th in n o c h ganz ungebi lde t sei u n d desha lb n ich t z u m G e g e n s t a n d 
des Schu lun t e r r i ch t e s g e m a c h t w e r d e n k ö n n e « . Poljska oblas t je osumnič i la d r u ž b o v 
Rimu, duna jsk i nunc i j Seve roh pa je že 1817 s posebn im d e k r e t o m d r u ž b e n o de javnos t 
p repoveda l . ' Kopi tar je r a v n o od te d r u ž b e pr ičakoval , d a se bo lotila urejanja j ez ikovne 
p rob lema t ike (slovnica in u s t r e z n a besedila), zato jo je r ados tno pozdravi l in ji zaželel s re 
čo (»wir i hm u n d se inem V a t e r l a n d e zu d ieser gewiss fo lgenre ichen Gesellschaft G l ü c k 
wünschen«) . V isti sapi je navrge l tudi vprašan je pisave. Izrekel se je zoper okrajšave, k i 
so nas ta le iz s ta re c e r k v e n e s lovanščine , predlagal p a č rke , ki naj bi bile enos tavne , j asne 
in e s t e t sko ob l ikovane . V t e m k o n t e k s t u je bila misel, k i r azk r iva avtor jevo po lemično 
n a r a v n a n o s t do Rusije (»Soli m a n im Slav ischen e rs t auf die Russen warten?«), za k a l t ü -
rološki v id ik p a je v r e d n o omeni t i ob rambo ak tuahzac i je s ta re c e r k v e n e s lovanšč ine 
(»Uebrigens v e r s t e h t es sich, dass wir, i n d e m wir u n s de r Pflege de r V o l k s s p r a c h e freuen, 
d a b e y d e m s lav i schgr iech i schen Priester die g rammat i sche Kenn tn i s s se ine r altslavi-
s c h e n K i r c h e n s p r a c h e ke ineswegs zu e r lassen g e s o n n e n wird«). Za reševanje t a k š n i h 
vprašanj naj bi rabile p r e d v s e m stoUce za ukra j inšč ino, ki bi u s t r ezno gradivo z n a n s t v e n o 
ob ravnava l e (»Wir w ü n s c h e n vie lmehr , d a s s an jeder i h r e r theo log i schen A n s t a l t e n zug
leich e ine Kanze l d ieser al ten Sp rache bes tünde , u n d . . . neben ihr e ine de r lebenden 
Volkssprache«) . V s a k duhovn ik , k i m u je kaj m a r do svojega dostojanstva, naj bi ob s tar i 
c e r k v e n i s lovanšč in i pozna l tud i ukraj inščino. 

' Kopitar še ni vedel , kdo je avtor knjige. Recenzija je objavljena na str. 1423-24 . 
' E. Winter , n. d. str. 147-48 . 



'»N. m., str. 123, 124 in 143-44 . 

" S. SuboUn, n. d , str 430-36 . 

'2 E. Winter , n. d., sU. 150-53 . 

" Po v z o r u na podobno knjigo, ki jo je napisal poljski romantični pesnik A. Mickiewicz . 

v recenziji , ka te re v s e b i n a je bila pod robno anal iz i rana, je implici tno p r i k azan a ce lo tna i 
Kopitarjeva koncepcija , ki jo je zasnova l za vse Slovane, ob tej pr i ložnost i pa jo je pri- | 
lagodil za Ukrajince. S tem dejanjem se je Kopi tar vključil v pr izadevanja, k i so v Avstr i j i 
že obstajala, glede n a svoj s lužbeni položaj in glede n a k u l t u r n e iniciative, k i jih je zače
njal, p a je v omenjeno dejavnost vnese l nekaj d ragocen ih n o v o t V času razsvet l jenih vla
darjev Mari je Terezije in Jožefa II so ukra j insk i bogoslovci v kolegiju sv. Barbare n a Du
naju dobili šest mes t (1784), leta 1787. pa je bil odpr t Studium Ruthenicum, v k a t e r e m je 
bil jezik p o u k a ukraj inski . J. Ch . Engel je 1796 v Halleju objavil študijo o zgodovini Uk
rajine, v času, ko je Kopi tar priobčil svojo recenzijo, p a je bilo s lužbeno začeto poenoten je 
p r a v o p i s a v poljskih deželah, s č imer se je pojavila misel o lat inski grafiji za Ukraj ince. 
Ukraj ina se je, skupaj s p rob lemom v z h o d n e g a krščans tva , naš la v s redišču zan imanja 
tudi v delu Fr. Schlegla; le- ta je napisa l uvod v knjigo H. J. Schmi t ta Harmonie der mor
genländischen und abendländischen Kirche, ein Entwurf zur Vereinigung beider Kirchen 
(1823), V k a t e r e m je zas topal popo lnoma e k u m e n s k a nače la in kaza l vel iko r azumevan je 
za unijats tvo. '" 

I s točasno je Kopi tar in t enz ivno spremljal tudi s lovs tveni n a p r e d e k v ukra j inski knj ižev
nosti, k i je p r a v tedaj opušča la l judsko-popularn i s t anda rd ter prehajala v r o m a n t i č n e in 
p r e r o d n e l i terarne manifestaci je ." Znamenje tega obra ta je bilo večje število zborn ikov, 
časopisov, a lmanahov , zbirk l judskih besedi l in podobn ih izdaj, v ka te r ih je opazen in
te res za t rad ic ionalno ustvarjanje in za zgodovinsko p re tek los t ukra j inskega naroda . Zelo 
p o m e m b n o vlogo je v t em vzdušju imel 1.1. Sreznjevski , k i je v posebno združbo zbral lju
bitelje »slavistike«, v objavljenih Zaporoških starinah p a je med obiljem mistifikacij pri
nese l tud i dovolj r esn ičn ih ukra j inskih l judskih pesmi. Pozornos t zasluži tudi V a c l a v z 
01eska,_ ob njem p a še posebej t ako i m e n o v a n a » ruska trojka« (ruska trijcjaj, v ka ter i so 
bili M. Šaškevič , I. Vagi levič in J. Golovacki ; n j ihova dela je Kopitar poznal , pri n e k a t e r i h 
p a je celo ak t ivno pomagal , d a so l ahko izšla. Njegovo zanimanje za Ukraj ino je raslo č im 
bolj je rasla organizaci jska u re jenos t r u s k e d ržave pod Nikola jem I. V tej državi se je ob 
podpor i oblasti r azmahni lo slavjanofilsko gibanje (J. Kirijevskij in K. Aksakov) , ki je oz
n a č e n o z mesi janis t ično idejo o M o s k v i kot »tretjem Rimu«, okrog ka te rega naj bi se zdru-
žih vsi Slovani. Prit isk n a Ukraj ino se je s t em večal; 1839. leta so trije škofje in tisoč tr i 
sto d u h o v n i k o v demons t r a t i vno prestopil i v pravoslavje, k a r je izzvalo m o č n e pro tes te 
med ukra j inskimi unijati in v z a h o d n o e v r o p s k i h d ržavah , povzroči lo pa celo, d a se je 
k o n č n o zainteres i ra la za Ukraj ino tudi v a t i k a n s k a kurija. '^ Ukra j inska k u l t u r a je izrabila 
u g o d n o klimo, v e n d a r so dela, ki so v tem času nastajala, r azodeva la mis t ične in r o m a n 
t ične značilnosti . Krščansk i idealizem, ki je bil logičen nas l edek pr i t i ska dveh sovražn ih 
sosedov, je 1846. bo t rova l n a s t a n k u Družbe sv. Ciri la in Metodija. Pojav imen s lovansk ih 
apostolov v označbi d r u š t v a je r azodeva l težnjo njegovih utemeljiteljev, da se opro n a 
k u l t u r n o tradicijo (M. Kostomarov, P. Kuljiš, T. Š e v č e n k o in s k u p i n a š tudentov) . Nac io -
na lno-po l iučn i program, ki je bil s p r e m e š a n z mist ičnimi in u topičnimi vidiki, je formu
liral M. Kos tomarov v delu Knjige bitja ukrajinskega n a r o d a . " V formulacijah te knjige in 
v dejavnost i k i r i lo-metodis tov se pojavlja Ukra j ina ko t s red išče v z h o d n e g a s l ovans tva in 
s lovans tva sploh. Po mišljenju neka t e r i h p o s a m e z n i k o v iz Kijeva l ahko pride »zdravilo« 
za v s e Slovane, ke r je to mes to zaradi k u l t u r n e g a p o m e n a v pre teklos t i s redišče sve tov
nega duha , ki naj bi prešini l s lovanske na robe , jih združi l v zvezi svobodnih republ ik, u k i 
nil t l ačans tvo in pr ipravi l prostor, n a k a t e r e m bi bili vsi ljudje bratje. Dekab r i sučna vstaja 



(1825) je poveča la b u d n o s t rusk ih oblasti, u p o r Poljakov (1831) p a je i n t enz ivno obrnil av
stri jsko poli t iko v ukra j insko smer. Trenja me d M o s k v o in Duna jem so se s t em povečala; 
Avst r i ja je bila n a s t ran i ukra j insk ih zahtev, Rusi pa so v k a h h o t e h zatret i s l ehern i po
skus , ki naj bi pripeljal do ku l tu rne , n a r o d n e ali poh t i čne svobode. Delovanje k i r i lo-me-
todis tov je zato b ru t a lno pret rgala r u s k a žandarmeri ja , poglavi tni p reds t avn ik ukra j in
skega p r e r o d a T. Š e v č e n k o p a je bil obsojen n a izgnans tvo , še posebej p a je bilo u k a z a n o , 
d a se m u t am onemogoč i t a k o pisanje ko t slikanje. 

Kopi tar je bil v Avstri j i osrednja osebnost , ki je kot s lavist ični e k s p e r t l a h k o usmerjal t a k o 
ku l tu ro lo ška ko t pol i t ična pr izadevanja monarh i je v razmer ju do Ukraj ine. Področja, n a 
ka te r ih je zapust i l v idne s ledove svojega koncep ta , so naslednja: 

Politično področje je o z n a č e n o najprej z msofobijo, ki je bila v t em času i z redno m o č n a v 
v s e h z a h o d n o e v r o p s k i h državah , na to p a z avs t ros lavizmom, ki je znač i lna d o m i n a n t a ; 
Kopitarjeve s l ovanske koncepci je . Za to t rd i tev je dovolj d o k a z o v v njegovi cenzorsk i in ; 
publ icis t ični praksi . ' " Negodovanje , k i ga je Kopi tar čut i l do Rusije in n jene c a r s k e po
litike, veje iz omen jene recenzije, i z recno pa je fo rmuhrano v gradivu, ki se n a n a š a n a 
Ukra j i nce . " Ko je pisal poroči lo o n e k e m zgodov inskem teks tu , je bil zoper objavo, »dass 
die Abfassung des in Rede s t e h e n d e n W e r k e s u n v e r k e n n b a r e S p u r e n des rus s i schen 
Einflusses auf die in Königreich Galizien b e s t e h e n d e g r i ech i sch-un i r t e Ki rche an sich 
t r age« . ' ' Ko je šlo za umes t i t ev ukra j inskega cenzorja, za k a r je Kopitar veUko naredil , 
je v svoji argumentaci j i znač i lno pripomnil : »Ich h a b e s c h o n früher e inmal bemerk t , dass 
die kleinrussische Li tera tur ein Miesenhaf te r Rival d e n Petersburger{n) w e r d e n dür f te« ." 
S r b s k e m u cenzor ju v Pesti je zameril, k e r je dovohl rusofilski Letopis v N o v e m Sadu, u k 
ra j inskemu pa, k e r n i dal Impr imatur za Rusalko^^. E n a k o nezaupl j ivo je spremljal tud i 
poljsko poli t iko v Ukrajini, ka t e ro je že 1823. v n e k e m c e n z o r s k e m poroči lu obsodil, 
hk ra t i p a je iz rekel tudi svojo s rčno željo »um G a h z i e n zu depolonis i ren , d ie C u l t u r de r 
Landessprache Gal iz iens (die nicht polnisch, s o n d e r n kleinrussisch ist) d u r c h die Gesel l 
schaft des M e t r o p o h t e n Lewitzki zu b e g ü n s t i g e n « . " S t e m s t a v k o m je Kopi tar poveza l po
litični v idik s ku l tu ro lošk im in organizaci jskim, k a r vse naj bi Ukraj ino tesno naveza lo 
n a Dunaj in Avstri jo, ki s ta v avst ros lavis t ični koncepci j i n a r a v n o s redišče vseh Slova
nov. 

Kulturološka področje v Kopitarjevi koncepci j i zajema nekaj premis , od ka te r ih uresnič i t 
v e je odvisen obs tanek n e k e e tn ične ku l tu re . V t e m sk lopu je n a p r v e m mes tu po t reba 
po koditikacij i kn j ižnega jezika; v z p o r e d n o s t em je t r eba poiskat i r e sn ično e tn ično fiziog-
nomijo (romantiki so rekU »dušo«), k a t e r a se naj lepše r a z o d e v a v folklornem gradivu. 
Obstajajo dokument i , ki pričajo o Kopitarjevi skrbi za ukra j insko slovnico. Prvi zgled t ake 
skrbi je d o k u m e n t i r a n ob c e n z u r n e m rokop i su s lovnice J. Levickega, k i je bila kasne je 
tudi objavl jena pod nas lovom Grammatik der ruthenischen oder kleinrussischen Sprache in 
Gahzien (Przemysl 1834). V rokopisu , k i ga h r a n i Ivovska vseuč i l i ška knjižnica, so n a v o 
ljo s Kopitar jevo roko zap i sane pr ipombe, ka t e r e je av to r v p redgovoru v celoti, v jezi
k o v n e m delu p a de lno upošteval.^" Za tale k o n t e k s t so p r e d v s e m znači lne ku l tu ro loške 
opazke , k i jih je c enzo r beležil v zvezi z d v e m a p rob l emsk ima področjema, in sicer z raz-

" O Kopitarjevem družbenopol i t i tnem in kulturnem statusu prinaša podatke avtor tega prispevka v monografiji 
Barlbolomäus Kopitar (Leben und Werk), M ü n c h e n 1978 (GesMdite, Kultur und Geisteswelt der Slowenen, X V . Band), 
231 + ai)str. 

" Gre za omenjeni stavek: »Soll m a n im Slavischen erst auf die Russen warten?«. 
" M. Teršakovec' , n. d., str. 52. 
1' N . m., Str. 44. 
" N. m., Str. 45. 
" N . m., Str. 11. 

Besedilo teh pripomb je objavil R. Nahtigal v Jerneja Kopitarja Spisov II. del, 2. knjiga (1825-1834) , Ljubljana 1945, 
Str 2 9 4 - 3 5 1 . 

, fi5. 



merjem ukra j inšč ine do s t a r o c e r k v e n o s l o v a n s k e g a jezika ter ob vprašan ju samobi tnos t i 
e tn i čnega id ioma Ukraj incev. Kopitar zavrača zgodovinske in e t imološke zveze s 
s t a r o c e r k v e n o s l o v a n s k o tradicijo, v e n d a r p a ne zavrača genet ičn ih vezi; zanj je poglavit
no nače lo r e sn ično govorjeni jezik, ki ga je potrdi la vsakdan ja p r a k s a (Si veieri slavica 
uteban tur , c a r eban t l i te ra tura dialecti suae). N a avtorjevo opazko, da S. G. Linde v svojem 
slovarju ukra j inšč ine ni omenil . Kopi tar odgovarja: »Natür l ich, wei l er ke ine Li teratur 
b i she r hat te . A h u d est esse in n a t u r a rerum, al iud e s se in Uteris. Sic n e c serbicae meminit , 
n e c bulgaricae. Linde nonnis i léxica consului t , ex libris l ibrum fecit«.^' Bistven je raz loček 
m ed d v e m a eks i s tencama, n a r a v n o in l i terarno, e n a k o p o m e m b n o p a je tudi poudar janje 
pravice, da jezik obstaja in da sledi svojo lastno evolucijo. Obstoj (eksistenca) in evoluci ja 
sta za Kopitarja imanen tn i ses tavini življenja, odločilni t ako za n a r a v o ko t za ku l tu ro , zato 
je t r eba spoš tovat i koeks i s t enco pojavov in izbegavat i nasilje (Possumus a m a r e nost ra , 
sine odio aliorum). Slovnica Levickega je, po s t rokovn i sodbi, t r ad ic iona l i sučna v ku l tu r 
n e m in k o n s e r v a t i v n a v n lo loškem pogledu, Kopitar jeve p r ipombe p a kažejo »os t roumne 
in p rav i lne n a z o r e e n e g a p rv ih s lav i s tov« ." 

Is točasno je Kopi tar prejel tudi s lovnico J. Lozinskega, ki se je je lotil z e n a k o pozornost jo, 
a je z a posledico imela večje p r ak t i čne rezul ta te . Knjiga je bi la sicer objavljena šele 1846. 
leta (Grammatyka jezyka ruskiego malloruskiego), p r ed tem pa je doživela več predelav, 
ki so pr ivedle do n a s t a n k a g ramat ike resn ičnega ukra j inskega n a r o d n e g a j ez ika . " Lozin-
ski je s lovnico napisa l v poljščini, zato je imel t ežave z Ivovsko cenzuro ; za zgodovino p a 
ostaja nespremenl j ivo dejstvo, da gre za delo, ka te rega nlološki mode l je bila Kopi tar jeva 
g ramat ika s l o v e n s k e g a jezika. Z njo je bil u temel jen ukra j insk i knj ižni jezik, p r av i lnos t 
kodiñkac i j ske za snove p a je potrdil kasnejš i zgodovinski razvoj.2" Lozinski je prosi l Ko
pitarja pomoči tud i 1840. leta, ko je poslal n a natečaj svoj rokopis r u s i n s k o - n e m š k e slov
nice, k i n i bila odobrena . Kopitarjev odgovor je zan imiv p r e d v s e m zato, ke r razkr iva , da 
je av tor pogosto šel mimo p ragmat i čne v lad ine polit ike. T a k o piše: »Ich k a n n I h n e n n ich t 
helfen, weil ich bei der S tud ienhofkommiss ion w e g e n m e i n e r Fre imüth igke i t n ich t b e 
heb t bin; alles h ä n g t von Ih rem Bischöfe a b « . " 

Srečanje Kopitarja z Lozinskim je ob jez ikovnih p rob lemih nače lo tudi vprašan je grañje. 
Dunajski slavist je v č l anku Slavische Literatur Ukra j incem predlagal, d a p revzamejo polj
sko (latinsko) grafijo,^' ka r je Lozinski sprejel v zborn iku Ruskoje vesile, v k a t e r e m je ob
javil s va to v sk e pesmi in folklorist ične op ise ob redov t e r običajev. Kopi tar je ob t e m d o 
stavil nekaj opomb (Nota amici rei et personae)," s ka te r imi je podpr l omenjeno prakso , 
s t em p a pos redno m e d Ukraj inci povzroči l malo a b e c e d n o vojsko, ka t e r e izid je bil d ru 
gačen od nj ihovih želja (ukrajinski jezik je zadržal cirilico). Dunajski c enzo r je spodbujal 
tudi k izdelavi slovarja, ka r izhaja iz njegovega p isma J. Go lovac ' kemu (1. februarja 1839). 
V njem teče beseda o l eks ika ln ih raz ločkih m e d r u s k i m in ukra j insk im jez ikom (habebit is 
t a m e n vocabu la nu l t a propr ia et ignota Rusšis), ko t s ama po sebi razumlj iva na loga za Du
hovn i ško d ružbo p a je omen jena izde lava slovarja (Illius esset et id ioücon et g rammat i -
c a m popul i quas i pro fundamento s ubs t e rne re v i tae suae). 

Zavzemanje za reformo grafije je bilo v o d e n o ob folklornem gradivu, k a r je tretji e l emen t 

Kopitarjeve ku l tu ro loške koncepci je . V omen jenem č l a n k u je n a m r e č lepo sprejel zbor

ni N. m., str. 303. 

" Misel O. Makoveja navaja R. Nahügal , n. m., str. 295. 

" Podatki o tem so v Nahtigalu, n. m., str. 2 9 6 - 3 0 2 (tam je n a v e d e n a tudi ukrajinska strokovna literatura). 
" Prim. R. Nahügal , n. m., s tr 297 -98 . 
" N. m., str. 298. 

Gre za prispevek Slavische Literatur, ki je izšel v omenjenem časopisu 8. decembra 1833 (na s tr 1580). 
" Objavljeno pri Nahtigalu, n. m., str. 3 1 5 - 1 6 , čeprav je, po avtorjevih lastnih besedah, treba predpostaviti obširne 
pripombe, ki očitno niso ohranjene (tekst izjave Lozinskega na istem mestu, str. 315, v opombah). 



nik l judskih pesmi V a c l a v a z O l e s k a (1833), v sk lepu pa je posebej pohval i l v seb ino in 
pravopis . Kopi tar t ako pravi: »Sowohl die po ln i schen als die k l e in russ i schen Lieder sind 
mit l a te in i schen Let tern geschr ieben, le tz tere z u m e r s t enmale so, u n d wir w ü n s c h e n u n d 
hoffen, dass die be iden a n g e k ü n d i g t e n G r a m m a t i k e n der von 8 Mi l l ionen g e s p r o c h e n e n 
(klein) ru s s i s chen Sp ra sche v o n Lewicki u n d Lozinski sich Hrn . v. O lesko T r e u e a u c h in 
d ieser g r a m m a t i s c h e n Rücks ich t zum M u s t e r n e h m e n w e r d e n « . N a v e d e k razodeva , d a 
je op i sane akcije Kopitar povezova l in usmerjal , ke r pomeni , da so bile od zače tka e n o t n o 
zamišl jene in m o d r o vodene . 

Organizacijsko področje r a zk r iva p rav t a k o neka j zanimivih iniciativ. Omeni t i velja na j 
prej Kopitarjevo sk rb za uk ra j in ske izobražence , ki so se mudi l i n a Dunaju in k a t e r e je 
v osebn ih s t ikih skuša l pridobit i za svoje načr te . V t akšn ih pogovor ih so se mnogi od njih 
nac iona lno osvestiU, n e k a t e r i p a tudi odločiti, d a ak t ivno pomagajo v p re rodu ukra j inske 
ga jezika in kn j i ževnos t i . " Z mislijo n a posebnega (ukrajinskega) cenzor ja in z n a č r t o m 
za per iodični časopis, ki naj bi obveščal za in te res i rane o k u l t u r n e m dogajanju, jih posku 
ša i n t enz ivno veza t i za Dunaj in svoje načr te . C e n z o r za ukra j insk i tisk naj bi bil, po nje
govih besedah , »ein deufsch-gebildeter M a n n . . . , der in allen billigen Sachen den Ruthe-
niern u n d ih re r beginnend(en) Literatur W o h l w o l l e n u n d Recht e rze ig te« . " Odl ikova la naj 
bi ga avstr i jska zavest, ke r bi le t ako l ahko kl juboval ru sk im in poljskim t e n d e n c a m v 
Ukrajini, s t em p a delal t a k o za n a r o d n e ko t d r ž a v n e in terese . Iz e n a k i h pobud je izšla 
tudi Kopi tar jeva zamisel o t edn iku , ki naj bi, po vzoru podobn ih Ustov, pr inaša l jez ikovne , 
folklorist ične in kn j iževne se s t avke iz ukra j inske k u l t u r e . K o p i t a r je s t em želel poma
gati u k r a j i n s k e m u n a r o d n e m u prerodu; t e m u je podredi l tud i svojo cenzo r sko de javnos t 
(zgled sta objavi Zarje in Rusalke Dnjislrovej. Njegove n a m e r e se sicer niso p o p o l n o m a 
uresniči le , k e r je emot ivno p r iv rženos t p remaga l polit ični pragmat izem. 

V zadnjih letih življenja se je Kopitar z v s e m ža rom lotil še enega načr ta , ki naj bi z u r e s 
ničitvijo b i s tveno pomagal t ako Ukra j incem k a k o r s lovanski stvari sploh. Želel je, d a av
s t r i j skemu zan imanju za Ukraj ino pr idruži še ak t ivno sodelovanje r imske kurije. A k t i 
viral je svoje z n a n c e in prijatelje v v a t i k a n s k i h krogih, med njimi so bila p o m e m b n a po
litična in z n a n s t v e n a imena (G. G. Mezzofanti , A. Mai, G. Secchi in A. Theiner , ob njih 
pa še tajnik v a t i k a n s k e d ržave kard ina l Lambrusch in i in papež Gregor X V I ) . " Kopi tar 
je z nj ihovo pomočjo poskuša l , da us t anov i kolegij za ukra j inske duhovn ike ; v njem naj 
bi se v sk ladu z njegovo premiso o vlogi t ega s ta leža v n a r o d n e m p r e p o r o d u " pripravljali 
n a pokl ic in vzgajali v d u h u l judstvu p r iv ržene intel igence. N a nas lov p rvega č loveka v 
Avstriji , C.W.L. Met t e rn icha , je prišlo pismo z naslednjo vsebino: »Pour cet effet il jugea 
a v a n t tou t ind i spensab le l ' inst i tut ion d ' une cha i re de langue s lave au Col lège u rba in di t 
de la Propagande . La répu ta t ion don t à si juste t i tre jouit Mr. Kopi tar dans le m o n d e sa
vant , cons idé ré c o m m e autor i té dans les l angues slaves, a fait maî t re dans le Pape et son 
minis t re le vif dési r de profiter p e n d a n t que lque t emps des lumiérs de ce s a v a n t Le v o u e 
du Sain t -Pére serai t q u e Sa Majes té veui l le pe rme t t r e au dit s a v a n t de passe r u n e a n n é e 
à Rome, afin d 'y o rgan ise r u n e école de l angue s lave e t de former q u e l q u e s é lèves p o u r 
cet é t u d e * . V p r a š a n j e se je n a d ip lomatski ravni h i t ro rešilo in Kopi tar je bil že p r v e dn i 
n o v e m b r a 1842. le ta v Rimu. Lotil se je organizaci je p rve k a t e d r e za s taro c e r k v e n o slo-

M. Teršakovec' , n.m., str. 31. 

" O t e m prinaša obilo podatkov M. Teršakovec' , ki analizira znači lno vzdušje takih družb, ilustrira pa ga z vsebino 
pesmi Domobolie prokljalib (1822), katere zadnji stihi se glasijo: Tam' pri neba kraju /ja otčiznu maju./ N o ahi ja iz
gnan' i plaču, / o tč izny ne obaču (str. 20). 
'»M. Teršakovec' , n. m., str. 44. 
" N. m., str. 4 8 - 5 1 . 

" To vprašanje je podrobno obdelal A. Tamborra v naveden i razpravi (opomba štev. 1). 

" Prim. J. Pogačnik, n. d., str. 8 9 - 1 2 9 (poglavje Kultur). 

" A . Tamborra, n. d., str 961. 



vanšč ino , pri t em p a ni zanemar i l tistega, k a r naj bi ji čimbolj olajšalo delo. M e d temi 
s tvarmi je n a p r v e m m e s t u t i skarna , ki naj bi bila kos, d a t ipografsko zadovolji p i sanos t 
in zah tevnos t s lovansk ih grafij. N a č r t se je izjalovil: slušatelji iz Ukraj ine niso prišli, a Ko
pi tar se je v p rv ih d n e h maja 1843 vrni l n a Dunaj . V zvezi z ukra j insk im poh t i čn im in 
c e r k v e n i m položajem p a se m u je, č ep rav po smrti, izpolnila še e n a želja, namreč , d a e d e n 
od tamkajšnjih škofov pos tane kardinal .^ ' Ta ideja, ki ji je v Kopitarjevi k o r e s p o n d e n c i 
mogoče slediti že prej , se je uresnič i l 1856. leta,- s t em se je ukra j inska un i ja t ska c e r k e v 
afirmirala v s v e t o v n e m merilu, p a tud i njen delež v n a r o d n e m p re rodu je bil t a k o pr iznan . 

J. Kopi tar je še tik p r ed smrtjo (19. aprila 1844) zapisal: »Ruthenos n o n dimit te ex an i -
mo«.^' Beseda je oč i tno o resn ičn i prevzetos t i z ukra j insk im vprašanjem, ki ga je sp rem
ljala v s e življenje. N a tej črti je Kopi ta r postavi l ukra j ins tvo k o t eks is tenc ia ln i in zgodo
v insk i problem. Pripravil je pogoje, v ka te r ih se je l a h k o izrazila uk ra j inska e tn i čna iden
titeta, ta p roces pa je spremljal n a s t a n e k izv i rne (romantične) filozofije, v kater i naj bi bila 
osmišl jena ce lo tna tradicija. Kodifikacija govor jenega jezika, ki je šel skoz empi r i čno in 
d iahron ično razčlembo, je pomeni la zače tek d u h o v n e geneze ukra j inskega n a r o d a v m o 
d e r n e m smislu. O b kultivaciji j ez ika je podpi ra l ugotavljanje nac iona ln ih in e tn ičn ih p o 
sebnosti , ki jih je mogoče »prebrati« iz zgodovine jez ika in iz razvoja pesniš tva . S t em je 
mislil zgraditi p reg rade do Rusov in Poljakov; Ukraj inec naj bi bil samosto jen zgodovinski 
subjekt, k i naj živi in dela v sk ladu s svojo notranjo močjo. Hoten ja te v r s te je n a v d i h o v a l a 
in plemeni t i la ve ra v evolucijo tega naroda; to ve ro so kasnejš i dogodki potrdili. Kopi tar 
je v s e k a k o r s svojo dejavnost jo vp le ten v uk ra j in sko novejšo zgodovino in sodobno k u l 
turo . N a r o d n i p repo rod Ukraj incev je sicer nas ta l zunaj Kopitar jevega vpfiva, v e n d a r ga 
je on v b i s tvenem usmerja l in pripravljal zanj u g o d n e pogoje, da se je njegova d u h o v n a 
tiziognomija l ahko hitreje razvijala in uresn ičevala . Ob jek t ivna zgodovina uk ra j in skega 
n a r o d n e g a p repo roda n e bo mogla drugače , k a k o r da tej p lemeni t i p r izadevnos t i posvet i 
p o s e b n o poglavje, v k a t e r e m bo mora la t r e zno razbra t i zap le teno in v ses t r ansko sode lo
vanje J. Kopitarja v mode rn i ku l t u rn i usmer i tv i svoje dežele . 

Silvo Fatur 
Zavod za šolstvo v K o p r u 

O M O Ž N O S T I D R U G A Č N I H N A Č R T O V 
P O U K A K N J I Ž E V N O S T I 
V U S M E R J E N E M I Z O B R A Ž E V A N J U * 

č e p r a v so smotr i in na loge p r e d m e t a s lovensk i jezik in kn j iževnos t v g rad ivu S k u p n a 
vzgojnoizobrazbena o s n o v a (SVIO) v u smer j enem izobraževanju (gre za komple t u č n i h 
načr tov, k i jih je sprejel s t rokovn i svet SR Slovenije, izdal pa Zavod SR Slovenije za šol- • 
s tvo v Ljubljani 1979) zapisani e n o t n o za p o u k o jeziku in za p o u k o književnost i , k a r je • 
n a r a v n o , saj se oboje n a r a v n o prepleta , se da venda r l e razbrat i , ka te r i smotr i so p r e d v s e m j 
smotr i p o u k a o književnost i . Ti p a so, d a se u č e n c i »usposabljajo za es te t sko doživljanje 

•Referat na slavist ičnem zborovanju v N o v i Gorici, 25. 9. 1980. 

" E. Winter , n. d , str. 163. 

" Navaja A. Tamborra, n. d., str. 968. 



te r za r azumevan je in v redno ten je p o m e m b n i h del iz s lovenske književnosti , iz knj ižev
nost i n a r o d o v in narodnost i SFRJ in iz s v e t o v n e knj iževnost i«; da si »utrjujejo n a r o d n o 
zavest, si razvijajo mišljenje in čustvovanje , si oblikujejo o d n o s do ku l tu rn ih vrednot , po
sebno do knjige«, da se »vzgajajo v d u h u b ra t s tva in eno tnos t i n a r o d o v in na rodnos t i 
SFRJ, v d u h u social is t ičnega patr iot izma, m e d n a r o d n e vzajemnost i in sohdarnost i« ; pa še, 
da »se navajajo n a samosto jno in trajno s lovs tveno izobraževanje« in »si uzaveščajo od
nos do b e s e d n e umetnos t i« . - N e k a t e r i od t eh smot rov so splošni smotri n a š e šole, torej 
n iso specifični za naš predmet , č e p r a v jih more in m o r a p o u k o knj iževnost i sou resn iče -
vat i s p o m e m b n i m deležem. Specifični s ta zah tev i po usposabl janju za es te t sko doživlja
nje in v redno ten je p o m e m b n i h knj iževnih stvari tev, p r e d v s e m tistih iz s lovenske knji
ževnost i , in p a navajanju u č e n c e v za samosto jno in trajno s lovs tveno izobraževanje in 
uzaveščan je odnosa do b e s e d n e umetnos t i . To p a bi se dalo zgostiti v temeljni smoter po
u k a o književnost i , ki naj bi bil: vzgoja za branje. 

Zdaj p a gre za to, k a k o t a smoter ali te smot re uresničevat i . In takoj smo z misUjo pri učn ih 
načr t ih , učben ik ih in zamišljenih širših d idak t ičn ih komple t ih , p a pri učiteljih in nj ihovih 
težavah . Prepogos toma ob t e m pozabl jamo n a u č e n c a in n a - v n a š e m pr imeru - njegovih 
1 5 - 1 6 let, n a njegov notranj i svet in njegovo spre jemlj ivos t 

Eno izmed možnos t i za u resn ičevan je n a v e d e n i h smot rov začrtuje lani sprejeti učn i načr t 
za SL v SVIO, ki je v b is tvu skrč i tev u č n e g a načr ta , k i je bil (je) v veljavi za gimnazije. 
Po njem naj bi u č e n c e s is tematično, k rono loško- razvo jno popeljaU skozi v s a obdobja sve
t o v n e knj iževnost i , od s ta rega Or i en t a do današnj ih dni . Pri t e m naj bi s eveda največ p o 
zornost i posvet i l i s lovensk i knj iževnost i , nekaj tudi kn j iževnos t im drugih jugos lovan
skih n a r o d o v in p rav malo - d rugače v dan ih okvi r ih tud i n e gre - os ta lemu svetu, zlasti 
Evropi. Krč i tev glede n a razpoložljiv čas je razlog, d a bodo učenc i npr . iz bogas tva r o m a n 
t ične knj iževnost i srečali le Jevgeni ja Onjegina, P re še rnovo delo in Gorsk i venec . O fran
c o s k e m reaUzmu in na tur ia l i zmu n e bo n o b e n e besede . V 1. le tn iku naj bi prijadrali v s e 
do 20. stoletja, vključujoč n a š o m o d e r n o in oris sočasne knj iževnost i d rug ih jugos lovan
sk ih na rodov . - Približno t a k o so za snovan i tud i u č b e n i k i prof. V e r e Gregorač . - Ta mož
nos t je s icer uresničljiva, v e n d a r - bojim se - p re t ežno n a informativni ravni , s č imer p a 
smot rov ni mogoče u resn ičeva t i kaj v e č ko t s težnjo k njim. Z n a n o je, k a k o t ežko so se 
prebijali do kn j iževne današnjos t i gimnazi jski učitelji, č e p r a v so imeli za sicer og romno 
snov n a voljo štiri leta, č e p r a v so (smo) n a r a č u n knj iževnost i zanemar jah jez ikovni pouk , 
č e p r a v so torej imeh n a razpolago zna tno v e č ur, ko t jih p r e d v i d e v a za te n a m e n e s k u p n a 
vzgojno izobrazbena o snova v u smer j enem izobraževanju . T u bojo za s lovenšč ino 4 u r e 
v p r v e m in 3 v d rugem letniku, od tega le polovica, to s ta d v e oz. po ldruga t e d e n s k o za 
knj iževnost , v dveh letih v sega 122 u r ( teoretično, p rak t i čno p a še nekaj manj zaradi raz
l ičnih drugih akt ivnost i šole). S lovenšč ina bo s e v e d a tud i v tret jem oz. t ret jem in če t r t em 
letu usmer j enega izobraževanja z najmanj d v e m a u r a m a t edensko , v e n d a r o t e m zdaj n e 
bi govoril. 

Ostajanje n a informativni ravni - in kaj d rugega bo v d a n i h pogojih t e ž k o mogoče, tudi 
zaradi tega, ke r bo zajeta ce lo tna generacija, n e v e č »izbranci« - ostajanje n a informat ivni 
ravni , k a r pomen i p re t ežno e n o s m e r n o komunic i ran je , p a je navsezadn je problem idejne 
na rave . Da n e govorim posebej še o tem, k a k o šo bili (so) dosedanj i učn i načr t i v b i s tvu 
evrocent r i s t ičn i in ne sk l adn i z na š im odpiranjem v svet, še posebej v tretji svet. 

Predloženi učn i nač r t se s icer sklicuje n a (predvidene) d o s e ž k e o s n o v n e šole, k a r d a bo 
p o t r e b n o le integrirat i v n o v o o b r a v n a v o in zadeve le poglobiti . Učitelji s lovenšč ine v 
osnovn i šoli p a n a višji stopnji, ko t je r azv idno iz u č n e g a nač r t a in tudi iz p rakse , ravnajo 
ka r se knj iževnost i t iče p r ibhžno takole : obravnava jo i zb rana besedi la iz s lovenske , n e 
kol iko tudi iz jugos lovansk ih književnost i , z domač im bran jem p a še n e k a t e r a »mladin
ska« dela iz sve tovne . O b vkl jučevanju p o s a m e z n i h Hte ramoteore t i čn ih zadev seznanja-



jo u č e n c e še z n e k a t e r i m i avtorji: do 5. r a z r e d a se u č e n c i srečujejo le s posamezn imi »mla
dinskimi« pisci, v 6. začenjajo bolj s i s temat ično zbirati g rad iva o pesn ik ih in pisateljih, in 
dobijo neka j s t rn jenih p o d a t k o v o izbran ih kn j iževnik ih in nj ihovih delih, v 7. r a z r e d u 
se srečujejo tudi že z naš imi klasiki iz 19. in 20. stoletja, ki jih spoznavajo iz nj ihovih del, 
iz opomb in s pomočjo vaj ob berilih, v 8. r az redu se število imen poveča, sega od Trubar ja 
do sodobnost i , učitelj pa naj bi na osnovi o b r a v n a v a n i h beril, domačega branja in orisa 
j ez ikovnega razvoja n a k o n c u časovno zvrsti l s lovensko k u l t u r n o ustvarjanje in ga po
veza l z zgodovino v z a o k r o ž e n sistem. 

N i kaj reči! Z a d e v a je dovolj premiš l jena in v d a n e m števi lu u r tudi uresničlj iva. O d e 
j anskem uresn ičevan ju u č n e g a nač r t a v osnovi šoh pa ni t rdn ih poda tkov . Izkušnje s red
njih šol venda r l e kažejo, da si učitelji v u smer j enem izobraževanju z v s e m t em n e b o d o 
mogli v e h k o pomagati . Kdo ve, zakaj je tako?! Prav prepričlj ivih d o s e ž k o v s t em v zvezi 
o s n o v n a šola n e daje, vsaj n e več in i učencev . In če za p o s a m e z n e u č e n c e in učitelje to 
ne velja, p rob lem v bis tvu ni drugačen . To pa pomeni , d a bodo moral i učitelji v u smer 
j enem izobraževanju s is tem gradit i skoraj znova. A poveda t i kaže še, d a so učitelji s lo
v e n š č i n e v o s n o v n i h šolah n a sp lošno d idak t i čno-metod ično bolje pr ipravl jeni in ka r se 
tega tiče tudi bolj p r izadevni kot učitelji n a srednj ih šolah. To pa bo v u smer j enem izob
raževanju, k i bo zah teva lo notranjo diferenciacijo in individuahzaci jo pouka , p rob lem 
uč inkovi tos t i še bolj zaostrilo. 

SkUcevanje u č n e g a nač r t a za SL v SVIO n a d rugačne obl ike dela, ki naj olajša obv lado
vanje snovi , rec imo na semina r sko delo, n a problem premajhnega števila u r za t a k o ob
sežno snov razrešuje le nav idezno . Č e naj s emina r sko delo d a k a k š n e t rdnejše rezul ta te , 
po tem mora biti zelo smot rno vodeno , usmer jeno, p r e u d a r n o izpeljano, v razprav i u re j eno 
in s is tematizirano, za ka r p a gre v e h k o časa. Neka j je sp loh neizogibno: n o v e o b h k e in 
me tode dela, ki ed ine l ahko poglabljajo učnovzgojni p roces - to pa je ed ino smise lno in 
smo t rno s pedagoško in marks i s t i čno idejnih v id ikov - zahtevajo od u č e n c a in učitelja 
dosti v e č časa, šo lskega in domačega, ko t pa k las ično frontalno poučevanje . To zadnje pa 
je, k o t rečeno, že k a r idejni p rob lem v proces ih gradi tve s a m o u p r a v n e g a sociahzma. 

Zasnove tega de la p o u k a s lovenšč ine v osnovn i šoli, se pravi p o u k a o književnost i , v e n 
darle n e bi kaza lo b i s tveno spremeni t i , razen, če bi r az i skava pokazala , d a so v njej hujše 
krize. Kar bo oči tno po t rebno in nujno, p a bo: učitelje s rednj ih šol za izvajanje p r o g r a m a 
bolje usposobi t i in oborožiti . Mis l im n a me tod ično izpopolnjevanje z živo in p i sano b e 
sedo, n a bolj s i s temat ično opremljanje pouka , na u s t r e z n e p r i ročn ike za učitelje itd. O 
neizogibni notranj i diferenciaciji in individuaUzaciji p o u k a v u smer j enem izobraževanju 
se n a m ta h ip komaj še sanja. 

K a k š n e možnos t i n a m torej ostanejo za nadaljevanje, zlasti za poglabljanje p o u k a o knji
ževnost i v SVIO, če n e bo šlo tako, ko t je pr idvidel učn i načr t? Eno je res: boj za večje 
število u r je d o n k i h o t s k o otepanje z m h n i n a veter . M o ž n o reš i tev vidim v d r u g a č n e m 
koncip i ranju u č n i h načr tov, ki bi za seboj potegnih še v s e drugo, ka r iz njih izhaja. N a 
vrgel b i neka j mish v tej smeri . 

Zadnje leto, ko sodelujem pri obl ikovanju novega u č b e n i k a za p o u k o knj iževnost i v 
SVIO, se mi to vprašan je zastavlja znova in znova. Učben ik mora s e v e d a slediti u č n e m u 
načr tu , k i sem ga skuša l označi t i malo prej . Začel se bo z eg ipčansko de lovno pesmijo in 
se za 1. le tnik zaključil z o b r a v n a v o n e k a t e r i h d o s e ž k o v s lovenske m o d e r n e in z or isom 
sočasne knj iževnost i d rugih jugos lovansk ih narodov . V s e to s e v e d a le ob s t rogo izbranih 
besedihh; k a r zadeva J u r č i č a npr . le ob p r v e m s l o v e n s k e m romanu , pa ob eni sami G r e 
gorčičevi pesmi in ob eni sami Kersn ikovi kmečk i sliki. Kol ikor bolj se u č b e n i k b h ž a na 
šemu času, toliko bolj po t i ska v ospredje s tvar i tve ko t svojevrs tne es te t ske tvorbe, sproti 
razlaga temel jne l i t e ra rno teore t ske pojme in skuša obl ikovat i pogled n a kn j iževne toko
ve, ko t s e razvijajo po svojih las tn ih zakoni tost ih , k a k o r tud i v d ia lekt ični izprepletenosU 



z najširšimi d r u ž b e n o e k o n o m s k i m i in poli t ičnimi t e n d e n c a m i in dogajanji. Dojemanje 
vsega tega p a najbrž za poprečje pe tnajs t -šes tnajs t le tn ika n e bo p repros ta stvar, zlasti k e r 
ga ni p r a v l a h k o motivirat i . Učben ik zadeve k a r se d a poenostavlja, v e n d a r p a to p o e n o s 
tavljanje n e m o r e čez do ločeno mejo, če naj s tvari še ostanejo tisto, k a r so. Poseben p ro 
b lem je v dejstvu, da so i zb rana besedi la o d b r a n a po es te t sk ih kriterijih, zato p a sila m n o -
goplastna, m n o g o p o m e n s k a , zap le tena in t ako za mlados tn ika in njegovo življenjsko iz
k u s t v o z a h t e v n a in včasih, pogos toma p rezah tevna . Kaj naj bi - opros t i te tej bogokle tn i 
misli - p o p r e č e n mlados tn ik ob veUčini P reše rnove pesmi!? To je problem, to je najbrž 
kl jučni problem! Zlasti še zato, k e r je o P r e š e r n u slišal že tol iko obrabl jenih in izpraznje
nih besed. Ver j e tno n e b o m daleč od resnice, če rečem, d a m u bo celo C a n k a r btižji. Takoj 
p a je t r eba dodati , d a študij, r az i skav o učenčev i dojemljivosti za kn j i ževne es te t ske v red 
no te e n o t a v n o n imamo. M e t o d i k a p o u k a knj iževnost i je pr i n a s prej ko slej n a psu. 

V prepričanju, d a se spreminjanje stanja m o r a začeti pr i d r u g a č n i h u č n i h načr t ih , b o m 
poskuša l n a k a z a t i nekaj možnos t i za nadaljnje iskanje poti. 

Ponuja se n a m - poleg sedaj z n a n e in s šolskim pozi t iv izmom ob remen jene poti - m o ž n o s t 
obde lave knj iževnost i ločeno po temel jnih zvrs teh, razvojno ob ravnavan je lirike, ep ike 
in dramat ike , k i naj bi se n a k o n c u strni lo v s is tem l i terarnih tokov, smeri, gibanj. Mise l 
je vabljiva, ke r ohranja m o ž n o s t d ia lekt ične sleditve č lovekove lepos lovne dejavnost i 
skozi zgodovino, možnos t uzaveščan j a razvojnih p rocesov občega raz voja č loveške d ruž 
be. Uresn ičevan je te zamish bi omogočalo svobodnejše gibanje skoz i v e h k a n s k i pros tor 
in čas s v e t o v n e knj iževnost i ob najbolj tipičnih pr imer ih te v r s t e č lovekove us tvar ja lno
sti. V s e s k o z i bi bila v ospredju kn j iževna dela sama. Iz njih bi bilo t r eba izluščiti odseve 
lepos lovne pre teklos t i in reflekcije dobe, k a k o r tud i sevanje l epos lovne ume tnos t i v čas 
in prostor . Tak i pos topki bi n e m a r a dinamiziral i učnovzgojn i proces , saj bi bila npr . po t 
po ob ravnav i lirike, če bi z njo začeli, za ob ravnavo ep ike in d r a m a t i k e že u t r t a in bi jo 
bilo t r eba ob n o v i h besediUh iz drugih zvrsti le utr jevati in dograjevati , pr i č emer bi se 
v večji mer i l ahko ak t ivno vkl jučeval i učenc i sami. Pomanjkl j ivos t zdi se, da bi bila tud i 
ta pot zah tevna , tud i za tako pot je t r eba zelo vel iko časa, k i ga n e bo. Razen če bi bil izbor 
avtorjev in besedi l i z redno strog, ka r s e v e d a pomeni , da bi mars ikaj moral i pust i t i vnemar . 

Premisliti p a bi kaza lo še tretjo možnost , to bi bila m o ž n o s t izhajanja iz vel ikih es te t sk ih 
dosežkov s l o v e n s k e knj iževnost i in označevan ja le - teh v čas in prostor . Recimo, da bi za
devo stmiH okoH treh, št irih jeder: Prešeren; C a n k a r in m o d e m a ; Kosovel in njegov čas; 
socialni rea l izem s knj iževnost jo NOB, vkl jučujoč t emat iko na rodnoosvobod i lne vojne in 
revoluci je v povo jnem ustvarjanju. Po tej pot i se s e v e d a mars ičesa sploh dotakni l i ne bi, 
bi pa zato mogli ta i zb rana poglavja obdelat i temeljiteje, osvetl jevati z adeve z na j razhč-
nejših v id ikov in z razhčn imi postopki , k i izhajajo iz l i te rarne vede . Z a d e v a bi bila n a za
če tku zlasti za učitelje zah tevna , zato pa bi v večji mer i omogočala u resn ičevan je smot
rov, ki s em jih navede l n a začetku: doživljanje, r a zumevan je in v redno ten je p o m e m b n i h 
del iz knj iževnost i , obl ikovanje o d n o s a do knjige in b e s e d n e umetnos t i , razvijanje in ple-
meni ten je mišljenja in čustvovanja , zlasti p a uspešne j še soobl ikovanje marks i s t i čnega 
pogleda n a kn j i ževna dogajanja. 

Naj za ilustracijo p o s k u s i m zarisati t ema t sk i krog, ki bi m u bil jedro Prešeren . P re še rna 
se oči tno res n e m o r e m o izogniti, vprašan je p a je, če res mora ostat i v p r v e m razredu . Ta
kole bi z a d e v a l ahko izgledala: PREŠEREN: pogled v tradicijo s l ovenskega p i smens tva v 
primerjavi s sočasn imi dogajanji d rugod po sve tu - u s t n o slovstvo, zlasti h r ika - rojstvo 
s lovenske knj iževnost i , zače tk i posve tne verzit ikacije - P r e še rnov čas in pe sn ikovo sa
tirično odzivanje nanj - Byron - Pušk in - P reše ren (Slovo od mladost i . Sone tn i venec . Krst 
pri Savici, N e z a k o n s k a mati, Zdravljica) - Stritar, Župančič , Kosovel o P reše rnu - Pre
š e r n o v a misel v času, zlasti v N O B in dandanašn j i - P re še rnov sodobnik Njegoš. Krog se 
da s eveda pol jubno širiti. 
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Posamezne eno te k o m p l e k s a bi bilo t reba obl ikovat i n a razl ičnih r a v n e h in z razl ičnimi 
postopki : od p r e t ežno informativnih, p r e k pr imerja lnih do interpretaci jskih. Vkl jučujoč 
d o m a č e branje in s e m i n a r s k o delo bi bilo t a k o zastavljen p o u k glede n a r a z h č n e sposob
nost i in nagnjenja u č e n c e v lažje not ranje diferencirati . 

O b Kosovelu bi se dalo t ak krog zarisati pr ibl ižno takole : KOSOVEL: razvoj s l o v en s k e 
Urike po Preše rnu - Kosovelov impres ion izem in J. M u r n - modern i s t i čne t e n d e n c e v ev
ropsk i liriki iz k o n c a prejšnjega in zače tka tega stoletja - Kosove lov pesn i šk i razvoj, n je
gov eksp re s ion izem in kons t ruk t iv i zem - Kosovel in C a n k a r - Kosovelova anganž i ra -
nost, ideja in forma - Kosovel in naš čas - povezovan je socialno a n g a n ž i r a n e pesmi n a 
jugos lovansk i r avn i m e d vo jnama - Kosovelovo prodi ran je v svet itd. 

N a p o d o b e n nač in bi se dalo koncip i ra t i tudi d ruge t e m a t s k e k roge in morebi t i dodajat i 
nove , zlasti še za le ta nadal jnjega šolanja. 

Zdi se, da bi t ak k o n c e p t zah teva l in omogočal bolj p rob lemsk i in res d rugačen pr is top 
k stvari . Tako zamišl jen učn i nač r t bi bilo t r eba najbrž »opremiti« z na t ančn imi snovn imi 
in d idak t i čno metod ičn imi navodil i , n e m a r a p a k a r z u s t r ezn imi pr i ročn ik i za učitelje, z 
n a t a n č n i m opozar janjem n a l i teraturo, ki bi se nanaša l a n a p o s a m e z n e probleme. Tu bi 
se mora la m o č n o angaži ra t i tudi s t roka z vsemi svojimi insti tucijami. 

V let ih nadaljnjega šolanja bi se dalo vpeljati še n o v e pos topke , za raz l ične smer i šolanja 
s e v e d a razl ično. Zlasti p r o d u k t i v e n bi u tegni l biti pos topek, ki bi ga imenova l odkr ivanje 
z n a n e g a po raz iskovaln i poti, zlasti za poglabljanje spoznavan ja b e s e d n e umetnos t i . Za
d e v e p a bi moral i z nov imi krogi širiti v p ravo sve tovno knj iževnost , ki resn ično nastaja 
šele v naš ih dneh , in t a k o tud i tu preseči zacemen t i r an i evrocent r izem. 

Č e t r t a m o ž n o s t b i b i la v tem, d a bi v S V I O začeh z n a š o m o d e r n o in n jene znači lnos t i 
osvetljevaU in pr imerjalno povezoval i z re t rospek t ivn imi posegi v p r e t e k l o s t Zdi se, d a 
je knj iževnos t ali vsaj del knj iževnost i od m o d e r n e dalje današn j emu mlados tn iku bhžji. 
S t a k i m pr i s topom b i r ad ika lno ukini l i še v s e p repogos t pojav, d a spr ičo zadrževanja v 
starejših obdobjih do m o d e r n e knj iževnost i e n o s t a v n o n e pr idemo. Učenc i ostajajo od
r ezan i od vsega tistega, ka r se je p rav r evo luc iona rno začelo z Baudela i rovo Uriko in se 
p o t e m nasel i lo tudi v ep iko in dramat iko . T a m nekje in pri Dos to jevskem k o r e n i n i t ud i 
m o d e r n i roman. 

Peto m o ž n o s t nakazuje jo razmišljanja dr. Rotarja v njegovi knjigi K umevan ju p r ipoved
ništva. T a m o ž n o s t b i bila v tak i zasnovi u č n e g a načr ta , k i bi se nas loni l n a pojavljanje 
p o s a m e z n i h lepos lovnih vrs t v s lovensk i ah sve tovni književnost i . Zadeva bi po teka la v 
n e k a k š n i h p ramenih . Spremljati bi mogh npr . pojav in razvoj ba lade od u s t n e g a s lovstva 
do m o d e r n e balade, k a k r š n o s r e č a m o npr. pr i Kosovelu ali Boru. O b srečanju s p rv im slo
v e n s k i m r o m a n o m bi mogh razmišljati nazaj in naprej o tej dandanašn j i najbolj pri l jub
ljeni knj iževni vrs t i in njenih znači lnost ih; posebej bi moral i razčiščevati , kaj se je p re 
lomilo v razvoju m e d r eahs t i čno -na tu rahs t i čn im t ipom in t ipom m o d e r n e g a romana . 
Spremljali bi l a h k o nastajanje s lovenske p r i p o v e d n e proze od pridige do k r imina lke . 
Opazovat i bi se dalo, k a k o in zakaj je sonet tako priljubljena pesniška vrsta v slovenski knji
ževnos t i itd. T a k a zamisel bi omogoča la zelo s v o b o d n o gibanje - upoš teva je dejstvo, d a 
je svoboda tudi v e h k a odgovornost! - in hkra t i zadost i tev zahtevi po usposabl janju za do
življanje idejnih in es te t sk ih vrednot , ki n a m jih kn j iževnos t ponuja. 

M o ž n a je še šesta m o ž n o s t Po tej bi moglo poteka t i delo v raz redu n a d v e h vzpo redn ih 
r a v n e h oz. v dveh kurz ih . Ena r a v e n bi bila zgodovinska, kjer bi leposlovje o b r a v n a v a h 
ko t d o k u m e n t časa, dobe, v z p o r e d n o in i n t e rd i sc iphna rno z zgodovinarji . To bi omogoči lo 
r e sn ično korelacijo m e d predmet i , k i sicer n i z lepa možna . Slavistom pa bi bil p r ihran jen 
čas, ki ga sicer porabijo za zgodovinske u v o d e in orise pros tora in časa, kjer se je n e k o 



l epos lovno dogajanje rojevalo, raslo in odmiralo. V z p o r e d n o p a bi t eke l kurz , ki bi ga ime
nova l interpretaci jski . V njem bi mogli z a i e s temeljiteje ob ravnava t i e s te t sko p o m e m b n a 
dela, i zb r ana p r e d v s e m z v id ika ps ih ične dojemljivosti, in ob njih vzgajati za branje. Pre
p r i čan sem, d a bi se moraU tu lotevati tud i p r i m e r k o v subl i te ra ture , ki je nezajezljiva, in 
stripa, ki šola najbrž n e bi smela v e č mimo njega s lepa in gluha. T a zamisel je zaradi ce 
pi tve sicer a priori n e k a k o nes impat ična , u tegni la p a bi biti p roduk t ivna . 

Najbrž je p o t e m še s e d m a in o s m a in x - m o ž n o s t Razmišljati b i se dalo tud i o kombin i ran ju 
tu or i sanih šestih. N a v s a k nač in p a je res, d a pri dosedanj ih koncept ih , k i čas in lepo
s lovno dogajanje v njem v s a k o leto podaljšuje, n i mogoče v e č vztrajati. Zadeve se kopičijo 
v smer i ne skončnos t i . R a v n o t a k o je res , d a si b i s tveno v e č časa za n a š o r eč v šoli n i m o 
goče obetat i . Zato je nu jno iskat i reš i tve v drugih smereh . Uvajanje usmer jenega izobra
ževanja je p r i ložnos t in po t r eba za rad ika ln i poseg, tu n i smo še vsega zamudih . N a v s a k 
n a č i n p a je nu jna takojšnja in poglobljena s t r o k o v n a razprava . S svojim p r i s p e v k o m s e m 
jo skuša l zbuditi , če sem jo sprožil, n e vem. 4 

S E D E M D E S E T L E T N I C A V I K T O R J A S M O L E J A 

V n e n e h n e m de lu in us tvar janju je 15. s e p t e m b r a dočaka l s edemdese to leto svojega živ
ljenja V i k t o r Smolej, s lovensk i l i terarni zgodovinar in dolgoletni predavate l j za s lovaški 
jezik in kn j iževnos t n a filozofski fakulteti v Ljubljani. 

V s l o v e n s k e m U t e r a m e m in k u l t u r n e m življenju je začr ta l V i k t o r Smolej g loboke s ledo
ve. Njegova življenjska biografija sk lepa v e č krajev s lovenskega ozemlja, ko t d a se v o m e 
n j enem dejs tvu s imbolno k a ž e r e sn ica tega ustvarjalca, k i je koren in i l v s lovenski ku l tu r i 
tud i takra t , k o jo je povezova l s s lovansk im sve tom in k o je n a s lovenska t la presajal slo
v a n s k e l i tera ture . 

Rodil se je v Prvačin i pr i Gorici, ob iskoval o s n o v n o šolo v T r n o v e m pri Ilirski Bistrici, Ka
na lu ob Soči in Kranjski gori. V Šen tv idu n a d Ljubljano je 1. 1929 matur i ra l n a klas ični 
gimnaziji in v letih 1929-33 je n a ljubljanski s lavist iki š tudira l j užnos lovanske knj ižev
nost i in s rbohrvašk i jezik. Študi jsko bivanje v Bratislavi od n o v e m b r a 1933 do avgus ta 
1934 je zaznamova lo njegovo trajno zanimanje za zgodovino, l i te ra turo in ku l tu ro s lovaš
k e g a naroda . Do n e m š k e okupaci je je profesor V i k t o r Smolej učitel jeval n a gimnaziji v 
M u r s k i Soboti in M a r i b o r u ter bil u r e d n i k pri Mohor jev i družlai in Mladiki . V letih d ruge 
s v e t o v n e vojne se je po vrn i tv i iz p r e g n a n s t v a v Srbiji in iz t r žašk ih zaporov ak t ivno u d e 
ležil na rodnoosvobod i lnega boja te r n a osvobo jenem ozemlju Dolenjske opravljal r azhč -
n e funkcije: de loval je v u r edn i š tvu S lovenskega poročevalca , kjer je u v e d e l k u l t u r n o 
rubr iko , v u p r a v n i s lužbi in pri organizaciji šolstva. T u d i po osvobodi tv i je delal pri s lo
v e n s k e m minis t r s tvu za prosveto . 

J e s e n i leta 1947 je bil V ik to r Smolej i m e n o v a n za lektorja s lovaškega jezika n a filozofski 
fakulteti v Ljubljani in ko t predavate l j s lovašč ine dolga leta opravljal to funkcijo; t ud i po 
letu 1972, k o je bil že upokojen , je delal n a PZE za s l o v a n s k e jezike in knj iževnost i h o 
n o r a r n o in po letu 1974 imel nep l ačan tečaj s lovaškega jezika za š tuden te s lavis t ike in 



etnologije. Kot d o b r e m u poznava l cu s lovenskega s lovs tva in i z k u š e n e m u pedagogu m u 
je bila n a fakultet i z a u p a n a od jeseni 1964 funkcija h o n o r a r n e g a predavate l ja za me tod iko 
s lovenskega jez ika in knj iževnost i . V letih svojega s lužbovanja na fakulteti se je V i k t o r 
Smolej š tudi jsko izpopolnjeval n a seminar j ih v s lovansk ih deže lah in n a potovanj ih po 
Č e š k o s l o v a š k e m ter se ko t prevaja lec ude leževa l s t rokovn ih zborovanj v Bratislavi in 
Pragi. P r e d v s e m p a je V i k t o r Smolej v s a ta leta n e u t r u d n o delal. 

Trajen p r i spevek pomeni Smolejevo delo n a področju slovenske literarne zgodovine. N a 
osnovi las tn ih pr ičevanj o n a š e m par t i zans tvu in ob temelj i tem poznavan ju gradiva o d ru 
gi sve tovni vojni n a S lovenskem je nas ta l a s inteza več l e tnega r az i skova lnega dela, VII. 
knjiga Zgodov ine s lovenskega slovstva, k i jo je izdala S lovenska mat ica 1. 1971. A v t o r jo 
je naslovi l Slovstvo v letih vojne 1941-1945. Kot pravi sam, je dolžnos t s lovs tvenega zgo
dovinarja, d a opisuje in presoja, kaj k a ž e v pr ihodnost , kaj razvoj zavlačuje in kaj ga spe-
Ijuje n a n a p a č n a pota. Iz Smolejeve klasifikacije l i te rarnih pojavov v letih vojne bodo m o 
ra le izhajati t ud i nadaljnje r az i skave t ega obdobja. Posebej je že prej izdal i zb r ana de la 
pa r t i zana Ivana Roba. V k rog zanimanja Viktor ja Smoleja pa sodijo tudi drugi ustvarjalci 
iz s lovenske s lovs tvene preteklost i , npr . Fr. Ks. M e š k o , J a n k o Kersnik , Mati ja Va l javec 
idr. t e r osebnos t i s področja s l ovenskega d r a m s k e g a ustvarjanja. V tej zvezi omen jamo 
d ragoceno delo v d v e h dehh , Smole jev Slovenski dramski leksikon iz let 1961/62, ki je ko t 
metodološk i vzo rec služil tud i pri nastajanju obsežnejšega Slovenskega gledališkega lek
sikona I-III, k i je izšel le ta 1972 in v ka t e r ega je V i k t o r Smolej pr i speval poleg gesel o 
d r a m s k i h ustvar ja lc ih tudi o s n o v n e p o d a t k e o ljudeh, ki so delovali n a področju s loven
skega filma. Dal jnosežnost i t ov r s tnega dela v redno t i p o s e b n o današnj i čas s svojo zah te 
vo p o nag lem in i z č r p n e m informiranju. V ik to r Smolej deluje k o t leksikograf tudi pr i Slo
v e n s k e m biografskem l eks ikonu in pri Enciklopedij i Jugoslavi je . 

Kot predavatelj s lovaškega jezika je naš jubilant položil temelje slovenski slovakistiki, in si
cer v š tevi lnih s t r okovn ih č l ank ih o s lovaški knj iževnost i , v poroči l ih o sodobni l i terarni 
dejavnost i n a S lovaškem, o medsebojn ih odvisnos t ih med s lovaško in s lovensko h te ra -
tu ro in o prevajanju s lovenske l i teratur i v s lovaščino t a k o n a t leh m a h č n e S lovaške k a k o r 
tud i pr i vo jvod insk ih S lovak ih v Jugoslaviji . Kr i t ičnost Smolejevih s t rokovn ih besedi l iz
haja iz n jegovega obsežnega znanja in ka r osupl j ivega obvladovanja dejstev. S prevodi slo
vaške lepe književnosti (M. Kukuč ina , J. J e senskega , P. J i lemnickega , V. Minača , F. Švan t -
nerja idr.) in z dvojez ičnim Slovaško-slovenskim slovarjem leta 1976 ter n e nazadn je s p re 
v o d o m knjige č e š k e g a zgodovinar ja V a c l a v a H u s e (Zgodovina Č e h o v in S lovakov leta 
1967) je V i k t o r Smolej odpr l s lovaško ku l tu ro s l o v e n s k e m u izobražencu . 

V prevajanju se k a ž e Smolejeva nadar jenos t in t e n k o č u t e n odnos do h t e r a r n e u m e t n i n e . 
V e h k o je prevajal iz češke književnosti (J. Fučika, J. Drdo, E. Bassa, J. N e r u d o , M. Maje-
rovo, J. Glazarovo , K. J. Beneša, F. Kož ika idr.) p rep ros to zato, k e r ima to l i te ra turo r a d 
in ul ič ice s tare Prage (prim. prevaja lcev h rsk i u v o d k M a l o s t r a n s k i m poves t im J a n a N e -
rude) . V kr i t i čn ih poroči l ih p a je opazi t i r azg ledanos t t ud i p o češk i zgodovini in h t e r a tu r i 
te r s eznan jenos t s p rob lemat iko k u l t u r n i h sUkov m e d Č e h i in Slovenci (npr. v Smoleje-
v e m kr i t i čnem pre t r e su o znan i knj ižni bibhograftji O t o n a Berkopca). 

Za svoje dolgole tno in zas lužno delo je V ik to r Smolej prejel mnogo pr iznanj : Leta 1963 
je dobil »kolajno un ive rze Komenskega« od u n i v e r z e v Bratislavi in bil is tega leta odh-
k o v a n z r edon zaslug za n a r o d s s r eb rno zvezdo. V letu 1966 m u je Zveza češkos lovašk ih 
pisateljev podel i la v Pragi nagrado za p r e v o d e in za popular izaci jo č e š k e in s lovaške knji
ževnost i . Leta 1968 je prejel zlasto kolajno s t r a k o m za zas luge za razvoj prijateljstva in 
sodelovanja s Č e š k o s l o v a š k o social is t ično republ iko, k i m u jo je podeli la Č e š k o s l o v e n -
s k a spo lečnos t pro m e z i n a r o d n i s t y k y v Pragi. L. 1972 m u je Sociahs t ična r e p u b h k a Slo
v a š k a podeli la n a g r a d o Pavla O r s z a g h a - Hv iezdos l ava za p revode iz s lovaškega slov
stva. V letu 1974 je Vik to r Smolej dobil nagrado Sk lada Borisa Kidriča za VII. knjigo Zgo-



dovine s lovenskega s lovstva in 1. 1975 čas tno č lans tvo v Slavis t ičnem druš tvu Slovenije 
za p o m e m b n e zas luge n a področju s l o v e n s k e slavist ike. 

V n a š e m jubi lejnem zapisu o de lu Viktor ja Smoleja n i k a k o r n i smo naštel i vseh poda tkov 
iz njegove bogate ustvarjalnost i . Kot sode lavcu revije Jez ik in s lovstvo m u i z rekamo 
spoš tovanje in ve l iko lepih želja v novo desetletje. 

Albinca Lipovec 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

K R A T I C E V I M E N I H D E L O V N I H O R G A N I Z A C I J * 

M e d imeni de lovn ih organizacij je glede n a pogos tnos t zelo o p a z n a skup ina kra t ičn ih 
imen. Nas t a l a so iz po t rebe po kratkost i . Ce lo tno ime ozi roma firma de lovne organizaci je 
mora n a m r e č po Z a k o n u o z d r u ž e n e m delu vsebovat i označbo, ki kaže na de javnos t de 
lovne organizacije, označbo, s ka te ro se na t ančne j e označuje ime, vsebovat i mora tudi se 
dež de lovne organizacije in označbo glede vrs te in obsega odgovornos t i za n jene obvez
nosti. C e l o t n o ime je za v sakdan je p rak t i čne potrebe, npr. za dopise, r e k l a m n e napise , te
lekse, te legrame, p r e d v s e m p a za govorjeni jezik, predolgo, zato si de lovne organizaci je 
običajno ko t najbolj izpostavl jeni del ce lo tnega u r a d n e g a imena izberejo e n o b e s e d n o ime. 
Ena od možnos t i za t ako ime so krat ice. - Zan imivo je primerjati p o v p r e č n o dolž ino kra
t ičnih imen s p o d a t k o m iz s ta t is t ičnega jezikoslovja, da ima na jveč s lovensk ih besed iz 
k o n k r e t n e j ez ikovne rabe 6 črk ozi roma od 4 do 8 glede n a vrs to besedila . (S. Suhadoln ik , 
O d n o s m e d dolžino, obvest i lnost jo in pogostnost jo besed. Slavis t ična revija, X X / 1 9 7 2 , š t 
1.) O b r a v n a v a n a k ra t i čna imena n a m r e č kažejo, da je bil kriterij s o r a z m e r n e kra tkos t i be 
sede p r a v s k ra t icami u p o š t e v a n tudi pr i imen ih de lovn ih organizacij , ver je tno s e v e d a či
sto po obču tku . 

V tem preg ledu bo govor o tvorbi k ra t ičn ih imen, o določanju nj ihovega spola, de lno pa 
tudi o n j ihovem izgovoru in pisavi. 

Kratice nastajajo s krajšanjem, to je s posebno univerbizaci jo v e č č l e n s k e g a po imenova
nja. T a k besedo tvorn i nač in se imenuje sklapljanje s krnitvijo. Za sp lošno občno besedje 
je skorajda n e u p o r a b e n , pogost pa je pri imenih de lovn ih organizacij . G r e za e n o s t a v e n 
pos topek: V e č b e s e d n o po imenovan je kra jšamo n a zače tne črke, zloge ali, zaradi boljše i 
asociacije s pods tavo, n a k o r e n s k e morfeme, ki jih n a t o s t rnemo. O b d e l a n a k ra t i čna ime
n a kažejo dve značilnosti . Prvič: Ni nujno, d a so v krat ici vsi členi v e č b e s e d n e g a po ime
novanja; dos t ikra t so upoš t evan i le najbolj specifični, opuščen i pa so splošni ko t npr. to
varna , podjetje, industrija. Druga znač i lnos t p a je, d a so n e k a t e r e k ra t ice L i. čisti tipi -
to je iz samih zače tn ih črk, iz samih zlogov ali iz samih ko ren in sk ih morfemov - ali p a 
so t. L m e š a n i tipi, npr. kombinaci ja č rke in zloga, č r k e in k o r e n s k e g a morfema. Pri n e 
ka ter ih k ra t i čn ih imenih so členi krajšani celo n a čisto pol jubnem mestu , ne oziraje se 
na formalno ali p o m e n s k o d e h t e v b e s e d e n a zlog ozi roma morfem. 

'Članek je bil napisan za radijsko oddajo Jez ikovni pogovori in prebran v maju 1980. 



Za v s a k tip bomo pogledal i neka j pr imerov. Ker je pr i b ran ju k ra t i čn ih pods t av t e ž k o p o 
udarjat i nj ihove zače tne dele, bod imo nanje posebej pozorni . 

Č r k o v n e kra t ice so npr.: S A P < Slovenija a v t o promet , T A M < Tovarna av tomob i lov 
Mar ibor , SKIP < Strojno Aovinsko indus t r i j sko podjetje, E M O < fmajlirnica, m e t a l n a in
dustrija, orodjarna, Kovinars tvo Maja < M o n t a ž a a lumini jas t ih in / ek len ih a rma tu r . Kra
tica Giposs je nas ta l a ob združi tv i več de lovn ih organizacij leta 1970; p o d s t a v a za kra t ico 
so i m e n a t ak ra t zd ružen ih g radben ih podjetij Gorica, /ngrad. Pionir, Obnova , Sava, Stav-
bar. 

Z logovne kra t ice so npr. tele: Tonosa < Tovarna t r iko taže in nogavic Savlje, Tosa-
ma < Tovarna s an i t e tnega mater ia la , T o k o < Tovarna /covčkov in usn jene galanteri je. 
Kra t ica K O T O je nas ta l a iz imen zd ružen ih de lovn ih organizacij K O T E K S in TOBUS, ki 
sta tud i sami kratici , in sicer je KOTEKS nas ta l iz koža, (eAstil, TOBUS pa iz pods tave Tor
bica, obutev, usnje. K zlogovnim kra t i cam s p a d a tudi ime tozda de lovne organizaci je Gon
ial, in s icer Con imex , k i p o m e n i Contal impor t -expor t . 

Morfemski krat ici s ta npr. Mar ies , ki je nas ta l iz pods tave Lesna s t avbna in p o h i š t v e n a 
industr i ja Mar ibor , in Težmer , k i p o m e n i Servis za popravi lo (ežnih in meri lnih naprav . 

M e š a n i tipi kra t ic so l ahko iz kombinaci je zloga in k o r e n s k e g a morfema, npr.: Ing-
rad < indus t r i j sko g r a d b e n o podjetje, Tegrad < Podjetje za (elefonske gradnje . . . , V e g -
rad < Splošno gracfbeno podjetje Velenje, T o p e r < Tovarna perila, M e t k a < M e h a n i č n a 
(Aalnica, Ved rog < Veledrogerija. Kombinaci ja k o r e n s k e g a morfema in č rke je pri k ra t i 
cah Rudis < i Judarska indus t r i j ska skupnos t , Impol < indust r i ja me ta ln ih poi izdelkov. 
Kombinaci ja zloga in č rke so: Almi ra < A/pska m o d n a industr i ja iJadovljica, Gra -
m e x < Gradben i mater ia l export , Tomos < Koper Tovarna motorn ih vozil Sežana. To 
k ra t i čno ime je n a m r e č v e z a n o n a p r v o t n o zamisel, d a bi bila t o v a r n a v Sežani , kjer je bil 
tudi i zdan ak t o us tanovi tv i . G lede svojega izvora je zan imivo ime k o v i n a r s k e g a podjetja 
N i k o iz Železnikov. Danes je to kombin i r an tip kra t ice s p o m e n o m Nova industr i ja ko
vinarjev, v e n d a r je ta k ra t i čna p o d s t a v a pr i lagojena že d a n e m u imenu, k i ga je t o v a r n a 
ob svojem n a s t a n k u dobila po o sebnem i m e n u ustanovi te l ja N i k a Žumra . 

N e k a j posebnega so i m e n a Nama , Tiki, Gradiš , Peko, Alko , k i so p r a v t a k o kra t ična , v e n 
da r nj ihova pods t ava ni današnje širše ime de lovne organizacije. Zato bi jih l a h k o ime
nova l i zgodov inska imena. Ime t rgovskega podjetja N a m a je nas ta lo iz p rvo tnega povoj 
n e g a i m e n a N a r o d n i magazin . Podobnega izvora je ime Sp lošnega g r a d b e n e g a podjetja 
Gradiš , ka t e rega pods t ava je povojno ime G r a d b e n a direkcija Slovenije. Elektro s t rojno 
podjetje Tiki je ime prevze lo od svojega »prednika«. Tehničnega inš t i tu ta k o v i n s k e in
dustri je. Ime t rž iške tovarne obu tve Peko je po izvoru k ra t i ca imena in p r i imka p redvo j 
n e g a las tn ika Pet ra Kozine. Prav t ako je o s e b n o i m e n s k e g a izvora ime de lovne organiza
cije Alko . V p o m e n s k i pods tavi je poleg o sebnega i m e n a predvojnega las tnika še dopol 
nilo, znači lno za kapi ta l is t ična podjetja z v e č solastniki , torej: A/fred Lorenz et company . 
O b e imeni . Peko in A lko , sta ohran jen i iz r ek l amn ih razlogov, zaradi n june ustal jenosti , 
ki k a ž e n a tradicijo tova rne . Ime A l k o se je obdržalo zlasti zato, k e r u s t r eza okrajšavi za 
a lkohol in ko t t a k o označuje de javnos t de lovne organizacije. V t rž iški tovarn i pa so že 
d a n e m u i m e n u dali n o v o p o m e n s k o podstavo: Proizvodnja e l egan tne kva l i t e tne obutve . 

V skup in i kra t ic še posebej izs topa ime de lovne organizaci je za p r o m e t z odpadn imi su
rov inami Dinos. Njegova p o m e n s k a pods tava ni š irše ime de lovne organizacije, ko t je to 
običajno, a m p a k je geslo, in sicer: Dajmo industr i j i nazaj o d p a d n e surovine . 

Kot smo videU, je t vo rba k ra t i čn ih imen precej m e h a n i č e n postopek. Kljub t emu pa je t r e 
b a pri tvorbi pazi t i t ud i n a n e k a t e r e občutlj ivejše kriterije, npr. n a p o m e n s k o s t n o v o n a -
stale b e s e d e v tem smislu, d a k ra t i ca n e vzbuja nezaže l en ih asociacij bodisi n a k a k s lab-



šalni izraz ali n a k a k pojem, ki ni v n i k a k r š n i zvezi z de lovno organizaci jo in bi pri oz
načbi n jene dejavnost i celo zavajal. 

P redvsem pa je po t r ebno pri tvorbi k ra t i čn ih imen upoš teva t i n e k a t e r a sp lošna g lasovna 
nače la s l ovenskega j e z i k a 

Eno tak ih nače l je z logovnost besede . V s lovenšč in i naj ima n a m r e č v s a k a b e s e d a {razen 
n e k a t e r i h predlogov in veznikov) vsaj en samoglasnik ali z logotvorni r oz. 1. N e k a t e r a 
k raUčna i m e n a dobijo ta nujni samoglasnik že z m e h a n i č n i m združevan jem zače tn ih črk, 
npr. T A M , Dinos, E M O . So p a tudi taka, kjer ni n o b e n e g a samoglasnika , npr. LTH, nas ta lo 
pods t ave Loške (ovarne hladi lnikov, PTT iz pošta, ielegraf, (elefon, G H T iz Z d r u ž e n a gos 
t inska in ho te l ska tur is t ična podjetja, GIG iz Z d r u ž e n o gozdno in /esno gospodars tvo 
Bled. Ta k ra t i čna imena pri branju n a v a d n o razvezu jemo na nj ihove p o m e n s k e pods tave . 
Č e pa jih b e r e m o kra t ično , n a s t a n e vprašan je izgovarjave. Lahko jih izgovarjamo s pol-
glasniki, npr. lataha, ali pa, k a r je običajnejše, z e-ji oz i roma a-ji pri k in h, torej: e l teha. 
Ti pr imer i dokazujejo, da k ra t i čna imena n e morejo obstajati brez samoglasnika: če ga 
nimajo že v p isani obliki, ga izsilijo v govorjeni. - V e n d a r je običajnejša pot za dosego sa-
moglasniškos t i tvorba k r a h c e n a zlogovni način . N a primer: Krat ica T o v a r n e san i t e tnega 
mater ia la bi bila z združitvijo zače tn ik č rk soglasniška; TSM; t e m u so se izognih z zlo-
govno tvorbo, torej: Tosama. 

Drugo sp lošno g lasovno načelo , ki ga je t r eba upoš teva t i tud i pri k r a h č n i h imenih, je lah
ko izgovorlj ivost soglasniških sklopov. Zarad i tega nače l a je včas ih v kra t ico sprejet n a 
mes to zače tne č r k e cel zače tn i zlog e n e g a č l ena v e č b e s e d n e g a poimenovanja . T a k o je pr i 
krat ici Beti, k i je nas ta la iz pods tave Belokranjska ( r iko tažna industr i ja . B n a m r e č s p a d a 
v t isto s k u p i n o s lovensk ih soglasnikov, ki n a zače tku b e s e d e n e more stati p red n e z v e -
neč im soglasnikom, v n a š e m pr imeru n e pred t Zato je pri tej krat ici n a m e s t o zače tne 
č rke besede be lok ran j ska vze t zače tn i zlog, k i je p r inese l samoglasn ik in tako ločil so-
glasnika. 

Na jdemo tud i krat ice , kjer je zaporedje črk v k r a t i čnem i m e n u d rugačno od zaporedja 
č l enov v e č b e s e d n e g a poimenovanja . Razlog za sp remen jeno zaporedje je g lasovne n a r a 
ve. Poglejmo primer: Krat ica K O T je nas ta la iz pods tave Tovarna /covinskega okovja. M e 
h a n i č n o zaporedje je bilo TKO, zaradi lažje izgovorljivosti p a je samoglasnik med soglas
n ikom. 

T a k o ko t s lovenske besede nasp loh se tudi kra t ice r ade ognejo hiatu, to je zaporedju dveh 
samoglasnikov. Zato je iz pods tave Tovarna e lek t r ičn ih a p a r a t o v nas ta la k ra t ica E T A in 
ne TEA, k a r bi pr ines lo m e h a n i č n o zaporedje. Iz po imenovan ja l e s n a /ndust r i ja A p ače 
p a je nas t la Lina in n e Lia; torej je zaradi izogni tve h i a tu n a m e s t o zače tne č r k e b e s e d e 
industr i ja vze t začetni zlog. 

Iz g lasovnih razlogov so včas ih pri tegnjeni v k ra t i co tud i predlogi in vezniki , ka r je s icer 
redko . Poglejmo pr imere: A Z A < Atelje za a rh i t ek tu ro . Brez z-ja bi bilo zaporedje d v e h 
a-jev, torej h i a t Poleg t ega bi bila b e s e d a nesmise lna , p o d o b n a m e d m e t u . Kra t ično ime IN-
DIP je nas ta lo iz pods tave /ndustr i ja d e ž n i k o v in ple tenin; če v krat ici n e bi bil u p o š t e v a n 
vezn ik in, bi prišlo do t roč l enskega soglasn iškega sk lopa ndp . Ime de lovne organizaci je 
iz Žirov, Poliks, je nas ta lo iz pods tave Podjetje obu tvene , lesne in /covinske s t roke. V k ra 
tici je u p o š t e v a n vezn ik in le zaradi lažje ali g lede n a pods tavo us t rezne jše izgovarjave 
č r k e 1. Brez i-ja m e d 1 in t bi bila - g lede n a p r a v o r e č n a prav i la o izgovoru č r k e 1 p red sog-
lasniki - p rav i lna izgovarjava pouks , pr i č emer bi se izgubila povezava med k ra t i čn im u 
in njegovim pods tavn im č lenom lesen. 

Pri sklapljanju s kmi tv i jo dobimo torej novo besedo . Pr ip išemo ji naglas, spol in jo l ahko 
tudi sklanjamo. Spol določimo k r a t i č n e m u i m e n u - vsaj običajno - n e glede n a spol j ed ra 



p r v o t n e g a poimenovanja , a m p a k po p r inc ipu predvidljivosti . Č e se konču je n a -a, je žen
skega spola, npr.: l jubljanska Nama . V s e osta le k ra t ice so nače loma m o š k e g a spola, npr.: 
mar iborsk i T A M , domža lsk i TOKO, celjski E M O . 

Glede spola so zan imiva k r a t i č n a i m e n a n a -i. T u zaradi dvo jne možnos t i - ali ž e n s k e g a 
spola po t ipu M e r i ali m o š k e g a po t ipu Toni - l ahko vpl iva asociacija s pods tavo in m o r d a 
tudi moreb i tna asociacija n a k a k h o m o n i m n i izraz. Npr.: Krat ica Beti je ženskega spola, 
ke r je jedro, industrija, v pods tavi Belokranjska t r iko tažna industr i ja ž e n s k e g a spola. Tu 
najbrž vpl iva n a spol tud i nak l jučna homonimi ja z osebn im žensk im imenom. Krat ica Tiki 
pa je m o š k e g a spola, ke r je t a k o tud i jedro pods tave: Tehn i čn i inšt i tut k o v i n s k e industr i je . 
Pri kra t icah , kjer je v k o n č n e m glasu razl ika med p i sano in govorjeno podobo, o spolu 
kra t ice pravi loma odloča p i sana p o d o b a ke r je to soglasnik, so m o š k e g a spola; npr.: škof
jeloški LTH. 

Glede p isave o b r a v n a v a n o gradivo kaže , d a se k ra t i čna imena pišejo n a d v a načina: s sa
mimi velikimi črkami ali le z veliko začetnico kot običajna lastna imena. V e n d a r možnost 
običajne l a s t n o i m e n s k e p isave velja le za kra t ice z vsaj en im samoglasn ikom. Tiste s sa
mimi samoglasnik i te možnos t i nimajo, k a r kaže , da se prvi tip k ra t i čn ih imen lepše vkl ju
čuje v sistem. Pisava le z v e h k o začetn ico ima dosti pozi t ivnih lastnosti . Npr.: T a k o p i sana 
k r a t i č n a imena v besedi lu g r ahčno n e izstopajo, ka r je pr i p r v e m n a č i n u včas ih moteče . 
Pri sklanjanju ni v e č problema, k a k o pisati s k l o n s k e k o n č n i c e - pr ikl jučimo jih kot pr i 
običajnih besedah . - V e n d a r p a bi bilo n e d o p u s t n o poenostavl janje , č e bi v s a k r a t i č n a 
i m e n a pisaU le z ve l iko črko. O b a n a č i n a s ta n a m r e č u temel jena s s topnjo i m e n s k e osa-
mosvojenos t i k r a t i č n e g a imena, k i le p o s t o p o m a p r idob iva lastnost i običajnih las tn ih 
imen. Šele po dolgotrajnejši rabi k ra t ice names to v e č č l e n s k e g a po imenovan ja se zabriše 
n jena p o m e n s k a mot iv i r anos t in k r a t i čno ime zaživi k o t p r a v o s t va rno las tno ime. 

Ta p r e h o d je pr i kra t icah , nas taUh ah iz k o r e n s k i h morfemov, npr . Težmer , Mar les , in pr i 
zlogovnih, npr. Tonosa , običajno hitrejše ko t pri k ra t i cah iz samih zače tn ih č rk t ipa T A M . 
Kot p r a v o s t va rno las tno ime se k ra t i čno ime n e piše v e č s samimi ve l ik imi črkami , a m p a k 
se začne pisati le z ve l iko začetnico. - V sk ladu s t ak im razvojem kra t ičn ih imen - od 
z n a č k e do p r a v e g a i m e n a - d o p u š č a N a č r t pravi l za nov i p ravop i s m o ž n o s t p i save k ra 
t ičnih imen n a oba načina . 

V tem ses t avku n i smo pregledal i sklanjatve, v m e s n i h t ipov in pomanjklj ivost i pri n e k a 
ter ih k ra t ičn ih imenih . Ker so ta vp rašan ja za j ez ikovno k u l t u r o pomembna , se b o t r eba 
k njim še kdaj vrnit i . 

Alenka Giožančev 
S A Z U v Ljubljani 
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K R A T K A V S E B I N A 

Vajeni smo razpravl ja t i o pravljici, noveli , sonetu , o k ra tk i vsebin i p a skoraj ne. V e n d a r 
p a je tudi k r a t k a vseb ina v r e d n a obravnave , saj se ob njej m o č n o stikajo zan imanja lite
ra rn ih s t rokovn jakov in učiteljev. Kra tke vseb ine so raz l ične vrste . Po n a m e m b n o s t i je 
to l a h k o p r ipovedovan je za k r a t e k čas, pr iporoči lo za samostojno branje , i zhodišče za h-
t e r a m o analizo, ses tavn i del pisatel jevega življenjepisa, šo lska kon t ro l a branja in m o r d a 
še kaj. Po dolžini so k r a t k e vseb ine n a d r o b n e ali sk rčene . Č e so p o d a n e u s t n o in če je n a 
razpolago dovolj časa, so na jvečkra t nadrobne ; če pa so pisane, so v e č i n o m a sk rčene . 
N a d r o b n a v s e b i n a se pr ibhžuje h t e r a rno t eo re t i čnemu pojmu zgodba ali fabula, ke r v njej 
s ledimo p r e d v s e m t o k u s ledečih si dogodkov, m e d t e m ko o z n a k e oseb, dvogovore ah ori
se n a r a v e i zpuščamo. S k r č e n a k r a t k a v s e b i n a pa je b h z u l i t e ra rnoteore t ičn im pojmom te
mat ika, ideja ah problem. Z v id ika izbire besedja p a se k r a t k e vseb ine dehjo n a tele vrs te : 
v en ih so o h r a n j e n e pisatel jeve besede , v drugih so rabl jene d rugačne , n a v a d n o r a z u m -
Ijivejše besede , v tretjih p a h te ra rno teore t i čn i ah drugi s t rokovni izrazi. T a k o k r a t k a v s e 
b ina b rez os t re meje prehaja v parafrazo, k o m e n t a r ali razlago. 

Preidimo sedaj od sp lošnega razpravl janja o k ra tk i vsebin i k ob ravnav i p o s a m e z n i h k ra t 
k ih vseb in oz i roma razlag. T a k o obravnavan je je posebno zanimivo, če m e d seboj pr imer
jamo po več p reds tav i t ev is tega dela. Preber imo tri p r ikaze C a n k a r j e v e d r a m e Kralj n a 
Betajnovi: 

Pride frajer z Dunaja, ker mu je oče pisal, da je bankrotiral in da ga torej ne more več študirati. 
In tako pride in najde očeta zapitega, zaročenko v lasti drugega in človek, ki je spravil očeta 
na kant, je hkrati - oh nesreča! - oče te zaročenke. Kaj storiti? Krasen junak, samo da mora 
nujno propasti. In seveda tudi propade, brez problemov. 

Dušan Jovanovič 

Pristnost dejanja, ki ga je (Cankar) tehnično razvijal s pomočjo nekaterih reminiscenc iz Sha
kespeara in Ibsena, je umetniško utemeljil s tem, da je ustvaril protiigralca podeželskemu iab-
rikantu Kantorju, predstavniku neustavljivega in nenasitnega kapitalizma ali »kralju na Be
tajnovi«, iz samega sebe, se pravi iz lastnega doživetja usode svojih gospodarsko propadlih 
staršev in drugih brodolomcev. Kljub temu ni v drami nobene alegoričnosti ali poudarjene 
simboUčnosti, temveč stvaren spopad prepričljivih predstavnikov družbenega dogajanja. 

Anton Slodnjak 

Da bi (Cankar) uresničil neizprosnost tega procesa (razpadanja patriarhalne vasi), je ustvaril 
Kantorja, silaka, nasilnika in hudodelca. Epski podatki v dramskem besedilu govorijo o njem, 
da je »velik in strašen« in da »mogočno stopa prek trupel«. Zvemo, da je pervenu, ki je dosti 
sleparil, kradel in ubijal ter se nazadnje prebil do moči, ki pomeni reprezentativen družbeni 
pojav in izrazito dramsko figuro. Ta surova osebnost začenja novo akcijo, ki je predmet dra
me, v trenutku, ko predrzno izjavlja: »In zdaj, glejte, sem lahko, kar hočem!« • 

Njegov novi cilj je postati »dobrotnik vsega naroda«. Zaveda se, da je odločen in močan in 
da ima zato pravico druge izpodrivati ter gospodarsko in politično zavladati nad širšo okolico. 
Cankar podpreta oblastniški cilj še s cerkveno avtoriteto, pravico močnega blagoslovi in ute
melji cerkveni predstavnik, njegova hudodelstva opraviči z »božjo voljo«. Božja volja določa, 
»da so eni premožni, drugi revni«, in božji zakon je, da eni vladajo in so drugi hlapci. Zanosen 
Kantorjev nasprotnik je deklasirani Maks, razumnik - izobraženec, etično občutljiv, Kantorju 



pa nevaren, vendar bolj idejno kot neposredno. Tega humanista in socialista Kantor machia-
velist ubije, odstrani ga kot nevarnega nravnega in političnega upornika. To se zgodi v dru
gem aktu. 

Tretji akt je Cankar uporabil zato, da bi razkrinkal moralo kapitalistične družbe. Pokaže, da 
je Kantor individualni junak »gosposke morale«, da predstavlja tipično v posebnem. Ko vla-
dujoča družba Kantorju prizna, da ni hudodelec, ta drzno izzove nasprotnika z očitkom, da 
samo »bojazlivci in slabiči drsajo navzdol«. Nravno kritični vrh drame je zato izjava volilnih 
zborovalcev in župnika: »vsi smo z vami«. 

Franc Zadravec 

Razl ike m ed temi t remi besedil i so celo večje, ko t bi jih č lovek pr ičakoval . D u š a n J o v a -
novič z izrazi današn je mlad ine očrtuje t ragični položaj j u n a k a M a k s a . T a k o Canka r j e 
v e g a j u n a k a m o č n o pr ibhžuje današn j emu času. A n t o n Slodnjak d r a m o k o m e n t i r a p red
v s e m s poda tk i iz C a n k a r j e v e g a življenjepisa. T a k o povečuje našo zavest o Cankar j ev i 
osebn i zvezanos t i s t em delom. Franc Zad ravec pa n a d r o b n o pr ikazuje uveljavljanje n e 
ga t ivnega j u n a k a Kantor ja v nekdan j ih s l ovensk ih r azmerah . N a t a nač in ugotavl ja širši 
d r u ž b e n i p o m e n C a n k a r j e v e g a dela, o b e n e m pa najbrž vzbuja tudi misel, da so d a n e s te 
r a z m e r e k sreči že p resežene . 

Poleg razl ik v dolž ini in besedju se iz t eh k r a t k i h vseb in kažejo tud i razl ični pr is topi k 
razčlenjevanju Ute ramih del: gre za d ramatu r šk i , biografski in sociološki pr is top. M o ž n i h 
bi bilo več tak ih pris topov: psihoanal i t ični , eksis tencia l is t ični idr. Opaz imo p a l ahko še 
nekaj : d a k r a t k e v seb ine ali raz lage niso i z luščene samo iz l i te rarnega dela, a m p a k da se 
v e č k r a t naslanjajo tudi e n a n a drugo. T a k o je v Zadravčev i k ra tk i vseb in i u p o š t e v a n o gle
danje s lovensk ih sociologov n a Canka r j evo delo. Boris Ziher l je npr . zelo p o d o b n o oz
nači l Kralja n a Betajnovi: To (razredno nasprotje v vasi) je ozadje, ki opredeljuje izid boja 
med Maksom Krncem, deklasiranim izobražencem z neizoblikovanimi socialno-revolucio-
narnimi nazori, organizatorjem vaških siromakov in delavcev, ter Kantorjem, buržoaznim 
»nadčlovekom«. 

Kratk ih vsebin p a n e sestavljajo samo l i terarni s t rokovnjak i ali učitelji, a m p a k tud i šolarji. 
S e v e d a so šo la rske vseb ine preproste jše in v e č i n o m a podajajo samo krajša l i t e ra rna dela. 
Da bi si ustvari l i č im bolj živ vtis, primerjajmo šolarjevo in s t rokovn jakovo o b n o v o Tav
čarjeve Ša revčeve slive: 

Preden je oče Šarevec umrl, je rekel, naj Meta dobi sto goldinarjev in slivo. Rekel je še, naj 
ne beračijo. Meta se je zelo bala, da ne bi beračila. Zato se je gnala za delo. Denar, ki ga 
je prihranila, je nesla zakopal na Kucelj. Nekoč je bilo zelo viharno in Meta je iskala svoj 
grm, pod katerega je skrila denar, vendar ga ni našla. Bila je vsa obupana. Šla je k slivi in 
jo zečela sekali, češ slive mi pa ne bo burja vzela. Sekala je in sekala, drevo se je prevrnilo 
in padlo nanjo. Tako je Meta umrla. ' 

Darko, 7. razred 

VŠarevčevi slivi najdemo zgodbo o revnem, grdem, osamljenem in garaškem kmečkem dek
letu, ki mu je skrbni oče na smrtni postelji zapustil 100 goldinarjev in še slivo »za poboljšek«. 
S to doto naj bi si pomagala skozi trdo samsko življenje in poslednja očetova skrb je bila, da 
ne bi nikoli beračila ter ponižala poštenega hišnega imena. Meta z vso resnobo in globino 
sprejme nase gmotni in duhovni testament mrtvega očeta. Sledi njen osamljen, do kraja na
porni in dosledni boj za obstanek, toda za obstanek, ki je vse bolj grobo ogrožen, materialno 
ogrožen. Njena celotna eksistenca, telesna in duhovna, se vse bolj pogreza v strah, da ne bi 
izgubila dninarsko delo, da bi ji kdo vzel borni denar ali da bi jo oškodoval pri slivah. Na dnu 
vsega pa je strah pred beračenjem na stara leta. Dokončni in usodni obrat zgodbe napravi 
narava. Pomladna nočna nevihta sproži plaz v bregu, kjer je imela zakopan denar, tako da 
gre po zlu. Meta pribiti hip prepozno, v pošastni grozi se ji porodi privid tatu, ki jo je okradel. 



Tedaj vsa njena bit zatrepeta za poslednje imetje - za slivo. Pohiti tja in v bližini zagleda člo
veka, kije šel mimo po drugih poslih. Ona misli, da je tat. Tedaj se zgodi zadnje: gre, vzame 
sekiro in v obsedenosti poseka poslednji »poboljšek« svojega življenja. Posekano deblo pade 
nanjo in jo odreši skrbi, da bi morala na starost beračiti. 

Boris Paternu 

Iz te pr imer jave vidimo, da je šolarjeva o b n o v a odvisna od njegovih omejenih življenjskih 
izkušenj , pazljivosti pr i branju in s p o m i n s k e g a obvladovanja gradiva. U č e n e c je sledil 
p r e d v s e m zunan j emu dogajanju, s labše no t ran jemu. N e k a t e r e v z r o k e M e t i n e g a ravnan ja 
je k a r prezr l in po tem dejanje razložil po svoje fčeš slive mi pa ne bo burja vzela). Prav t a k o 
ni opazi l ob ročne zgradbe (povra tka k o n c a v izhodišče), m e d t e m ko jo je s t rokovnjak tud i 
v obnov i ohrani l . Šolar rabi vsakdan je b e s e d e in k r a t k e povedi , m e d t e m k o se s t rokov
njak izraža e legantno, z bogat im besedjem in dolgimi povedmi . 

Poseben problem predstavljajo v šoli obnove obsežnejš ih l i te rarn ih del. V starejši šoh so 
učenc i pisali tud i v seb ine t akšn ih del, v e n d a r so bile v e č i n o m a zelo do lgovezne in d u -
h a m o r n e . Učenc i so jih dos t ikra t tudi prepisoval i d rug od d rugega ali od svojih p r e d h o d 
nikov. To je pri njih vzbujalo prej odpor kot p a l jubezen do knjig. Danes učn i nač r t za 
o s n o v n e šole svetuje p r e d v s e m pogovore o knj igah in pisanje o sebn ih impresij . Pravi, naj 
u č e n e c zapiše k a k vtis ah d robec o knjigi, kaj m u je všeč, k a t e r e m u j u n a k u je sam najbolj 
podoben , kaj si je zamišljal drugače , s čim ga je pisatelj osreči l in s čim razočaral , kaj so 
se prijatelji m e d seboj pogovar jah o p reb ran i knjigi, ka te r ih b e s e d ni razumel , k a t e r e si 
je zapisal, k a t e r e besede in p r imere so m u bile v knjigi n o v e in t ako lepe, d a je ob njih 
postal pozoren . Učni nač r t za s k u p n e vzgojno- izobrazbene o s n o v e v usmer jenem izob
raževanju p a priporoča, naj učitelj z d i ferenciranimi navodi l i glede zah tevnos t i zaposl i 
dobre in š ibke bralce. 

Za t ak nač in f ragmentarnega in impres ionis t ičnega pisanja ni vzo rcev pri l i te rarnih s t ro
kovnjakih , k e r ti z v e č k r a t n i m bran jem in svojimi anal i t ičnimi pos topki dosegajo n a d o s e -
ben, kr i t ičen o d n o s do l i t e ra rnega dela, pač pa na jdemo v z o r c e za t ako pisanje v spomin ih 
mnogih pisateljev. P reber imo dva t a k a zapisa; 

Bilo mi je deset let, ko sem prebral Jurčičevega Domna. Najprej ga je brala mama, potem pa 
ga je dala meni. Zelo všeč mi je bila knjiga o ognjevitem, junaškem, preganjanem in sploh 
ubogem Domnu, o njegovi materi, ki jo je zavrgel ljubček, hudobni graščak Sova, Domnov 
nezakonski oče, všeč mi je bila Jurčeva hči Anica, ki jo je Domen tako lepo ljubil, všeč berač 
Urh... 

Ko sem prebral vso knjigo, sem si takoj zaželel, da bi bil podoben Domnu. Nič zato, če je bil 
moj ata prava nežna dobričina in če se je pisal Partljič namesto Sova, jaz bi bil lahko kljub 
temu Domeni 

Zelo sem se jokal, ko sem prišel do prizora smrti Domnove matere in do njenega pogreba. 
Zapomnil sem si stavek, ki ga je Domen izrekel po njenem pogrebu, ko je srečal na ozki sne
ženi gazi svojega očeta. - »Ali veš, koga so danes pokopali?« je vprašal Domen osorno. Še 
danes mi poje v ušesih. Zapomnil sem si vse skupaj, premi govor in »je vprašal Domen osor
no.« Besede osorno nisem razumel, vendar sem čutil, da mora biti nekaj posebnega. 

Tone Partljič 

Življenja, ki so se mi razodevala v tej zgodnji vsakdanjosti, so bila v Cankarjevi knjigi (Martin 
Kačur) zapovrstjo in s krepkimi ah jasnimi črtami označena, da mi je bilo med branjem, kakor 
da bi sam kdaj tudi živel med temi učitelji in nadučitelji, med temi župani in župniki, in celo 
svojski zdravnik v Kačurju je bil takšen, kot da bi ga že od nekdaj poznal - komaj je zrasla 
iz knjige njegova podoba in zatem, ko sem prebral, kako je sodil o svetu in zakaj je stresal 
nejevoljo o Kačurju, že je zaživel z vso svojo življenjsko patino, prav nič literature ni bilo v 



njej. Kot nedojemljiva življenjska krutost pa se mi je razodevalo ponašanje Kačurjeve ženske 
- ves njen življenjski ali zakonski odnos mi je odpiral pogled v neznano brezno življenja, ki 
ga še nisem poznal ali vse premalo. 

Ivan Potrč 

N e k a k o t a k š n e zapise zmorejo pisati tudi učenc i sami. Ti so gotovo boljši od razv lečen ih 
in dos t ikra t p rep i san ih obnov. N a osnovi š tevi lnih razl ičnih opažanj l ahko pr ičakujemo 
dokaj v s e s t r a n s k o razč len i tev l i t e ra rnega dela, v z p o r e d n o z leti šolanja in zorenjem p a 
tud i s topn jevano r azumevan je l i terature. Do tega s eveda n e prihaja samo po sebi, a m p a k 
je m o č n o odvisno od učitel jevega usmerjanja u č e n c e v in njegovega u s p e š n e g a povezo 
vanja nj ihovih d robn ih opažanj v moza ično celoto. Pri učenc ih v u smer j enem izobraže
vanju l ahko zah t evamo tud i neka j l i t e ra rno teore t ičn ih in drugih s t rokovn ih iz razov v nji
h o v e m razpravl janju in pisanju. 

N a r e d i m o n a k o n c u še nekaj splošnejš ih zakl jučkov o k ra tk ih vseb inah . To so zelo k o n 
k r e t n e p reds tav i tve Ute ramih del. Za n a d r o b n o obnavl janje je t r eba imeti nekaj p r ipoved
nega daru. Pri sk rčen ih v seb inah je p o t r e b n a zlasti zmožnos t posploševanja . Lahko pa še 
rečemo, d a so v v sak i k r a t k i vseb in i ne i zbežno zanemar jene m n o g e v a ž n e ses t av ine h-
t e r a rnega dela. Ko se k r a t k a vseb ina ponavl ja od p i sca do pisca in od učitelja do učitelja, 
pos t ane dos t ik ra t že čisto p r a z n a abstrakcija, npr . V drami Kralj na Betajnovi je prikazano 
porajanje zgodnjega kapitalizma na vasi. T a k a v s e b i n a že n ima moči, da bi n a v d u š e v a l a 
zcviiteraturo. Pr i tegne l a h k o samo, č e je v njej vsaj neka j i z v i m e proniclj ivosti ali o seb 
nega doživetja l i t e ra rnega dela. 

Kot smo videU, so v šo larsk ih k r a tk ih v seb inah pogosto n e z a v e d n a preple tanja v t isov li
t e r a rnega dela in n j ihovega dojemanja življenja. Hrva t sk i kn j iževnik Mi ros l av Kr leža je 
o t a k e m spre jemanju l i terature n e k o č dejal: Ljudje berejo tako, kakor hočejo brati, ne pa 
tako, kakor je napisano. Go tovo ni dopus tno , da bi v šoli gojili t ako na ivno branje. Po en i 
s t rani je s icer t r eba odpirat i možnost i , d a učenc i ob Hterarnih deUh razvijajo svojo domiš
ljijo in brez o b č u t k a u tesnjenos t i izpovedujejo svoje poglede n a življenje. Pouk l i t e r a t u r e , 
mora biti č u s t v e n o bolj poln ko t p o u k d m g e u č n e snovi . Po drugi s t ran i p a je t r eba u č e n c e 
navajati , da zaneslj ivo ločujejo avtor jeve in las tne mish, d a berejo pazljivo, tudi p o v e č k 
ra t in d a znajo u temel jevat i svoje r azumevan je H te ramega dela z n a v e d k i iz n jega K a k š 
n e na tančne j še s h e m e za to u č n o delo je t ežko predpisovat i , ke r se jih takoj opr ime d u h 
šo lskega in d o l g o č a s n e g a Tu je t r eba vel iko iznajdljivosti p o s a m e z n e g a učitelja in pri la
gajanja zanimanju in zrelosti učencev . O b r a v n a v a n j e l i terarnih del v šoli p a naj v s e k a k o r 
n e vodi k površnos t i , a m p a k k poglabljanju in zbranost i . 

Franc Žagar 
P e d a g o š k a akademija v Ljubljani 
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Odnos Uteratura-film na slovenskem 

(Stanko Šimenc: Shvei^sko klasično slovstvo v fil
mu - Ljubljana 1979: Knjižnica Mestnega gleda
lišča ljubljanskega 80, 174 strani.) 

Jubilejni 80. zvezek prikupne in koristne knjiž
nice Mestnega gledališča ljubljanskega prinaša 
Šimenčevo razpravo o slovenskem klasičnem 
slovstvu v filmu, avtorjevo magistrsko nalogo na 
ljubljanski filozofski fakulteti. Šimenc - po izho
diščnem študijo slavist - se že dolgo posveča 
filmski publicistiki in med redkimi je utirjal tudi 
gazi filmske vzgoje na Slovenskem (Pibernik-Ši-
menc: Filmski ABC - poskus učbenika, Kranj 
1963; Šimenc: Pot v filmski svet, Ljubljana 1968). 

V pričujoči razpravi je Šimenc raziskal odnose 
med domačo »staro« književnostjo (dela, objav
ljena do 1941) in »novim« filmom (filmi od 1953). 
Literatura, iz katere so izhajali filmski scenariji, 
je po nastanku (dobi) ali stilni označenosti troja: 
a) (stari) realizem: Kersnik, Tavčar, Finžgar; b) 
moderna: Iv. Cankar, Iz. Cankar; c) socialnokri-
tični realizem: Prežihov Voranc, Kranjec, Ingo
lič, Kosmač. 

Avtorja zanimajo »razlogi, ki so narekovali pre
nos teil literarnih del v film« in »katere lastnosti 
te literature so spodbudile transpozicijo: morda t 
i. mimetični teksti, ki (psevdo) vizualno že reali
zirajo življenje v literaturi; 

- morda besedila, ki so po svojem sporočilu (ali 
nekaterih sestavinah tega sporočila) blizu naše
mu času; 

- morda popularnost literarnih del; 

- morda pa kaka lastnost literarnega dela, do ka
tere je filmski avtor čutil posebno afiniteto.« 

Razprava je razdeljena takole: po ravno pravš
njem informativnem uvodu, ki se dotika tako 
teoretičnih (primerjalno estetskih ipd.) kot zgo
dovinsko razvojnih vprašanj tujega in domačega 
filma, se loti Šimenc slovenske scenaristike. Av
torje scenarijev deli takole: a) pisatelji, ki so 
predelovali svoja dela (npr. C. Kosmarč, I. Potrč, 
B. Zupančič, T. Partljič), b) pisatelji, ki so predelo
vali dela drugih avtorjev (npr. I. Potrč, I. Ribičič, 
A. Hieng, V. Zupan), c) filmski in drugi publicisti 
(H. Grün, M. Brezovar, V. Koch, M. Slodnjak), č) 
režiserji, ki so sodelovali s scenaristi ali pisah 
scenarije ali pisali scenarije za filme, ki so jih 

kasneje režiraH sami (npr. J. Gale, B. Stupica, J. 
Kavčič, 1. Pretnar, F. Kosmač, B. Hladnik, F. Štig-
lic, A. Hieng, V. DuleUč, M. Klopčič). Avtor na
vaja vse scenarije, dosegljive v knjižni ali revial
ni obliki, ter tudi nahajališča scenarijev v roko
pisni (tipkopisni) obliki. 

Iz naslednjega poglavja Načrt za raziskavo smo 
že navedli vodilne misli (razlogi, ki so narekovali 
prenos literarnih del v film itd.). 

Središče razprave zavzema poglavje Slovenska 
klasična literarna dela v filmu. Avtor obravnava 
naslednja literarno filmska dela: Jara gospoda, 
omnibus Tri zgodbe (Slovo Andreja Vitužnika, 
Na valovih Mure, Kopiji pod brezo). Tistega le
pega dne, Samorastniki, Lucija, Amandus, Na 
klancu. Ljubezen na odoru. Cvetje v jeseni. Povest 
o dobrih ljudeh, Idealist, Iskanja. Metodološko se 
drži Šimenc naslednje primerne linije: oznaka h-
terarne osnove, oznaka scenarija po literarni os
novi, primerjava med zvrstema oz. medijema, 
poskus ocenive izdelka (omemba kritike, odziv 
gledalcev, lastna ocena). Pri filmih najdemo ce
lotni »kolofon«, tj. izčrpne podatke o filmskih 
ustvarjalcih in tehničnih posameznostih. Mi
mogrede se nam tako razkriva tudi zgodovina 
slovenskega filma od začetka (v uvodu omenja 
avtor tudi prva slovenska filma (predvojna): V 
kraljestvu Zlatoroga (1931) in Triglavske strmi
ne (1932) pa do ekranizacije potopisno esejistič
nega romana Iz. Cankarja S poti (Iskanja, 1979). 

V krajšem poglavju Zaključki avtor povzema 
nekatere svoje misli in ocene. 
Moremo se strinjati s Šimenčevo oceno, da sta se 
književni podlagi najbolj »približala s svojo iz
virno in suvereno podobo v filmskem mediju fil
ma Cvetje v jeseni in Idealist, in sicer v poteku 
epske zgodbe, dialogu, osredotočenju na človeš
ko pretresljive sestavine izvirnika kakor tudi v 
visoki kulturi filmskega izraza, ki se kaže še po
sebej v čutu za slikanje atmosfere in posluhu za 
ustvarjanje Urskih razpoloženj.« 

Posebej dragocen s stališča informacije je tudi 
Dodatek. Tu navaja Šimenc seznam gledaliških 
(odrskih) dram, prirejenih po klasičnih sloven
skih literarnih delih (do 1941), zatem seznam slo
venskih oper, katerih libreti so napisani po slo
venskih literarnih delih, sledi seznam radijskih 
(slušnih) iger, prirejenih po slovenskih literarnih 
delih (do 1941), serijo pa zaključi še seznam slo
venskih TV dram, prirejenih po slovenskih lite-



rarnih delih (do 1941). Kot dopolnilo najdemo še 
seznam vseh slovenskih filmov, posnetih po slo
venskih literarnih delih (skupno 31). Knjižico za
ključujejo potrebne opombe in pa bibliografija 
(izbor literature o predmetu in ocene o filmih). 

Šimenčeva razprava so odlikuje z nazornostjo in 
zgoščenostjo. Trenutno predstavlja pravzaprav 
edini tako razsežni vir za obravnavano področje, 
kot taka pa je tudi temeljno izhodišče za nadalj
nje raziskave. 

Andrijan Lah 
Ljubljana 

Sprejem južnoslovanskega ljudskega 
pesništva v madžarskem slovstvu 

(Fried Istvàn: A déisziâv népkôltészet recepciôja a 
magyar irodalomban Kazinczytôl Jôkaiig. Akadé-
miai kiadô, Budapest 1979, str. 355). 

Tudi v naših revijah sodelujoči madžarski slavist 
Istvàn Fried sestavno raziskuje madžarske stike 
s slovanskim svetom posebno v starejši dobi. V 
pričujoči knjigi Sprejem južnoslovanskega ljud
skega pesništva v madžarskem slovstvu od Ka-
zinczyja do Jôkaija (tj. od razsvetljenstva do za
četka 20. stol.) je strnil nekatera svoja prejšnja 
raziskovanja ter jim dodal nova dognanja in 
spoznanja. Kot temeljit poznavalec tvarine je po
stavil delo v širok okvir, saj razpravlja v uvod
nem poglavju o »nekaterih vprašanjih historio-
grafije naše jugoslavistike«, ki ga je razširil v na
slednjem v prikaz uspehov madžarskih raziska-
vanj srbskohrvatsko-madžarskih slovstvenih 
v e z L Kot je navada pri Madžarih, označujejo kot 
»južnoslovanski« le srbskohrvatsko slovstvo in 
kulturo, zato se avtor ne dotika ne slovenske ne 
drugih narodov ljudske poezije. Saj se glede ob
sega tudi ne more primerjati zanimanje za srb
skohrvatsko slovstvo s poznavanjem slovenske
ga, ki so ga pričeh prevejati v večjem obsegu šele 
po zadnji vojni. 

Fried dobro pozna tako srbsko in hrvatsko slov
stveno delo, kot tudi madžarsko, zato vzporedno 
prikazuje na obeh straneh zanimanje za ljudsko 
pesništvo doma in pri sosedih ter njegov vpliv na 
umetno slovstvo. Pri Madžarih je odkrivanje in 
poustvarjanje »ljudskega, ljudskosti« zelo staro 
ter predmet mnogih raziskav še dandanes, zato 
se rodi tudi zanimanje za ljudsko pesem sosedov 
zelo zgodaj. Zato so že v zadnjih desetletjih 18. 
stoletja madžarski slovstveni in jezikovni prero-
ditelji (prav. F. Kazinczy in Kôlcsey) postavih 
srbsko ljudsko pesništvo za vzor svojemu jezi

kovnemu in pesniškemu razvoju. Sevé je to prvo 
poznavanje posredoval Goethe s Hasanaginico, 
ki jo je Kazinczy prevedel v vzpodbudo svojim 
rojakom. Z vehkim uspehom za osvežitev 
madžarskega slovstvenega klasicizmal 

V poglavju o razsvetljenjstvu je F. navedel vse, 
kar je bilo tisti čas pri Madžarih (tudi v tamkajš
njih nemških listih) pisanega o Srbih in Hrvatih, 
kar vse razčlenjuje in vrednoti s širših vidikov, 
posebno s pritegnitvijo nemškega slovstvenega 
posredovanja. Tu srečamo tudi I. Sándorja, o ka
terem je Fried pisal v naši reviji, pa J. Schusterja, 
ki je 1816 v Pesti izdal dopolnjenega Hacqueta, 
kar je avtor premalo pojasnil. Že ob koncu tega 
poglavja seznanja avtor z Mihályem Vilkovics-
em, katerega posredništvu med obema kultura
ma in slovstvoma je namenjeno vse naslednje 
poglavje. V. je s svojim pesnjenjem udomačil pri 
Madžarih srbsko ljudsko pesništvo, ki je uvelja
vilo pri njih »srbsko maniro« in pripravil nastop 
romantike. Pravoslavni potomec Srbov, pišoč 
pesmi tudi v srbščini, je ustvaril v svojem domu 
v pomadžarjujoči se Pesti literarno zbirališče. 
Sam se je pomadžaril, toda pisal tudi v srbščini, 
kjer je prirejal - motive madžarskih pesnikov. 
Fried je obširno dosedanjo literaturo o njem, ki je 
ostajala bolj pri zunanjih dejstvih, dopolnil z naj-
nadrobnejšimi raziskavami tako njegovega pes
ništva kot razmerja drugih pesnikov te dobe do 
sprejemanja srbske poezije v motivih in metriki 
(deseterec). 

Potem ko je F. v posebnem poglavju o različicah 
»srbske manire« v t. i. reformnem obdobju ma
džarske kulture nadalje nadrobno prikazal, 
kako je južnoslovansko ljudsko pesništvo vz
podbujalo in opravičevalo domačo slovstveno 
»ljudkost«, je naslednje poglavje namenil prve
mu knjižnemu prevodu »Srbskih ljudskih pesmi 
in junaških zgodb« (Pest, 1836), ki je delo Józsefa 
Székácsa. To je bilo sicer zamudniško glede na 
sprejem srbskih pesmi v ostah Evropi in ob mno
gih dotedanjih prevodih le-teh v madžarskih re
vijah (tudi Székácsevih) je srbski vpliv že dose
gel svoj nenavadni vpliv v madžarski liriki. Toda 
ti prevodi so bili boljši od dotedanjih, do druge iz
daje je prevajalec še napredoval - v opombah in 
uvodu pa je pokazal tudi poznavanje srbske po
ezije in z vsem odmevom srbskohrvatske ljud
ske pesmi v Evropi. F. nadrobno razčlenja Szé-
kácseve prevode in jih vrednoti. 

S podobno akribijo raziskuje avtor v naslednjem 
poglavju (Romantika, južnoslovansko ljudsko 
pesništvo, madžarsko slovstvo) razvoj madžar
ske narodnostne zavesti, poznavanje slovanskih 
slovstev pri Madžarih v tej dobi in predvsem 
Vukov vpliv - posebno po raznih evropskih pre
vodih - na nastanek ljudske smeri v njihovem 



pesništvu ter na zanimanje za lastno ljudsko po
ezijo. Avtor je pri tem dokazal svoje odlično po
znavanje ne le srbskih slovstvenih razmer, mar
več tudi dogajanje pri drugih Slovanih, o čemer 
je že večkrat posebej pisal. Prevodi srbskih pes
mi so se proti sredini 19. stol. vse bolj množili, po
znavanje Srbov je raslo, dokler v 40. letih ni do
seglo viška v izdaji madžarskih ljudskih pesmi 
Janosa Erdelyija (1846-48), v njegovih in drugih 
pisateljev v teoretičnih spisih, predvsem vodil
nega pesnika Janosa Aranya. Množili so se dalje 
prevodi srbske poezije, pisali so članke in knjige 
o Srbih, njih življenju, Zmaj in Mažuranič sta v 
stikih z madžarskimi pesniki, medsebojno se 
prevajajo. 

Za Aranyem in drugimi prevajalci ter teoretiki 
je to zanimanje za srbsko ljudsko pesem in živ
ljenje nadaljeval vodilni pripovednik 19. stoletja 
- Mor Jokal. Zato mu je F. namenil celo poglavje. 

Romanopisec je imel živo razmerje do ljudskega 
izročila, ki mu ni bilo le za okras v delih, pisal je 
tudi članke o njem. Poleg drugega balkanskega 
pesništva je pričel v baladah posnemati ljudsko 
pesem in jo vpletati v svoje pripovedništvo in v 
dramo. 

Presenetljivo je, koliko so Madžari v preteklem 
stoletju pisali o Srbih in Hrvatih, koliko prevajali 
njihovih ljudskih pesmi - in kako je vse to opla-
jalo njihovo slovstveno ustvarjalnost. I. Fried je 
vso to množino gradiva skrbno zbral, razčlenil in 
kombiniral, upošteval ali popravil dosedanja 
raziskovanja o tem, predvsem pa jih dopolnil in 
ustvaril zaokroženo, temeljito delo, ki bistveno 
pojasnjuje dogajanje na obeh straneh ter vzpod
buja k nadaljevanju. 

Vilko Novak 
Ljubljana 

N a r o č n i k e prosimo, d a poravnajo takoj po p re jemu r a č u n a oz i roma po lož
n ice n a r o č n i n o n a žiro račun; 

SLAVISTIČNO DRUŠTVO SLOVENIJE 
(za JiS): 30100-678-45265 

T a k o n a m bos te omogočili r e d n o izhajanje! Hvala! 

Uredn i š tvo 




