XLVIIL LETNIK 1928 IV. STEVILKA

IJUBLJANSKI ZVON

MESECNIK ZA KNJIZEVNOST IN PROSVETO

SERGE] JESEN]JIN

B. BORKO

WK «Dvanajstorici», morda najgenijalnejsi pesnitvi, kar jik
je dalo rusko slovstvo v revolucijskih letih, je dobila

OUNZS

RN YA pnostostl in vcllcml Divji snezni metez zliva nebo in
zemljo v tretji element, v neko dinamiéno stvarnost, ki zameta
vsa stara pota in se zdi kakor poSasina zavesa med preteklostjo in
bodoé¢nostjo. Kdor je v preteklosti, ne vidi naprej, kdor v bodoé-
nosti, ne vidi nazaj. Le pred vojaki, «<ljudmi dejanj», se je metez
izkristaliziral, nje vodi ¢ez zamete misti¢en privid Kristusa. Tako
se je elementarnost zjasnila v najvisjo zivljensko simboliko. Blo-
kova pesnitev razodeva s ¢udovito plastiko fiziko revolucije mimo
njene metafizike. Revolucija je zmerom preobrat k elementar-
nemu zivljenju, v kaos, v gospodstvo sredobeznih sil, ki so v svoji
spros¢enosti prav tako slepe kakor snezni metez. Kadar gre beli
vihar ¢ez stepo, se skrij. Bodi na tleh, da te ne zgrabijo vriincaste
roke. In &e kljubujes metezu, a nimas zanj dovolj mo¢i? — Tudi
socialni metez zahteva od ¢loveka zadosti elementarne sile, da se
upre elementom. Gorkij, Blok in dolga vrsta drugih so se notranje
zlomili v takem meteZu. Sergej Aleksandrovic Jesenjin, ¢igar dusa
je bila zlozena kakor Ziv mozaik iz starodavnih pravljic, stepnih
linij in barv, bizantskih cerkvenih ornamentov in puskinovske
apolini¢ne poezije, je postal Zrtev tega, kar je v revoluciji elemen-
tarno. Omagal je pod kaosom.

Pantelejmon Romanov ima nekje drobno povestico o brezboZni
‘igralki. Nekdanjo bogato in spodobno damo je vrgla revolucija
na dno, v blato in poniZanje. Tu se je njena osebnost nenadoma
izpremenila: postala je plesalka s ¢udovito prikupnimi gibi, 1jub-
ljenka proletarske mnozZice, nedosezna v brezboZnih plesih, —
v vpodabljanju Kristusove slabosti. Toda ko prihaja ta igralka
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domov, je njena prva skrb, da poklekne pred krizem in se raz-
joka pred Zasramovanim.
Kos take duse je bilo v Sergeju Aleksandrovi¢u. Ce mislim nanj,
se vedno spomnim tudi Koljcova. Oba sta — vsak v svojem ¢asu —
zapustila muziski svet in se podala kot pesnika na druzabne
vrhunce. Poezija v takih primerih izgubi navlako dolgotrajnega
ponavljanja in Solske poetike. Verzi imajo preprosto svezost 1jud-
skega izraza. Pesem je res pesem, priroda res priroda, Zivljenje
res zivljenje.
V Jesenjinovi poeziji je mnogo elementarnega kmeckega duha in
- le-ta verno odseva preprosto ob¢utje lepote v mirnih vaskih pej-
sazih, v skupini brez med njivami, v ¢redi na pasniku, v zvokih
piséalke, v odsevu juter in veferov v reki, v toplem, enostavnem
domadem pomenku. Ta kmecka elementarnost je v Jesenjinovi
poeziji ljubko prepletena z zlatimi naSivi pravoslavnih verovanj
— ikone z zlatim ozadjem —, razgibana od ritma ljudskih plesov,
sladka od melodike narodnih popevk in zvoéna od zvonjenja v
cerkvah sredi zelenih trat.
Ali preko Jesenjinove elementarnosii je Cas nanizal svoje goste
in ¢rne diagrame, verno podobo meteZza in njegovih strahotnih
tresljajev. In ondi, kjer pesnikova osebna elementarnost bledi
pod diagrami velike revolucije, se za¢enja drama, na zunaj dokaj
neznatna in vsakdanja drama pesnikovega Zivljenja. In njegovo
kon¢no pomirjenje z usodo je hkrati popoln osebni poraz. V tre-
nutku obupa odpre poet svojo Zilo in zapise z lasino krvjo kla-
verni rezultat svoje zZivljenske filozofije:

Smrt v tem zivljenju ni nova,

kakor ni novo naposled Zivljenje...

Tako je koncal <huligan» — so rekli v Moskvi. Kaj neki so rekli
v tisti daljni ruski vasi, <vasi ¢rnozemja», ki je neko¢ poslala
svojega poeta v svet?
Koljcov je umrl star 33 let v svojem bednem Voronezu, jeticen,
razotaran trgovec z zivino. Jesenjin (rojen leta 1896. v rjazanski
guberniji) je umrl tri leta mlajsi. Odsel je s sveta kot revolucijski
" poet, ki je svojo kmecko kamilovko zamenjal z burZzujskim cilin-
drom, svoje kmetke manire s svobodo moskovskega bohema. Ziv-
ljenje Koljeova je bilo tako preprosto kakor njegova pesem. Je-
senjinov ¢as pa ni imel samo drugaénega, bolj dinami¢nega pes-
niskega izraza, ampak tudi drugaden Zivljenski ritem. Temu
kme¢kemu fantu, ki ni obiskaval vi3jih %ol kot je ljudska Sola v
domadi vasi, je prineslo bivanje v Petrogradu in v Moskvi mnogo
izprememb in burnih dogodkov. Ko je prisel nekoliko pred sve-
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tovno vojno v Petrograd, se je sredal s pesnikom Nikolajem Klju-
jevim, bohemom, ki o njem pravi neki Zivljenjepisec, da je «sko-
zenj izpregovorila skitska Rusija». Ta svojevrstni poet, romar,
prista$ razkolniske lo¢ine, avtor zbirke «Sosen perezvons, je jel
prav takrat obujati skoro slavjanofilsko nastrojenje v poeziji,
izrazujo¢ stare narodne motive s pesniskimi sredstvi simbolizma.
Kljujev je postal Jesenjinu uéitelj in dusevni voditelj. Pozneje se
je skuSala zanikati superiorna vloga Kljujeva v Jesenjinovem
pesniskem dozorevanju, vendar pa nas sama poezija prepricuje,
da je prav ta poet skitsko-bizantsko-ruske mistike ubral Jesenji-
novo pesnisko noto na melodije ruske zemlje. V Gruzinovi zbirki
anekdot o Jesenjinu «Jesenjin razgovarivajet o literaturje i izku-
stvje» (Moskva 1926) beremo zanimivo belezko, da sta se Kljujev
in Jesenjin dokonéno razsla zaradi Jesenjinovega pijancevanja.
A notranji prelom med njima utegne biti Se starejsi. Jesenjin je
po revoluciji zavrgel svoje verze z religioznimi motivi in se je
nekaj ¢asa resno trudil, da bi podal v svoji poeziji ¢isto in svetlo
vero v revolucijo. To ga je vrglo na nova pota, dokler se ni po
dramati¢nem boju s samim seboj, po razkroju lastne osebnosti,
jel vracati h Kljujevu.

Jesenjinov pesniski ué&itelj je bil nadalje Aleksander Blok. Njemu
je mladi kmet ¢ital svoje prve verze. Gruzinov beleZi, da ga je
Blok zlasti uvajal v pesnisko tehniko in mu zabiéeval, da idealna
pesem ne imej ve¢ ko 20 vrst. Jesenjin je ostal do smrti prijatelj
lepe oblike. Zato tudi ni bil naklonjen futurizmu in ni ¢islal
ljubljenca revolucijske Rusije Majakovskega, ki ne ume pesniske
obrti — tehnike verzov. Vesel je bil, ¢e je naSel pri njem kak lep,
glasovno ubran in slikovit verz. Neko¢ je dejal: <V poeziji je
treba postopati tako kot dela nase ljudstvo, ko ustvarja pregovore
in rekla. Slika bodi konkretna in pesem utilitarna v najboljsem
pomenu besede.» Te svoje nazore je obSirneje razlozil v spisu
«Kljuéi Mariji».

Taksno spostovanje tega «floveka iz ljudstva» do poezije in do
njene formalne popolnosti nas ne bo presenetilo, ¢e uvazujemo,
da sta ga Kljujev in Blok uvedla v petrograjske literarne kroge,
v ondotni bohemski svet, ki je vneto gojil kulturo literarnih
‘kramljanj in filozofskih prerekanj. Leta 1914. so futuristi, po-
nasajo¢ se s pokroviteljstvom Maksima Gorkega, Ze Zivahno na-
padali simboliste. Dokaj odbran krog se je zbral okoli <Religiozno
filozofskega drustva», ki sta v njem prednjacila D.S. Merezkovskij
in njegova zena J.Hipius. V takih gostilniskih in zasebnih kroz-
kih, v stanovanjih literatov in urednikov, so se z znano rusko
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zgovornostjo pretresavala vsa aktualna duhovna in slovstvena
vprasanja. Prirejali so se veleri, na katerih so mladi poetje pre-
birali svoje pesmi. Tu so se premotrivale v neskonénih diskusijah
nove moznosti umetniskega in miselnega izraza.
Kasneje — po oktobrski revoluciji — se je to zZivljenje preneslo
v Moskvo. Nadaljevalo se je vzlic strahovitim izbruhom lakote in
drugih pojavov, ki spremljajo socialne kataklizme. Komunisti¢na
revolucija je zatekla Jesenjina sredi dozorevanja. Bil je ze avtor
pesniske zbirke «Radunica», ki ga je postavila v vrsto kmeckih
poetov kot so Koljcov, Nekrasov, Nikitin in drugi. MeteZ ga ni
vrgel ob tla. Cutil je lepoto elementarnega sproséenja sil. Sam
¢lovek z mo¢no elementarnostjo se je nagonsko vnel za najéudo-
vitejSe moznosti, ki so vznikale v kaosu. Obzorja so se razmak-
nila in kljub meteZu drzavljanske vojne, blokadi, lakoti in po-
manjkanju vseh potrebséin, je svitalo novo Zivljenje, vredno sanj
in vere. Vendar pa Jesenjin ni bil od tega sveta. Bil je puski-
novski ¢lovek, podzavestno zakovan v tradicijo, obremenjen kot
muzik s teznostjo k zemlji, k njenemu tiso¢letnemu Zivljenju, k
ljudskim izro¢ilom. Revolucijonar se mora iztrgati objemu zemlje
in se razmahniti v vesoljstvu, zakaj revolucija je dinami¢no gi-
banje bodoé¢nosti. Jesenjin tega ni ne umel niti mogel. Njegovo
umevanje revolucije ni bilo logi¢no in materijalisti¢no, marveé
romanti¢no, Sanjaril je o novi Rusiji, o «mestu Inoniji», o obljub-
ljeni dezeli. Ko se je odtujil svetu, ki se je tesno ujemal z njegovo
elementarno naturo, je spoznal, da je revolucijska Inonija le
privid. Javno se je rogal staremu svetu, a v samoti in tiSini se mu
molil, kakor igralka v povesti Pantelejmona Romanova. To ga je
zlomilo in je moral umreti od obupa, zla in bridkosti.
Jesenjinovo moskovsko Zivljenje je bilo raztrgano in epizodiéno.
Usoden intermezzo je bil zakon s plesalko Izidoro Duncanovo,
ostarelo rafinirano damo. Zamikal jo je ta kmet-poet z instinkti
Sibirca, z lepim, jakim obrazom in zajetnim telesom. Poletela sta
z letalom iz Moskve v Berlin. To je bila prva Jesenjinova pot na
zapad. A zakon je drZal le kratko ¢asa. Jesenjin je ob&util loditev
kot poraz. V njem se je prav takrat razpletala drama razkraja-
- jole se osebnosti. Bil je Ze onkraj revolucije, a ni se ve¢ mogel
vrniti v prejinji svet. Udal se je pijanéevanju in razvratu. To je
doba, ki jo oznaduje zbirka «Moskva kabackaja», — doba mo-
ralnega defetizma revolucije in sovjetskega reda.
Trockij je pravilno umel ta proces in ga je tudi pravi¢no ocenil.
V svoji knjigi «Literatura i revolucija» pravi: «Pesnik (Jesenjin)
ni bil tuj revoluciji, vendar ji je bil nesoroden. Ves je intimen,
nezen in liri¢en, medtem ko je revolucija javna, epi¢na, katastro-
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falna. Zaradi tega se je pesnikovo kratko Zivljenje konéalo s kata-
strofo... Jesenjin ni bil od tega sveta, ni bil pesnik revolucije.»
Trockij kot zgodovinski materijalist nima ¢uta za samo bistvo
Jesenjinove Zivljenske drame: za razkroj osebnosti. Jesenjinovo
<huliganstvo», ki ga je slavil tudi v poeziji, je ressentiment, izraz
ponizane in ponasiljene osebnosti. Kritik Kruéenih pravi: «Odkar
ni imel moZnosti, da bi se bil vrnil na vas, odkar ga je obdajalo
zasovrazeno mestno ozradje, se je pesnik vdal pijanéevanju in raz-
vratu.» Toda ta mrZnja do mesta je bila hkrati mrZznja kmeta na-
pram revolucijskim dogodkom, izraz starega nasprotja med kme-
tom-konservativeem, ki si gradi vesoljstvo na trdnih tleh lastnega
zemljii¢a in med proletarcem-prekucuhom, ki ne more nicesar iz-
gubiti. Kmet Jesenjin se je razolaral nad revolucijo, nad «<novim
zivljenjem», a ni imel ne moznosti in ne moédi, da bi se bil vrnil
k «staremu Zivljenju». Stari svet je bil tisti Blokov garjevi pes, ki
je stal v metezu na razpotju. Ta pes je poginil...

V tem nastrojenju se polas¢a Jesenjina ¢edalje bolj obéutek min-
ljivosti vsega stvarstva. V pesmih se Se opaja z vaskim Zivljenjem
in i$¢e v njem elementarnih niti svoje osebnosti. Slavi zvonike v
mestu, ki ga spominjajo domace vasi, kmeckega sveta, mas in
pogrebov. V dveh pesmih sestri Suri poje o nemoznosti vrnitve na
vas. VpraSuje, kako «Zivi zdaj nasa krava» in vidi zapuicenega
psa, ki tuli pred vrati rodne hiSe. «Vse mine kakor dim z belih
jablan.» Silno ga zanima Zivljenje domade Zivine: konjev, krav,
dragih tovariSev vsakega kmeta. Preveva ga socutje z njimi in
otozno se spominja macke, ki se je Z njo igral kot otrok. Vse je
minilo; oleta ni ve&, iz macke si je ded skrojil &epico... Krucenih
piSe na nekem mestu: <Jesenjin je skoraj ravnodusen napram
¢loveskemu trpljenju. V tem se kaZe njegov bolezenski beg od
realnosti. Njemu ni do Zivljenja, zato mu tudi ne more biti do
ljudi.» V Moskvi ga poslednje leto zanimajo le $e propadli ljudje:

Prebiram prostitutkam verze
in pijem 3pirit z banditi...

Brez dvoma je vplivala na pesnika tudi verska razdvojenost. V
prvi pesniski zbirki «<Radunica» je priobé&il veé¢ lepih religioznih
motivov; med drugim opeva Kristusa na cesti kot sestradanega
beraca. Kakor vsak ruski muzik je bil tudi Jesenjin prvotno po-
zitivno veren. Pozneje je prelomil z vero svojih ocetov in pravi
na nekem mestu o svoji religiozni dobi to-le: «Najbolj koéljiva
etapa je moja religioznost, ki se je zelo vidno odrazala v mojih
prvih pesnitvah. Ne smatram, da je treba to stopnjo Steti k mojim
tvornim stopnjam, ker je plod moje vzgoje in tiste sredine, v
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kateri sem se gibal v prvi dobi svojega literarnega delovanja.
Prvim pesmim se je poznal izredno mocan vpliv mojega deda,
ki mi je vbijal v glavo staro patrijarhalno cerkveno kulturo. Ko
sem bil otrok, me je vodila babica po vseh ruskih manastirih.
Literatura je bila v letih 1913. do 1915. nastrojena pribliZno tako
kot moj dedek in babica... Jaz nikakor nisem religiozen ¢lovek in
mistik. Realist sem. Ce pa je v meni karkoli, kar se vidi realistu
megleno, tedaj je to romantika, toda ne tista stara, domoljubna,
temveé prava, zemeljska romantika, ki je blizja teznji po pusto-
lovskih doZivetjih nego kak3nemu skrivnostnemu nastrojenju. Mi-
stiki me spominjajo jezuitov. Zato naj ¢itatelj vse moje Kristuse,
bozje matere in Nikolaje smatra za pravlji¢ne like v poeziji.»
Tako je izjavil Jesenjin na oéitke boljseviskih kritikov in svojih
nasprotnikov futuristov, ki so videli v njem prikritega poboz-
njaka. Toda njegove pesmi poslednjih mesecev pred smrtjo so po
svojem pesimizmu religiozen krik v veénost, v molk Pascalovih
«praznih prostorovs. Prebujenje kmeckega duha v njem je moralo
nujno izzvati v dusi simboliko otroske religije, kakor so ga
mestni zvoniki spominjali prazni¢nega zvonjenja v kmeckih cer-
kvah. Preden je mogel po tezki krizi svoje notranjosti odkriti
bistveno potezo religije: nje stremljenje po absolutni sredi, je
obupal nad seboj in si z vrvjo skrajsal Zivljenje. Krudenih je
dobro oznatil Jesenjinovo pot: «Od angela do razvratnika». Ta
razvoj je globoko &loveski in se ne bi bil nemara koncal s po-
polnim razkrojem osebnosti in s samomorom, ¢e ne bi posegel
vmes revolucijski metez, ki je kmeta-pesnika ruske zemlje za-
slepil s svojo elementarno silo in ga v notranjosti zlomil.

Se leta 1921. je Gruzinov zapisal o Jesenjinu to-le znaéilno anek-
doto: Prisedsi na Jesenjinovo stanovanje, je ¢ul Ze izdale¢ ¢udno
petje. Vstopil je v sobo in je opazil Jesenjina in OreSina, ki sta
pela neko starinsko pesem. «Bila sta nepremiéna. Obrazi so jima
posineli od napora. Tako pojejo stepni muziki in kozaki.»

*

Ze v knjigi «<Radunica» (leta 1916.) se je razodel Jesenjin kot naj-
- subtilnejsi ruski pejsazist in kmecki bard. Izpregovoril je o sta-
rem svetu Koljcova, Nekrasova z izbrusenim jezikom Blokovega
¢asa, s slikami, ki odsevajo blesk kultivirane, vznemirjene, veno-
mer is¢ole moderne ruske duse. Tu vidi§ ravnino, ki se po nji
razliva <brezovo mleko» (mnozina belih brez), kmetje posprav-
ljajo seno in pesnik ¢uti sre¢o ¢loveka, ki s svojim delom «moli
kope sena». Jesen mu je rdeckasta kobila, ki si ¢eSe grivo. Pesnik
se Cuti pastirja svoje zemlje, pogovarja se s kravami, moli se
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pred zarjami in sprejema v potokih obhajilo. Sila njegovega iz-
raza postaja ¢edalje ve¢ja in hkrati enostavnejSa. Tiho sanjar-
stvo preveva vso liriko tega pesnika, ki je zapisal, da je «<poslednji
poet ruske vasi». S panteisti¢no ljubeznijo objema prirodo in
spaja njene raznorodne sile v ubrano enoto — v naivno, vendar
pa gorko in nezno podobo muziskega sveta. Razori na poljih, ki se
v njih blis¢ijo pomladne vode, njive z zlato rzjo, gozdovi, potoki,
manastiri med drevjem, revne kolibe, mrsavi konji na cesti, zarje,
ki ugasajo nad stepami, Zalostne vasi, veter, ki brska po slamnatih
strehah in ZviZzga okoli vogalov, vsa ta bedna, razcapana, moévirna
in hladna Rusija — to je Jesenjinov svet, ki ga osvetljuje z ognje-
nimi Zarki pesniskega genija.

O Rusija, malinovo polje

in sinjina, ki pada na védo!

Ljubim do veselja in boli

tvojo toZno, globoko usodo.
Zmradi se mu pogled in v Zalosti vidi samo rusko jesen in zimo:

Dezela, ti moja dezela,
dezevno jesensko nebo svinéeno...

In v pesmih preroma vso to neskonéno dezelo — dezelo ¢rne prsti
z zitnimi polji. Obis¢e njene vasi, njih muzike, krave in konje —
in «<hrani svoje zivalske verze z rezedo in meto»:

Rusija moja, ti kmecka Rusija,

jaz sem edini tvoj pevec-glasnik.
V mnogih inadicah se ponavlja njegovo priznanje h kmetu, k
zemlji in ritmu prirodnega Zivljenja od zime do pomladi, od po-
letja do jeseni. Se kot <huligan», ko opeva pijansko Moskvo in ¢uti
smrine sence, plazede se potuhnjeno okoli njega, vidi v znaéilnih
podobah kmecko delo:

Rezejo srpi obilno klasje

ko da bi rezali labudom vrat...
Ali:

Prevezana slama je v snopje,

vsak snop je ko Zolti mrli¢.
Jesenjinova mot je v slikah. Ze v prvih zbirkah njegovih pesmi
prevladuje nad vsem slikovitost. Ni bil ¢lovek globoke invencije,
imel pa je mo¢no razvito vizuelno ¢uvstvenost. V stopnjevanju
pesniske slikovitosti je odkril neko notranje spros¢enje. Ljubil je
pesem kot snopje slik. To svoje stalis¢e je tudi javno zagovarjal
na nestetih literarnih veéerih v moskovskih kavarnah, pred zna-
nim in anonimnim obéinstvom. Tako je postal voditelj imagi-
nistov, pesniske struje, ki je imela nasprotnike v raznih futuri-
sti¢nih lo¢inah. Imaginisti so hoteli prekositi Puskina po Stevilu
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slik v pesmih in so naposled prehajali v utrudljivo iskanje, kakor
deca pri sestavljanju ugank. Jesenjin je s svojim izrednim pes-
niskim darom in z intenzivnostjo notranjega doZivljanja, na-
posled pa z razpletom svoje osebne Zivljenske drame prebil vse
bolezni revolucijske poezije od tendenénega «proletarskega pes-
nistva» z vrednostjo politiénih lepakov do artistinega forma-
lizma; ostal je do zadnjega diha poet.

Visek enostavnosti, ¢iste, kmecko jasne lepote in ¢uvstvene ubra-
nosti je dosegel v letu 1924. s svojimi pesniskimi pismi sorod-
nikom. To je predvsem dvoje pisem materi z materinim pismom,
~ potem pismo dedu in sestri. Zatrdno upam, da bo spretna roka ¢im
preje ponadila te pesmi, kakor nam bo sploh pripravila cvetober
Jesenjinove poezije. V preprostem pripovednem tonu, ki je ubran
tanko na melodiko ljudske govorice, vprasuje v pesmi Jesenjinova
mati po sinku. Ce mores, golobéek, pridi k nam za praznike — ga
vabi mati. Boji se, da se ni specal z ni¢emurno slavo. Boljse bi
bilo, &e bi Ze izza mladih let hodil z lesenim plugom po polju;
zdaj bi imela sinaho in bi pestovala vnuka. Oéditajoée mu pravi,
da je spodil otroke po svetu in izro¢il Zeno drugemu; brez rod-
bine, brez svojih se je vrgel v prepad kréem... Niso se izpolnile
nadeje; oce je mislil, da bo kot poet sluzil denar, ali &e bi ga tudi
bil zasluzil, ga ne bi bil poslal domov. Tu zZive kakor v temi; ni-
majo niti konjev ve¢. Ako bi bil on doma, bi bil lahko predsednik
krajevnega sovjeta in bi se laZje Zivelo, nihée jih ne bi zatiral
«<in ti ne bi poznal utrujenosti in tvoja Zena bi predla>.

V istem naivnem, a neZnem tonu ji poet odgovarja. — Zdaj je pri
vas zima. Kako bi ti zaspala v metezu, ko v dimniku tako Zalostno
in zategnjeno stoka. Hodes se vle¢i, a ne vidi§ postelje, marveé
ozek grob, ki te vanj polagajo... Nato govori o pomladi, ki jo
ljubi zaradi njenih vod, ki prestopajo bregove. Te vode so revo-
lucija. In zbog revolucije trpi, samo njo si Zeli, da pod solncem —
Ljeninom skopne vse tegobe. In pesem se razvije v simboli¢no
podobo revolucije.

Se lepse je drugo pismo materi, ki zavraca slabe glasove o pesniku
in obeta, da se bo vrnil domov, <ko bo na3 beli vrt spomladi odprl
svoje veje», ali naj ga nikar ne hodi ¢akat na cesto v svoji sta-
rinski, stari obleki. Takisto nezno se pomenkuje pesnik z dedom
o konjih, o slabih ¢asih, o tem, kako je moral on, Sergej, ostaviti
domovino. Zdaj je na domadih poljanah metez in ni sani, ki bi
mogle spraviti deda k njemu, tja, kjer je zdaj pomlad, kjer je
gorko in koder cveto roZze. Vprasuje ga, ali bi bil prigel k njemu,
¢e bi ga pobrala smrt, da bi bil izmolil nad njim zadnjo alelujo.
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In privid mu pokaZe dedovo smrt. V pesmi sestri vprasuje o vis-
njah na vrtu, o domaéi Zivini, o devojkah brezah. V neki pesmi
opisuje svoj povratek domov, v novo, sovjetsko vas, ki jo opeva
tudi v pesmi «Sovjetska Rusija», medtem ko v pesmi o minevajoci
Rusiji dolzi sovjeisko oblast

da svoje svetle mladosti
nisem videl iz dima bojev.

Jesenjinova poezija, ki je nastala v viharju vojne in revolucije,
v letih tragi¢nih preizkuSenj ruskega naroda in z njegovo usodo
zvezanih plemen, je eden najlepsih sadov, ki jih je mogla obroditi
prst, <kjer so imele jablane krvav cvets. V nji je prila do izraza
primitivna, a zdrava kmecka Rusija, deZela spoditih sil in nedo-
glednih kulturnih moZnosti. Jesenjin je v dneh, ko sta se v metezu
revolucije merila proletarski in kmecki socialni princip, govoril
s pesniskim jezikom novo prebujene, kmedko zavedne in nacio-
nalno ruske vasi. Njegova osebna tragika je bila, da ni umel po-
miriti v sebi nasprotujoéih si revolucijskih elementov; bil je
preve¢ pesnik in premalo intelektualec in socialisti¢ni dialektik.
V Jesenjinu je zmagala tradicionalna smer ruske poezije, ki se
uveljavlja Ze od romantizma dalje. Zaradi nje se noben resni¢no
velik poet ni preveé oddaljil Puskinovemu verzu. Ce pravim, da
je Jesenjinova poezija v svojem jedru puskinovska, tedaj imam
pred oémi predvsem Jesenjinovo vzorno verzifikacijo, znak ubra-
nega, mirno snujocega pesniskega duha (ne glede na to, da ni bil
vedno zvest samemu sebi), njegov vizuelni pogled na Zivljenje, ki
se oCituje v obilju slik in v lepih, slikovitih metaforah, njegovo
jezikovno kulturo, ki se prenavlja z ljudsko govorico in z narod-
nim pesnistvom. Po Turgenjevu poveli¢evana sila in mogocnost
ruskega jezika je zmagala tudi tu.

Jesenjin je imel v vrstah ruskih proletarskih pesnikov Ze iz-
pocetka mnogo nasprotnikov. SkrajneZi so celo zahtevali, da naj
se njegove pesmi zabranijo; videli so v njih duha, ki je bil na-
sproten revoluciji. Ali Jesenjinov pesniski duh ni bil ne revolu-
cijonaren in ne reakcijonaren; revolucijonaren je bil Jesenjin
osebno pod vplivom okolja in iz nekega romanti¢nega zanosa,
toda njegov polom jasno pri¢uje, da je bilo to revolucijonarstvo
dale¢ od realnosti, od novega reda, ki je nastajal v metezu in
kaosu. Jesenjinove zbrane spise je izdala v kritiéni redakeiji
I. V. Evdokimova drZavna zalozba v Moskvi (leta 1927.). Literatura
o njem je naravnost ogromna, umevanje zanj pa postaja ¢edalje
ve¢je in iskrenejse.
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SOVJETSKA RUSIJA

SERGE] JESENJIN — MILE KLOPCIC
1924

Ta metez je minil. Ostalo nas je malo.
Premnogi nam je bil iz druzbe vzet.
Spet sem se vrnil v selo polrazpalo,
kjer nisem bil Ze dolgih osem let.

Le koga poiskal bi? Kdo bi z mano
delil tegotno radost, da sem zZiv ostal?
Poglej ta mlin — leseno vrano

z edinim krilom —: stoji in je zaspal.

Nikogar ni, ki bi me Se poznal,

a kdor me je poznal, je davno Ze pozabil.
Tam, kjer oc¢etov dom nekoé je stal,

lezi pepel in prah se je nagrabil.

Zivljenje pa kipi. Ljudje hité

krog mene: starci, Zene in mladina.
Nikogar ni, ki bi mu dal roko,

ki bi sprejel me kakor oce sina.

A v glavi moji cel roj misli se preganja:
Kaj rodina po¢ne? Je vse le sanja?

Tu vsem sem kakor romar ves teman,
ki mu je mati bogve ktera daljna stran.

A to sem jaz, jaz, drzavljan vasi,

ki bo nekoé¢ z edino to &astjo odeta,
da tu je neka bedna Zenska svoje dni
rodila ruskega niévrednega poeta.

Vendar glas misli srcu govori:

«Daj, spametuj se, kaj te je prevzelo?
Saj to le novi svit gori,

in novo pokolenje je po kocah zaZzivelo.
Tebi pricelo sile je jemati,

a novi mladci.nov napev pojo,

ki — ne zameri — mimo starih boljsi bo,
ni selo.veé, a zemlja vsa jim mati!»

O, domovina! Smesen sem docela.

Upala lica spreletava rudetica,
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in tuja mi je zdaj domaéa govorica,
in rodna vas me kakor tujca je sprejela.

In vidim: prazniéni seljaki

so v ob¢ini se zbrali kakor na proscenje.
7. okornimi, kosmatimi besedami si

svoje urejajo zivljenje.

Veler je. Zadnji solnéni zarki
so siva polja lahno pozlatili.

Topoli, kot teleta pred ogrado,
sn Lose noge v jarke potaknili.

Sepav krasnéarmejec zaspanega obraza
pripoveduje, svoje ¢elo v gube sili,
pripoveduje vazno o Budjonem,

o tem, kako so boljSeviki Perekop vbranili.

«Uh, to smo ga... tako-le, vis... poglej...
burZuja tétega... na Krimu... da ga vrag...»
In javor viha usesa dolgih vej

in Zenske se smej6 v molc¢e¢i mrak.

Z goré prihaja kmecki komsomol,
glasove vleée iz harmonike svoje,
in pesmi Bednega Demjana poje,
z veselim krikom napolnjuje dol.

To torej je dezela! A jaz sem v svojih verzih krical,
da z narodom sem eno! Smejim se tem besedam.
Saj moja poezija jim odvel je posihmal,

in tudi jaz — oprosti — bogme jim presedam.

Naj bo! Zdravstvuj mi, rodna plan!

Glej, kolikor sem ti ustregel — sem vesel!
A tu odslej ne bom veé pel,

jaz pel sem takrat, ko je bil moj dom bolan.

Sprejemam vse, sprejemam vse, kot je.
Pripravljen sem, da grem v izhojene steze,
vso duSo maju in oktobru prepustim,

a lire svoje vam ne izro¢im.

Jaz je ne dam vam v tuje roke,
ne materi, prijatelju, ne Zeni.

Le meni je dajala svoje zvoke,
in nezne pesmi pela je le meni.



Zdravstvuj, mladina! Zdrava mi ostani!
V vas drugo je zZivljenje, drug napev.
A jaz sam pojdem v kraj neznani,

z uporno duso bom na veke onemel.

Toda takrat,

ko bo planet

sovrastva vseh plemen otet,
ko ve¢ ne bo lazi in ne gorja,
takrat z vsem bistvom pesnika
vam bom opeval

Sesti del sveta

z naslovom kratkim: <Rus!»

Opombe: Krasnéarmejec = vojak rdefe armade; Budjoni = boljSeviski
kozaski general, ki je bil sprva preprost kozak; Perekop = mesto na oZini,
ki veZe polotok Krim z Rusijo. Tam so bili boji med belo gardo, ki je bila na
Krimu, in boljieviki; Komsomol = &lan zveze komunisti¢ne mladine; Demjan
Bedni = znani boljSeviski pesnik; Rus = Rusija.

SERENISSIMA

ZGODOVINSKI ROMAN — JOZE PAHOR

VIII. (Nadaljevanje.)
\? stopnic, ki so drZale na teraso, se je zaulo glasno govor-
4 jenje. Razloéiti je bilo, kako je sluga poniZno prigovarjal,
779 da mora vsak prihod naznaniti gospici. — «Kar meni
N2 A8 prepustite odgovornost!» se je izgovarjal doslec, ne da bi
se dalje menil za moZa, ter je prozno pohitel na teraso. — Ze ko
je Mocenigova za¢ula govorjenje, se je vzravnala ter si popravila
lase.
«Vi, gospod Loredan?» je nagovorila prihajajolega prijazno ter
mu ponudila roko. «Gotovo kaka novost, pa $e nujna, ne?»
Vendar ni ¢akala odgovora, temveé seznanila doslega z Goljo, ki
je takoj spoznal Nevinega spremljevalca iz Mercerije, kjer sta
- se bila sprehajala v nedeljo z Lorenzom.
Just hoce oditi, a patricijka ga ustavi, ¢e$, da Loredan lahko
odkrito govori vzlic njegovi navzo¢nosti.
«Kar naravnost povejte,» pravi nato Loredanu, <radi prevoznih
ladij ste prisli, kajne?»
«Zaradi teh in pa radi zemljis¢ pri Padovi,» razlaga Loredan, v
tigar glasu se skriva nevolja. «Vsaj prvo bi bilo Ze davno lahko
reseno! Ze davno bi mogli romarji odpluti!»
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«Kolikor mi je znano, ni zadeva z ladjami tako enostavna!» pravi
Mocenigova héi. «Vas naért ni bil izvedljiv: predrzen je bil!»
«Nikakor ne!> ugovarja naglo Loredan. «<Moj naért je bil, da se
romarji ¢im prej prepeljejo, é&im prej, pravim, ko e ni tako
velika vojna nevarnost.»

«Stvar je nekoliko drugacna. Va3 naért je bil, da se dajo ladje
v roke tujcem. Tega pa ljudovlada ne pusti in to tudi zakon za-
branjuje!»

«Larifari!> zavraca Loredan. <Ena beseda vasega oéeta in ladje
bi bile ze davno odplule! Savii degli ordini, svetovalei, ki imajo
opravka s pomorskimi stvarmi, bi se kar kosali, da bi ustregli
Mocenigu! To sami dobro veste!»

Golja je poslusal in se je ¢udil, da patricijka vse to tako dobro
pozna, kakor da so njeni, ne pa oletovi posli.

«Da bi Sel podkupovat svetovalce?» osupne Mocenigova héi. «<Radi
teh ladij?»

«Ne bi se zgodilo prvié,» pravi Loredan, dasi z neko sladkobo,
da se vidi, kako hoce strupeni o¢itek mehko poviti. Smehlja se,
kakor bi povedal najnedolZnejso stvar.

«Sicer pa je trgovéevo nacelo vedno isto,» nadaljuje nedolZno:
«dobi¢ek! Na zakon se ne ozira in & mu je skodljiv, najde
svojega.»

«Mocenigo ne krsi zakonov!» se vmesa Golja, ki mu je zoprno
sladkobno, prikrito natolcevanje Loredanovo.

«Le ne vmesujte se v najin razgovor!» ga naglo zavrne Loredan,
z glasom, ki je ves drugaden od prejSnjega, oduren in sovraZen.
«Govorili boste, kadar boste kaj veé¢ vedeli o takih reéeh!»
«Malo vem, a morda Se preveé!> ugovarja Golja pikro, vendar
mu Loredan ni¢esar ne odvrne, temveé kar prezre.

«Ladje bi se oddale doma¢inom, beneskim drZavljanom,» razlaga
patricijki. «<Nanje bi se glasile pogodbe. Kaj zato, ¢e bi tujci
vodili vso stvar? Tako se je izgubil dragocen ¢as, ko bi bile ladje
ze lahko nazaj! Ce pa se oddajo prepozno, ¢¢ med tem napoéi
vojna, kdo nam jaméi potem, da jih ljudovlada dobi nazaj?»
«Kdo pa jaméi sedaj?» vprasa patricijka posmehljivo.

«Zidje!» odgovarja Loredan naglo. «Zidje so bili pripravljeni
jaméiti, za primerno pladilo seveda!»

. «In pod nekimi pogoji!> zavrata Neva. «To seveda kar za-
moléite!» Y

«Na papirju,» pravi Loredan. «Sicer pa bi ti pogoji prepreéili
izgubo ladij! Glavno je, da se zasluzi! In tu bi pridobili tiso¢e in
tiso¢e dukatov, ne da bi bilo treba z mezincem ganiti. Tudi va$
oc¢e se jih ne bi branil!»
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«Ali ni stvar nekoliko drugaéna?» se spet vmesa Golja.
«Mol¢ite!» ga zavrne patricijka. <A vi pustite mojega oceta v
miru!> svari Loredana ozlovoljeno. «Zdaj ni ¢as za tveganje!»
<O, tudi vas$ oce tvega, tudi on igra na sreco, kadar je priloZnost,
dobro veste to! Ne! Govorite odkriteje, saj me poznate! Saj veste,
da mi ni mogoce nicesar skriti! Recite raje naravnost: vzrok je
ta in tal»

«Sumnicite me,» se razburi patricijka.

«Saj se ni treba razburjati!> jo miri Loredan in glas mu je spet
sladkoben in nedolzen, da se Golji studi. «Saj se lahko mirno in
~ prijateljsko razgovoriva! Vas oée bi bil Ze vse storil, ¢e bi se bil
zanesel name.»

Loredan premolkne in prezi na patricijko, kakor bi se bal, da
mu ne uide nobena ¢rta njenega obraza. Toda Mocenigova ne
trene z oCesom.

«Kako mislite to?» pravi mirnodusno, da se Golja ¢udi, kako
ume igrati. Prepri¢an je, da ve vse, kako je, a da vzlic temu taji.
«Ne zaupa mi veé,» pojasnjuje Loredan, <ze davno sem opazil to.
Tako dale¢ je prislo, da se skriva pred menoj. Tudi danes se je
skril .. .»

«Ni res! V Padovo je Sel!»

«Da, radi zemljis¢!> zavrne naglo Loredan. «Tudi tu se kaZe
njegovo nezaupanje! Skupno sva pri¢ela stvari, potem pa se je
nenadno otresel mojega sodelovanja! Prav zato sem vas poiskal.
Prosim vas, da posredujete! Vedel bi rad vzrok temu nezaupanju,
to je eno! Drugo je, da morajo take razmere nehati. Nehati, pra-
vim, na ta ali oni nadin, zakaj tako ne gre dalje! Radi najinega
prijateljstva» — Loredan poudarja — «vas prosim, da vplivate
na ocetal»

«Da bi spet skupaj delala?»

«Da se razéisti to nezdravo razmerje med nama! Naj Mocenigo
premisli in uvidi, da je nastopil slabo pot. Ako pa noc¢e veé delati
z mano, naj ima vsaj toliko poguma, da mi to pove v obraz!»
Loredan vstane. A dasi se smehlja, ¢uti Golja vse njegovo skrito
razburjenje in gleda Nevo, kaj bo odgovorila. Patricijka ne rece
nicesar, samo roko poda obiskovalcu, od dale¢ in s poveSenimi
prsti, da ni spoznati, je li to prijaznost ali je oSabnost in prezir.
Besede, ki bi pojasnila uganko, ni iz njenih ust.

«Prosim vas,» pravi Loredan-s prisiljeno ponizZnostjo, «radi naji-
nega prijateljstval»

Prikloni se in pogleda Goljo, kakor bi si ga hotel dobro zapomniti.
Bil je to poseben pogled — Golja je opazil fele zdaj — pogled
¢loveka, ki se drugim ne ozre v oéi.
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«Se nekaj!» se spomni Loredan, ko je Ze hotel oditi. <Kako je z
onim izletom v Treviso? Ni Se ni¢ gotovega?»

«Slikar Miroseo ga pripravlja. Dan za dnem ¢akam obvestila,
a vam ne morem $e ni¢esar povedati.»

Loredan se poslovi in odide, patricijka pa se spet vleze na divan,
smehljaje se, in koketno opazuje Goljo.

«Kdo je ta moz, va$ prijatelj?» vprasa Just, ki mu je Loredan
¢udno zopern.

«Radovedni ste!> se Zali Neva. «Pa pravijo, da to ni moska
lastnost!»

«Ce bi ne bil va$ prijatelj, bi me ne zanimalo,» se brani Golja;
«tako pal»

«Oho! Kaj pa pomeni to? Pa ne, da bi bila kar . .. ljubosumnost?>»
Neva zapreti Golji s prstom, potem pa nadaljuje:

«Ocetov znanec je, nekak druzabnik. Odkod je prisel, e zdaj
nihée prav ne ve. Baje je nekje od Piave. Tam je bil menda z
najemniSkimi vojskami. Pa tudi na Cipru in v Carigradu je
zivel. Govorili so, da je bil tam obogatel. Ko je prisel v Benetke,
si je znal pridobiti zvez in tudi zaupanja.»

«Kdaj se je seznanil z vami?» vpraduje Golja.

«Kmalu bo dve leti, odkar se pozna z ofetom. Ponudil se je, da
mu preskrbi ladij za prevoz, ko ni bilo mogoé¢e dobiti dovolj bro-
dov radi naras¢anja korzarske nevarnosti. Oce je pristal in stvar
se je posrecila, prevoz blaga se je izvrsil gladko, in to pod osebnim
vodstvom Loredanovim, Oée pa se je bil tedaj uveril, da je naSel
moza, kakr$nega potrebuje.» '

«Iz vojaka je postal podjetnik in trgovec?» se ¢udi Golja. «Ne-
navadna pot!»

«Da, nevsakdanja preteklost! A Sele zdaj prihaja na dan. Oce se
je prenaglil, ko ga je bil sprejel v hiSo. Storil je to, ker se je
Loredan s sreco in uspehom loteval nevarnih podjetij. Bil je v¢asi
potreben, zato mu je prezrl napake in slabosti. Toda, ¢e je prisel
v hiSo kot posredovalec, je naposled zacel nastopati kot nekak
soudelezenec pri ofetovih poslih, pogosto tudi brezobzirno, da,
celo predrzno.»

«Torej je res, da mu veé ne zaupate?» pravi Golja, ki se mu ne
zdi v skladu, kar je patricijka govorila Loredanu v obraz.
«Kaksno vprasanje! Ali ne vidite razlike med tem ¢lovekom in
Mocenigovo hiso?»

«Vidim jo,» pravi Golja kratko in razume, da patricijki ni 1jubo
njegovo prikrito oc¢itanje. Cuti tudi dekletov ponos, a zato tem
manj razume, da sta z Loredanom govorila o izletu. Ali bi to
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omenil? se vprasa sam, a se tudi Ze spomni, da patricijka ni hotela
ni¢esar odgovoriti ter se je izgovorila na slikarja.

«Kako pa je prav za prav z najetjem ladij?» vprasa po kratkem
premolku, kar je hotel Ze prej omeniti, a mu Neva ni pustila;
«ali ni stvar e vse drugaéna, kakor jo je opisoval Loredan?»
«Odkod veste to? Ze prej ste nekaj omenili in iznenadilo me je.
Kaj ste prav za prav ¢uli?»

«O velikih spletkah radi dobi¢kov. Baje prav umazane reéi!»
«Kaj natanénejSega?» hoce vse hkrati vedeti patricijka. <O kom
se je govorilo? O mojem ocetu?>»

«Ni¢ natan¢nejsega ne vem.»

«Pa kdo vam je povedal?» vprasuje patricijka. «<Morda Ven-
dramin?»

«Ne. Le mimogrede sem ¢&ul,» se skriva Golja, «med mornarji!»
«Torej ne veste kaj ve&?»

«Nilesar ve¢!»> pravi Golja, patricijka pa umolkne in se zamisli.
«Ali govorite resnico?» vprasa spet. «<Ali ni bil Vendramin, ki
vam je pripovedoval? Zabi¢al vam je, da ne izdaste, ali ne?»
«Ze dolgo ga nisem videl,» se izgovarja Golja, ¢udeé se Nevini
nezaupljivosti.

«Ali so to tako vazne redi?» vprasa naposled patricijko.
«Pustimo!» pravi ta. «<Umazano je, kar se godi. Vidi se, da smo
v Benetkah!» —

Polagoma se solnce niza, sence balustrad in palmet se raztezajo
vedno dalje po terasi in prvi hlad dahne iz niZin. Neva se tesneje
ovije v lahko oblaéilo.

«Vendar je le Cutiti, da prihaja jesen,» pravi Golji. «Illad se
oglasa proti veéeru.»

«Malo ste obleceni, prehladili se boste!» opominja Just.

«Preveé skrbite!> pravi Neva ter se smehlja. «JuZno kri imam,
dubrovnisko, in ta je topla. Ali se hotete prepricati?»

Od dale¢ mu ponuja levico, dviga jo, da se umika ohlapni rokav
in da se pokaze vsa lepota fino oblikovane nadlahtnice.

Golja se zavzame, nato pa se skloni, prime roko in poljubi bele
prste, ki jih patricijka ne odtegne.

- «Ali me imate kaj radi?» Sepeta Neva, kakor bi se hotela Zaliti
z mladcem,

Ta pa pade na kolena, objame dekle ter jo poljubi na ustna. V
tem trenutku je zagorel v njem vroé¢ plamen.

Toda patricijka se je naglo izvila iz objema in Golja je zacutil
iz njenih odlo¢nih kretenj, da je zagresil nekaj, ¢esar ne bi bil
smel. Vstal je in ni vedel, kaj naj stori. Tudi dekle se je dvignilo
ter ga gledalo strogo in oditajode.
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«Kako si upate?» je dejala. «<Ali ne veste, da je nevarna vasa
drznost?>»

«Oprostite mi!> je prosil Golja, ne da bi vedel, kaj naj rece, da
bi se opravidil.

«Ogeny}, ki ni gorel?» je z dvignjeno glavo ocitala ponosna patri-
cijka ter merila zmedenega mladca. «Saj $e ne vem, kdo ste! Saj
Se ne vem, kaksno zivljenje je za vami! Varujte se, ¢e vam je
glava draga!»

«Oprostite mi!> ponavlja Golja in Zal mu je, da se je spozabil.
«Ali mi morete oprostiti?»

Patricijka vzame tancico ter si jo vrZe ez rame, a ne rede ni-
cesar. Preko beneskih streh se ozre, dolgo blodi njen pogled,
kakor bi nefesa iskal, Golji pa se zdi, da lije mrzla strogost od te
molcece, visoke postave. Tiho stoji poleg patricijke. Cuti, da se
nekaj godi, éesar ne more ta trenutek presoditi in doumeti.

Ko se Neva spet ozre na Goljo, je njen pogled oster in njena
beseda odlo¢na:

«Preizkusala vas bom, ko niti slutili ne boste. Takrat zvem,
kdo ste!»

Roko mu poda, a se je Golja komaj upa dotakniti z usinami.

IX.

Po beli cesti proti Trevisu so se dvigali oblaki prahu. Sest konj
je letelo po ravnini, Sest spocitih, lepih Zivali — Sest ptic. Oktobr-
sko solnce je sijalo, kakor da je prva pomlad, in druzba se je
kopala v njegovi radosti, Salila se je, sc smejala in vzklikala.

«V Trevisu se ustavimo,» je odloc¢ala Neva, zakaj bil je to izlet,
ki so ga Ze veé Casa pripravljali. «Ako ho¢emo do Monte-belune,
se moramo izdatno odpodciti!»

«Saj ne gremo tako dale¢,» ugovarja visok jezdec izrazitega,
temnega obraza, z moc¢no, pristrizeno brado, Zivih o¢i in z lasmi,
ki so se kodrili in silili nekam od glave.

«Kdo tozi, da je predale¢?> se posmehuje Nevina prijateljica
Anita, vitka kot jelka.

«Arhitekt Sguri,» odgovarja Mocenigova. «On, ki sicer nima ni-
kjer miru, pa e bi ga pripeli na verigo' Véeraj $e v Rimu, danes
. v Benetkah, jutri preko Alp — pa mu je predale¢ kraj, ki bi ga
z roko dosegel!»

«Preblizu je!»> zavraa arhitekt. «In predolgotasen tudi. Tako
gnezdo!»

«Nam je do jeze! Da se spet enkrat do kraja izdivjamo!> meni
Anita in skuSa prehiteti arhitekta.
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«Nam pa do zabave,» pravi ta in izpodbode konja, da odsko¢i
kakor divji. <Kdo bo jezdil po tej prasni cesti, ko je na obeh
straneh nebeskih trat in poljal»

«Pritozite se pri slikarju, ne pri meni! Miroseo je dolo¢il, kako

in kaj.»

Arhitekt je zaplesal s konjem in pocakal slikarja, zastavnega

moza kakih pet in trideset let, ki je jahal zadaj z dvema go-

spicama,

«Ali res namerava$ danes zavzeti Monte-beluno?» ga nagovori

posmehljivo, bozajo¢ konja, ki se nekaj plasi.

. «Tak je nacrt,» pravi Miroseo, rojak Mocenigove Zene, ki mu je
zibelka tekla v Dubrovniku. «Sam si se strinjal. Ali si se morda
premislil?»

«Ni¢ ni romanti¢no, pozirati te oblake prahu,» se spotika Sguri
in zadrzuje prijatelja. «Cuj!> pravi. «Obis¢imo Ghisija! Uro
dale¢ od Trevisa ima svojo lepo Eremitazo!»

«Ghisija?» premislja slikar. «Starega humanista? Saj ga ne dobis
na svetlo izmed njegovih omar, polic in knjig!»

«Se vedno je razposajen, ¢etudi Ze davno veé ne grize! Videl bos,
kako pozeljivo se mu bodo svetile o¢i, ko zagleda — nasa
dekleta!»

«Prevet nas je, da bi mu tako iznenada padli v EremitaZzo,» meni
slikar.

«Premalo! Nikdar mu ni bilo dovolj druzbe, pravijo, in Se zdaj
je vesel, ¢e mu jo kdo zanese v njegovo samoto.»

Slikar ni odvrnil ni¢esar, temveé pognal spet konja za gospicama
in-pustil arhitekta samega zadaj.

Mesto se je razgrnilo pred njimi in izmed prvih hi§ se jim je
pognal naproti jezdec, ki ga je bilo po visoki postavi Ze iz dalje
lahko razloéiti. Golja je bil, poslan nekoliko naprej, da bi uredil
vse potrebno za oddih. Imel je popolnoma novo jahalno obleko
in samozavestno je brzdal konja. Videlo se je, da se naglo uzivlja
v novo ozracje, in nihée ne bi slutil, da je bil ta brhki ¢astnik e
nedavno navaden vojak.

Pridruzil se je Nevi, da sta jezdila vstric, ter ji je pripovedoval,

“katera mesta ob Padu in gor ob AdiZi je imel priliko videti Ze
kot bojevnik.

Kmalu so prisli v Treviso.

Odpotili so se in okrepéali. Koj nato pa je arhitekt spet pricel
priganjati, naj bi krenili kar h Ghisiju in nikamor drugam. Toda
naletel je na gluha uSesa; Neva se ni hotela ukloniti.

«Kaj nam mari Ghisi in njegova Eremitaza!> je ugovarjala.
«Danes je na$ dan, danes ne delamo obiskov!»
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Pa tudi Sguri ni odjenjal. Ko ni mogel vseh, je pridobil slikarja
vsaj toliko, da pohitita do starega eremita sama. To bi bilo mo-
goce v Casu, ko drugi poéivajo, se je opravic¢eval. Ce bi pa druzba
prej odsla, jih bosta v diru dohitela.

Tako sta odsla vzlic ugovorom in o¢itkom.

Treviski zvonovi so Ze davno odpeli poldne, a obeh jezdecev ni
hotelo biti od nikoder. Druzba se je dvignila, zasedla konje in
oddirjala v popoldanskem solncu po cesti proti severu.

Golja je bil zdaj sam s $tirimi gospicami. Kakor razposajeni
otroci so se véasi spustili v dir po beli, gladki cesti, nagajali si,
potem pa spet postajali in gledali, ¢e Ze prihajata Sguri in
Miroseo.

«Kdo je Ghisi?» je popraseval Golja, ki e ni bil ¢ul tega imena.
«Vse Benetke ga poznajo, le vi ne!»> se je hudomusno smejala
Anita. <Pa ne zaradi njegove latini¢ine in gri¢ine!»

<Radi ¢esa pa?» hoce vedeti Golja, da se mu vsa dekleta zaéné
smejati.

«Uganite!> ga drazijo.

«Radi EremitaZe gotovo!> meni Golja. «<Lep ¢udak mora biti!»
«Saj je bival v Benetkah v svoji paladi,» ga zavrala Neva. <Sele
zdaj na starost se je preselil na dezelo. S solncem in gozdnim
zrakom bi si rad podaljsal Zivljenje.»

«Dovolj je zivel, lahko bi sklenil ra¢une!» pravi ena izmed gospic.
«Kaj Se!» se oglasi Anita. <Se danes, z vsemi svojimi leti se spret-
neje kot vsak mlad fant su¢e okrog zensk!»

«Saj se lahko,» zavra¢a Golja, <ko se tudi starih ne branite!»
«Ghisija bi Se mladega ne marala!»> pravi Neva. «<Taka nesnaga!»
<0, Eremitaza bi znala povedati kaj iz nekdanjih dni!> de Anita.
«Ali vas ni¢ ne zanima, Golja?» drazi ¢astnika.

«Saj mi itak ni¢esar ne poveste!»

«Véasi, ko je bil Ghisi Se évrst, je imel tod lov,» pripoveduje Anita
ter se hihita. «<Prav posebno divja¢ino so lovili in vsi mladi bene-
ski patriciji so pomagali. Marsikak zlat dukat se je tedaj poto¢il.
Ali res niste nikdar ni¢ ¢uli o teh slovitih lovih?»

«Ni¢ mi ni znano,» odgovarja Golja resno.

«Baje je hotel humanist Ghisi posnemati stare Grke in njih lju-
. bezenske praznike,» se zabava Anita z nevednim mladcem.
Toda Golji se posveti. Pogleda Anito in jo zavrne:

«Mislim, da mu ni bilo treba hoditi zato semkaj. Lahko bi bil
ostal kar v Benetkah!»

«Kaj pa mislite?» nagaja Anita.

«V Benetkah je mnogo veselih lepotic!»
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«Umetno lepih,» zavraca dekle. «<Tu pa je prisina, sveza lepota —
kakor rosa! In humanist je bil dovolj ucen, da je to vedel, in
njegovi ucenci tudi.»

Anita se smeje in dekleta Z njo. Goljo gledajo, in videti je, kakor
bi se bolj njemu smejale kot Ghisiju.

«Simpati¢en moz,» pravi Just, «zelo simpati¢en mladim dekletom!
Ce je prav nekoliko star in grd, ni¢ ne de! Da le nosi hlace!»
«Zopern je!> se vmeSa Neva in se strese, kakor da se ji gnusi.
«Kakor se vzame,» ugovarja Golja; «okusi so razli¢ni!»

«Saj je bil v¢asi mlad. In ko je bil mlad, je bil lep,» zavraca
- Anita, ki se ne da ugnati. «Ce ne bi mlade kmetice tega vedele,
ne bi bile silile v Eremitazo!»

«Dukati disijo vsem, Se danes,» odbija Golja, ki mu postaja raz-
govor neprijeten. Konja ustavlja in se ozira, kje bi neki bila
Sguri in Miroseo. Dekleta pa jezdijo same dalje.

Ko se Just spet poZene za njimi, so ze dale¢ spredaj. Cesta se za-
pira, od obeh sirani se dvigajo smreke in se raztezajo v globok
gozd. A Se preden dohiti Golja jahalke, se zgodi nekaj neprica-
kovanega. Izmed drevja plane bliskoma ve¢ moz nad dekleta,
da prestrasene zavrisnejo. Zakrinkani so in opravljeni kot raz-
bojniki. Ze drZe konje za uzde, Ze prepri¢ujejo z odloénimi
besedami dekleta, da je vsak odpor zaman. Golja strmi, a dasi je
sam, spodbode konja in zdirja na pomoé. Toda kakor da so na-
padalci mislili tudi na to, mu koraka po cesti naproti razbojnik,
dviga roko in glasno svari pred nepremisljenostjo.

Golja ne ve, kaj naj pomeni vse to. Dekleta Ze ni¢ vel ne vpijejo,
smejejo se in puste, da jih napadalci prenaSajo na svoje konje.
Cim bolj pa se smejejo, tem bolj groze razbojniki.

«Golja, resite nas!» kli¢e Neva.

«Ne morem!» odgovarja Just, ki ga zadrzuje zakrinkan neznanec
z lepo pristrizeno brado — arhitekt Sguri.

«Ni je moéi, da bi vas resila,» zatrjuje odlo¢no arhitekt; «izgub-
ljene ste v nasih pesteh!»

Vsa druzba zavije v gozd: dekleta in njih spremljevalci, od
katerih sta slikar in arhitekt prelevljena v tolovaja, ter Se troje
moskih, od katerih je eden sam Ghisi, stari samotar. Majhen je
in okrogel, ves obrit, le lase nosi dolge, da se mu vsipljejo po
tilniku. Siroko sedi na konju in kaZe pot, dokler se skozi drevje
ne pokaze grasina, njegova Eremitaza.

«Ni mi dano, da bi ugrabljene Sabinke peljal na svoj dom,» pravi
z narejeno zalostjo; «na Romulov ukaz jim pripravimo mehko
domovanje tu na mahu.»
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Komaj poskacejo s konj, Ze prinasa sluzin¢ad mrzlih jedil, slad¢ic
in vina, pa tudi raznobarvnih preprog, na katere poseda druzba.
«Kdo pa je Romul?» ho¢e vedeti Anita, ko se dekleta muzajo in
spogledujejo.

«Nisem jaz,» pravi Ghisi, «<res ne! Prestar sem ze. Tale tukaj je!»
In kaze arhitekta.

«Pa bi rad bil, da bi kradel Sabinke!» se mu smeje Sguri. <Kar
naravnost povej!»

«Ne morem reci, da bi se kesal,» odgovarja Ghisi, «<nisem nicesar
zamudil ob svojem ¢asu.»

«Stari Casi, dobri ¢asi!» se zabava Anita. <Povejte, ali ste tedaj
hudo ropali Sabinke?»

«Ni bilo treba, Sabinke so bile take kakor dandanes: kakor muhe
v med so nam padale v pest!»

«Zapisite si za uho!> se smeje Golja Aniti in druzbi Z njim.
«Mislim, da ste lahko brez skrbi,» ugovarja Anita Ghisiju; «no-
bena ve¢ vam ne pade v narodje!»

«Ne vem, gospica,» se muza starec, «Sabinke je treba poznati:
odkar stoji Rim, so vedno enake, in Ghisi ima Se vedno grai¢ine
in gozde in polja, Eeprav nima veé zob.»

Druzba se je gostila in prilivala, Ghisi pa je skrbel za zabavo,
saj so ga dekleta venomer sprasevala. Ogledovale so ga kakor
posebno ¢udo ter se skrivaj nasmihale druga drugi. Starcu to ni
uslo, a ni jim zameril.

«Lepe stvari ste morale ¢uti o meni,» je dejal naposled naravnost.
«Z mirno vestjo pa refem, da ni prav vse do zadnje pi¢ice prislo
ljudem na usesa, kar sem dozivel.»

«Kar ste jih okrozili, ste hoteli re¢i,» mu pade Anita v besedo.
«Torej — kar smo jih okrozili. Kako sem Diano resil iz Herme-
sovih rok, ali bolje: Hermesa iz Dianinih, tega nisem povedal
vsakomur.»

«To pa ni va§ greh!» prigovarja Anita. <Kaj svojih povejte!»
«<E, bil je tudi moj, pa naj bo pokopan! Star sem Ze, res, in stara
kri se ne ogreje ve¢ tudi pri najbolj vroé¢em ognju, ali izpovedo-
vanje naj Se ¢aka! Toda sitno pa je le bilo takrat, prokleto sitno,
in sam Boccaccio ni take uganil in razvozlal!»

«Povejte nam kaj lepega,» prosijo dekleta, <kaj resni¢nega!»

. «Povejte nam kaj lepega,» oponasa Sguri, <kaj o pohujSanih
angelih, kaj o devicah, ki niso bile device, kaj o...»

Arhitekt ni mogel koncati, Anita ga je z obema rokama objela
Cez usta in mu grozila.

«Aha!> pravi Miroseo. «<Tvoja ¢rna brada ji je vie&! Poskusa,
kako zgade!»
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Anita izpusti arhitekta, da bi se vrgla na Mirosea, pa ga Ze ena
izmed gospic od zadaj objame in mu pokrije usta, da ne more
govoriti.

«Ha, ha, tako je prav!» se grohota Sguri. «<Ne besede, dejanja
veljajo! Zdaj vidimo, katera te ima rada. Ne ¢aka, da prides
ponjo, kar sama te vzame! Dobro, da je e svetlo, da ni e mrak!»
«Res je,» pravi Ghisi, <o prvem mraku dozivimo stvari, ki jih e
klasiki ne poznajo: Rop Rimljanov! Ognja sem vam nalil v Zile!
Ali veste, kako vino imamo? Castelli romani, jasna gospoda!»
«Dovolite, da dvignem ¢aso!» se oglasi Miroseo. «Dovolite, da iz-
pregovorim besedo!»

«Si jo Ze!» ga ustavi Ghisi.

«Ni prava!» odgovarja slikar. «Zeus je prisel k Veneri v podobi
zlatega dezja...»

«Nikakor ne!> se otresa Mirosco. «Ce je prisel v podobi zlatih
dukatov k lepi boginji, je dobro vedel, zakaj.»

«Bil je fin psiholog,» pripomni Sguri.

«Prisel je,» nadaljuje slikar, <in rodil se je...»

«Ghisi!» se naglo vmeSa stari humanist.

«Da, natan¢no tako,» nadaljuje slikar med buénim smehom vse
druzbe. «Sicer si ne bi znali razlagati, odkod Ghisijeva ljubezen
za olimpijska ¢udesa, za bogove, za velika dela, klasike in pred-
vsem za lepoto — gotovo ve¢ vredno od lepote bogov in vsega
Olimpa — za lepoto... ¢lovedice.»

«Pojasni, kaj mislis s to ¢lovedico!» zahteva arhitekt.

«Ti sam dobro ves,» pravi Miroseo, «in na$ prijatelj Ghisi tudi.
Edina Skoda, da more danes to lepoto ob¢udovati le bolj pla-
tonsko.»

«To je razzaljenje, kruto razzaljenje!> ugovarja Sguri in vstane
med splosnim smehom. «Takih napitnic ne dovoljujemo! Da takoj
preklices!»

«Nisem zalil, prosim!» se brani slikar. <Danes, sem dejal, prosim:
danes! Dovolj jasno!»

Anita pa ga naglo napade:

«Cujte, gospod Miroseo! Kaj pa mislite o nas?»

«Mislim si lahko, kar ho¢em, gospica! Glavno je, da dostojno
govorim o vas. In to sem storil, Se ve¢, poklon sem napravil radi
lepote, upravi¢en poklon! Naj bo Ghisi sodnik v vsej stvari, naj
sodi on!» '

«Prav!> se oglasi Ghisi ter se postavi v sredo. Ozre se po vseh
in spregovori: «<Ali je govornik izustil umazano besedo, nepri-
merno v druzbi, in ki bi je pravi vitez ne smel izustiti?»

«Ni je izustil!»> se oglasi druzba krepko.
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«Ali se je izrazil nerodno in proti pravilom dostojnosti?»
«Nikakor ne!» vpije druzba.

«Ali je govoril dvoumno, da si ¢lovek lahko to in ono misli?»
«Da, da!> odmeva v zboru. «Kriv je!»

«Ni kriv!» odgovarja starec. «Pravi kavalir rad dvoumno govori
in prava dama ga rada posluSa. Zato je tak govor na mestu in
predpisi o dostojnosti ga posebno priporocajo.»

«Vas je razzalil!> ugovarja Anita.

«Niti tega ne!»> zavrne Ghisi. «Danes obéudujem lepoto pla-
tonsko!»

«Saj ni bilo tako!» se oglasajo dekleta. «Saj je bilo drugace!»
«Danes in na vse veéne ase!> se vmesa naglo slikar, in druzba
plane v smeh. «Dovolite, prosim, da konfam! Dvigam to caso
ognjenega soka iz rimskih gra$é¢in in napivam staremu, zasluz-
nemu levu, ki si je — zal, prezgodaj — obrusil kraljevske
kremplje in porval junaske zobe. Evviva Ghisil»

Vsa druzba se dvigne in zapoje napitnico. Pojo glasno, da odmeva
v gozd, in dekleta dviga ritem vesele pesmi, da se graciozno
gibljejo.

«Evviva!» ponovi Miroseo, zaZzene ¢aso po travi in objame Anito
Cez pas. Tudi drugi ga posnemajo in Se sam Ghisi se razgreje.
Toda dekle, ki jo hole starec objeti, zakri¢i in zbeZi. Trenutek
Ghisi obstane, potem pa se poZene za njo.

«Teci, lev!» kri¢i arhitekt in se tol¢e po kolenih od smeha. «Primi
jo, zebro, da ti ne uide!»

Vsa druzba se grohota in pri¢ne ploskati. V tem se pa pokaze
izmed smreéja Ghisijev sluZabnik ter naznani druzbi, da bi nekdo
rad govoril s patricijko Mocenigovo.

«Z menoj?» vprasa Neva iznenadena.

«Z. vami!> se pokloni sluzabnik. «Nestrpno vas pri¢akuje v
grasdinil»

Patricijka pobledi, nekoliko pomislja, potem naglo odide s slu-
zabnikom. '

«Da le ni kaka nesre¢a!> se zavzame Golja, toda druzba se ne
meni za opazko. Vsi zrejo starca, ki se vraca zasopel — dekle se
mu ni dalo ujeti.

«Kaj pa je?» vprasuje Ghisi. «Kdo je prisel?»

Druzbi je vse drugo mari.

«Prekratke noge imas, lev!» se smeje starcu arhitekt.

«Volja je dobra, a meso-je slabo!> meni Miroseo.

«Vidite, da se vam nobena ve¢ ne da ujeti!» o¢ita Anita zmago-
slavno.
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Starec pa namigne spet strezaju, naj nalije ¢aSe. Visoko dvigne
$V0jo in pravi:

«Pijemo na zdravje Zenske kreposti! Dobro, da sem Zivel v ¢asu,
ko je Se ni bilo toliko!»

«Za vraga ne prizna, da je star!» oé¢ita arhitekt. «Saj bomo vsi
nekega dne! Zato pa raje izpraznimo ¢ase, dokler je Se ¢as!»
Druzba pije in je vedno Zivahnej$a, mo¢no vino stopa v Zile in
v glavo. Pojo, smejejo se, Sale padajo in so vedno drznejse. Golja
sam postaja glasen in spremlja Anito, ki Ze spet napada s svojimi
dvoumnimi opazkami. Zdi se, da nalai¢ zaziga slo in da sama
uziva pri tem. Stari Ghisi se sili v njeno bliZino vzlic vsem njenim
pikrim besedam.

«Pobozati vas bom vendarle smel, golobic¢ica sladka,» se ji vsiljuje
in gladi njen razgaljeni laket. Ves njegov obraz se spreminja,
naslada se spenja ¢ezenj in ga padi.

«Tegale posnemajte!» vpije Sguri, ki opazi staréevo pocenjanje
in kaze nanj. Ghisija pa ni¢ ne moti.

Druzba je razigrana in ji niti ni mari, ko se naposled vrne Moce-
nigova. Edini Golja vidi, da je razburjena, dasi se skusa potajiti.
K njej gre in pozveduje, kaj je ncki tako nenavadnega, da so
Jo iskali.

«Tu ni mesto, da bi vam pripovedovala!> se patricijka zlovoljno
obregne, da je Golja mahoma trezen.

«Oprostite,» pravi, «da se viikam v stvari, ki mi niso mari!»
«Potrpite, povedala vam bom pozneje!> popravlja Neva, ko vidi,
da je uzalila mladca. «<Razburilo me je, nikdar ne bi bila pri-
¢akovala tolike drznosti. Toda, kaj je z druzbo?»

Patricijka gleda dekleta, ki se smejejo kakor nora, gleda moske,
ki polivajo vino in kriéijo.

«Ali naj se tako kon¢a dana3nji izlet?»> vpraSuje druzbo. <Ali
ne mislite danes domov?»

«Prezgodaj je, veliko prezgodaj!» odgovarja Miroseo.

«Jahali bomo v meseéini,» pravi Anita. <Po¢gkajmo, da dozivimo
,rop Rimljanov‘!»

«Kakor hocete,» pravi Mocenigova héi; «fe mislite prenociti v
“Eremitazi, jaz tega ne nameravam!»

«Saj se $e ne mudi!» prigovarjajo dekleta. <Potrpite e nekoliko!»
Patricijka ne refe nicesar, le do bliznjih smrek gre, kakor da ji
ne prija v taki druzbi. Od dale¢ opazuje veseljake, Golja pa se
odpravi k njej in jo izpraduje, kaj neki misli.

«Se¢ malo pocakam,» pravi Neva mraéno, <potem se vzdignem.
Tu nimam niéesar ve¢ iskati. Pojdete z menoj?»

«Kamorkoli!» odgovori Golja.

216



Stala sta pod smrekami in patricijka se je spotikala nad poc¢enja-
njem druzbe. Obsojala je, da so se tako opili, ter dolzila Ghisija,
¢es, da je pijanec in da Se druge zavaja v pijanéevanje.

«Ghisi vam je zopern, vidim,» pravi Golja. <A veseljaku ni mo-
goce tako zameriti kot drugim!»

«Dobro ga poznam, nisem danes prvi¢ tukaj! Njegovo veseljastvo
je tdko, da postane naposled vedno ogabno.»

Golja se spomni, da je hotela patricijka naravnost v Monte-
beluno. Zdaj se mu dozdeva, da odstira zagrinjalo. Tudi nikake
prisr¢nosti ni bil opazil med patricijko in Ghisijem, mrzla sta
si ostala ves ¢as, dasi je bila vsa druzba vesela.

«Pa zajasimo konje!» pravi Nevi. «Cim veé bo druzba pila, tem
tezje jih bo spraviti odtod!»

«Vse kaze, da utegnejo ostati ¢ez no¢ v Eremitazi. Stari pohotnez
bi to tudi rad dosegel, v krvi mu je. Ako jih sedaj ne vzdignemo,
ne bodo kmalu veé vedeli, kaj poéenjajo. Poskusival>
Patricijka s vrne k druzbi, ki v grohotu pripravlja Bachusov
sprevod. Ghisi sam ho¢e biti Bachus in skusa pridobiti Anito za
Venero.

«Ne s takim bogom!» zavrada Anita.

«Ali nisem lep?» se vsaja Ghisi,

«Kako naj bo lep bog pijancev? Se nikdar ni bil! In &e bi bil, ni
vel pravi Bachus!»

Patricijka stopi v sredo mednje in pove kratko in odlo¢no, ne da
bi se menila za Ghisijevo kri¢anje:

«Cas je, da odidemo. Pred polno&jo ne bomo v Benetkah, ¢e vso
pot dirjamo. Kdor se pridruZi, naj se pozuri! Moj konj je pri-
pravljen.»

Vsa druzba se glasno upira.

«Kakor vam drago!> pravi Neva, gre h konju ter ga zajaSe.
Glasno voi¢i dobro zabavo vsem in zasude konja. Tudi Golja se
vzpne na svojega belca, nato pa kreneta po gozdni poti na cesto.
Se kli¢ejo za njima, a Mocenigova vzpodbode konja ter se poZene
v dir, do tonejo klici druzbe v temno gozdno drevje.

«Vem,» pravi patricijka, «fe se pred mrakom ne odloéijo na pot,
bodo nocoj orgije v EremitaZi. Potem jih bo pa glava bolela
po njih!»

. «Ali so te gospice tako pokvarjene?» vprasa Golja.

«Kaj to pomenja: pokvarjene?s zahteva patricijka pojasnila, z
glasom, da mine Justa veselje do izpraSevanja in da umolkne.
Neva pa pripomni, da bo morda vendar Se kdo prijezdil za njima.
Prispela sta na cesto in mrak je zalel padati. Se je Zarelo nebo
nekje doli, daleé v padski ravnini, a bil je le ozek rde& pas prav

217



tik nad zemljo in se je naglo kréil. Z njim je izginjal zadnji od-
svit iz ozra¢ja in hlad je vel nekje od severa. Kot bela ¢ria je
drzala cesta v vstajajoCo noé.

«Ali vam je hladno?» je vprasal Golja Nevo ter pognal konja,
da sta jezdila vstric. «Ogrnite se z mojim suknji¢em!»

«Prevel ste postrezljivil» pravi patricijka in lahko pokasljuje.
«Ni mi hladno!»

Molée jezdita, enakomerno, in peketanje kopit se odbija iz gozda,
dokler se naposled ne odpre Siroka ravan dale¢ na obe strani.
.Jesenska polja ginejo v noé, le njih veliki mir sega iz vlaZzne
zemlje v hlad teme.

«Kako sama sval!» izpregovori Just zavzet, ko ga tiho objame
vsa skrivnost jesenske nodi. «<Kako razli¢na je ta pot od jutranje!» .
«Ali ni lepse sedaj?» vprasa Neva.

«Tako blizu sem vam, kakor vam nisem bil fe nikoli,» odgovori
Golja. <Tako mehak postane ¢lovek, ko ga objame no¢ na samotni
poti! Vse polno mehkobe je srce!»

Neva moldi, da se Golja nehote ozre v nje obraz. Ali jo tezi ono
nenadno sporo¢ilo v Eremitazi?

A patricijka nenadoma izpregovori:

<Ali je res, kar ste dejali? Ali ni vse samo prevara? Ali si ¢lovek
ne pri¢ara nekaj v srce, o ¢emer misli, da je vzkliko kot tiha
jesenska cvetka iz lastne moci?»

«Clovek ni gospodar svojih ¢uvstev,» odgovarja Golja; «pre-
magajo ga, kadar misli, da je najmoénejsi.»

«Rekli ste, da ste mi blizu,» povzame spet patricijka po kratkem
premolku, «<in komaj bi vzdvomila, da ni res, kar govorite. Vendar,
¢e bi stopil zdaj kdo k vam in bi vam dejal, da ste smesni s svojo
Cuvstvenostjo, ali se je ne bi naglo otresli?»

«Ne!> pravi Golja trdno. «Zavrnil bi tistega, ki bi me hotel
smesiti!»

«Pa &e bi vam dejal, da se varate... v meni? Ali vas ne bi takoj
minilo?»

. Golja moléci, beseda patricijke ga je iznenadila.

«Vidite,» pravi Mocenigova héi, «vidite, kako malo ste... gospodar
svojih ¢uvstev! Vsakdo vam jih lahko vodi, vsakemu podlezejo.»
«Ni res!» ugovarja Just. «Ce bi mi vi sami rekli, da se varam, ne
bi vam verjel, dokler vas vidim tu, dokler mi vasa bliZina govori
drugace!»

«Veste, kdo me je iskal pri Ghisiju?> se patricijka naenkrat
odpre. <Loredan! Ali se ga spominjate?»
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«Slutil sem,» pravi Golja.

«Slutili ste?» se za¢udi Mocenigova. «Kako to?»

«Ker ga ni bilo na izlet!»

«Vabili ga niso in radi tega se je skusal znesti nad menoj. Oéital
mi je in kipel od jeze. Tudi po vas je vprasal. Hotel je vedeti,
Ce ste zraven.»

«Po meni?» se zavzame Golja. «Cemu to?»

«Lahko si mislim!» pravi Neva. «Ni prvi¢, da je pridrvel za menoj.
Nadrte si je delal, a naposled je sprevidel, da zida gradove v
oblake. Zdaj se rusi, pri Mocenigu in — pri meni.»

«Zanasal se je...na vas?> osupne Golja.

«Da. To je eden izmed tistih, ki mislijo, da doseZejo s svojo voljo
vse, tudi reé¢i, ki niso mogoce.»

«In vi se mu niste smejali v obraz, danes? Vi ste se razburili?»
«Kdo se ne bi, ¢e ima$ opraviti z nesramnim ¢lovekom?»

Golja moléi, trenutek, potem pa ga hkrati popade smeh.

«Torej ljubosumen je zdaj?» pravi v grohotu. «Name ljubo-
sumen? O, ta je pa lepal»

«Ni tako smesno!> ga zavraca patricijka. <Ta ¢lovek je zmozZen
priti nad vas, ko se ga najmanj nadejate!»

<O, naj le pride, naj le pride!» se smeje Golja. «Ce kaj hoce, se
lahko vsak ¢as zglasi! Prav veselilo bi me, &e bi imel priliko, da
se pomenim Z njim!»

«Pocasi, prijatelj!» ga ustavlja patricijka. <To je silen prevejanec
in dobro se ga_je ¢uvati, ¢e ima ¢lovek opravka Z njim.»
«Sprejel ga -bom dostojno, tako, kakor je treba tako odli¢nega
gosta,» se posmehuje Golja. <Drugi¢ ga ne bo ve¢ k meni!»

«Kaj pa, ¢e pride kot vas prijatelj? Kot ¢lovek, ki vam hoce
dobro, ki vas zeli poutiti? Povedati vam stvari, ki vam Se niso
znane?» vprasuje patricijka.

«Ali ni to navaden pustolovec in slepar?» se zavzame Golja. <Ali
ve kdo kaj gotovega o njegovi preteklosti? Mislim, da je s takim
¢lovekom kratek opravek!»

Neva pridrzi konja in ukaZe spremljevalcu, naj ustavi. Ozre se
nazaj in prisluhne.

«Ali ¢ujete peketanje konj?» ga vprasa nato. <Menda so se vendar
odloéili.»

Golja poslusa, Peketanje se bliza, zdaj zdaj se razlodi, da gredo
zivali v skok.

«Dvoje konj je razlo¢iti;» pravi Nevi, «<Mudi se jim!»

«To niso nasi,» odgovori patricijka. «Dekleta ne morejo drveti
tako!»
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Peketanje je vedno jasnejSe. konja hitita z vso silo, kakor bi
zasledovali koga. Le Se kratek Cas, in iz noc¢i se dvigneta obrisa
dveh jezdecev.

«Loredan bo to,» pravi patricijka, <ljubosumje ga podi! Pojdiva
kar dalje!»

«Ali ga ne bi raje poc¢akala?» se obotavlja Golja, ki se mu zdi
Loredanov dir kakor izzivanje.

Patricijka ne odgovori, marve¢ okrene konja ter ga pozene. Nerad
se ji Golja pridruzi, a v tem se oglasi za njima rezek krik:
Alto la!

Kakor bi ga nekaj picilo, se Golja spet obrne ter se zadrvi za-
sledovalcema naproti.

«Kdo prihaja tam?» zakli¢e razburjen. <Kdo ima pravico ustav-
Ijati popotnike na cesti?»

«Kdo ste?» vprasuje prvi jezdee, ki je Ze ¢isto blizu.

«To vam ni ni¢ mari!» vpije Golja, ki se mu glas zdi znan.
«Takoj boste povedali!> preti drugi jezdec, da Golja nehote
zgrabi za med¢,

«Banditi napadajo tako!> vpije ogoréen, pripravljen, da se spo-
pade z obema nasprotnikoma. Kri mu vre v Zilah, misice se pnejo.
Z levico ustavi konja, pribije ga na cesto, da strepeta, z desno
izdere mec.

«Naj se mi varuje, kdor ho¢e preblizu!» zagrozi prvemu jezdecu,
da ta mahoma pridrZi konja. Trenutek je molk, pa samo trenutek.
«Spoznal sem ga,» vzklikne nenadno nasprotnik, in Golja spozna
Loredana. <Kar poZeniva dalje!»

«Ali je pravi?» vprasuje drugi jezdec. <Ali ste tega iskali?»
«Poznava se,» odgovarja Loredan, «mislim, da se poznava! Za
vraga imajo ljudje slabe Zivce,» mrmra, kakor da se opravi¢uje;
<ne znajo ti govoriti drugace nego z mecem!»

Naglo okrene konja, da bi jezdil dalje, a Golja mu zastavi pot.
«Vi ste Loredan, kaj?» ga vpraSa iznenaden radi besed, o katerih
ne ve, ali so nesramne, ali naj jih smatra za opravié¢bo.

«In ona tam doli,» odgovarja Loredan ti§je, kakor bi namigoval
-na skrivnost, «<ona je lepa Neva, kaj? Hé&i enega najbogatejsih
beneskih patricijev, héi edinka, kaj?»

Komaj izgovori, Zze se pozene v dir po cesti in za njim se vrze
njegov spremljevalec. Nikogar ni veé videti v noéi, le iz teme
se Cuje peketanje konj, ki drvita.

Golja ne ve, kaj bi storil. A ko Se misli, kar se je pravkar godilo,
se naenkrat zac¢uje Loredanovo vpitje. Dohitel je bil patricijko
ter jo pricel srdito napadati.
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Golja ni razlo¢il poedinih besed, zakaj Mocenigova je razburjeno
odgovarjala in zavracala nasilnika. V Justu je spet vzplamtelo.
Divje je spodbodel konja ter se pognal za Loredanom, trdno od-
lo¢en, da se postavi po robu njegovi nesramnosti, pa ¢e je treba
tudi z mecem v roki.

Toda Loredan in njegov drug sta menda pazila na to, da ne bi
imela opravka z Goljo. Odjezdila sta, kakor hitro sta ¢ula, da
se bliza,

«Zal mi je, da nisem Loredana s pestjo ¢ez umazana usta!> pravi
Just patricijki, ko jo dohiti. <Zdaj Sele vidim, kako zvit je ta
lopov! Clovek nikdar ne ve, ali govori dostojno ali nesramno.
Ko sem bil na jasnem, se je nesramnez Ze odtegnil moji pesti.»
«Kaj pa je dejal?» vprasa patricijka Se vsa razburjena. <Kaj je
hotel od vas?»

«Kaj vem, kaj! Oplasiti me je menda hotel, pa je hitro sprevidel,
da ni naletel na pravega! Nazadnje se je sam zbal; pohitel je
raje za vami in navalil na vas! Ali ste mu morda o¢itali zahrbi-
nost radi ladij, da je tako hrupel?»

«Revez ¢uti, da bo pri Mocenigovih kmalu odigral, zato skusa s
silo prepreciti svoj padec. Pa ga bo na ta nadin samo pospesil!
Prepri¢al me bo, da je tudi nevaren!»

«Bojazljivei niso bili e nikdar nevarni,» omalovaZzuje Golja.
«Saj se je kar umaknil, ko sem mu bil zagrozil, naj se varuje!
Kar potuhnil se je!»

«Taki utegnejo biti nevarni na svoj naéin!» pravi patricijka. «In
so nevarnejsi kot drugi!»

«Morda. Ampak le dotlej, dokler jih ne poznamo.»

Golja in Neva sta hitela po cesti ter se dolgo razgovarjala o raz-
burljivem dogodku. Dasi je bila tisina vseokrog njiju, je vendar
Golja neprestano prezal, da-li se ne dvigne kje izza obcestja
dvoje napadalcev. Ni se bal, a hotel je biti pripravljen.

Toda o Loredanu in njegovem spremljevalcu ni nikjer vec ne
duha ne sluha. Ze davno sta patricijka in Golja skozi Treviso, ze
dolgo hitita skozi ¢udoviti, neskonéni drevored lombardskih
topolov, ki drzi proti lagunskemu mestu, a nikjer ni nikogar.
Tudi druzba, ki sta jo bila ostavila pri Ghisiju, ni ve¢ dosla za
njima, ostala je v Eremitazi.

Okrog polno¢i je bilo, ko je na vzhodu izza morja skrivnostno
zagorela ogromna bela obla, Mesec je vziel in z milo lu¢jo odgrnil
neskonéno ravnino na vse strani. Le sredi morja nekje so se tisoci
lu¢k zasendcili ter oddali svoj Zivi ogenj meseéini. Zato pa so se
na dale¢ raztegnile temne érte beneskega mesta, njegovih zidin,
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pala¢ in cerkva, kupol in stolpov. Silna obla se je dvignila nad
nje in bila kot vesel balon¢ek pod Sirokim obokom, balonéek, ki
ob pozni uri sveti razposajeni druzbi.

Golja in Neva sta tedaj oddala svoja spenjena konja, sedla v
gondolo in se v tifini polno¢ne ure odpeljala proti lagunskemu
mestu. Bila sta utrujena od dolge poti, zato je bila mese¢na noé
toliko tisja vse okrog njiju. (Dalje prihodnjic.)

KRIZA SODOBNE KULTURE

NIKOLAJ BERDJAJEYV

111. (Konec.)
K rvi, najbogatej$i in najbujnejsi cvet humanizma se je

humanizma, se je uveljavilo v duhovnosti renesanse in se
lahko imenuje renesansa. Med tem prvim razcvitom se je
humanizem povrnil k veénemu viru ¢loveske tvornosti, k antiki.
Se sedaj ne moremo verjeti, da izvira vsa kreativnost humanizma
v dobi renesanse iz paganskih virov, iz povratka k paganskim
virom sredi kri¢anskega sveta. Tako gledanje je povrino in var-
ljivo. Ceprav je bil humanizem preZet z duhovnostjo starih ¢asov,
je bil vendarle po svojem bistvu nov pojav moderne, a ne stare
zgodovine. Temelji te ustvarjajoce energije so bili v katolicizmu.
In vsa velika evropska kultura z latinsko vred je v svojih koreni-
nah kri¢anska, katoliska kultura. Njene kali so v kric¢anstvu.
Katolicizem sam je bil prezet z duhovnostjo starih ¢asov; prevzel
je staro kulturo in jo predelal. Tekom vsega srednjega veka je
stara kultura tlela v katolicizmu in katolicizem jo je predal mo-
dernim ¢asom. Samo na podlagi tega dejsiva je moderni svet
mogel sprejeti renesanso. Renesansa ni bila naperjena proti kato-
licizmu kot reformacija. V katolicizmu vidimo koncentracijo vse
¢loveske tvornosti. Razodel se je v vsej svoji sili za ¢asa razevita
papestva, saj je katolicizem ustvaril vso veliko kulturo srednjega
-veka. V tem se je katoliska cerkev vedno razlikovala od pravo-
slavne. Katolicizem ni samo utiral poti v raj; ustvaril je tudi
lepoto in slavo na zemlji. V tem je velika skrivnost, da je njegovo
vecno stremljenje v nebo in veéno Zivljenje Ze na tem svetu raz-
sipalo lepoto in mo¢. Asketstvo srednjeveskega katolicizma je bila
najlepsa priprava ustvarjajofe dobe. Ohranilo in okrepilo je
kreativno silo ¢loveka. Bilo je njegova velika %ola, v kateri se je
njegov duh bodril in bistril. Moderni Evropejec je Zivel od tega,
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kar je pridobil v tej Soli; za vse dolguje svojo hvalo kricanstvu.
Ni mogel vedeti in tudi ni vedel, kako ustvariti novo duhovno
Solo, v kateri bi podkrepil in uméril svojo duso. Zapravil je svoje
mo¢i in se izérpal. In ¢ée je duhovno Se pri Zivljenju, se ima za-
hvaliti edino le kri¢anskim nacelom v svoji dusi. Kajti krs¢anstvo
Zivi v njem, &eprav popolnoma predrugaceno. In kri¢anstvo ga je
obvarovalo pred propastjo.

Ob zacetku je bil humanizem soroden kri¢anstvu; svojo moc je
érpal iz dveh virov, iz antike in iz kri¢anstva. Rastel je v lepoti in
mod¢i, le dokler se je tesno naslanjal na krs¢anstvo. V zaletku
humanizem ni proglasil ¢loveka brez Boga in proti Bogu. Ni bil
tak humanizem Pierra de Mirandolla in premnogih filozofov iz
renesan¢ne dobe. Toda kali odpadnistva so bile skrite v huma-
nizmu in iz njih je pognal moderni humanizem, kojega zadnji sad
je zanikanje ¢loveka. Le humanizem, ki temelji na kri¢anstvu,
daje ¢loveku moé in ustvarja lepoto. Samo ta je v zvezi z antiko.
Toda humanizem, ki se odtrga od kri¢anstva, se kon¢no odtirga
tudi od antike. Upropasti ¢loveka na dveh poljih: podere mu
njegove anti¢ne in kri¢anske temelje. To je zlasti oéito v zadnjem
sadu, ki ga je obrodil humanizem. Svete vezi kulture so preple-
tene s tiso¢erimi svetimi vezmi krs¢anske Cerkve; lo¢itev od teh
tradicij vede neizogibno v propast kulture, v njen razkroj. Tako
je ugasanje renesanse v moderni zgodovini, propadanje kreativne
energije le posledica lo¢itve od duha starih ¢asov in od kr$¢an-
stva. In vse pozivljanje, ki se je pokazalo tu in tam, je bilo vselej
le na podlagi vrnitve h kri¢anstvu in k duhu starih ¢asov. Novi
Evropejec ima dve moZnosti: ali Zivi po nadelih starih ¢asov in
srednjega veka, ali pa se izérpa in propade. Razcep renesanse in
notranji zlom modernega ¢loveka sta glavni to¢ki moderne zgo-
dovine. Notranje razkrajanje humanizma se Siri bolj in bolj:
samozadovoljstvo ¢loveka brez Boga in proti Bogu, zanikanje
bozje podobnosti je vodilo neizogibno v razkroj in zanikanje
tloveka samega; s tem, da je postavil pagansivo na mesto kri¢an-
stva, je razrusil in zanikal duha antike. Antika in kri¢anstvo sta
izobli¢ila podobo ¢loveka, podobo njegovega telesa in duha. Mo-
derni humanizem se je sam lo¢il od kri¢anstva; s tem se je locil
tudi od antike in skalil ¢loveski ideal.

Reformacija je bila eden zakljuckov v razvoju, ki ga je zacela
renesansa. Tudi ta je vstala iz.humanisti¢nega gibanja; &lovek
novega veka se je uprl. Toda reformacija je tudi slonela na narod-
nih posebnostih in lastnostih in je bila kot taka docela razli¢na
od renesanse, Vznikla je iz temperamenta nemske rase, severnega
naroda, Zivetega pod mrzlim solncem brez velikih plasti¢nih in
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umetniskih darov, toda s samolasino globino duha. Renesansa ni
bila upor ali prosved; pomenila je razmah kreativnosti; v tem je
njena lepota in njen veéni pomen. Nasprotno pa je bila reforma-
cija bolj upor in prosved, kakor pa kreativno religijozni dogodek.
Bila je naperjena proti religijozni tradiciji. Njen kreativni ele-
ment je bil nem3ki misticizem, resni¢no velika duhovna pojava, in
ne reformacija sama, ki iz religioznega stalis¢a ni obrodila sadov,
kakrinih so pricakovali od nje. V zac¢etku je reformacija vsebo-
vala marsikake katoliske elemente; saj je vznikla prav za prav
iz srednjeveskega katolicizma. Luter je bil katoliski menih, ki se
je uprl katolicizmu; katoliska kri je zavrela po njegovih zilah.
Vse kar je globokega in resni¢no religioznega v reformaciji so
ve¢ne resnice kriCansiva; zahtevala je iz¢is¢enje, pozivljenje in
okrepitev katolicizma. Luter je poznal eno stvar, prepojeno z
vec¢nostjo: Zejo po duhovni svobodi. Toda v svojem zanikanju je
Sel predaleé. Upor in prosved reformacije sta sprozila v zgodovini
val, ki je privedel s seboj prosvitljeno dobo, racionalizem, revo-
lucijo, novi pozitivizem, socializem in anarhizem,

Doba prosvitljenstva v 18. stoletju je pomenila $e nadaljnji razvoj
renesanse; humanistiéno poudarjanje samega sebe. Toda v dobi
prosvitljenstva ugasne kreativni duh in izgine renesansa. Racio-
nalizem 18. stoletja je pojav, ki je zelo razli¢en od kreativne rene-
san¢ne dobe, toda organsko je bil z njo v zvezi. Prosvitljena doba
je pomenila notranjo pokoro za greh izdaje bozjih virov ¢lo-
vestva. Da vzamemo zgovornejsi primer; bolognska Sola je bila
pokora za Michelangela in Rafacla; pomenila je ugasanje duha,
ki je plamtel skozi vse Sestnajsto stoletje. Kreativni duh se je
iz¢rpal. Savonarola je svarilo za pogresne smeri renesanse. Njena
kreativna energija je izgubila vire, ki so jo hranili; zato se je
tudi izvilo iz nje divje neukrotljivo gibanje, ki ni moglo obroditi
tako plemenitih sadov. Francoska revolucija, pozitivizem in socia-
lizem devetnajstega stoletja, vse to so rezultat humanizma iz rene-
san¢ne dobe. Vse to je presnavljanje humanizma.

Iv.

Tekom vse renesanse opazamo silno preobilico energije. Obrodila
je lepe sadove in je nato pocasi propadala v vsem novem veku.
Clovek se je imel zahvaliti za to preobilje energije srednjeves-
kemu asketizmu. Toda moderni ¢lovek se je izkazoval nehvalez-
nega duhu, ki mu je dal moé. Zato je bil obsojen, da izgubi drugo
za drugo vse humanisti¢ne iluzije in da se zrusi v samem sebi na
visku zgodovine.
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Vse nas potrjuje v misli, da je histori¢ni razvoj ¢loveka prav za
prav le preizkuinja ¢loveske duse, priprava za neko drugo Ziv-
ljenje. In vsi zakljucki zgodovine se nam kaZejo kot velike za-
blode. Renesansa ni uspela, reformacija ni uspela, prosvitljena
doba ni uspela, revolucija, ki se je iztocila iz prosvitljenstva, ni
uspela; vsi prividi so se razgubili; tudi socializem je obsojen v
propast.

Kadarkoli si je ¢lovek v zgodovini sam zastavil cilj, ni nikoli
uspel. Toda ves Cas je popolnoma nezavestno rastlo silno blago-
stanje. Renesansa ni uspela; ni se ji posrecilo, da bi dosegla pol-
nost in zaokrozenost zemeljske lepote in zemeljske radosti potom
pozivljenja duha antike. Toda celo ti pogreski nosijo pecat ne-
smrine lepote. Taki so pogreski dvostranskega quatrocenta. Cim-
bolj se Evropejec oddaljuje od tega centra, tem bolj usiha nje-
gova kreativna energija. Trenutki, ob katerih je dosezal nenadne
vrhunce, so tudi trenutki, ko se je vradal k srednjeveskim idejam,
h kri¢anskim virom, Na primer: romantika ob zadetku devet-
najstega stoletja in nova romantika in simbolizem ob koncu de-
vetnajstega stoletja.

Marsikaj nas navaja k misli, da bo mogoce iznova poziviti krea-
tivne sile ¢lovekove, dvigniti njegove ideale, le ¢e se zopet vrnemo
v dobo duhovne askeze. Samo ta doba, ki bi se vrnila k duhovnim
virom, bi zopet zdruzila vse sile ¢lovekove in otela njegovo bistvo
popolne propasti. Na to stalis3¢e moramo priti na visku moderne
zgodovine, sedaj, ko smo iznova v nevarnosti, da nam zli duhovi
izpaCijo vsa naSa prizadevanja. Prazno je upanje, da bi prisli
do nove renesanse sedaj, ko so nam posle vse duhovne mo¢i, ko
se je nasa pot izgubila v Zivljenski gluhi samoti, ko je mrknil,
zatonil ¢loveski ideal.

Ce bi iskali primera dana3snji dobi, bi se morali obrniti ne k
renesansi, ampak tja do temnih zacetkov srednjega veka. Pred
nami so stoletja barbarstva in askeze; Sele nato bomo uzrli zarjo
nove neznane renesanse. lToda v tem zivljenju je vse tako iz-
¢rpano, da se bodo nove zbujene kreativne sile ¢lovekove morda
okrenile v docela drug svet.

Mo¢ neduhovnega ¢loveka je omejena. Njegovo samozadovol jsivo
vodi v propast, kajti on zanikuje vire zivljenja. Neduhovni é&lo-
vek, lo¢en od duhovnega, si je ustvaril varljivo videzno eksi-
stenco; zrastel je v suznja fantasti¢nega blagostanja. Smatrati
moramo kot zivljenski zakon, da ¢lovek le takrat ustvarja dela
resni¢ne lepote, kadar iz tega omejenega sveta veruje v neko
drugo zivljenje, ki je veéno in ki ne pozna ne meja ne vezi. Ce
obrne vso svojo paznjo na to kon¢no minljivo Zivljenje, s tem
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naposled podkoplje vso svojo kreativno energijo, postati mora
samozadovoljen, plitek in povrien. Samo duhovni ¢lovek more biti
resni¢en stvaritelj, samo tisti, ¢igar korenine so pognale v brez-
konéno veéno zivljenje. Toda humanizem je zanikal duhovnega
¢loveka; postavil je ¢as nad veénost in dal najvisjo oblast nedu-
hovnemu na omejenem prostoru te zemlje. In tako je bil nenadoma
domisljavi neduhovni ¢lovek brez varstva pred naravnimi ele-
menti in dubovi, ki ga obkroZajo. On ne more ¢uvati ¢loveskega
ideala; ta namre¢ zahteva duhovnega ¢loveka. Ni nam mogoce
zamisliti pravega individualnega Zivljenja brez nekaterih reli-
giozno asketskih momentov, ki omejujejo, tesné in podrejajo
" nizje visjemu. Moderna zgodovina sloni na zmoti, da je moZen
ploden razvoj posameznika brez vsakrinih asketiskih momentov.
Moderna zgodovina, ki je pognala iz renesanse, je razvila indivi-
dualizem. Toda individualizem se je izkazal kot razkroj individua
in propad osebnosti. Sedaj prisostvujemo muke polni agoniji in-
dividualizma, ki je popolnoma brez vsake duhovne podlage;
individualizem je razbical ¢lovesko individualnost, oropal oseb-
nost stalnosti in zaokroZenosti in vse zapravil. Tak je zakon Ziv-
ljenja: ¢loveski individuum je moéen, razevitajoé se in pomemben
le, dokler je v zvezi z nadindividualnimi in nadéloveskimi vred-
notami in kadar se jim podredi. Cloveski individuum je slaboten,
prazen in se za¢ne kmalu susiti, kadar zanikuje. Individualizem
sam odmika cilj, proti kateremu stremi vsa ¢loveska volja indi-
vidua. Tako ga napravi brez cilja. Napa¢ni humanizem je pri-
vedel ¢loveka do te praznote. Izpremenil je ¢lovesko duso v
pus¢avo. Humanizem je proglasil velik $tudij, dal veliko témo:
Clovek. Tragi¢ni doznatki moderne zgodovine so razodetje te
téme. Ne smemo gledati te zablode humanizma kot izgubo ali zlo.
Tako stalisée bi bilo reakcionarno. Treba je, da gre ¢lovek skozi
periodo svobode, da more res svobodno izbirati svojega Boga.
Tak je pravi pomen humanizma.

. ¥,
Izpremembe humanizma, ki so se vrsile v drugi polovici 19. sto-
letja in ob zaletku 20. pomenjajo popoln zaklon renesanse, po-
poln razkroj kreativne energije. Ni veé sledu o njenem duhu;
povracajo se h kri¢anskim virom Zivljenja vsi, ki so duhovno
e zivi. Paganske tendence danasnje dobe so plitke in prazno je
vsako iskanje duha starih ¢asov. Prekultivirani ¢lovek gre danes
ne skozi ¢as renesanse, ampak skozi ¢as dekadence. Dekadenca pa
je eden konénih pojavov renesanse. Povzpenjamo se na najvisji
vrh kulture, utrujeni, zlomljeni, globoko sklonjeni pod pezo zgo-
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dovine, ki je postala preveé zapletena. Clovek ne prenasa samote,
v katero ga je postavila humanisti¢na doba. V nadomestilo isc¢e
novih duhovnih pobud; ustvarja lazno cerkev. Zahteva skrajno
socializacijo vseh umstvenih zmoznosti, kar je le reakcija proti
temu osamljenju. Atomi, ki nimajo nikake notranje zveze, se ho-
¢ejo zliti na zunaj. Ce vzamemo ekstremni socializem s filozofske
strani, vidimo, da je le odgovarjajoce nasprotje skrajnega indi-
vidualizma, atomizacije ¢loveske druzbe. Cloveski individualizem,
ki je prevladoval v renesanéni dobi, je koreninil globoko v du-
hovnih organskih plasteh. Ni bil odlo¢en od vsega in osamljen.
Lahko je prosto in bogato ustvarjal, ker je stal na trdni duhovni
podlagi. Ni Se socializiral Zivljenja zato, da bi potesil svojo du-
hovno in materialno Zejo.

Socializem kot religija pomenja neizogibni konec renesanse; pro-
padel je ¢loveski individualizem, ki je dosegel take visine za ¢asa
renesanse. Skrajni individualizem in skrajni socializem sta edini
dve obliki, v katerih se lahko izpremeni renesansa. V obeh propade
¢loveski individualizem, podoba ¢loveka obledi. Abstraktni huma-
nizem, ki se je odtrgal od bozjih temeljev Zivljenja, ki je edina
duhovna resni¢nost, je moral vesti v propast ¢loveka, v unienje
podobe ¢loveka. Kot vsako drugo realnost lahko smatramo podobo
¢loveka kot nekaj duhovno konkretnega in enotnega, kot nekaj,
kar veze in druZi vso ¢lovesko raznoli¢nost; na drugo stran pa se
¢loveska podoba gubi v samoti, v abstrakcijah. V razvoju moderne
zgodovine je ¢lovek Sel iz duhovne resniénosti, kjer so bili Se vsi
deli v medsebojni zvezi, v nekako abstraktno razsulo, v katerem je
postal osameli atom. S tem, da jo je konkretno zamenil z abstrakt-
nim, je moderni ¢lovek upal najti svobodo; upal je, da tako po-
udari svojo individualnost in zadobi kreativno silo. Zelel je biti
prost; obrnil je hrbet bozji milosti, ki je pozZivila ¢lovestvo in ga
podpirala duhovno. Humanizem je zanikal boZjo milost, se je
odtrgal od nje. Toda le Zivljenje, ki ga je duh blagoslovil, more
biti resni¢no. Iz teh tal so pognali vsi varljivi prividi ¢loveka.
Kar se zdi ¢loveku kot svoboda, kot pridobitev individualnosti, je
v resnici usuznjenje njegovega duhovnega jaza, pomenja propast
osebnosti. To je pokazala kriza, do katere je prisla ¢loveska
zgodovina. Humanizem smatra ¢loveka ne za del, ki je z drugimi
duhovno vezan, ampak kot abstrakcijo, kot atom narave, ki je sam
" v sebi zaokroZen. To ob zaletku ni bilo popolnoma jasno; toda
pozneje je postajalo bolj in bolj olito. Ta tendenca je morala
voditi do skrajne individualizacije in do skrajnega socializma, ki
sta le dve razli¢ni obliki atomizacije. V njih se je zdrobila skup-
nost in individualnost.
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Oba moderna miselna vidca, Friedrich Nietzsche in Karl Marx,
sta kakor je le geniju mogoce, natan¢no oznacila obe obliki ne-
gacije in razkroja CloveStva. Nietzsche nam pokazuje, kako se
humanizem podkopuje in razkraja individualno, Marx pa, kako
se razkraja kolektivno. Abstraktni individualizem in abstraktni
kolektivizem sta imela iste korenine; ¢lovek se je odtrgal od bo-
zanskih virov Zivljenja; je zapustil konkretnost. Nietzsche je cvet
in Zrtev humanizma novega veka; pokoriti se mora za njegove
grehe. V usodi Nietzscheja se humanizem pretvori v svoje lastno
nasprotje. Nietzsche smatra ¢loveka za propalega in grdega. Hoce
ga precistiti, ho¢e se povzpeti k nadéloveku. Eti¢ni nauk Nietz-
schejev odreka vsako ceno ¢loveski osebnosti; oznanja krutost
napram ¢loveku prav zaradi nadéloveka. V Nietzschejevem nauku
je nadélovek stopil na mesto izgubljenega Boga. Ne more in tudi
nece se zadovoljiti s tem, kar je Cisto ¢lovesko. Cloveski ideal
utone v njegovem nadéloveskem individualizmu. Prav tako utone
tudi v nad¢loveskem Marxovem kolektivizmu. Duhovno je Marx
izSel iz humanisti¢ne Feuerbachove religije. Toda tudi v njem se
humanizem, sicer na drugacen nacin, preobraca v svoje nasprotje.
Marx smatra ¢loveski individualizem kot dedii¢ino starega me-
S¢anskega sveta in zahteva, da se popolnoma podredi kolekti-
vizmu, Njegov eti¢ni nauk ne prepusc¢a, da bi imela ¢loveska
osebnost svojo vrednost. Zapustil je humanitarne steze in oznanja
krutost napram ¢loveku, in sicer radi kolektivizma, radi sociali-
sti¢nega Zukunftsstaata, ki pride. Pri Marxu stopa kolektivizem na
mesto Boga. Tudi on se ne more in se nofe omejiti na to, kar je
¢lovesko. Njegov kolektivizem ima v resnici nekaj necloveskega,
nekaj nad¢loveskega. Tudi tu ¢loveska osebnost izgine. Cloveski
ideal obledi, njegov kolektivizem ne prepusca ¢loveske individu-
alnosti, ki neprenchoma raste notranje, individualnosti, ki jo je
priznal in proslavil humanizem Goetheja in Herderja. Marx je
prav tako zakoniti otrok moderne zgodovine kakor Nietzsche. Pri
prvem in pri drugem vidimo jasno, da je renesansa pri koncu,
toda za vsakega razli¢no. Nietzsche se obraca protii renesansi, rad
bi obcutil njeno kreativno silo; toda bil je popolnoma na drugem
- zivljenskem polju, odkoder ni vrnitve. Marx se je docela obrnil
od renesanse, ki je pomenila zanj del mes$c¢anskega sveta. Hre-
peni v novo carstvo, ki bo pa v njem vsako duhovno preobilje
nemogoce. .

Niti delo Nietzscheja niti delo Marxa ne pomenja zmage ¢love-
Stva. Pokazala sta le ¢loveku njegove iluzije. Za njima je ka-
krienkoli sentimentalni humanizem postal nemogo¢. Prav tako
nemogol kakor vsako slepljenje s humanisti¢nimi ideali, ali s
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prvotno vero v humanizem. Isto zanikanje najdemo v Maxu Stir-
nerju, ki je tudi zadal tezke udarce humanizmu. Clovesko car-
stvo — ki je sredi med duhom in naravo —, carstvo samozado-
voljnega humanizma razpada v kosce. Vidimo Ze njegov konec.
Prestopili smo meje ¢loveka. Nemogoce je najti trdna tla v &isto
¢loveskem. Istofasno propada renesansa, ki je bila pozorisce
energije tega srednjega ¢loveskega carstva, renesansa, ki je sku-
sala ustvariti ¢lovesko zivljenje lepo, veselo in popolno. Moderna
zgodovina je razbila to carstvo. Razsirjenje in razpad tega huma-
nisti¢nega carstva, njegova demokratizacija je jasno ponazorila
vse njegovo bistvo. Kreativni humanizem obstaja lahko le v
izbranem delu ¢loveske druzbe. Taki so bili pogoji v dobi rene-
sanse. Prosvitljena doba in revolucija sta zadeli proces niveliza-
cije v humanisti¢nem carstvu in sta povzrocili njegov notranji
razkroj. Renesansa je temeljila na neenakosti in le na tej podlagi
je bila mogoda. Zeja po enakosti, ki tako pefe modernega ¢&lo-
veka, pomenja konec renesanse. V tem je izprememba socialnega

zivljenja. (Z avtorjevim dovoljenjem prevel Empe.)
POVEST Z MEDIGRO. — BRATKO KREFT

oksecer. Elektriéne ludi. Vagoni. Lokomotive. Ljudje. —
2 Vlak pred odhodom. Lokomotiva dise, dise napeto, kakor
R da Ze tezko ¢aka na odhod. — V zadnjem trenutku Se
% prite¢e mlad potnik s kovéegom. Mlad, lepo oblecen ¢&lo-
Vek — Snezi. Nalahno se na stopnicah otepa. Nato vstopi v II. raz-
red. Prazno, pusto. Le iz zadnjega vagona sem se slisi petje,
krohot, vesel smeh. Fantje se vraéajo domov. Odsluzili so vojake.
Clovek odpre vrata, odgrne zastor. V kotu ob oknu sloni &érno
oble¢ena potnica. Mlada dama.

«Dovolite?»
«Prosim...»

V o¢eh érno oble¢ene dame je zaigral vesel, hvaleZen smehljaj.
In gospod odlozi kovéeg, zimsko suknjo ter sede.

«Se vozite dale¢?»
«Dale¢», odgovori ona,
«Tudi jaz. V Beograd.»

Zunaj zvizgi, trobenta in vlak se za¢ne pomikati. Kolesa polze po
vlaznih tra¢nicah, lokomotiva hrka.
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Vojaki so odprli okna. Z rokami mahajo v sneZeno noé.

«Adijo, Ljubljana, adijo!»

Devetnajst jih je. Od vseh vetrov. Po devet, dvanajst, osemnajst
mesecev so sluzili v vojski. Sedaj so odsluzili. Vlak jih pelje na-
prej, proti domu. Pojo, vriskajo. Ne vsi. Nekateri zase molce in
premisljajo, odkod, kam. Dva Macedonca, muslimana, sedita pre-
krizanih nog kakor v svoji kuli. Brkata sta, lica razrvana, ne-
vesela ... Mol¢ita. Samo mladei pojo... In vlak sopiha v nod.
Lokomotiva bruha Zarece iskre, ki se kriZajo s snezinkami, se za-
letavajo vanje, ugasajo, mré...

L

Milo$ je iz doline, Joco s hriba. Tam doli ob Neretvi je njuno
domovanje. Na koncu vasi, kjer se je zalel vzpenjati kameniti
hrib, je stala borna, s kamenom zidana koca. Tam je stanovala
lepa, moénogruda Ruza s svojo materjo. Mati je bila Ze postarna
in ni veliko delala. Za obe je morala skrbeti RuZa. Ruza je bila
lepa. Jedra, zdrava, rdeceli¢na kakor zrelo jabolko. Poznala je
Milosa iz vasi, poznala je tudi Joco s hriba. Oba pa sta jo imela
rada. Milo$ pa je bil iz doline in njegov ofe je imel ¢redo ovac
in tudi lepo koco. Oj, ko¢o moéno, trdno, da ni veter tulil skozi
razpokline, kakor v RuZinem domu. Zato je Ruza hrepenela ven
izpod brega, tja doli v nizko ko¢o v vas, kjer je bil Milo$, mladi,
zivi decko, ki jo je priZel zveler ob Neretvi v strasten objem, da
jo je prijetno zabolelo v grudih.

Joco pa je bil tih, neroden fant. Pri bogatem muslimanu je sluzil
za pastirja. Njegovo ¢redo je pasel na hribu, nad RuZino ko¢o. In
veckrat ji je dal mleka za staro mater, tako da nihée ni vedel,
edino Milos, ki mu je povedala Ruza. Kdo je bil, odkod je prisel,
ni vedel. Drugi hlapci so mu pripovedovali, da so ga nasli otroka
ob Neretvi. Cigav sin je in kdo mu je bila mati, oj, tudi o tem so
veliko govorili, da je bil pogosto Zalosten, prezalosten za svojo
mladost. Zato so celo rekali, da ni pri pravi pameti. Dejali so mu,
da je norcek.

«Poglejte, noréek je Ze spet pozabil na svojo ¢redo. Na kamenu
sedi in premislja. Kaj neki premislja? O oletu, o materi? Ne iz-
misli si jih.o» '

Tako se je 3alil Milos iz doline, kadar je zagledal Joca, ki je
zamisljen z dolgo¢asnimi oémi slonel na skali in se oziral v dolino.
Tja, kjer je tekla Neretva, kjer se je vila bela cesta, kjer je stala
Ruzina koca.
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Zavriskal je Milos, zavriskal, kakor da vriska Joci. Ruza, ki se je
skrila v koéi, pa je vedela, da vriska njej. In si je popravila
lase, se pobozala po grudih in stopila na prag.
Tega Joco ni videl, tudi za njune poljube ni vedel. Zakaj Ruza je
bila dobra in prijazna z njim.
In ko sta morala oba v vojake, je dala Sopke obema. Tudi pozdrav
jima je dala na pot. Milo$u prejsnji vecer celo poljub. Vroé po-
ljub, kakor ga je znala dati samo Ruza...
In sta sla. Milo§ razposajeno vesel, Joco tih, kakor Zalosten. Se iz
o¢i mu je sijalo, kadar je pogledal na svoje prsi. Tam je bil Sopek,
ki mu ga je pripela Ruza.
Tako sta Sla v vojake. Devet mesecev. Sedaj sta se vracala.

%

V kupeju drugega razreda sta se peljala mlad moZ in mlada Zena
v ¢rnem,

In moz je vprasal:

«Ali ste gospa?»

«Ne.»

«Kdo je umrl?>

«On. Dolgo, oh dolgo je bolehal...»

Izmucene oéi so se zazrle skozi okno, v not. Kolesa vlaka so pela
svojo enakomerno pesem.

IL

Milo3 je pel, krical, veliko govoril. O¢e mu je poslal denarja in
popoldne se je malo upijanil. Tudi na RuZo ni pozabil. Rdeéo ruto
ji je kupil in njena pisma je skrbno spravil v kovéeg. Domov jih
nese. Za spomin, ko je bil vojak.

«Hej, Joco, zakaj si tako zalosten, kot bi ti umrlo dekle?»

«Nisem zalosten», je nerodno odgovoril Joco, ki je samotno slonel
ob oknu. Vsi so se zasmejali.

«Kaj, Joco, kaj pa Ruza? Ali si ji kaj kupil?»

Joco je srameiljivo odmaknil pogled. In spet so se smejali. Ne-
kateri so Ze poznali njuno zgodbo. Milo$ jim jo je povedal v ka-
sarni. Zlasti so se smejali takrat, ko je Joco, ki ni imel posebnega
strahu pred podé&astniki, poprosil kaplara, da bi mu naplsal pismo.
Kaplar se je nasmehnil in mu naplsal pismo, kakor je hotel Joco.
Pisala pa sta staremu hlapcu, ki ga je takrat nagel ob Neretvi in
ga polozil svoji Zeni v posteljo. Bila sta mu kot o¢e in mati. Moral
Jju je klicati za strica in teto...

In je pisal in prosil, naj mu posljeta par krajcarjev. Kmalu se
vrne domov in rad bi si nakupil nekaj potrebnih stvari. Vzameta
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naj z njegovega kupcka. Saj si je v zadnjih letih precej prihranil.
Ko sta Ze pismo koncala in napisala pozdrave, da je hotel kaplar
pisanje zalepiti, je poprosil Joco, naj ¢ malo pocaka.

«Kaj holes 3e?»

«Napisi lep pozdrav ... &ez hribe in doline... za RuZo.»

In ko sta mu rednika poslala denar, je prisel z njim njun in RuZin
pozdrav. Kaplar mu ga je bral enkrat, dvakrat, celo trikrat.
Vojaki so se smejali, ker so vedeli, da je lepa Ruza poslala Milo3u
poljube.

~ «No, pokazi, kaj si kupil?»

Milos je silil vanj.

«Pokazi», so prosili drugi.

Dolgo je trajalo, da se je omehéal, odprl kovéek in privlekel iz
njega nekaj skrbno zavitega. Milo§ je stopil blize. Ko je Joca
odvil in se je iz belega papirja zardedila svetla ruta, so osupnili
vsi. Najbolj pa Milo§, ki je kupil navadno rdeco ruto. Za drugo
ni imel ve¢ denarja. Zapil ga je, zapravil v nizki krémi, kjer je
veckrat popival s tovarisi in se 3alil s tocajko... Iz neuteSenega
hrepenenja je pil ve¢krat, ker mu je bilo dolgéas in hudo po tistih
strastnih objemih RuZe, po tistih mladih grudih in rdeéih licih...
«Svilena, draga ruta!»

Vsi so obéudovali, zakaj siroma3ni Joco je kupil za dolgo prislu-
zeni denar RuZi svileno ruto. Zato, da bi ji dokazal, kako jo ljubi
in kako je ves ¢as mislil nanjo.

Milo3a je postalo strah te rute... Pijan je bil in dvom ga je objel.
Zbal se je za RuZo. Zapravil je denar v gostilni, Ruzi pa kupil
navadno ruto.

«Ali misli§, da te ima Ruza rada?» je prezirno siknilo iz njega.
«Jma me!»

«Noréek, ti!»

Ta beseda ga je zabolela.

«Kaj pa bo s teboj, revéek! Noréek!» Vsi so prisluhnili, <Ali ne
ves, da je RuZa moja?»

“Joco je prebledel.

«Tvoja?»

«Moja. In tvoja ruta je ne bo pregovorila, ¢eprav je svilena.»
Joco ni mogel razumeti. '

«Ce pa mi je rekla, ko sem jo vprasal. In tudl pozdrave mi je
poslala zadnjié.»

Vojaki so se divje zakrohotali, ker je bil Joco res noréek, neroden,
nesre¢en noréek, ki ni znal ne pisati ne brati. Tudi na Zivljenje
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ni znal prav gledati. Njegovo oko je krozilo samo okoli ovac,
hriba in tiste koce, kjer je bivala RuZa.

Milo$ je potegnil iz Zepa zadnje RuZino pismo. S tistim vrocim
poljubom. Citali so ga. Enkrat, dvakrat, trikrat. Zakaj Joco ni
verjel in je vprasal tega in onega. Pa je bilo res. Ruza je poslala
tople pozdrave in vro¢e poljube — Milosu, ki je bil iz vasi in je
bival v mo¢ni, kameniti koéi... Joco pa je bil najdencek, neroda,
norcek ...

Dialog v drugem razredu.

Ona: «Strah bi me bilo voziti se sami. Po pogrebu...»

On: «Vase oéi... oprostite... Kdor je mrtev, je mrtev... Ljubim
take o¢i...» Daljna hrepenenja so se vzbudila v njih. On je pri-
sedel k njej...

«Vi...»

II1.

Vlak je hitel vedno globlje v noé. Vojaki so se utrudili, nasmejali
so se, napeli. Nekateri so se naslonili drug na drugega in so
smréali. Lu¢ je bezno brlela v smrdljivem vzduhu, ki so ga pri-
nesli iz vojasnice.

Milo$ je z odprtimi ustmi obslonel ob oknu. Tam nasproti mu je
poprej sedel Joco. Zdaj je bil sedez prazen. Nihée ni videl, kdaj je
odsel.

Okrog polnoéi je prikrical v kupé sprevodnik.

«Halo, vojaki, kaj pa je to?»

Vsi so odhiteli ven. Nekdo je poklical Milosa.

V kotu, stisnjen, brezkrven, je slonel Joco, kakor da spi. Okrog
vratu je imel tesno zavezano tisto veliko, svileno ruto. Na enem
koncu je bila odrezana. Kos je je visel izpod stropa.

«Prerezal sem naglo. Pa je bilo Ze prepozno», je govoril sprevod-
nik, Milo§ pa se je bled kot zid vrnil na svoje mesto...

Pri prvi postaji so ga odlozili. Sestavili so kratek protokol in vlak
je oddrdral dalje.

To se je zgodilo v zadnjem vozu, ki je bil doloden za vojake in
bil slabo kurjen. Lokomotiva je naglo sopihala. Vestni strojnik
jo je pognal v dir. Deset minut zamude zaradi tistega norcka, ki
se je obesil, je bilo treba privoziti.

Sneg je naletaval vedno gosteje... Debele snezinke so se zaleta-
vale ob okno drugega razreda. Luéi ni bilo ve¢. V temi in mono-
tonem ropotanju koles se je naslo dvoje ¢loveskih teles...

Sneg. Vlak. Ljudje.
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JIVLJEN]JE
FERDO KOZAK

Meni ni bilo Zivljenje nikdar racun,

meni je bilo Zivljenje zmirom le bozji dar,
hrana srca in krvi,

da ta klas moje duse zori,

kolikor bo $tetih dni in danih modi.

Véasih je kruhek trd in grenak, pa ga jes,
kot bi pogaco drobil,

s skrito solzo — a vendar jes,

ker si laten — in to je zakon brez glasnih in odvel besed.
Véasih si utesen in bi se z vsem igral

in razmetal svoj deleZ v veter in po cestah,
Toda zivljenje se razmetati ne da.

Preden nisi vseh drobtinic pobral,

preden nisi vsemu, kar je tvoje, sebe dal,
si odrezan cvet, v noznici meé

brez zmage in brez poraza Castnega.

Meni ni bilo Zivljenje nikdar racun.

Dolgo sem mislil, da ob strani stojim,

dolgo me je bilo vsakega dneva strah.

Vendar je vse,

kar si izmisli$ zase in za svet napuh in laZz.

Clovek ni veé, kakor v zemlji kal in solnce njegov vrinar.
Meni je bilo Zivljenje zmirom le bozji dar.

V POGOVORU S SAMIM SEBO]

KARLO KOCJANCIC
(Pred zadnjo pomladjo.)
To je bila no¢ bridkosti, ura samote, ura otoznosti;
no¢, ko nam od neizjokanih solz bolestno otecejo oci;

ko ni pod boZjim nebom niti enega ¢loveka, da bi mu svojo
izmuéeno glavo naslonil v tolaZe¢i objem narocja;

ko odgovarja tesnobnim krikom duse le negotovi udar korakov
tvojih po trdem tlaku.

Pridi, moj 1jubljeni
(kajti edini sem, ki te resni¢no ljubi),
pridi!
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In pojdeva na prisojno pot poslusat zadnjikrat, kako se prede
najina potajna misel.

Vigred je Ze.

Od daljnih bregév je zadisalo po cvetju mandljevih dreves
in breskev.

In so bregovi kakor zardele neveste v poro¢nih oblacilih. Ali
kakor planine v snegovju, ki jih obZarja pozno solnce.

Davi pa sem zaslifal melodi¢no vabilo prvega kosa, ko je v
klijotem grmovju ¢akal bodoce druzice.

Pridi in ¢uj me.

Jaz vidim na tanko v razdejanje tvojega zZivljenja;

vem tvojo bozjastno blazno ter neodpustno misel, tvoj brezup
in onemoglost;

vem za tvoj smeh, ki obletuje nalik smrtno zadeiemu jastrebu
gnezdo tvojih jecanj in vrhove tvojih okamenelih potrtosti, bli-
skovito pade in pogine;

poznam ta strahoviti obéutek, da ti gnijejo misli in mozgani,
brez upanja, brez milosréja (neko¢ bo prekipelo, siknilo ter se
razlilo);

poznam grozotno vpijo¢i molk tvoje besede, kadar ne more iz
svojega divjega zavretja na otrdeli jezik in ti trepetajofe roke
z noro kretnjo otipavajo prisotnost lastnega obraza.

Toda, moj 1jubljeni, vigred je Ze.

Juzni vetrovi so zapihali z morja.

V sanjavi dremotici jih je zaznala zemlja ter zadihala.

Polagoma, nevidoma jih srka v svoja pljuéa ter izdihava kot
zelenje trav, kot brst in cvet, Zgolenje drobnih grl in opojno
onjavo pomladi.

Okroglo solnce spet ogreva prhke grude —

veliko solnce, rumeno Zareée, z dobrotnim nasmehom, podobno
v jutranjih rosah izmitemu obrazu boZjemu.

Vigred je Ze.

In divna toplota prehaja iz ognjis¢ vesoljnosti v zmrzle ude
vseh stvari,

prehaja v najmanjse stanice Zivljenja, razkraja trdo snov ter
jo spreminja v sok in tekoino, a teko¢ino v eteri¢ne izdahnine
BNOVi.

Skozi zile vesoljnosti polje neumorni ritem veénega presnav-
ljanja, necumornega obrazovanja vedno tanjsih bivanj.

Vse se preraja.

Toda smrti ni!



In smrt je prerojenje v novo bivanje!

In rojstvo je odmiranje biviega bivanja!

Poslusaj, moj ljubljeni, poslednje, nedoumno sporoédilo najine
potajne misli:

Smrt in roditev sta eno. Kar je izginilo, se spet pojavlja. —

Glej to skrivnostno snovanje narave! Prisluskuj najbolj tihot-
nim utripom njenega srca!

Kako pokojna, kako navidezno brezbrizna, kako neutrudno
marljiva spoenja od dneva do dneva, od leta do leta, neznansko
dolga razdobja, veno mlada in &vrsta, svoje Zive tvorbe, jih
pestuje v lastnem naroéju ter jim daje neminljivo rast in hrano!

(Kamen jim spreminja v kruh, ogromna solnca jim daje za
toplo obleko, sveza ozraéja za okrepitev njihovih teles.)

Prisluskuj najbolj tihotnim utripom lastnega srca!

Nekje v naglobokejSem sredis¢u tvoje notranjosti ¢utim, kako
se prozijo skrivnostne sile in dramijo doslej nerazodete bitnosti
tvoje. '

Ogromno solnce Slutnje in Zavesti se dviga nad obzorje tvoje
neskonéne samote, nad slanimi pustinjami trpljenj, nad mra¢nimi
prepadi in skalovitimi vrhovi sedanjega Zivljenja.

Vigred je Ze.

In no¢ je potonila v zapadno stran neba.

Divna toplota Volje in Spoznanja pronika v stanice tvojega
telesnega bitja, razélenja materijo in jo spreminja v mrzli¢ni
ritem nevidnih Jazov, bolj tankih od eteri¢nih izdahnin snovi.

Neizmerne pokrajine, nad Casom in Prostorom, se raztezajo
pred zadudenim vidom kakor neslutene celine pred strmeéim
popotnikom, za celinami opalni oceani, za oceani brezbrezna
vzdusja neba.

Poslusaj, moj ljubljeni, ekstati¢no himno najine potajne misli
in ji verjemi:

Smrti ni! In ni zadetka, ni konca poedinemu bivanju!

Iz temin preteklosti v zameglene daljave prihodnosti, iz globin
~ pradavne nezavesti preko zaklete gore blodnje ier iskanja v
globine podzavestnega snovanja nam vodi ranjene noge ena sama
nepopustljiva misel neprestanega prodiranja v samega sebe, iz
temine v svetlobo, dalje, vedno dalje...

Neminljivo je Zivljenje in duh Osebne Zavesti potuje skozi
njegove dimenzije kakor nemirni brodar od znanih obrezij do
neznanih, odkrivajo¢ Neznano, zagospodujo¢ Neznanemu, sil-
nejsi po svoji moéi in bogatejsi po svojih spoznanjih nego sam
silni Bog.
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Kajti Bog je Vseznanje, Bog je Popolnost in Nepozelenje, Bog
je Negibnost.

Mi mornarji kozmi¢nih pramorij pa smo Borba in Hotenje, mi
smo Veéno Gibanje in nasim teZnjam ni meja!

Mi jadramo in naSim teZnjam ni meja.

In smrti ni!

Smrt je le trenutek slovesa, ko dvigne nemirna Dusa kovinasta
sidra, da bi zajadrala do novih pristanov.

In neprecenjeno, kakor je stevilo nasih neraziskanih notra-
njosti, je Stevilo slovesov.

Nekje v nedogledni daljavi pa se razprostira dezela naSega
Vecénega Koprnenja, dezela vecne spojitve nemirnega Duhd z
nasim Zadnjim Bistvom:

dezela Neumrljivega Zmisla.

Postoj, moj ljubljeni, in se zamisli:

Tezka in bolestna je cesta sedanjega Zivljenja;

tezko in bolestno je spoznanje lastnih blodenj, zablod in tre-
nuikov obupa;

tezke in bolestne so ure zapuscenosti, ure bridkosti. no¢i ne-
pekojnega bedenja,

Toda sveta je ura, ko se pogovarja ¢lovek sam s seboj.

In sveta so tudi trpljenja njegova, ker so porodni krik vseh
Radosti.

Fostoj, postoj in se zamisli.

Solnce je zadremalo na vrhu dneva.
Svilena trava k odpoéitku vabi.

In najina pot je koncana.

MIKLOSIC FRANC

RUDOLF KOLARIC (Nadaljevanje,)

Seksikografskim razpravam je pristeti konéno 3e Die
fchristliche Terminologie der slavischen
A el Sprachen (Denkschr. 24, 1875, 58 strani). Ta jezi-
S B kovnozgodovinski spis obravnava vpliv kri¢anstva na
"slovanske Jez1kc, ki tangira gramatiko in besedni zaklad. Na slo-
vansko kri¢ansko terminologijo so vplivali grski, latinski in nem-
ski jezik. Grike elemente pripisuje predvsem Cirilu in Meiodu,
ki sta najbrze bila po rodu Grka, gotovo pa grski izobraZena;
latinsko-nemske elemente pa so vnesli njuni u¢enci na Moravi in
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v Panoniji, kjer je bilo kr¥anstve in z njim sigurne tudi latinsko-
nemskc kri¢ansko izrazoslovje zmano Ze pred prikodom svetih
bratov na Moravsko. Pa tudi nekej narodnih glovanskih cerkvenih
izrazov je bilo tukaj znenik %e pred Cirilovim in Metodovim pre-
-vodom raznih starccerkvenoslovanskih bogosluzaib knjig.
Zgodovinske-filolodka ali zgodovinska wpreSanjs razmoirivajo
$tudije: 1. Glagolitisch (Ersch-Gruber, Allgemsive
Encyklopadie der Wissenschaften und Kiinste {.oddel. LXVIIL
1859, str.403—422 s tabelo glagolskega in cirilskega alfsbeta).
Miklo¥i¢ dokazuje tukaj, da je starccerkvencsl. pisava glagolica
po postanku starejfa od cirilice, vendar pa je mnenjs, da je ni |
izumil Konstantin-Ciril, merve? so jc Slovani dobili Ze prej od
Grkov ali preko Ilirov; sv. Ciril da jo je samo reformiral.
Diobesedno pravi o tem: «Dabei ist irn Allgemeinen zu bemerken,
da8, wie alle menschliche Erfindungen so such die Erfindung
oder richtiger Einrichtung des glagolitischen und des cyrillischen
Alphsbetes nicht das Werk Eines Menschen und Einmaliger
Ueberlegung, sondern das Resultat verschiedener ven mehreren
durch ldngere Zeit for .gese‘uer Versuche war...» (str. 407). Ta
Miklofi¢eva domneva pa je nepraviina, ker je danes na podlagi
starib virov in internih momentov nepobxtno doka 8zazo, da je
glagolico izumil sv. Ciril in da je zanjo uporabljal poleg grikega
alfabeta tudi razne orientsiske alfab te, kot jeto v nainovejéem
Zasu jasno dokszal prof. Nahtigal v «Razpravah» ki Jnh izdaje
Znansiveno drutve za humanistilne vede v Ljubljamni. I, letn.
{1923), str, 135—178,

Pri tej priliki govori Miklcsié na sir. 407 sl tudi o plemenih
sterih Slovanov ier podrobneje razpleta svojo, ozir. Kopitarjevo
panonsko hipotezo, ki jo je nakratko izrekel Ze L 1847.v gori
omenjeni oceni Ostromirovega evangelija v izdaji Vostokova
(Jahrb. der Literatur 1847, Bd. 119, str, 25 sl), ter kratko vefkrat
pozneje (o. pr. Vergl. Launtlebre, 2. izdaja 1879, str. %3 sl.), podrob-
nejie pa’v znamenitem uvoda k Altslovenische Formen-
lebre in Paradigmen (Wien 1874). Po njegovem mnenju
je namred starccerkvenoslovanski jezik potomec jezika panorskih
. Slovencev v sredini devetega stoletjs, t. j. jezika onih Slovanovw,
ki sc bivali v 6, stoletju na levem bregu spodnje Donave ter jih
zgedovinarja Prokopius in Jordanes imenujeia oxdapyvol scla-
veni in katerik en del se je pomakml ne jug &ez Donave, bil
premagan od Hunom in Turkom sorednih Bolgerov in ze z njimi
spojil; en del pa ss_,'@ preselil bolj proti zapadn in prodrl v
noridke Alpe; njihov jezik imenuje Miklofid novoslovenski ali
nori§ko-slovenski. Tretji del teh Slovencv se je naselil v Pano-
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niji ter segal po njegovem mmnenju ¢ez Donavo do vznoZja
Karpatov, torej celo na velikomoravsko ozemlje. In jezik teh
panonskih Slovencev imenuje on staroslovenski (Altslo-
venisch), ali tudi panonsko-slovenski, torej pravi staro-
cerkvenoslovanski jezik. Starocerkvenoslovanske glagolske in
cirilske spomenike pa imenuje «staroslovenske» ali «panonsko-
slovenske». En oddelek teh juznih Slovenov pa je ostal v svojih
bivalis¢ih na levem bregu Donave in Miklosi¢ imenuje njihov
jezik dakijsko-slovenski. Slovenci so torej po njegovi teoriji
segali od izvirov Drave na Tirolskem na zapadu, pa do Crnega
morja na vzhodu nepretrgoma. To slovensko ljudsko maso pa so
v 7.stol. Srbi in Hrvati, koncem 9. stol. pa S¢ Madzari razdelili v
dva dela, in sicer zapadnega, ki je mejil na Nemce ter prevzel
zapadno kulturo, in vzhodnega, ki je segal do vrat carigrajskih in
prisel pod vpliv grike kulture. Panonske Slovence so Madzari
kmalu absorbirali. Ostali so od njih le danasnji vzhodni Slovenci,
t. j. Prleki in Prekmurci. Na zapadu je to panonsko-slovensko
ozemlje segalo do Ptuja. Ce razumemo pod izrazom «starosloven-
§¢ina» jezik panonskih Slovencev, potem je samo danasnje
vzhodnostajersko in zapadnoogrsko (prekmursko) slovensko
narecje direkten potomec tega jezika. Ako pa smatramo «staro-
sloven3¢ino» za jezik vseh slovenskih plemen v «Noriku, Panoniji
in na Balkanus, potem je po Miklosi¢u vsa dana$nja slovens¢ina
direkten potomec tega &astitljivega slovanskega jezika (Ersch-
Gruber, p. 409). — Vendar se Miklo3i¢u popoln dokaz za to trditev
ni posreéil. Pozneje so njegovi nasprotniki trdno dokazali, da je
prava domovina starocerkvenoslovanskega jezika v Bolgariji,
oz. v Macedoniji, v okolici Soluna. Za razcisCenje tega vprasanja
si je poleg V. ]Jagi¢a pridobil pa¢ najveé zaslug prerano umrli
slavist V. Oblak, Slovenec, ki je v to svrho potoval po Macedoniji,
zbral tam dialektoloski material ter Z njim ovrgel Miklosi¢evo
panonsko hipotezo. Da se je Miklosi¢ te svoje hipoteze tako trdo-
vratno drZzal do smrti, je pripisovati morda nekoliko pieteti do
Kopitarja, ki jo je prvi izrekel, $e bolj pa morda lokalno-patrio-
tiénim razlogom. Saj je bil vendar iz nekdanjega panonsko- slo-
venskega ozemlja doma.

Pri vprasanju delitve Srbov in Hrvatov so poudarilize M. Mu rk o,
Miklosi¢ in Hrvati, Ljublj. 18835, na raznih mestih, v Leto-
pisu Matice Slovenske 1891, str. 256, op. 1., V. Jagi ¢, Hcrop,,
str. 703—704, T. Maretié Rad 112, str. 150 sl. in drugi, da
Miklogi¢ pri tem gotovo ni imel slabega namena in da mu tudi
ni $lo za politiko. Da ni sovrazil Hrvatov in povzdigoval srbizma,
kot so mu Hrvatje oéitali, pri¢a tudi dejstvo, da je v publikacijah
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Jugosl. akademije v Zagrebu, katere ¢astni ¢lan je bil od njenega
zaCetka (1867), priob&il mnogo znanstvenih prispevkov, pisanih v
hrvaséini, ki jo je, kot smo omenili Ze zgoraj, izmed slovanskih
jezikov poleg materini¢ine-slovens¢ine edino obvladal v govoru
in pismu in <ki je v teh letih (okoli 1850), sam laglje pisal in —
pravijo, da — raj$i govoril srbohrvasko nego slovensko».2¢
Leta 1850. je bil udeleZen tudi pri srbohrvaskem knjiZevnem
dogovoru na Dunaju, ki so ga podpisali: Ivan Kukuljevié, Dr. Di-
mitrije Demeter, J. MaZuranié, Vuk Stef. KaradZié, Vinko Pacel,
Franje Miklosi¢, Stefan Pejakovié, Gj. Danié¢ié. Pri tem so se
zedinili, da se za knjiZevni jezik vzame juZno (hercegovsko) na-
reCje, in sicer v prvi vrsti «<zato, $to najvise naroda tako govori».2?
O imenovanem problemu samem pravi Miklosi¢ pri klasifika-
ciji slovanskih jezikov v uvodu k Vergl. Lautlehre (Wien 1852),
str. VIII s, sledece: «So ausgemacht es unter den Gelehrten ist,
was man unter Serben zu verstehen habe, so wenig ist dies hin-
sichtlich der Chorvaten der Fall>. K Hrvatom pristeva prebivalce
otokov in enega dela vzhodne obale Jadranskega morja, od Slo-
vencem in Hrvatom skupne Isire pa do Dubrovnika, kjer pre-
bivajo Ze Srbi; torej v glavnem samo Cakavce. Pravi pa nadalje,
da meje niso na nobeni strani natan¢éno dognane. Hrvatje se
lo¢ijo jezikovno od obojih predvsem po vprasalnem zaimku ¢a,
za kar imajo Slovenci k a j, Srbi pa §to. Vendar pa radi majhnih
razlik obravnava hrvas¢ino in srbi¢ino skupaj. Vprasalni zaimek
kaj— ¢a — $to je torej Miklosi¢u glavni, éisto jezikovni de-
lilni moment, na podlagi katerega je delil juZnoslovanska na-
re¢ja. Drugi moment navaja istotam, str. 321, namreé¢ hrvaski
(= Cakavski) akcent, ki se od srbskohrvaskega — Stokavskega v
resnici zelo lo¢i. Tako ima ¢akavi¢ina n. pr. naglaevanje kond-
nega zloga, ki ga Stokavi¢ina Ze zdavnaj vel ne pozna (n. pr.
cakavsko voda proti Stokavskemu voda). Kajkavce pristeva
Miklosi¢ jezikovno k Slovencem, po Cuvstvovanju in politi¢ni
pripadnosti pa k Hrvatom. V drugi izdaji Vergl. Lautlehre
1879, str.391 nasl. priSteva Stokavce-ckavee pravilno k Srbom,
ikavee pa po ve¢ini med Hrvate, samo Bunjevee k Srbom, ki so se
pa Sele kasneje posrbili, kot misli. Vendar za to mnenje ni imel
pravega razloga. Pri tej delitvi se tudi preve¢ dobesedno®*® na-

% Prijatelj, Casopis za slmenskl jezik, knjizevnost in zgodovino (kraj-
Sano: CJKZ). V. 1926, 67.

2V, Jagié, Knjizevnik, 1. 1864, str.179, in I. Prijatelj, CJKZ V. 1926.
str. 38.

% R. Nahtigal, Franc MikloSi¢. (Slavnostni govor .. ... v Ljutomeru.)
Ljubljanski Zvon XLVI. 1926, str.571.
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slanja na porodilo Konstantina Porfirogenita o bivalis¢ih Hrvatov
in Srbov ter istoveti Ikavce s Hrvati, Ijekavce pa s Srbi. Hrvati so
mu tudi po vecini katoliske vere, Srbi pa pravoslavne. Izrecno
pa pripominja na koncu tega odstavka (str.392): «Selbstverstind-
lich darf diese Ansicht nicht als Versuch gedeutet werden beiden
Volkern die Bahnen der Politik zu weisen: sie bediirfen ein-
ander.»

Histori¢ne razprave so: 1. Marija kéi Angjelinina i
Konstantin Arijanit (Rad jugosl. akad. znan. i umjetn.
knj. 12, 1870, str. 1—9); Dieserbischen Dynasten Crno-
jevié. Ein Beitrag zur Geschichte von Monte-
negro (Sitzungsber. 112, 1886, 66 strani); 3. Ueber d.e
altrussischen Kolbjager (Archiv fiirslav. Philol
X. 1887, sir. 1—7,

Miklosi¢evo prijateljstvo z Vukom Stef. Karadzi¢em je zbudilo
v njem zanimanje za narodno pesnistvo, predvsem srbsko-hrvat-
sko. Za to pri¢a Ze dejstvo, da od naslednjih Stirih Miklosi-
cevih folkloristi¢nih razprav obravnavajo kar tri srbskohrvatske
narodne pesmi in sicer: 1. Die serbische Epik (Oester-
reichische Revue 1863, Bd. IL, str. 1—23); 2. Beitrige
zur Kenntniss der slavischen Volkspoesie. . Die
Volksepikder Kroaten (Denkschr 19.1870., 60 str.). Tu
je izdal in kratko komentiral stare hrvaske narodne pesmi, takozv.
bugarstice. 3. Uber Goethe's «Klaggesang von der
edlen Frauendes Asan Aga». Geschichte des Ori-
ginaltextes und der Ubersetzungen (Sitzungsber.
103, 1883, 79 stir.). 4. Die Darstellung im slavischen
Volksepos (Denkschr. 38, 1890, 50 strani + 1 stran poprav-
kov in dodatkov). To poslednje delo pristeva Maretié, Rad 112,
str. 102, med najslabsa MikloSi¢eva dela in je v njem cutiti Ze
MikloSi¢evo starost.

Izdanja tekstov zavzemajo pri MikloSi¢u sicer vazno in obSirno
panogo njegovega dela, vendar pa polaga vedjo vaZnost na
njihovo razlago. Pravi namre: minima enim est (namreé
gloria) in edendis, maxima in explicandis litte-
rarum monumentis...»> (Monumenta serbica, uvod str. VI).
Izdal je mnogo starih spomenikov ter histori¢nega in deloma tudi
“folkloristi¢nega in dialektoloskega gradiva. Od spomenikov smo
one, ki so iz§li pred letom 1848, in tudi nekatere druge omenili Ze
zgoraj, ostale pa navedimo tukaj.

V Slavische Bibliothek I 1851. je priobéil dva teksta:
str. 259—260: Popevko od Svilojeviéa, leta 1663. napisano
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pesem bugarstico, ki je tukaj tiskana v prozi; str.261—263: Gla-
golitisches Fragment, t. j. odlomek evangelija sv. Janeza
19,9.do 19: 28. iz tako zvanega Marijanskega kodeksa. Leta 1851.
je izdal na Dunaju celotni cirilski pisani Supraselski kodeks, ki
smo ga omenili Ze zgoraj, pod naslovom Monumenta lin-
guae palaeoslovenicae e codice suprasliensi, ki
je zelo vaZen za poznavanje starocerkvenoslovanskega jezika,
posebno v leksikalnem oziru. Izdal ga je po svojih lastnih nacelih
in sicer tako, da je vse kratice popolnoma izpisal, da je pisal
vsako besedo zase itd. O teh svojih nacelih izdajanja tekstov
govori v uvodu. — Dve leti kasneje je izdal starosrbski rokopis
Apostolus e codice monasterii Sifatovac palaeo-
slovenice, Vindobonae 1853. Knjiga je posvecena: «Illustris-
simo principi Michaeli M. Obrenovié hoc patriae linguae monu-
mentum venerabundus offert gratus editor.» Knez Obrenovié je
namre¢ placal tisk tudi te knjige. Rokopis pa je hranjen v samo-
stanu Sisatovac v Fruski gori. Na Dunaj ga je Miklosi¢u poslal
srbski patriarh Jozef Rajacié.

Kako si je Miklosi¢ predstavljal izdajo teksta staroruske Ne-
storjeve kronike, je pokazal v Studiji Uber die Sprache
der dltesten russischen Chronisten, vorziiglich
Nestor's (Sitzungsber. 14. 1854, 50 strani), kjer je na koncu
za poskusnjo natisnil 11 popravljenih strani teksta iz zacetka
Nestorjeve kronike. Celo kroniko pa je po tukaj postavljenih
nacelih izdal leta 1860.: Chronica Nestoris (Vindobonae).
Obljubljeni latinski prevod in slovar k Nestorju ni nikdar izSel.*®
V Denkschr 7. 1856. je izdal pod naslovom Die Sprache
der Bulgaren in Siebenbiirgen katekizem, pisan v
jeziku porumunjenih sedmograskih Bolgarov. K tej razpravi je
dodal v Slav. Bibl. II. 1838, sir. 140—141 tri kratke dodatke (Zu-

2 Za vaje slulateljev je izdal 1. 1854, Chrestomathia palaeoslo-
venica (Vindobonae, str.1—92). V drugi izdaji je izSla 1861.: Chresto-
mathia palaeoslovenica cum speciminibus reliquarum
- linguarum slavicarum. Vindobonae. Str.1—114. Med drugim so v
poslednji knjigi pridani tudi briZinski spomeniki in odlomek iz Nestorjeve
kronike. Evangelium s. Matthaei palacoslovenice e codi-
cibus. Vindobonae 1856, 80 strani, je sestavljen iz razli¢nih starocerkveno-
slovanskih evangeljskih rokopisov, ki jih pa ne navaja. Tekst je izdan odi-
vidno tudi za Solsko uporabo ter nima ne predgovora, ne opazk in ne slovarja.
Tudi LexStephani Dusani. Vindobonae 1856, je izdan brez komentarja.
V uvodu pravi samo, da je tekst pretiskan iz P.J. Safafika «<monumentis ser-
vicis», t. j. <Pamatky drevniho plsemmctvi Jihoslovantvs, 1851. (Maretié,
Rad 112, str. 128.)
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satze). V Il. zvezku Slav. Bibl. je priobé¢il Se: 1. Das Recht
von Pskov (str. 46—63), vazen dokument za rusko pravno zgo-
dovino iz druge polovice 15. stol.; 2. Denkmal der neuslo-
venischen Sprache (str. 170—172), t. j. rokopis znane ocitne
izpovedi — confessio generalis iz XV, stol., ki ga hrani Studijska
biblioteka v Ljubljani; 3. Die altslovenischen Legen-
den vom heil. Wenzel (str. 220—281) in 4. Brief des
heil. Brun an Kaiser Heinrich II, (str. 307—312). H Ko-
pitarjevim 12 listom stcksl. kodeksa, tako zvanega Klocovega
glagoljasa je izdal iz Dipaulijeve zbirke rokopisov po njegovi
smrti dva glagolska lista, ki imenovani kodeks dopolnjujeta, in
sicer z naslovom: Zum GlagolitaClozianus (Denkschr.
10. 1859, str. 195—214). Skupno z E. Diimmlerjem je izdal Die
Legende vom heiligen Cyrillus (Denkschr. 19. 1870,
str. 203—248, ki je napisana v 9. stol., sam pa Vitam sancti
Methodii russico-slovenice et latine. Vindobonae
1870, 29 strani. '
V Starinah jugosl. akad. znan. i umjetn. je objavil sledete
stare spomenike: 1. Trojanska pric¢a bugarski i latinski
(knj. III. 1871, str. 147—188), kjer je tudi podrobno objasnil paleo-
grafsko, gramati¢no in leksikalno stran te zgodbe o trojanski
vojski, ki izvira nekako iz srede 14. stolefja. 2. Psaltir s tu-
mac¢enjem pisan 1346 za Branka Mladenoviéa
(knj. IV. 1872, str, 20—62) ni izdan v celoti, temveé le nekoliko
izvle¢kov, kot sam pripominja na str. 37, pa¢ pa je celotno ob-
delan s filolosko-jezikoslovne plati. 3. V VIII, knjigi Starin (1876),
str. 1—19 je priob&il Izvjestajod god. 1772 omanastirih
na Fruskoj goriuSriemu, podastrtkr.dalm.-hrv.-
slav.namjestni¢komu vieéu. 4. Miklogi¢ in Racki pa sta
v XII. knj. (1880), str. 206—223 skupno izdala nekaj starih zgo-
dovinskih dokumentov pod naslovom Novo nadjeni spo-
menici iz IX i XI vieka za panonsko-moravsknu,
bugarskuihrvatsku poviest, ki so prav za prav izvlec¢ki
iz raznih pisem rimskih papeZev.
7 ]. Miillerjem sta od 1860—1890 izdala 6 zvezkov Acta et
diplomata graeca medii aevi sacra et profana, ki
~imajo veliko vaZnost za zgodovino vzhodne cerkve in vzhodnih
drzav. S Theinerjem pa je izdal 3¢ Monumentaspectantia
ad unionem ecclesiarum graecae et romanae
maiorem partem e sanctioribus Vaticani tabulariis
edita ... Vindobonae 1872 (z enim snimkom).

(Konec prihodnjig.)
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KNJIZEVNA POROCILA

Dve knjigi o slovenskih moZeh. (Avgust Pirjevec, SlovenskimozZje.
Zalozila Druzba sv. Mohorja. Prevalje. 1927. 319 str. Lesorezi Miha Malega.
Mohorjeva knjiznica 20. — Ivan Lah, Vodniki in preroki. Vod-
nikova druzba. Ljubljana. 1927, 126 str.)

Obe slovenski ljudsko-knjiZzni druzbi — Vodnikova in Mohorjeva — sta skoro
istoCasno Cutili hvalevredno potrebo, da seznanita svoje &itatelje s slovensko
kulturno preteklostjo v njenih glavnih predstaviteljih. TeZnja, zanesti pojmo-
vanje in zmisel za kulturno tradicijo med najSirSe plasti ljudstva, je danes,
ko se evropski ¢lovek nahaja na nekem kriticnem duSevnem razdobju, pri
vseh narodih zelo aktualna. Tudi slovenski preprosti ¢lovek bo iz teh dveh
publikacij, upam, ¢rpal pogum za sedanjost, vero za bodo&nost in pa zavest,
da ni sin kakega duSevno brezimnega, parijskega naroda, v kulturnem ob-
Cestvu duhov in ljudstev naroda tretje ali Cetrte vrste... Ako se to zgodi,
potem sta knjigi vzlic svojim eventualnim hibam in pomanjkljivostim iz-
vriili svojo nalogo in tako izpolnili ob&utno vrzel v naSem popularnem
slovstvu.

V predgovoru k drugemu delu knjige pravi Pirjevee, da nam bo po njegovih
«Slovenskih moZehs <¢jasno kulturno prizadevanje nadega naroda in njegova
dulevna mo¢, izraZena v njegovih sinovih, od prebujenja do najnovejse dobe.>
V prvem delu so ofrtani mozje, ki so bili estoZerji, po katerih je vzklilo in
se razvijalo naSe kulturno Zivljenje>, v drugem delu pa so kratko, jako
kratko skicirane osebe, ki so bile «feprav ne stvaritelji in borei v prvih
vrstah, vendarle za razvoj raznih kulturnih panog med Slovenci zelo po-
membni>. Prvi del knjige obsega nad 3tirideset imen, drugi nad trideset.
Delo je sestavljeno po premisljenem nalrtu. Glede marsikatere sprejete osebe
bi se dalo debatirati, a v sploSnem se je pisec ravnal po nalelu, da opise
samo osebo, za katero razpolaga tudi s sliko. Iz tega razloga je moral odpasti
zivljenjepis Kopitarja, ki bi gotovo sodil v zbirko «stoZerjevs; prav tako ni
v knjigi Dalmatina. Vzlic temu naéelu pa bi pisatelj moral slovenskim pro-
testantom posvetiti nekoliko ve¢ vaznosti. To mogo¢no gibanje, ki je Slo-
vencem v pol stoletja iz niCesar ustvarilo celo knjiZevnost, se ne more in
ne sme odpraviti z edinim Trubarjem. Pirjevec bi moral protestantovskim
pisateljem odmeriti posebno &rtico, v kateri bi o¢rtal glavne zastopnike, njih
delo in pomen, kakor je to storil v dobrem ¢&lanku o <ljudskih pesnikih»
Drabosnjaku, Andreadu, Kraémanu in Modrinjaku, kjer je tudi objavil samo
Modrinjakovo sliko. Istotako bi smel biti v knjigi urednik Levec, igralec
Veroviek, pravnik Zolger in %e kdo.

Vendar je tudi tako zbran narod v vseh svojih slojih in zastopnikih. To je
- pisana vrsta obrazov od preprostega kmetovalca Cerneta do tipi¢nega uce-
njaka Popovi¢a, od ljudskega pevca Kraémana do velikega umetnika Preferna;
duhovnik poleg zgodopisca, jurist in zdravnik, evropsko naobrazen mecen iun
droben prosvetni delavec, glasbenik in slikar, misijonar in $kof, politik in
ideolog, sadjerejec in &ebelar...” Zivljenjepisi so podani v kratki, zgoSteni
obliki, pisani na preprost, lahko umljiv na&in, nekoliko suhotno, a stvarno.
Pisatelj je hotel poudariti zlasti to, kar je v stiku s kmetom. Tudi metoda
pifteva je preprosta: Zivljenjepisnim podatkom slede dela. Biografski po-
datki, posebno pa 3tevilne letnice, bi se dali mestoma skr¢iti, za deli bi morala
slediti kratka in ostra karakteristika opisane osebe in njegovega celokupnega
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dela. Opisane moZe je skusal avior ponekod organsko vezati med seboj, drugje
mu to ni uspelo.

Piscu pa se pozna, da je svoje moZe dobro prestudiral in da zajema iz pol-
nega. Najbolj prikupna je njegova stvarnost in treznost. Obutnej$ih netoc-
nosti nisem zasledil. Zato so kakovostno ¢lanki na razmeroma enaki viSini,
le pisani so nekateri z manjSo toploto in so zategadelj nekoliko medlejsi.
S simpatijo in toploto je pisan ¢lanek o <bratcu Andrejus...

Lesorezi M. Male$a, delani &esto po slabih fotografijah, niso vedno posreceni.
Slikarjev primitivisti¢ni nadin je zabrisal marsikateremu obrazu njegovo
karakteristi¢no &rto. Tako n. pr. Cankarjev portret v tej obliki gotovo ni
sprejemljiv.

Pirjevéeva knjiga bo v splofnem ustrezala svojemu namenu; preprostejiemu
slovenskemu &loveku bo predvsem uspe$no nadome$cala teZzje dostopni <Slo-
venski biografski leksikons.

Ivan Lah je svoji knjigi dal oZji okvir. <Namen naSe knjige je, podati iz
velikih slovenskih mo% samo glavne in najvelje,» pravi pisatelj in citira
znani Carlylejev stavek, da je <zgodovina sveta Zivljenska zgodovina velikih
moz>» Tako je Lah pod nekoliko pesniskim naslovom <Vodniki in preroki»
opisal Stirinajst moz: Trubarja, Valvasorja, Vodnika, PreSerna, Vraza, Blei-
weisa, Levstika, Stritarja, Jurdita, Gregorli¢a, Askerca, Tavearja, Kreka in
Cankarja, jih poskusil z uvodno in zaklju¢no besedo organsko zvezati med
seboj ter tako podati Slovencem poljudno duhovno zgodovino slovenskega
naroda v zivljenjepisih njegovih velikih moZz Vendar je pisateljev okvir
vsekakor preozek; kakor je razvidno, se je Lah oziral samo na knjizevnike
in politike, docela pa je prezrl znanstvenike in umetnike neliterarnih strok,
ki so nedvomno tudi bistveno sooblikovali slovenskega duha. Rutiniranega
novelista pa izpri¢uje spretnost, s katero Lah veZe in spaja posamezne osebe
in dobe, tako da knjiga v neki meri res nudi vtis organske, zakljudene enote.
Carlyle, ki ga Lah citira, je s svojimi junaki podal nekaj izbornih portretov
in je s svojim Cromwellom ustvaril eno najsijajnejsih angleskih kriti¢nil,
zivljensko verodostojnih Studij. A tudi o njem sodi angledki esejist Frank
Harris, da je bil ¢<preromanti¢en umetnik in prevelik oboZevatelj junakov, da
bi umel podajati njih hibe in pomanjkljivosti>. Tudi Ivan Lah je romantik,
ki rad idealizira. Kajti tudi <vodniki> in celo <preroki» imajo svoje ¢loveske
napake. Ako bi pisatelj teh slabosti tako dosledno ne preziral ter nam jih
poleg vrlin ofrtal z vsem Cloveskim razumevanjem, bi nam opisane osebe
stale zivljensko bliZe, a bi zato ne bile prav ni¢ manjse.

Kvalitativno so ¢lanki na precej razli¢nih stopnjah. Valvasor je dobro o&rtan,
mnogo bolje od Trubarja; zanimivi so zlasti Stevilni in umestni citati. Tudi
Vodnik ustreza, kjer pa pogreSam slike Linhartove. Tragedije PreSernovega
zivljenja pa Lah ni zajel, prav tako Levstikovega in Cankarjevega ne. Te
tri najvidnejSe, v svojem bistvu globoko tragi¢ne postave slovenske kulturne
preteklosti bi zahtevale globljega in pronikavejSega peresa. Kako bridke
smrti so umirali ti trije moZje — PreSeren razofaran in obupan, dufevno ubit,
Levstik, ki mu je po mrtvem &elu lazil mrées, versko blazen, Cankar fizi¢no
strt, duSevno ¢&il, a Ze kakor v neki transcendentalni odsotnosti — to poglavje
iz naSe preteklosti bo treba ¢imprej napisati: sodobnikom v svarilo, potomcem
v pouk. Lah pa je vzlic §tevilnim citatom odmeril PreSernu celo manj prostora,
nego ga ima kondenzirani, strogo biografski ¢lanek Grafenauerjev v njegovi
«Kratki zgodovini slovenskega slovstva». Sinteze Lah ni podal. — Dobro je
karakteriziran Vraz (str. 42.), zanimiva je tudi pis¢eva konstatacija na str. 44.:
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, <«Nade jezikovno vprasanje se je razjasnilo; kar ni bilo mogode takrat, ne bo
' mogote nikolis. b e
Lah -piSe Zivahno in neposredno, v¢asi naravnost z entuziazmom; nekateri od-
stavki se Citajo kakor novele. Ta <novelistini» nalin ima to svojo prednost,
da bodo preprosti Citatelji njegovo knjigo radi Citali, ima pa tudi svojo ne-
varnost, ki ti¢i v tem, da postane pisatelj nejasen, Sirokobeseden, s teznjo po
idealiziranju in da zaide v neto¢nosti, ki presegajo meje pesnisko dovoljenega.
Poljudna portretna Studija bi morala biti nekako na meji znanstvenega in
umetniskega oblikovanja, nikakor pa ne sme nasprotovati znanstvenim iz-
sledkom ali Zivljenskim dejstvom.
Lah ponavlja (str.9.) prosto po Grafenauerju, da sta iz8li prvi dve slovenski
knjigi leta 1550.; Pirjevec se izraZa oprezneje in pravilneje, da smo Slovenci
. dobili prvi dve slovenski knjigi okoli leta 1551. (str. 12)). Ni to¢no, da je Pre-
Seren <leta 1820. dovrsil gimnazijo in licej ter odSel na Dunaj $tudirat pravo-
slovje» (str.32.). Preeren je leta 1821. kondal gimnazijo in licej v Ljubljani
ter dovrdil na Dunaju tretje leto <filozofije», na kar je Studiral pravo. Pre-
ohlapna je nadalje trditev, da je Preeren, vrnivsi se v Ljubljano, <vstopil v
sluzbo pri finanni prokuraturi, ker pa je Cutil pritisk tujstva, je vstopil v
pisarno dr. Crobatha kot odvetniski koncipijent» (str.33.). Bivanje v Celovcu
je prav zanimiv intermezzo v Prefernovem Zivljenju! Pri Levstiku bi bilo
treba omeniti, da je dal pobudo za ustanovitev <Matice Slovenskes in «<Drama-
tinega drudtva, Cudna pomota se je vrinila piscu na str.102, ko pife o
Tavearju: «Balkanski topovi leta 1912. pretresajo belo Ljubljano. DrZzavna
oblast prezi na zadnji ostanek slovenske samostojnosti. Dr. Tavéar Zupanuje
in piSe ,Visosko kroniko‘> <«VisoSke kronike> Tavear vendar ni pisal pred
vojno! Kakor ugotavlja Prijatelj v «Slovenskih pisateljih», je bila «Visoska
kronika> napisana v letih 1918./1919., «Cvetje v jeseni» pa v letih 1916./1917.
O Kreku trdi Lah, da je bil <leta 1893. izvoljen v drZavni zbor, kjer je poslej
do smrti zastopal in zagovarjal pravice slovenskega ljudstvas (str.109.). Pra-
vilneje bi moralo biti, da je bil Krek leta 1897. prvil izvoljen za drZavnega
. poslanca, leta 1900. odklonil novo izvolitev in jo leta 1907. zopet sprejel. —
Nejasna mi je kombinacija na str. 3., da je delo Cirila in Metoda <sinilo mimo-
grede celo v zaprte predele korotanskih gord, da je vtisnilo svoj pecat v
brizinske spomenikes. «Spomin na ,Staro pravdo‘> ima po moji sodbi bolj
socialno, nego nacionalno ozadje. Uvodni stavki v ¢lanku o Levstiku pa so
konéno tudi za preprostega Citatelja vendarle preveé — preprosti.
To je samo nekaj obrobnih opazk, ki pa, kakor tudi teznja pis¢eva po ideali-
ziranju oseb (Vodnik, mestoma Tavéar, Gregor€ié¢, Stritar i.dr.), katera kri-
tilnejSega Citatelja neprijetno moti, vendarle ne morejo zmanj3ati bistvene
vrednosti Lahove knjige. Ta vrednost je, kot Ze omenjeno, predvsem v nadinu
pripovedovanja, v Zivahnem, zares poljudnem in privlaénem tonu, ki bo pre-
prostega loveka mikal in vabil, da se bo z lahkoto vsaj v glavnih potezah
seznanil s slovensko kulturo in literarno preteklostjo. S tem pa je delo iz-
polnilo svojo dolZnost. — Knjigo, ki je izila v zelo okusni in prikupni opremi,
nazorno krase Stevilne posrefene in prav zanimive reprodukcije krajev in
oseb. ‘ Fran Albrecht.
France Veber: Idejni temelji slovanskega agrarizma. Programati¢na socialna
Studija. Izdala in zaloZila <Kmetijska tiskovna zadruga v Ljubljani>. 1927.
Str. IV 4 335.
Knjiga z zgornjim naslovom je Ze deveto delo naSega neumornega filozofa
Vebra. Vse njegove stvari so precej obsezne, nad 200 do preko 600 strani,
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tekom sedmih let in vse v pristnem, a vendar doumnem, znanstvenem duhu!
Ker knjiga ni nasla onega odmeva v znanstvenih krogih, kakor bi zasluzila,
pa tudi ne v ostali inteligenci, posebno 3e oni, ki se strokovno bavi s so-
cialnimi problemi, ali pa praktitno udejstvuje na socialnem polju,
ne pri poklicnih politikih in pedagogih, zato futim potrebo, da nanjo opozorim
z vroto zeljo, da kleno zrno poZene svoj sad na pripravni njivi.

Delo je razdeljeno poleg uvodnih misli na pet poglavij: druZina in narod,
sloj in slojna produkcija, sinteza obeh, agrarizem — osnova sociologije ter
agrarizem kot svetovno-zivljenski nazor. Zgodovina Clovedtva je zgodovina
njegovega razvoja, njegovih idej in vrednot, ki jih skufa na svoj nadin
realizirati. Vsaka kulturna doba izraZa te izvestne ideje in vrednote. Visina
Kulture, nje napredek, oziroma nazadovanje, zavisi ne samo od viine do-
ti¢nih idej in vrednot, ampak tudi od popolnosti izoblikovanja teh
vrednot. Zadnjega pisatelj ni poudaril, dasi so bili ¢asi, ko se je v prvi vrsti
le zadnji ¢initelj uvazeval, n,pr. precenjevanje oblike ali lika v impresionizmu
in nasprotno v ekspresionizmu. Pisatelj lo¢i $tiri dobe ¢loveske zgodovine:
dobo prirodnega, metafizi¢nega, kompromisnega in socialnega pojmovanja
¢loveka ter imenuje tretjo le pripravljalno dobo za sedanjo, ki hoce biti
izrazito socialna. Socialna doba je bila sicer Ze srednjeveska s svojim social-
nim in metafizi¢nim univerzalizmom, ki je posameznika do mozga podruzabil
na vseh podroé¢jih. Individuum ni imel svoje volje; obvladala ga je volja
zajednice, v kateri je zrastel, obvladala ga je cerkev s svojim naukom ter
ga navduSevala za bolji svet, a jalilo je to naziranje Se znani problem o
univerzalijah, zlasti ona smer, da je sploSnost nad Cutnim svetom v svetu
idej kot pralik (universalia ante res). Vendar je pa ta srednjeveski socialni
univerzalizem s svojim malikovanjem druZbe enako enostranski, kakor je v
novej$i dobi individualizem, ki se razbije ob problemu zajednice. Veber
meni, da je danadnja Cetrta doba samonikla, ki hofe urediti v prvi
vrsti razmerje ¢loveka do ¢loveka, ne pa kakor prejinje, odnos do
prirode ali do Boga. Prej bi trdil, da je kompromisna, ker hoce izvrsiti fak-
ticno sintezo med univerzalizmom in individualizmom, ki obstoja v teoriji
ze od Kanta in Schleiermacherja, v personalizmu. Saj sta znani od takrat
imperativni gesli: «Stori svojo dolznost v sluzbi &lovestva ter ne zabi pri tem
svoje osebe!s in <Delaj na razvoju svoje osebe ter pazi na skladnost z za-
jednico in Cast CloveStval> Res je sicer, da veliki pokreti v ¢lovestkem Ziv-
ljenju nastojajo radi velikih in izrednih dogodkov, ki ¢lovestvo do dna duse
pretresejo ter ga zopet naule — moliti, zopet ceniti veéne vrednote. Take
vrste dogodek je bila svetovna vojna z vsemi posledicami, a ideje in vrednote
so bile Ze pripravljene ter so se ¢loveStvu prikazale le z ve¢jim in mo¢nej$im
sijajem. Zato je tezko govoriti o samoniklosti in o prelomu najnovej$e dobe,
pac pa o preokretu in razvoju.

Socialno razmerje ¢loveka do sotloveka oznatuje Veber kot psiholoiko, pa ne
toliko umske kakor predvsem nagonske narave, kjer igrajo fuvstva in strem-
ljenja glavno vlogo. Iz tega socialnega vidika mu razpadejo ¢loveske zajed-
nice v dve vrsti: na eni strani v druzino, pleme, narod, raso in ¢lovestvo, na
drugi strani pa v vse posamezne sloje ali stanove od zemljedelca, obrtnika,
industrijca do umetnika, znanstvenika itd. Kot temeljni edinici nam Veber v
prvi vrsti na podlagi podrobne psiholo$ke analize izkaZe druZzino in narod,
prvo v glavnem kot instinktivno-animali¢nega ob&utja, drugo bolj racionalno-
duhovne oblike. Clovek kot pripadnik teh edinic je kriZis¢e kaj razli¢nih
svetov: anorganskega, organskega, bioloSkega (animaliénega) ter kulturnega
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(normativnega) sveta, zato je tudi tako komplicirano bitje na podlagi med-
sebojne zakonite zveze teh Stirih sfer niZjega in visjega reda, ki kaze
neodvisnost nizjih od vi§jih, pa zavisnost vi§jih od vseh niZjih. Clovesko
zivljenje se potemtakem razvija ter se dotika na eni strani Zivljenja <Zivali>,
na drugi strani pa se priblizuje Zivljenju cangelas, kolikor goji v druzini
instinktivno-animali¢no plat na prvi, oziroma kolikor neguje izkljuéno
racionalno-duhovno (kulturno) Zivljenje v obliki «¢love&tva> na drugi
strani, v narodu samem pa si tako reko¢ drzita ravnovesje zival in kultura.
Sele v naciji prav za prav prevladuje duhovno (kulturno) Zivljenje, dasi
Veber pojem nacije rabi bolj v zmislu rase, ko govori o germanski, romanski
slovanski naciji, namesto rasi. Se eno izpopolnitev te prve linije socialnega
razvoja Clovedkega Zivljenja bi bilo na tem mestu omeniti, to je kulturno
okrozje, ki obsega ve¢ nacij, oziroma ras, v eno kulturno skupino; saj govo-
rimo o kulturnem zapadu, ki ga lo¢imo od kulturnega vzhoda. Tako bi iz-
polnjena prva vrsta edinic nudila tole sliko: druZina, pleme, narod.
nacija, rasa, kulturno okrozje, ¢lovestvo, kjer bi tvorila druZina korenino,
narod deblo, kulturno okroZzje krono razvojnega <drevesa» socialnih edinic,
katera se dviga vedno viSe k vzoru ¢loveStva — Eloveanstvu.

Drugo vazno delitev zajednic na sloje ali stanove gradi Veber enako na do-
lotene dulevne temelje in tudi tu izklefe zakonite odnoSaje med njimi, za-
sidrane v strukturi &loveske psihe. Kakor proizvaja prva vrsta zajednic od
druzine do ¢lovestva predvsem Zivljen je samo ter prideluje zato potrebne
zivljenske energije, bodisi animali¢ne, bodisi duhovne, zaradi ¢esar jo po vsej
pravici Veber imenuje formalno produkcijo, tako producirajo sloji s pomot&jo
druzinsko-narodnega Zivljenja predmete ali objekte, potrebne za tako
ali drugaéno animali¢no-duhovno Zivljenje samo. Zaradi tega je druZinsko-
narodno Zivljenje formalni, slojno delo pa materialni plod teh edinic,
kateri izvira iz splo¥nih, duhovnih sposobnosti &loveka ter meri na proizva-
janje socialno vrednih predmetov. Razlike med sloji gradi Veber logi¢no na
teh treh razlikah proizvajanja: 1.) kaj se proizvaja, 2.) kako in 3.) v kateri
okolis¢ini.. Prvo imenuje razliko v objektih, drugo v nadinu in tretjo v okolifu
produkcije. Te razlike tvorijo razne vidike ali razvrstila, po katerih razpadejo
razne slojne produkeije, oziroma pristojni sloji sami, na razne vrste. Objekti
slojne produkcije pa so nositelji socialnih vrednot ali v zvezi Z njimi; zato
socialne vrednote dolotajo razvri¢enja raznih slojev. Ker pa so zopet Vebru
vrednote v tesni zvezi z dolo¢enimi psihi¢nimi pojavi, namre¢ s Cuvstvi,
tako da bi sploh brez teh <Ze beseda vrednota bila prazna beseda brez vsa-
kega lastnega pomenas. Ce bi n. pr. ¢lovek ne doZivljal dologenih ¢uvstev, ko
n. pr. jé in pije, posluSa pesem, slisi tako ali tako novico, zadene sretko ali
ne, daruje revezu ali se huduje nad njim, manifestira za narodno zedinjenje
ali ¢ita o narodnem preganjanju, je v duhu zbran itd., bi ne poznal pozitivnih
. vrednot prijetnosti, lepote, resnice, srece, dobrosti, svobode, svetosti, oziroma
negativnih (polarnih) vrednot. Taka razdelitev vrednot je psiholoska. V Vebrovi
terminologiji izrazimo kratko takole: ¢uvstva predotujejo vrednote ali kazejo
na vrednote, so predolevalci vrednot. Vendar pa je v psihologiji Se to vpra-
Sanje jako sporno zaradi tega, ker ne moremo na enak nacin lo¢iti dozivljanja
od dozivetega (predmeta) kakor lo¢imo dojemanje predmeta in dojeti predmet,
n. pr. gledam knjigo in dozivljam veselje. V primeru dozivljanja veselja nad
uspehom n. pr. je dozivljanje z uspehom v taki tesni zvezi, oziroma zlito v en
pojav, da le v naknadni refleksiji oboje lo¢imo, oziroma da sofasno
dojemamo uspeh in dozivljamo veselje, ko se dojemanja niti ne zavedamo
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radi premodi ¢uvstvovanja. Dojemanja torej lo¢imo od dozivljajev, oboji so
akti ali pojavi z aktno intencionalnostjo, z neko usmerjenostjo na nckaj,
Cesar ne zamenjujemo z materialno intencionalnostjo. Materialno intencional-
nost dolo¢ene vrste, namre¢ neko izlivanje k predmetu in njega omreZenje,
kaZejo samo nekatera Cuvstva, zato tu intencionalnost ne more biti Cuvstvom
bistvena. Odlotitev glede spora o predmetnosti ¢uvstev je pa e tem tezja, ker
jih med doZivljanjem ne moremo neposredno pozorno opazovati. Drage volje
pa priznam Vebrovi psiholo3ki klasifikaciji vrednot velikopoteznost, izvirnost
ter mo¢no privlaénost, dasi ni polagal nobene vaznosti na drugae splosno
znano razdelitev v prave in neprave vrednote. Podrobna nadaljnja analiza
izkaze, da je zemljedelski sloj <zaletni in konéni producent sploh vseh
socialnih vrednot od najpreprostejSe prijetnosti-neprijetnosti do najvzvise-
nejde verske svetosti — ni¢evosti», da je to fundamentalni sloj tako v
nacinovnem pogledu kakor glede psiholosko-fizioloske okolice produkcije ter
glede socialne plati strukture njegove psihe.

Tretji, glavni del knjige posveta Veber v obseZznem pohodu sintezi druzinsko-
narodnega in slojnega socialnega vidika. Za izvr3itev te sinteze mu sluzi kot
vodilna misel: ¢im vetja je psiholoSko-strukturna nezavisnost slojne produk-
cije, tem bolj dejansko sovpade slojni socialni vidik z druZinsko-narodnim.
Maksimalno nezavisnost svoje produkcije pa kaZe ravno zemljedelski sloj,
zato mu gre fundamentalni znadaj z druzinsko-narodnega stali¢a. To svojo
glavno tezo dokazuje Veber prvi¢ na podlagi histori¢nega argumenta: zgodo-
vina izpri¢uje fundamentalnost zemljedelskega sloja v druzinsko-narodnem
pogledu. Drugi¢ sloni dokaz na analizi, da zemljedelski sloj ni bil le edini
zaletnik kulturnega, to je specifi¢no ¢loveskega razvoja, temveé da je in
ostane edina in potrebna osnova tega razvoja. Ta argument zove Veber slojno-
teoreti¢ni argument, s katerim pokaze z vidika objektov borbo zemljedel-
skega sloja, segajoto do dna dude, za kruh, svobodo in vero, torej njegovo
fundamentalnost z vidika objektov, slitno pa tudi v na¢inovnem in okolis-
nem pogledu. Zemljedelski sloj tvori neobhodni temelj za ostale sloje. Konéno
pokaZe Veber s tretjim, mentalno-teoreti¢nim argumentom, zak a j je zemlje-
delski sloj pricetek, pa tudi neobhodna nadaljnja osnova vsakterega kultur-
nega razvoja, kjer se previdno ozira na misli ruskega sociologa Sorokina
(Ideologija agrarizma, v hrvatskem prevodu, v Zagrebu 1924), ter kaZe na
poscbnost in fundamentalnost zemljedelske mentalitete in nje razmerje do
vseh ostalih mentalitet. Ta lepi oris in razlaga osmorice nasprotnilh mentalitet
je nekaj povsem novega ter ne poznam kaj podobnega v tuji literaturi.

(Konec prihodnji¢) —Simon Dolar.

André Lichtenberger: Moj mali Hla¢ek. S pisateljevim in zaloZnikovim do-
voljenjem prevel JoZef Ovca. Mohorjeva knjiznica 19.

‘I'ekole stoletje je sprozilo v Babilonu ob Seini nad 50 slovstvenih <izmovs.
Najrazli¢neje se tolmadi pa¢ imperializem. Seillicre in L. Estéve cutita
v njem zagovor razuma, Jean Muller poveli¢evanje navdusenja, Reboul pre-
bujo keltskega plemena, Canudo premot zapadnega sveta, Sauvebois pa sen
o francoski Evropi. Ako Florian-Parmentier pristeva Lichtenbergerja v ome-
njeno knjizno strujo, si jo vsekakor razlaga voble kot idealisti¢ni prerod iz
najnovejSe dobe. André Lichtenberger, rojen 29. novembra 1870. v Strasburgu
in danes muzejski ravnatelj v Parizu, nam ni docela neznan. V svefanu 1922.
se je na svoji Setnji po Jugoslaviji oglasil tudi v Ljubljani s predavanjem,
na kar je priob¢il v dnevniku Victoire vrsto prikupnih ¢lankov o nasih
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krajih. Tedaj so neke njegove drobnjave zagledale beli dan v tukajinjih
novinah. Prvo vetje delo — Mon petit Trott — nagrajeno 1898. po
Francoski Akademiji, pa nam je lani ponasil odli¢en kulturni delavec, skrit
pod pohlevnim psevdonimom.

Lichtenberger ima precej literarne prtljage. Cisto na dnu kovéega lezé druzbo-
slovne razprave, n.pr. Socializem v 18.stoletju (1895), Socializem
in revolucija (1899). V Alzaciji (1912) ovaja razbornega folklorista
ter umetnostnega zgodovinarja, ki je umel zbrati snopec znamenitosti iz
rodnega mesta in okolice. Iste zemlje se je spomnil med drugim tudi v sliko-
vitem romanu Juste Lobel Alsacien, ki sicer rife moderno med-
narodno pacifisticno druzbo, naposled pa izzveni v odlo¢nem domoljubju,
prostem vsake deklamacije, nagnjenem bolj v ironijo nego v lirizem.

Kakor se cela feta raznorodnih romanopiscev zadnja leta puli za ¢im za-
nimivejde, izredne psiholotke primere, tako tudi na$ avtor rad poseze v to
smer. Ali najbolj se mu posre¢ijo mladostni liki. <Hla¢ek» na priliko je vzor
srtkane naivnosti, genljive dobrosrénosti. Otroska dusa je prikazana v 1jubki
obliki, ob kateri se bodo odrasli morda $e bolj naslajali nego mladina sama.
Zenski nasprotek mlademu junacku pa je Petite Line. Tudi Notre
Minnie (1907) zavzema &astno mesto v galeriji sodobne dece: Zivahna na-
vihanka, v kateri se podzavestno budi boZanska Zelja po nezZnosti, Zrtvovanju
in velikodu3nosti — sami znaki pristne Zenskosti. Kako hrumi po mra¢njaskem
salonu svoje poboZne botre, premetava nje pohistvo in obenem nje nacela,
nastopa kot posrednica in tolaznica — vse to je prikazano z milino, ¢uvstvom,
duhovitostjo. Petite Madame (1912) vsebuje zafetna zakonska leta
Jacquesa in njegove Jotte: njuna svatbena pot na italijanska jezera, spor
s trmoglavo tas¢o in vdanim tastom, prepircki, zapeéateni s poljubom, rojstvo
trinoSkega frkolintka — same prelestne, genljive, istinite sli¢ice. Jesen
prikazuje propadanje: simpati¢en klubovec Le Hertier, hote¢ omalovaZevati
zob c¢asa, dozivi kruto razofaranje; pofasi mora cizpreéi», pri femer nam
sluzi kot nauk vedre filozofije.

S temi in takimi umotvori je Lichtenberger predo¢il celo generacijo v po-
sameznih razdobjih. Ali najraji se vrata k drazestnim mal¢kom. Tako je
pred malo meseci ‘dal med ljudi Des Enfants dans un jardin.
Cetvero otrok snuje na vrtu pred ofmi starca, vajenega dedkovati: prezreli
svobodnjaski Jean Pierre, malenkostno neZna Kikette; bodo¢i epikur Phyko.
neustrani Aleksander Debeli. Vsi Zivi stvori so tu prostosréno domadi s stvar-
mi, tu se drami nagon pravi¢nosti in svojine itd.

Pa naj zado3€ajo pri¢ujoce vrstice kot uvod Mojemu Trottku, ki ga je pre-
lagatelj oblekel v prikupne slovenske hla¢ke: niti osoren koStenec jih ne
bo mogel kdové kaj brezasto gledati. Samo tu pa tam kaka nitka se jih Se
drzi od tujega krojacla, tako pridevnik cpetits, ki po krivem izpodriva domaco
pomanjsevalnico, n.pr. majhen angel, mala jagnjeta, mali otroci (otro&icki)
itd. A. D.

Ivan Nevisti¢: Ksaver Sandor Gjalski. Studija. Zagreb 1928. Izdanje <Vijencas.
96 str. v 89, .

Hrvatski slovstveni kritik in urednik <Vijenca» dr.Ivan Nevisti¢, ki je lani
izdal impresije o srbsko-hrvatski moderni liriki <Lirika na bespuéu», pri-
pravlja Siroko zasnovano studijo <Hrvatski realizems. Poglavje te studije je
spis o Ksaveru Sandoru Gjalskem, ki je iz3el po jubilejnem letu <zagorskega
Homerja>, kakor so neko¢ naivno kadili avtorju tudi pri nas znanih romanov
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in novel iz zagorskega Zivljenja. Fragmentarnost Nevisti¢eve studije o Gjal-
skem ob¢uti bralec v tem, da Gjalski ni postavljen v svojo dobo in v sredino
njenega slovstvenega zivljenja; s tega SirSega, zaokrozenega vidika bi se bolj
videle tudi nekatere njegove pozitivne strani. To in pa primerjava z drugimi
sodobnimi pisatelji je snov dveh posebnih poglavij omenjene studije. To je
tudi razlog, da Gjalski v tem spisu ni celovit. Njegova osebnost stopa v
ospredje le toliko, kolikor se neposredno zrcali v spisih. Avtor je pac le
v zasilno izpopolnitev dodal na koncu v petitu biografske in bibliografske
podatke. Nevisti¢ev «Gjalskis ni tedaj celotna studija o Gjalskem, kakor je
n. pr. A.Barca o Senoi. To pa nikakor ne zmanjSuje vrednosti te knjige. Po
svoji serioznosti, po avtorjevih literarno-kriti¢nih kvalitetah in po znanstveni
obdelavi snovi je to ena najboljSih slovstvenih studij v novejsi hrvatski
literaturi.

Nevisti¢ ni impresiven in zato subjektiven kritik; njegov «Gjalski> je plod
temeljitega in metodi¢nega proudevanja. Spise K.S. Gjalskega je razdelil po
temah in problemih v pet skupin, ki jih zapovrstjo obravnava, na kar preisce
jezik in slog, nadin konstrukcije romanov in novel ter vpliv Turgenjeva kot
najjacjega med vsemi; spojivii vse poteze, dobi na koncu jasen literaren
profil. Nevisti¢eva analiza je vei¢a, obravnavanje predmeta zivahno, nikjer
suhoparno, tako da je studija mikaven in prepritevalen spis. Gjalski je sicer
izgubil marsikak doslej popularen epiteton ornans, zato pa je po Nevisti¢u
njegovo literarno mesto dolo¢eno ostreje in pravilneje nego je bilo dosihdob.
I'o mesto objektivno ni kdo vé kako visoko, saj je Gjalski manj izviren kot
so trdile povrine sodbe. Ta epigon Turgenjeva je po Nevisti¢éu <romantik
realizmas, slab konstruktor v romanu in noveli, subjektiven, lektiri in dru-
zabnim predsodkom podvrzen opazovalec svojega Casa, enostranski v ideali-
ziranju preteklosti, lirik in sentimentalec brez ve&je globine.

Po tej studiji I. Nevisti¢a pri¢akujemo z velikim zanimanjem in z najboljSimi
nadejami njegov <Hrvatski realizems. B. B.

Niko Bartulovié, More u naSoj knjiZevnosti. Biblioteka Jadranske Straze.
Svezak 3. Str. 40.

Jacranska Straza je izdala to zivahno pisano Studijo Nike Bartulovié¢a, ki je
iz§la leta 1925. v «Srpskem knjiZevnem glasnikus. Pisec je podal pregled po-
inorskih motivov v hrvatski, srbski in slovenski knjiZevnosti od najstarejsih
dni do danes. Pripoveduje, kako je morje s svojo lepoto, silo in strahoto, s
svojiin neizmernim bogastvom vplivalo na domisljijo poetov in pripovednikov.
To je pivi poizkus te vrste in je spri¢o priznane knjizevne kulture Nike Bar-
tulovi¢a zadovoljivo uspel. Hvale vredno je, da pisec jemlje v poStev tudi
slovensko slovstvo. Omenja PreSerna, Jenka, Gregorti¢a, Askerca, Medveda.
Ketteja, Zupané&i¢a, Grudna, Samca.

Nnjiznica <Jadranske StraZe> ima prikupen propagandni namen: vzbuditi
zanimanje za naSe morje. Bartuloviéeva literarna Studija utegne SirSe kroge
vzpodbuditi tudi k zanimanju za naSo knjiZevnost. Zato je to delce vredno,
‘da opozorimo nanj slovensko itajote oblinstvo, zlasti uéiteljstvo, ki v Soli
Ceste govori o morju. Bartulovi¢eva $tudija pa bi v tej izdaji mnogo pri-
dobila, &e bi se ji prikljudila antologija najlepsih pesmi o morju. Cudimo se,
da «<Jadranska Straza> ni izdala dvojnega zvezka s to $tudijo in s cvetoberom
nafe pomorske poezije. Tako antologijo bo morala prej ali slej objaviti v
posebnem zvezku. B. B.
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Koncerti. — Kaspar Cassado je ¢elist svetovnega slovesa in hvaleZni moramo
biti Glasbeni Matici, da se ni ustrafila gmotnih Zriev in nam je omogocila
njegov koncert. Lani sem v Pragi sliSal najslavnejsega celista Pabla Casalsa,
uCitelja Cassadovega. Odkrito me je veselilo, da je uéenec podedoval vse
vrline svojega ulitelja. Njegov simpati¢ni nastop je odufevil obéinstvo Ze
pred koncertom; no, spored je pri¢al o visoki kulturi ter poznavanju litera-
ture, v katero se je Cassado poglobil tudi kot skladatelj. V njegovi sonati je
polno globokih domislekov, ki jih avtor obdelava z veliko kompozié¢no tehniko,
svojemu instrumentu primerno. Kot instrumentalistu mu ne zamerim, da je
klavirski part — po vzoru starih mojstrov — potisnil v ozadje. Tudi ostale
totke sporeda so bile zastopane po starih predbachovskih mojstrih in po
Bachu samem. S tem je dobil koncert neko slogovno smer, ki jo mi malo
poznamo. HvaleZen sem Cassadu, da nas je s te vrste glasbo seznanil natané-
neje. Izvajanje vseh to¢k je bilo na visku, kakrinega pri nas nismo vajeni.
Po prvih taktih je bilo ob¢instvo kakor zamaknjeno, odobravanje se je stop-
njevalo od totke do totke.

Komorne koncerte so priredili razen Cassada Se: Jadviga PoZenelova, Jelka
Stamatoviéeva in Sancinov trio. — PoZenelova nam je zaigrala po velini fran-
coske impresioniste, pa tudi Albeniza, Prokofjeva in Kogoja. Ni umetnica
velikega sloga, tudi programa ne zna sestaviti, vendar pa ume podajati impre-
sionisti¢ne igratke dokaj zanimivo. Tudi Kogojev <Andante» je zaigrala z
umevanjem. Za Prokofjeva pa je presibka; tudi tehni¢no. Mogole je sama
Cutila, da bi velike forme (sonate) ne zmogla, zato se ji je izognila, kar je pa
vsekakor 3kodovalo programu. Iste pogreike imajo tudi vsi koncerti solo-
pevcev. Stamatoviéeva, ki ima precej voluminozen glas, ga je razmetala v sam
drobiz. Nekaj pesmic je zapela dokaj mikavno, pri nekaterih je zavlatevala
tempo, n. pr. pri de Fallovih. Zakaj se nam podaja sam impresionizem? Zakaj
tako redko sliSimo Bacha, zakaj nikdar Mahlerja, nikdar Schoenberga, Mil-
hauda, Bartoka, Poulenca i.dr. Ali smo res tako pomehkuZena generacija?
V Pragi je Emil Burian dal veler slovaskih pesmi (IIL. zvezek Vitézslava
Novika). Ker so pesmi urcjene kot nekak ciklus (petnajst jih je), ni bilo
&utiti nikake monotonije in cela zbirka je u¢inkovala kot eno samo veliko
delo. Letos je iz3el 1V.zvezek. Sezite po njem in naj se kak pevec potrudi ter
nam ga zapoje. Teh nesmiselno-provincialnih sporedov mora biti vendar Ze
konec! — Z velikim zanimanjem bomo zasledovali nadaljnji razvoj tria Sancin
(gosli), Matz (¢elo), MarSiéeva (klavir). Ako jih usoda ne razZene, moramo z
njimi ra¢unati kot z bistvenim delom najblizjega razvoja naje glasbene kul-
ture. Z Beethovnovim mladim opusom so se uvedli ob priliki novinarskega
koncerta. Od te dobe so v teku treh mesecev nadtudirali in se poglobili v
toliko del, da so nam na samostojnem koncertu v filharmoni¢ni dvorani mogli
podati Ze tria treh velikih &eSkih mojstrov: Smetane, Dvofaka in Novika. Kot
dodatek so zaigrali pocasni stavek iz Paul Juonovega tria, ki ga imajo tudi
nastudiranega. V Celju so nastopili, v Zagrebu ponovno; mladi so, ambicijozni
in resni umetniki ter edino udruzenje te vrste v nasi drzavi. Igrali so vzorno.
Prepri¢an sem, da bo tvorila sicer maloStevilna, a muzikalna publika, ki se je
zbrala na njihovem prvem koncertu, stalen kader njihovih Castilcev, ki se pa
bo od nastopa do nastopa pomnozeval.

Z drobnimi skladbami je nastopil romunski pevski zbor iz BukareSte ter nas
preprictal o veliki zmoZnosti svojega pevovodje, o krasnem glasovnem ma-
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terialu, s katerim razpolaga, ter o vzorni zborovski disciplini. Skoda, da so
podajali manjvredne skladbe, vseskozi lahko izvedljive ter starejSega datuma.
Bil je v pravem smislu besede popularni koncert. Podoben njihovemu nastopu
je bil koncert pevcev udruZenja jugoslovanskega uéiteljstva. Pri teh ima
kapelnik lahek opravek; vsi so kolikortoliko podkovani v harmoniji in into-
naciji ze iz udliteljid¢a; zato se ¢udim, da ni njih pevovodja izbral tezjega
sporeda, ¢etudi bi moral poseli v ¢edko ali katero drugo zborovsko zakladnico.
Izvajali so le slovenske pesmi: Adami¢a, Lajovca, Ravnika in Skerjanca.
Obljubljali so Kogoja, pa jim je bil menda pretezak. Ves spored so iz-
vajali pod Kumarjevo taktirko izvrstno. Ravnikove nove skladbe so narav-
nost uzgale. — ZelezniCarski pevski zbor <Sloga> je pod vodstvom H. Svetla
zapel nekaj zborov veljega obsega z orkestrom ter nekaj krajSih a capella.
Skoda, da zbor Se ni na viSini, kjer bi se mogel z uspehom poprijeti tako
Castnega dela. Gotovo pa mu S$tudij ve&jih opusov koristi neprimerno ved
kot ¢e bi se ukvarjal z narodnimi in zastarelimi umetnimi pesmaricami. Dobre
volje je bilo mnogo, poZrivovalnega dela mogote 3e veé&, zunanji uspeh pa je
izostal. Naj jih to ne ovira v nadaljnjem delu! Mogo&e se jim s¢asoma posredi,
zbrati ‘par dobrih vi§jih glasov (tenorjev in sopranov), katerih jim pri-
manjkuje.

Krasen, ako tudi neenoten spored nam je podalo orkestralno drustvo in zbor
Glasbene Matice s sodelovanjem naSega najboljSega pianista, Antona Trosta.
Orkester je dirigiral E. Adami¢ tako sigurno kot doslej e nikdar. V proslavo
Schubertove obletnice smo slifali njegovo uverturo v italijanskem slogu, ki
pa za ostalim znanim Schubertom zelo zaostaja. Orkester je svojo dinamsko
disciplino pokazal v Janafkovi godalni suiti, ritmiéno pa nas je presenetil i
Adami¢ i orkester v spremljevalni vlogi Rahmaninovega klavirskega koncerta,
ki ga je mojstrsko zaigral Trost, ki mu $tevilno zbrana publika sploh ni dala
oditi brez dodatka. Prav srefen zakljuéek koncerta sta bili dve tocki iz Stra-
vinskega genialne suite <Zar ptica>. Med orkestralnimi to¢kami nas je zbor
Glasbene Matice seznanil s tremi starimi Gallusovimi skladbami. Pevovodja
M. Hubad jih je naStudiral vestno in z ljubeznijo ter oddirigiral slogu pri-
merno, brez nepotrebnega sentimenta, ki ga polifone skladbe itak ne pre-
nesejo. Prepri¢an sem, da bo na§ Mati¢ni zbor na Ce¥koslovaskem uspel nad
pritakovanje ter da bodo tudi nafe zborovske skladbe delezne sploinega
priznanja. Slavko Osterec.

Nasa mlada umetnost v tujini. — Take Zivahnosti v prirejanju umetnostnih
razstav izven slovenskih meja, kakor smo je bili pri¢a zadnje Case, Ze dobrih
dvajset let ni bilo opaziti. To je bilo takrat, ko so na$i mladi impresijonisti
na tujem poskusali priboriti si priznanje, ki ga jim preozka domovina ui
dala. In kakor da se ponavlja slovenska zgodovina, je prav tako spet v nasih
dneh. Menda bo treba, da tudi povojna generacija prej ostari, preden jo
bo oficijelna javnost priznala in ji omogocila neoviran razmah. Odtod tudi
v teh letih isti njen skrajni napor, najti zunaj pred strogim, pred strozjin
in Cisto nepristranskim forumom potrdilo svoje Zivljenske upravi¢enosti in
cene. Po nagibu torej prav za prav stvar osebnega interesa oZjega krozka,
v neizogibnih posledicah pa boj za priznanje novega pokolenja in njegovih
novih idealov. Zato je uspeh teh prireditev v tujem svetu v bistvu zadeva
celokupnega naroda in slovesa njegove umetnosti.

O priliki velike jugoslovanske razstave v Beogradu, ki se je leta 1922. vriila
v proslavo kraljeve poroke, se je vefina po vojni nastopiviih nasih umet-
nikov zdruzila v skupino, ki se je strnila na tej prireditvi v enoto. Ta ¢&isto
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slutajno nastala druzba je pod imenom <Klub mladih» ostala zdruzena tudi
naprej in je prav kmalu razvila Zivahno delovanje. V sredis¢u kluba sta
stala sprva brata Kralja, Pilon, Zupan ter kiparja Napotnik in Tine Kos.
Kmalu so se jim pridruzili Se drugi: Jakae, G. A.Kos, Spazzapan, Serajnik,
Stiploviek in brata Vidmarja. <Klub mladih> je bil zgolj umetnisko-idejno
zdruzenje in je obstojal do leta 1926, ko si je nadel novo ime in se izpre-
menil v strokovno organizirano <Slovensko umetnisko drustvos. Clani so po
velini ostali isti.

Ta skupina je doslej priredila Ze priblizno dvajset razstav. V nasi drzavi
so se vriile razen beograjske leta 1922. Se ponovno razsfave v Ljubljani in
Mariboru, potem leta 1925. v Splitu (Gali¢ev umetniski salon), junija leta 1926.
v Sarajevu (v mestni posvetovalnici in pod pokroviteljstvom drustva ljubite-
ljev umetnosti «Cvijeta Zuzorié») in v Novem Sadu na lanski VI. jugoslovanski
razstavi, ki je bila prirejena v proslavo stoletnice Matice Srpske.

V inozemstvu so ¢lani «Slovenskega umetniSkega drustvas, oziroma njegovega
predhodnika, veckrat strnjeno nastopili. UdeleZili so se slovenske razstave
leta 1924. v Hodoninu na Moravskem in 3e istega leta I. mednarodne grafi¢nc
smotre na Reki. Lastno kolektivno razstavo je drustvo priredilo leta 1926.
v Pragi v prostorih <Umelecke besede». Udelezili so se te simpati¢no spre-
jete in priznalno ocenjene prireditve skoro vsi drustveni ¢lani. Ta zbirka
je bila iz Prage prenesena v Berlin, kamor je nase drustvo povabila svetovno
znana ekstremna umetniSka skupina <Der Sturms. V njegovih prostorih na
Potsdamerstrasse je bila decembra 1926. otvorjena slovenska razstava, prva
skupinska slovenska umetnostna prireditev v Nemdé&iji sploh. Zbudila je
mnogo zanimanja v umetniskih krogih, ki jim je bilo naSe umetnisko ustvar-
janje sploh ¢isto tuje. Zanimivo je pri tem, da so tudi berlinski porogevalci,
pray tako kakor Ze prej praski, vsi pod¢rtavali mo¢no poudarjeno indivi-
dualno noto razstavljenih del in njihovo izrazito narodnostno obelezje, ki
pa ni zgolj narodopisnega znacaja, niti ni brez stika s splonimi sodobnimi
evropskimi strujami. Kolekcijo, ki je bila v Berlinu razstavljena skoro polna
dva meseca, so nato prenesli na Dunaj, kamor je naSe umetnike povabilo
drudtvo <Hagenbunds. Meseca maja je bil v Zedlitzgasse v L okraju vsako-
letni pomladanski druStveni razstavi prikljufen tudi lo¢eni slovenski od-
delek. Po obeh slavnih in za konéno uveljavljenje slovenskega impresijo-
nizma tako velepomembnih zmagah <Save> pri Miethkeju leta 1904, in v
«Secesiji» leta 1906. so nasi umetniki prvi¢ spet stopili kot celotna skupina
na dunajska tla. Priznati je treba, da je bil tudi ta nastop s strani strokovne
kritike prav Castno ocenjen, pisalo se je pa o slovenskih umetnikih nepri-
¢akovano mnogo. Da bo mogole pravilno presoditi te uspehe in veliko plod-
nost mladih avtorjev, omenim, da so ves ta ¢as domala vsi vélanjeni umetniki
razstavljali Se posami¢ in po veckrat doma in v inozemstvu.

Zadnja leta se ¢imdalje bolj kaze skrb nasih najboljsih kulturnih delavcev,
da bi seznanili tujino z deli slovenskega stvariteljskega duha. Izdajajo se
nase knjige v tujih prevodih, Siri se naSe znanstveno ustvarjanje v tujino,
nasa glasba po malem prodira med svet. Vendar je pa ba3 upodabljajoca
umetnost poleg glasbe najlaze dostopna tudi pripadnikom druge narodnosti.
Zato so vse take prireditve, ki Sirijo poznavanje naje umetnosti, t. j. vidnega
izraza slovenske narodne osobitosti, tudi iz zgolj nacionalisti¢nega stalis¢a
izredno pomembne. Tega se nafa javnost, ki bi mogla ta plemenita strem-
ljenja uspesneje podpirati, premalo zaveda. Poslednja, a ne najmanj vazna
korist teh nastopov pred tujim svetom je pa v tem, da vsaka razstava v
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tujem svetu pomeni za udeleZence boj, ki je sprio najsilnejSe konkurence
in pred hladnimi sodniki tem:opasnejsi za slabi¢a. Zato so ti zunanji uspehi
tudi najboljSa preizkudnja sposobnosti posameznikov in jamstvo za kon¢no
uveljavljenje mladega pokolenja tudi v domovini. K.Dobida.

Dve pismi Josipa Murna. — Murnova pisma, katera je priob¢il Fran Albrecht
v Jubilejnem zborniku za petdesetletnico Otona Zupan&i¢a, mi dajejo povod,
da dodam tudi jaz dvoje pisem, katere sem si shranil iz korespondence z njim.
Prvo je pisano v potitnicah med sedmo in osmo gimnazijo. Glasi se:

Dragi Miklavz! Slap, 28. VII. 1897.

PiSem Ti, da Zivim Ze $e za silo na Slapu pri Vipavi, kamor sem po 11 dne-
vih svojega bivanja v Trstu dospel. Trst je name jako ugodno vplival.
Spoznal sem vsaj nekaj prvega poglavja trdega, realnega Zivljenja. No,
hodil nisem z zavezanimi o¢mf, — Najbrze pojdem tje 3e za 8 dni, dasi sem
po velem Ze vse njegove zanimivosti — kar namreé mene specijelno za-
nima — pregledal.

Delal sem tudi nekaj. Ne berem momentanno nicesar. Ostali del poitnic
se mislim radi tega tembolj marljivo poprijeti Shakespearea, Lermontova,
Pugkina in PreSerna, mojih vzorov in ljubljencev.

Kar se ti¢e moje poti, sklenil sem tako delati, da se bo povsodi zrcalilo
misljenje dobe, v koji Zivimo — seveda v narodnem duhu — kolikor ga mi
Slovenci specijelno $¢ imamo... Skual pa ne bom samo analogno s ¢asom
naprej stopati, to delajo — seveda kako! — tudi na$i takozvani Eintags-
fliegen — ampak biti od spredaj!

Sploh mislim, da je navajanje naroda in narodov k toleranci in pa pravi
ljubezni, o koji $e veina pojma nima, ker je premalo d u$e v n o popleme-
nitena, najvedja naloga.za vsacega v duSevni prid in za bodoé&nost
delovati hoteega. Tisti takozvani romantiéni dobi je odklenkalo, sedaj je
doba zmernega in pametnega socijalizma, ki vodi in pripravljaj pot
pravemu ¢lovestvu, a ne — Zivini!

Taka natela nekako imajo tudi dekadentje, samo da oni po mojem mnenji
stvari popolnoma prav ne prijemajo. Oni operirajo z duSevnimi aristokrati
in velikani, za narod, ki je zlasti v Nemcih in Francozih radi svoje mnozice
fe tako zelo na nizki stopinji, se malo menijo. S to disharmonijo med
aristokracijo — seveda duSevno — in pa med proletarijatom hocejo priti
do popolne prekucije, v kateri bi moral seveda slab$i podledi... Trda je
ta pot — a mogoce je pri vetjih narodih edino prava... a pri nas ni! Treba
pri nas druga¢ne poti! Treba delati v meji, dostopni za ves na$ narodic!
Sploh bi Ti Se svoje nazore razvijal, a Bog zna, ¢e Ti istega ne misli§ in bi
Ti to presedalo. Pozdravi Ferjantita. Zivel!

Jos. Murn, Slap pri Vipavi N.38.

Drugo pismo je iz leta 1900. Tedaj je bil Murn stenograf v odvetniski pisarni
dr. I. Suster§i¢a v Ljubljani in jaz na Dunaju. Ker nisem bil osebno znan s
Kettejem, sem ga prosil, naj mi piSe kaj o njem. Moji prosnji se je odzval z
" nastopnim pismom:
Dragi Miklavz! 30. 3. 00.

Meni sicer koncem semestra ni ni¢ kaj prijetno pri srcu, manj Se pa mi
bode, ¢e mi ne odpomore gospd doktorica (gospa Fr.dr.Tavcarjeva). V
pisarno sicer hodim, denarja pa nimam ni¢ in se najbrZ zopet ne bom
mogel vpisati. Vrag vzemi vse skupaj! Ljudje so sicer prijazni, izkorid¢ati
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jih — pa ni nobeni stranki prijetno. V Pragi se menda lahko vpisuje Se po
Veliki noti, ako ne — Bog pomagaj. Ako dobim kaj skupaj, poslal bom
Se pravolasno Zirovniku, da me izbrie in prepise, ako ne, bosta tudi na
jasnem. Amen.

Glede Ketteja ustrezati Ti, skoro ni potrebno, ker tako kmalu izide, in
bodo najboljsa karakteristika njegove pesmi same. Sam bi jih menda ne
izdal, vsaj rekel je vetkrat, ko je bil e zdrav in vesel: <Bratec, &e bo vse
skupaj kaj vredno, izdajali bodo drugi!> Kljub temu pa bo to jako ne-
vkusna izdaja — po vnanjosti. Kette bi najbrz napisal o nji kako alegorijo,
ali si pa izmislil kako jutrovo pravljico, kar je delal velikokrat. Kedaj se
je zadel Kette razvijati in napredovati, tega ne vem, ker ga poznam vedno
enako bistrega, Saljivega in enako nemirnega. Napravljal si je skozi in
skozi ekscerpte iz razli¢nih filozofskih knjig, primerjal, postavljal si raz-
li¢ne metode, pisal na listke zakljuke in programe, katere je seveda zopet
raztrgal. V Novem mestu je imel na vratih svoje sobice nabit Rousseaujev
rek: <Retirons-nous a la nature; rien que la nature», po svojih notezih pa
je imel seveda spet vse polno druzih maksim in navodil. Pisal je jako hitro
in neposredno. Zadnje svoje sonetske cikle napisal je menda v $tirih dneh;
to so zakljutek vsega njegovega misljenja in ¢utenja. Bil je sem in tja
tudi risar in bil sam vedno jasen in plasti¢en. Obsojal je nerad, istotako
se ni razkrival komu drugemu. Narodni pesniki, zlasti Kolje6v — nekaj
ga je prevedel — so mu ugajali najbolj, iz Gregordi¢a je imel najrajse:
<«RoZe je na vrtu plelas, ki je po Ketteju njegova najbolj liri¢na in najbolj
narodna pesem. Heine in PreSeren sta mu bila nad vse, <Faust> pa naj-
genijalnejie delo vsega ¢lovestva sploh. Sicer pa Kette ni rad d¢ital, bavil
se je vedno s samim seboj. V svoji sobi ni mogel prenaSati solnca in zakril
je okna, kadarkoli je kaj mislil ali pisal. V druzbi je bil vesel in Zivahen,
zameril se menda ni svoje Zive dni nikomur; obvladal se je ¢udovito, samo
proti najintimnej$im svojim znancem je spustil tu in tam, kadar je bil
nervozen, kaksno kaprico. Zibal se je kot racka. S puncami je bil pre-
imeniten. Govoril in $alil se je ¢ez vse, kadar je Se zraven kaj posrkal.
Poleg tobakarjev in kvartopircev se je dolgotasil. Tak je bil batjuska
Kette in malokomu se menda sanja, kako visoko je on stal, ko ga je
zmanjkalo.

Ako sem Ti s tem ustregel, dragi Miklavz, me bo jako veselilo, é¢e sem Te
napac¢no umel, ni¢ ne de. Popravljal ali prilagal ne bi rad in se mi zdi ze
zdaj odveé, da sem sploh toliko pisal, ali da sem sploh kaj pisal, ker Ti ga
vsaka njegova pesem ali njegovo pismo objasni in pokaZe tisotkrat boljse.
Za zdaj se poslavljam od Tebe. V Prago me ne bo tako kmalu, vsaj do
novembra ne, ¢e sploh kdaj pojdem kam. Ljudje se naveli¢ajo drug dru-
gega. Noji. Pozdravi Ferjandi¢a in Zirovnika. V juliju se vidimo!
Imej se dobro in bodi pozdravljen
od udanega Ti
Jos. Murna.
To pismo nam tudi odkriva, kdo -je bil oni nepodpisani informator o Ketteju,
ki ga omenja A. ASkerc na strani XXIV. v drugi izdaji Kettejevih Poezij.
N.Omersa.

Urednikov imprimatur dne 10.aprila 1928.
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In v to molée¢o simfonijo
pogrezni duso in srcé!

Sred boZjega mird bo$, miren,
nasel $¢ nepoznano pot

ter pojdes blag, opran in veren
s tiho ubranostjo odtod.

SERENISSIMA

ZGODOVINSKI ROMAN — JOZE PAHOR

X. (Nadaljevanje.)

% in je komaj ¢akal doloéenega dne. Tih ponos se mu je
% naselil v srcu, odkar je smel kot gost v eno najmogoc-
neJSlh palac v Benetkah. Obenem pa se je veselil, da bo Ze spet
videl svojo prijateljico. Dolgi, silno dolgi so se mu zdeli dnevi
brez nje.
Pri Mocenigovih je bilo vse razsvetljeno, ko je stopil iz gondole
in pohitel v prvo nadstropje. Polno gostov je Ze sedelo v veliki
dvorani, kjer so se vrstile zelene igralne mizice. Povsod igralci,
povsod majhne skupine, plemié¢i in plemkinje, ki so igrale z isto
strastjo, z istim ognjem kakor moski. Igrala je sama dona Moce-
nigova, igrala je Neva, igrale so njene prijateljice, igrale so
patricijke prvih rodbin Serenissime, rodbine Sanudove, Fosca-
rinijeve, Negropontejeve in drugih.
Ko je prisel Golja, ga je Neva prisréno sprejela, a se nikakor
ni utegnila kaj veé razgovarjati Z njim.
«Pozneje se bova kaj pomenila», je dejala ter ga peljala k mizi,
kjer so pogresali igralca; sama pa je odsla naglo spet k svoji
skupini, kjer so jo Ze ¢akali.
Dasi bi bilo Golji ljub3e, ¢e bi mogel kramljati z Nevo, se je
vdal in se lotil igre. Vse Benetke so igrale v teh ¢asih — tudi
“hazardne igre so bile dovoljene ponekod — in igralne mizice
so se naselile povsod. Celo v veZo Castitljive cerkve sv. Marka so
se vrinile. .
Edini Mocenigo ni igral ta’ vecer. Povabil je bil toliko gostov
radi posebnega namena in je zdaj hodil od mize do mize. Opa-
zoval je igro, bodril goste in sprejemal $e vedno nove. Vsakega
je osebno pozdravil, ljubeznivo in prijazno, kakor da so mu vsi
enako dragi in prijetni.
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