Marija Stanonik
Slovenska slovstvena folklora v obdobju ekspresionizma

Clanek sistemizira prizadevanja za bolj izdelano terminologijo, objave folklornih
pripovedi in pesmi v obdobju ekspresionizma. Prav tako je posvecena posebna pozornost
Franu Milcinskemu in literarjenju slovstvene folklore. Sledijo razdelki o Zanrski
problematiki, kontekstu in virih slovenske slovstvene folklore, pri Cemer se je posebno
izkazal JoZa Glonar, ki ga imamo z vidika slovstvene folkloristike lahko za najuglednejso
osebnost tega casa.

The article examines attempls 1o prepare a more exact terminology aned to publish
Jolklore tales and songs in the period of Expressionism, and looks at the work of Fran
Milcinski and literary folklore works which had been set to literature. The following
chapter deals with various aspects of this genre, with the context and with sources of
Slovene literary folklore. Especially successful in this field was JoZa Glonar, the most
prominent literary folklorist of that time.

Uvod

Literarni ckspresionizem se je spocel leta 1910 v Nemciji, medtem ko njegove
zacetke na slovenskih tleh slovenska literarna zgodovina postavlja v leto 1915,' konec
pa v ¢as 1926 in 1929, z zapoznelimi odmevi tja do leta 1933.% -Brezizhodnost je
bistvena sestavina ekspresionisticnega obcutja, Zivljenja in sveta. Od tod utemeljeno
pricakovanje balad v tem casu, vendar je na Slovenskem previadoval religiozni
ckspresionizem, ki je «»zbrisal tudi folklorno balado duhov«.' Franc Zadravec se v svoji

' lzidor Cankar je Ze leta 1912 zapisal: -Najnovejia umetnost — imenuje se [uturizem, ekspresionizem ali
karkoli - je zmeSala mnogo glav.- Prim, Dom in svet 25 (1912), 351-352.

* Enciklopedija Slovenije 3 (Ljubljana 1989), 20,

' Frane Zadravec, Zgodovina slovenskega slovstva VIZ1 (Maribor 1972), 174,

' F. Zadravec, n. d., 174.
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Studiji omenjenega obdobja zaveda, da se v tej zvezi -ukvarja z necim bolj fragmentarnim
kot celovitim in da je fragmentarnost posledica slovenskih narodnopoliti¢nih, socialnih
in duhovnih razmer-® § tega vidika je razumelti nagibe za poimenovanje tega obdobja
kot “modernizems, «ki seveda vkljucuje tudi elemente drugih gibanj in tokov..
“Tekstualna baza slovenskega ckspresionizma je kvantitativno preskromna, da bi
upravicevala poimenovanje celega obdobja s tak3nim imenome, pravi Lado Kralj. Po
njegovem je ekspresionizem specificna, izostrena in profilirana pojavna oblika
modernizma-,” a vzporedno z njim obstajajo tudi tradicionalni tokovi $e iz moderne, ki
v slovenskem modernizmu, po Kralju, celo previadujejo. Hkrati z novimi umetniskimi
teZnjami je del slovenske literarne kulture Se vedno zaposlovalo vprasanje «narodne
umetnosti«® Ta ni pomenila omejitve zgolj na slovstveno folkloro, jo je pa vkljucevala,
Da le-ta v tedanji publicistiki ni veljala za nekaj obrobnega, pricajo ocene o njenih
izdajah med drugimi izpod peres lIzidorja Cankarja, Janka Glazerja,” JoZe Glonarja,
Ivana Preglja, Otona Zupandica.

V kaksno ozracje so prihajale njihove pobude, je najlepse razbrati iz ¢lanka v casu,
ko je bilo nastajanje imenitne zbirke Slovenskih narodnih pesmi (pod Strekljevim
uredni$tvom) na vrhuncu: »Zivimo nevesele dni. Spravljamo na varno zaklade zlate
dobe, ucimo se iz njih spoznavati narodovo duso; to je Zalostna naloga. S tem
bodemo resili narodu popevke pozabljenosti. Ali jih bodemo obvarovali smrti? ‘Resite
narodno glasbo!” vpijejo. ‘Vrnite narodu nedolZno — veselo duso!’ jim odgovarjamo.
Ko wumira umetnost, porajajo se Rritiki in teoretiki. Opozarjajo na umotvore in
luscijo iz njih postave, katere stavijo za sled epigonom: umetnikom slede ucenjaki .+
Morda pod vplivom Cankarjevih satir na verbalno rodoljubarstvo tudi Josipu
Mantuaniju presedajo tisti, ki imajo “narodno” -le na koncu jezika., da s tem »obracajo
pozornost nase- »Zalo zivimo,- ugotavlja omenjeni muzikolog in umetnostni
zgodovinar, «pri nas psevdonarodno Zivljenje: v teoriji, obhodih, plesih, veselicah in
teatralnih prireditvah ... Zato jemljemo tudi slovstvene proizvode, ki nosijo
ostentativno na ¢elu pecat ‘narodno’ — z neko re rezervo v roke, v bojazni, da se nam
vsiljuje spet kak nov ‘strokovnjak’ — ‘vpijat’.«"" Leta 1926 se je razvila med Antonom
Lajovicem in Stankom Vurnikom sijajna polemika o umetnosti in druzbi." Lajovic o
razmerju umetnika in umetnistva do svojega naroda in narobe razpravlja na primeru
-narodne pesmis, ko dokazuje, «zakaj tako dogmaticno verjamemo- v njeno -kulturno
in umetnisko vrednost-" Presenctljivo je — ali pa tudi ne! — da se njegove trditve v
marsic¢em ujemajo z razpravo, ki je izSla leta 1929" in vnesla ne samo v slovstveno

-

Franc Zadravee, n. d,, 7.

* Prim. Lino Legisa, Zgodovina slovenskega slovstva VI (Ljubljana 1969, 5): -Zadetna meja se vsaj na zunaj
kriza z delitvijo novejie slovenske literature, po Kateri je letnica 1918 Stela kot konee moderne, Dvajseta leta
pripadajo ekspresionizmu, za katerim zavlada v tridesetih leth novi realizem.-

’ Lado Kralj, Ekspresionizem, Literarni leksikon 30 (Ljubljana 1986), 186, 187.

Adolf Ivanci¢, Nekaj misli o narodni umetnosti, Zora, glasilo katoliskega narodnega dijadtva, 18 (1911/1912),

52-53.

Tedaj se je podpisoval Se Glaser in ne Glazer.

" Davorin Beranic, O slovenski narodni glasbi, Cas 4 (1910), 20.

"' Josip Mantuani, ocena; Albert Si¢, Narodne vezenine na Kranjskem, 1 in 11, del, Dom in svet 32 (1919), 238,

 Anton Lajovie, Misli o umetnostni politiki, Ljubljanski zvon 46 (1926), 81.

A, Lajovie, Misli o umetnostni politiki, n. d., 82,

" Prim. ponatis: Peter Bogatyrev in Roman Jakobson, Die Folklore als besondere Form des Schaffens, v: Struk-

turalismus in der Literaturwissenschalt (Kdln, 1972), 13-24.
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folkloristiko veliko raziskovalne svezine. Klasiéna slovenska etnologija Se danes
upodteva razdelitev slovenskega etni¢nega ozemlja na -kulturna ali etnoloska
obmodgija," katerih obrise je v svojih Studijah o posameznih sestavinah slovenske
duhovne in materialne kulture oértoval ravno Stanko Vurnik.' Komur je doslej
manjkala globlja utemeljitev,'” od kod Vurniku odlocitev za tak metodoloski postopek
v njegovih odli¢nih empiri¢nih raziskavah, dobiva z njegovimi tukajSnjimi nacelnimi
stalis¢i™ dolgo manjkajoci odgovor. Vurnik predocuje, kako »razli¢ni narodi lahko
pripadajo istim umetnostnim krogoms, «na drugi strani pripadajo lahko narodi ali
narodne skupine razlicnim kulturam obenem (kakor ... pripadamo, postavim, mi
Slovenci strogo narodopisno vzeto, trem kulturam ali kakor loc¢imo, postavim, v
Italiji, strogo vzeto Stiri razlicne kulture v okrilju istega naroda)«. Od tod njegov
sklep, da srazmeroma individualne kulture izkustveno ne sovpadajo z jezikovnimi
mejami in da je kultura — umetnost mednarodna vrednota.«"” Dosedanji ugled, ki ga
Vurnik uZziva v slovenski etnologiji in folkloristiki, tu predstavljena njegova stalisca
samo povedujejo, saj dokazuje svojo prodornost v zadevah estetike in, lahko bi rekli,
kulturologije sploh, ko se zavzema za avtonomijo umetnosti na podlagi njej lastnih
zakonitosti. Hkrati tudi popravljajo njegovo dosedanjo enostransko podobo o njem
kot ¢loveku, ki da mu je bila »posebno blizu ljudska, kmecka umetnost«* Da je
domet njegovega razmidljanja o umetnostnih pojavih segal dale¢ ¢ez njene meje,
dokazuje trditev iz omenjene polemike: «Gotovo je Slovencu bolj razumljiva ‘slovenska
umetnina, kolikor taka obstaja, od [francoske in spanske, vendar moramo sklepati,
da je umetnina, ¢im bolj ‘slovenska’ je, tem manj dostopna nerazumevanju uzivajocih
subjektov in zato niZje druZabne koristi.<' Antona Lajovica je zbodla ravno ta
Vurnikova teza. Glede na to, da precizno loci -narodno- in -narodovo umetnost-,* ni
nakljudje, da je svoj odgovor S. Vurniku naslovil z retori¢nim vpraSanjem: «Ali je
narodna umetnost lahko socialno skodljiva..** Upira se mu, da bi bila socialno
koristna samo tista umetnina kakega naroda, ki bi se mednarodno uveljavila. Vprasanje
je, ali narod ustvarja svojo umetnost zase ali za druge narode: »Vsak narod torej
producira svojo umetnost zato, da zadosti s v o j i potrebi, producira jo ne glede na
to, ali bo prijala tujemu narodu ali ne, in v tej razvojni svoji poti tudi ne more
smatrati, da je vrednost njegove narodne umetnosti tudi v najmanjsi meri odvisna
od tega, kako jo oceni kak drug narod. Poglavitne socialne vrednote vsake v narodu
rojene umetnosti leZijo torej v odnosih te umetnosti do lastnega naroda.<* Lajovic si

']

-

Prim. Vilko Novak, Struktura slovenske ljudske kulture, Razprave 1L razreda 4 (Ljubljana 1958), 3-30. Isti,

Prostorska in kulturno genetska povezanost slovenske ljudske kulture z Evropo, Traditiones 19 (1990), 47—

52. 3

Prim. V. Novak, Struktura slovenske ljudske kulture, n. d., 6-7.

Slovenska etnologija v sledeci opombi navedene Vurnikove razprave doslej ni imela v svojem obzorju.

# Stanko Vurnik, Umetnost in druZba ter umetnostna politika, Ljubljanski zvon 46 (1920), 241-247,

¥ Slovenci ... ne hodimo Beethovnih skladb posludat zato, ker je njihov avtor Nemec, nego ravno abstrahirano
od njihovega eventuelnega nematva, iscoc v teh skladbah bas splosno umetnostne govorice, ki je razamljiva
tudi nam- 8. Vurnik, Umetnost in druzba ter umetnostna politika, n. ., 242,

2 yilko Novak, Etnolodko delo Stanka Vurnika, Traditiones 11-12 (1981-1983), 173-190. Isti, Etnolosko delo
stanka Vurnika, v: Raziskovalci slovenskega Zivljenja (Ljubljana 1986), 313.

48, Vurnik, Umetnost in druzba ter umetnostna politika, n. d., 242,

“ A, Lajovic, Misli o umetnostni politiki, n. d., 89.

4 Anton Lajovie, Ali je narodna umetnost lahko socialno Skodljiva, Liubljanski zvon 46 (1926), 401409,

AL Lajovic, Ali je narodna umetnost lahko socialno skodljiva, n. d., 401, 408,
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razlaga «silno potrebo« majhnih narodov, da njihova umetnost pridobi mednarodno
veljavo, z zakonitostjo substitucije oziroma kompenzacije.®

Terminologija

V prizadevanju slovstvene folkloristike za priznanje kot interdisciplinarne vede je
izredno pomembno pojmovanje terminov slovstvo (pismenost), knjiZevnost, literatura,
kakor jih je predstavil Ivan Prijatelj ob nastopu svojih predavanj na novo ustanovljeni
Filozofski fakulteti v Ljubljani leta 1919.% Sicer zadevna strokovna terminologija tedaj
nikakor ni bila enotna, kakor tudi Se danes ni. Prvi hip se zdi presenetljivo, da je bila
Ze ta ¢as samoumevna raba terminologije z angleskim korenom f o | k - «jezikovna
folkloras, lokalna folklora-, «folkloristicna oblika«, -folkloristi¢ni paberkis, «folkloristis.?’
Po Jakobu Kelemini pojmi navedene besedne druzine sodijo na rob filologije, kjer
Jfolklor, tradicionalno slovstvo« postavlja v isto visto.® Poleg tega imamo (sstaro)
tradicijo-, slovenjeno kot Gustno) izporocilo-* Matija Murko v nekrologu Karlu Streklju
zapife termin »ustna knjizevnost«® Se vedno se uporablja nereflektirano -narodno
blago-”" Vecinoma je bilo tedaj utrjeno poimenovanje z dolocilom narodno. Ivan
Pregelj je ocenil knjizico 1. Albrehta komaj kot »zapis v smislu Haberlandtovega
narodoslovja«”* Naslovi posameznih zbirk so na primer Pripovedne slovenske narodne
pesmi,” Storije, s podnaslovom Koroske narodne pirpovedke in pravljice,® da o
Strekljevi zbirki Slovenske narodne pesmi®® ne govorimo. Med prvimi, ¢e ne prvi, ki
skuda dognati razmerje med narodnim in ljudskim, in to na podrocju cerkvene pesmi,
je Franc Kimovee ™ Alojzij Res skusa priti do dna bistvu «narodne pesmi-*” a ob tem ne
zamol¢i svojega pomisleka o njenem poimenovaniju: «Zakaj pesniski proizvodi Preserna
ali Zupancica, ki jih narod ne poje, so v bistvu prav tako ‘narodni’, kot so ‘narodne’
pesmi znanih ali neznanih pesnikov, ki v narodu Zive ... Izraz ali oznacba ‘ljudska
poezija bi bil po mojem mnenju vsekakor tocnejsi, konkretnejsi (prim. ‘poesia popolare’,

5 Velik narod ne ¢uti nikake nujne potrebe po izvozu svoje umetosti, ker glavni Zivljenjski interes vsakega
naroda je, da je v resnici sam v sebi mocan in mu ni vazno, da drugi tidi o njem mislijo, da je mocan, Zakaj,
ce price taka konkretna situacija, da je treba pokazati svojo mod, jo bo narod, ki jo ima, lahko pokazal, Le
majhni narodi imajo velik interes na tem, da svojo dusevno produkcijo, ¢e je kaj vredna, razkazejo svetu ins
tem postopajo i lep nacin samoobrumbno nasproti moénejdim narodom, ker jim manjka fiziéne modi,
namred, tevilénosti ..« A, Lajovic, Ali je narodna umetnost lihko socialno Skodljiva, n. d., 408,

“ Prim. Ivan Prijatelj, Literarna zgodovina, v: Tzbrani eseji [ (Ljubljana 1952), 3-4.

4 Ivan Pregelj, ocena: Narodne pravljice iz Prekmurja. Priredila Kontler in Kompoljski, Dom in svet 37 (1924),
48. Isti, ocena: Narodne pripovedke iz Meziske doline, Zbral V. Moderndorfer, Dom in svet 37 (1924) 48, Isti,
ocena: Ivan Albreht, Paberki iz RoZa, Dom in svet 33 (1920), 140, Frst (= Foerster?), ocena: Brata Gasparija,
Pratika za deco, Dom in svet 37 (1924). J. Sega, ocena: France Kotnik, Storije, Liubljanski zvon 45 (1925),
561,

# Jakob Kelemina, Naloge in metode literame zgodovine, Dom in svet 38 (1925), 183,

# Po Echhachu posnel ... gl ..., Loreto = legenda? Cas 5 (1911), 205, 207, 214, 215, 217.

' Matij Murko, 1 Karel :\’lrt‘kcli, Veda 2 (1912), 532.

' Rubrika: Narodno blago, Mladika 2 (1921), 16 s, ] Kelemina, Literarna veda (Ljubljana 1927), 94,

* Ivan Pregelj, Paberki iz RoZa, Dom in svet 3 (1920), 140,

* Jzbral in priredil Pavel Flere, Ljubljana 1924,

W Zbral in uredil France Kotnik, Prevalje 1924,

% Karel Strekelj, Slovenske narodne pesmi 1-1V, Liubljana 1895-1923,

¥ Frane Kimovee, Zunanji vplivi na slovensko narodno pesem, Dom in svet 30 (1917), 163,

7 Alojzij Res, Bistvo narodne pesmi, Dom in svet 37 (1924), 207-213.
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‘chanson populaire’, ‘Volkslied’ in ne poesia nazionale’, ‘chanson national’ ali
Nationallied’). Ceprav ne popolnoma pravilen bi bolje oznaceval bistvo ‘narodove’
poezije. Podobno se s strokovnega vidika zavzemata neznani ocenjevalec v Domu in
svetu® in z estetskega Tine Debeljak.™

Glede na jezik je za ta ¢as splosna velika pozornost do jezika v izislih slovstvenih
delih. Ce gre za dela slovstvene folklore, ocenjevalci njihove avtorje praviloma prijemajo
zaradi njenega neustreznega jezikovnega dekodiranja. Trezni Matija Murko pa se zaveda,
da je to »vpradanje, ki je bilo in je Se neredljivo. Ni mogodce cakati na dobre dialektologe,
ki bi tudi narodno pesem zapisovali foneticno pravilno.«'" Dolgotrajna oporckanija po
izidu LevCevega pravopisa so navedli Jozo Glonarja, da je leta 1912 zastavil tudi
vprafanje o razmerju slovenskega govorjenega in knjiznega jezika: oJezik vendar Zivi
na jeziku in je v knjigi mrtev, zato je od pravopisja mnogo bolj vazZno pravorecje.<*
Glonarjeve opazke niso le zgodovinsko pomembne, ampak je v njih marsikaj klenega
zrnja tudi danasnji slovenistiki in jezikoljubom v premislek. Njegovo pisanje Zivo
ilustrira zacetke ozavescanja o notranji diferenciaciji slovenscine v razlicne druzbene
zvrsti jezika, cemur se J. Glonar upira iz narodnoobrambnih vzrokov. Tudi HeSicevemu
ilirizmu se ogorceno ustavlja: «Razlika med Zivim, govorjenim jezikom in tiskanim
postaja vedno vecia, knjizni jezik izgublja vez z Zivo govorico, korenine, ki bi mu naj
dovajale moci za vedno regeneracijo, se vedno bolj suse in odmirajo, knjizni jezik se
bliza polagoma obliki mrtvega jezika ...Ce nam narodnost ni fraza, ampak Stejemo
med slovenski narod vse one, ki govore nas slovenski jezik, potem naroda ne smemo
wumetno deliti v dva sloja, ampak moramo ohraniti ono enotnost, ki je za vsako
narodnost proi in glavni znak, enotnost jezika ... Socijalna razdelba se ne da utajiti,
prava res narodna politika pa zahteva delovanje vseh slojev in lo je mogoce le z
enotnostjo jezika. Zato je tudi predlog, da naj sprejmemo hrvaséino kot visji, knjizni
Jjezik, slovensc¢ino pa ohranimo za ‘ta folk', prava nepoliticna absurdnost.s* Po
razkosanju slovenskega etniénega ozemlja in z njim naroda med Stiri drzave po prvi
svetovni vojni je postalo vpradanje jezika Se posebej perece za Slovence pod ltalijo,
kjer je bilo o tem mogoce govoriti le zelo prikrito.”

Morda tudi z mislijo nanje Anton Lajovic tako zavzeto brani svoje staliS¢e o lastni
kulturni istovetnosti vsakega naroda.”® Ne samo kronolodko, tudi kot izhodisce za
naslednji razdelek je ravno pravinja misel, zapisana v Krizu na gori: Ze jezik je nasa
svojstvenost. Neprestane recenice, besedne slike, jezikovni primeri, pregovori, ljudske
rime, pesmi in epi so dusna posoda nasega bistva.<* Najve¢ zaslug za te kratke
jezikovne obrazce v nasem obdobju ima Ivan Saseli. Ze v Bisernicah iz leta 1910 je
objavil tam zbrane pregovore in reke,"” za katere je R. Perudek ocenil, da se -odlikujejo
po jedrnatosti«.® Saselj je zbiranje Se nadaljeval in pregovore e naprej vztrajno objavljal

¥ AL Res, Bistvo narodne pesmi, n.d., 213

¥V ocena: Marko Bajuk, Mera v slovenski narodni pesmi, Dom in svet 41 (1928).

" Tine Debeljak, Narodna pesem in mi, Kriz na gori 2 (1925/19206), 118-120.

' Matija Murko, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami, Etnolog 3 (1929), 21,

¢ Joza Glonar, Slovensko slovstvo, Veda 2 (1912), 204.

1. Glonar, Slovensko slovstvo, n. d., 207.

Y Prim.: Mirko, Postanek, razvoj in pomen petja, Mladika 1 (1920), 180-181.

%A, Lajovic, Misli o umetnostni politiki, n. d., 82.

W g C (= Fran Ciht‘j}, Metalizika in dialektika slovenstva, Kriz na gori 2 (1925/1926), 110,

7 fvan Sadelj, Bisernice iz belokrunjskega narodnega zaklada 1./1909, 11./1910,

# Rudolf Peruiek, ocena: Ivan Sadelj, Bisernice iz belokranjskega narodnega zaklada, Carniola Nova vrsta 1
(1910), 169.
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v Domu in svetu.” Morda se ravno iz njegovega polozaja lepo vidi, kako je slovstvena
folklora v leposlovni publicistiki polagoma prihajala na stranski tir, dokler ni v njej
popolnoma usahnila, Objavljali so mu Se samo najmanjSe enote slovstvene folklore,
pregovore in reke, in Se to koncno zgolj na platnicah.™ Nazadnje se Se od tam umaknejo
v druge, lokalno profilirane revije, kot je goriska Mladika.™

Pesem

1. Rokopisne pesmarice. V okviru te obravnave bi bilo idealno, ko bi predstavili in
raziskali tudi vse rokopisno gradivo, npr. zbirke, ki so nastajale iz pétih pesmi. Po
prijazni zaslugi more vsaj simboli¢no zastopati vse druge vsaj ena od njih, ob kateri se
Se danes kdaj spocije utrujena dusa.® Njena vsebina zajema zapise od leta 1916 do leta
1936, s presledki do leta 1958. Po zunanji obliki je kot zvezek formata A4, rocno sesit
s posukanima vrvicama (rjave in bele barve), ki sta v sredi umetelno povezani. Za
platnice je uporabljen trd karton rjave barve, Prva stran vsebuje poleg naslova tudi, kot
bi tedaj rekli: «domovnico-* Ljtdska pesmarica /za/ Mimika Kikec. Dostavila je datum:
Liutomer 1/11. 1916. V zgornjem desnem kotu stoji moto: Z Bogom zacni vsako delo/
Da bo dober tek imelo, / Z Bogom delo dokoncay/ Imel bos tu zZe sveli raj’> Mimika
Kikec je v zvezek na stodtiriintridesetih straneh ali sedemindestdesetih listih vpisala ez
dvesto (vsaj 272%) pesmi. Po zanrih so domovinske, ljubezenske, vojaske, stanovske,
pobozne, refleksivne, balade in za zapisovalkino okolje posebej znacilna slovesa,
Nekatere od njih izvirajo iz blizine, saj so zapisane v enem od Stajerskih ali prekmurskih
naredij, tudi hrvaske so vines, verjetno kot posledica kajkavske oz, hrvaske sosescine.

Mimicina pisava je pokonc¢na, izredno skrbna, izpisana s temnorjavo tinto zato ni
¢rnilo!), a hkrati likovno prefinjenih osebnih potez. Poudarki naslovov prav tako
kazejo estetsko obcutljivo roko. Nekateri so namesto z obicajno poddértavo zaznamovani
z valovnico, drugi pikcasto in tretji Ertkani. Zdi se, da so ti subtilni poudarki predvsem
sad trenutnega likovnega okusa in razpoloZenja. Ze naslovna stran Ljudska pesmarica
in zacetni zapisi pa razen estetske razseznosti vsebujejo Se drugacno sporocilo. Al je
zgolj nakljucje, da je zacela nastajati sredi prve svetovne vojne? Tudi vzirajnost
dvainstiridesetih let kaj pove! Zacetni zapisi pesmi ne govorijo o zgolj hipnem, ampak

¥ pelokranjski pregovori in reki, V Adleicih zapisal 1 5., Dom in svet 24 (1911), 164; 29 (1916), 52; 31 (1918),
168; 33 (1920) na platnicah pri 8. 9-10; 35 (1922), 48.

% Spomnimo se, da se je najprej, na prelomu stoletja, isto zgodilo s pravljicami Gasperja Kriznika, s pesmimi
Jurija Vodovnika, ravno tako v osredniji reviji Liubljanski zvon.

' Narodni pregovori in reki. Zapisal J. S. Belokranjski iz Adlesic, Dolenjski iz St. Lovrenca, Mladika 7 (1926),
310, 348, 428. Dolenjski pregovori in reki v St Lovrencu. Mladika 8 (1927), 435; Mladika 10 (1929), 227~
228.

.V pogovorih s pisatelji sem za svoje pocetje veckeat uporabljal besedo ‘parazit’, pa so me zaveacali, naj se

nikar ne povelicujem s samoironijo. Moji kritiki me pa¢ Se niso prepricali; da je nesmisel, kar in kakor

pocdenjam. Ce pa me je kdaj zadela melanholija, sem se zmerom spomnil na zvezek velikega formata, ki ga
je mati zacela polniti pri svojih sedemindvajsetih in ga naslovila ‘Ljudska pesmarica’, vanj pa od 1, novembra

1916 do 17, decembra 1958 vpisovala udske pete pesmi, ne da bi kdaj podvomila v smisel zapisovanja.-

Marjeta Novak Kajzer, -Mikala me je in me Se mika vsa literatara- Gnterviu s prof. dr. Francem Zadraveem),

Delo = Knjizevni listi, 28, sept. 1995, 13.

Prim. Janko Glaser, ocena: Narodne pravljice iz Prekmurja, Casopis za zgodovino in narodopisje 19, 1924,

121.

Pisanje velikih zacetnic ne glede na locilo v zacetku vsake vrstice je bilo svojdas zelo pogosto.

 Ce sem le prav Stela.
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O zavestnem ravnanju. 5aj je na prvem mestu pesem z naslovom HiSica ocetova, sledita
it Slava Slovencem in Po jezeru bliz’ Triglava. Triglav kot simbol slovenstva seveda! Kaj
bi sicer ta gorenjski vr3ac imel poceti sredi zelenih goric. Navedena dejstva govorijo o
intimni, a obzirno poudarjeni narodni zavesti. Ce so tukaj$nja opazanja pravilna, se
zastavlja vprasanje, kako se je Mimika Kikec prikopala do te vrednote? Je morda
samoumeven rezultat domace hiSe, Zlahten sad vsestranskega prizadevanja Stefana
Kiiharja® ali koga drugega iz njenega okolja.

2. Karel Strekelj, Slovenske narodne pesmi I-1V. Karlu Streklju ni bilo dano, da bi dal
piko na i svojemu epohalnemu delu.”” Zaradi krizanja pricakovanj estetov in svojega
znanstvenega izhodisca se je otepal z neutemeljenimi ocitki. Matija Murko se je svojemu
kolegu na gradki slavistiki krepko postavil v bran. Nadteva celo vrsto mednarodno
zvenecih imen tedanje slavistike in folkloristike (V. Jagic in K. Jire¢ek na Dunaju, A.
Briickner v Berlinu, W. Nehring v Bratislavi, . Polivka v Pragi, G. A. lljinskij v Peterburgu),
da niso skoparili s pohvalami: »Slovanski narodi imajo veliko in velikih zbirk narodnih
pesmi, vendar nobene takine, kakrsna je Strekljeva, ki prinasa vse dosedaj tiskano in
zapisano gradivo, urejeno po znanstvenih nacelih. Strekelj sam jih je kratko in
Jedrnato razlozZil v Predgovorih proih treh knjig,« pravi Murko in nadaljuje: «Tam bi si
naj jil tudi tisti kritiki Se enkrat prebrali, ki bi Strekljevo izelajo Se vedno hoteli meriti
> estetskim merilom' ... Strekelf sam ni hotel podati ‘lepe knjige’, ampak ‘samo kriticen
prispevek k psihologiji slovenskega naroda, ce smemo tako govorili, prispevek k
slovenskemu folkloru, tj. znanosti o slovenskem narodu, kakor se nam kaze v svojih
pesmih’s® Murko tu citira Streklja samega iz njegove znamenite Prodnje za narodno
blago.”” Nato na primeru izloCenega sveZnja pesmi z napisom “Spotakljive, ki niso
smele biti vsprejete v 1 zvezek”, prikazuje strokovno skodo: prvi¢, ker je zbirka pac
tako osiromasena za doloCeno narodovo lastnost ali posebnost; drugic, ker smo v
primerjalnih Studijah brez potrebe zapostavljeni.” Cez sedemnaist let je Murko predstavil
Se drug velik projekt, v katerem je imel Strekelj s slovenske strani glavno besedo. Za
uvod vanj je z enim zamahom potegnil rdeco nit od zac¢etkov romanti¢nega gibanja na
podlagi Rousseaujevega nauka, naj se clovestvo vrne k naravi, in s tem sproZil zanimanje
za prvobitne narode in posebno za tako imenovano «narodno pesnitvos, ki je bilo pri
Slovencih kronano s Strekljevo zbirko.” Murko Zeli predstaviti delo Slovenskega
delovnega odbora od konea 1905 za monumentalno delo Narodna pesem v Avsitriji,
katero je pripravljalo, ali ne dokoncalo Ministrstvo za bogocastje in nauk v stari Avstriji.
Prvi predsednik tega odbora je bil ravno K. Strekelj. Posebnost tega podijetja je bila
prav v tem, da bi bila enaka pozornost kot besedilu posvecena tudi melodijam in bi jih
izdajali v posameznih zvezkih po narodih ali pod skupnim naslovom Das Volkslied in
Osterreich (Narodna pesem v Avstriji). Na Dunaju so ustanovili glavni odbor, v
katerem so se kresala stalis¢a med c¢lani odborov iz posameznih avstrijskih nemskih ali
slovanskih dezel. Marsikatero od Strekljevih pripomb so na Dunaju s pridom sprejeli.

“ prim. Ivan Grafenauer, +Stefan Kihar, Dom in svet 28 (1915), 365-366.

“ Delo je do konea izpeljal Joza Glonar.

¥ STakega gradiva, ki ne zasluZi pesniskega imena, je polno v zbirkah vseh narodov, saj 3¢ o toliko slavljenih
srhohrvaskih junaskih pesmih, katerih imamao za celo knjiznico, pravi T. Maretic, da je dobrih kvedjemu za tri
knjige.« M. Murko, 1 Karol Strekelj, Veda 2 (1912), 538-539,

¥ Karel Strekelj, Prodnja za narodno blago, Liubljanski zvon 7 (1887), 629-632.

“ M. Murko, 1 Karol Sitrckclj, n, d., 538-539,

o Matija Murko, Velika zbirka slovenskil narodnih pesmi z melodijami, Etnolog 3 (1929), 39 sl

“ M. Murko, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami, n. d., 1-7,
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Pripravil je tdi temeljita navodila za delo na terenu. Po Strekljevi smrti leta 1912 je
prevzel njegove zadolZitve M. Murko, a je delo med prvo svetovno vojno obticalo.
Slovenski odbor se ni odzval zahtevi, naj zaradi varnosti posljejo gradivo na Dunaj, leta
1918 je bila Se ena skupna seja, vendar z velikimi stroski in s takim trudom zaceto delo
ni bilo poplac¢ano niti z enim zvezkom.** Murko se nato mudi ob podrobni predstavitvi
dela slovenskega odbora. Med drugim v stilu novih “naukov za Slovence” svetuje,
kako naj delo poteka v prihodnje, katera ustanova naj ga vzame pod svoje okrilje, da
mora biti pregledno katalogizirano, ¢es «noben botanik ne bo zanesel celega pokosenega
travnika v herbarij-"" Sest desetletij je bilo treba pocakati, da se je zacel uresnicevati
nacrt, ki vsebuje Ze na Dunaju zasnovani nadrt izdaje besedil z melodijami in ima
veliko skupnega s temi Murkovimi predlogi.®® D. Berani¢ ocenjuje Strekljevo zbirko,
ko je Joza Glonar prevzel nalogo, da jo dokonca. Prva dolZznost novega urednika je iti
po poti, ki jo je zacrtal prednik, sicer bi bilo delo neenotno, s ¢imer bi zelo trpela
njegova porabnost. Razmejuje in hicrarhizira redakeijske in znanstvene naloge v ludi
vpradanja folklorizacije.”” Joza Glonar je podal ob sklepu zbirke izérpno porocilo kot
predgovor k IV. knjigi. V njem temeljito obnovi Strekljeve spopade s kritiki, ki so mu
ocitali, da objava po njihovem spotakljivega gradiva ne ustreza Siroki publiki. Po
Strekljevi smrti je Maticin odbor sklenil delo zaupati Otonu Zupanéicu in Maksu
Pletersniku. Ce bi ga eden od njiju odklonil, pa Jozi Glonarju, ki ga je res prevzel in
vestno izpolnil vrzel, ne da bi prikrival nekatere pomisleke do podedovanega koncepta.®’
Razen Franceta Kotnika, ki po pomenu za slovensko narodopisje primerja opus
omenjenih pesmi s pomenom Kosovega Gradiva za slovensko historiografijo,® zapoje
zbirki pravcato hvalnico Janko Glazer — z vidika casovnega razpona, ki je upoStevan v
njej, in Stevilénosti sodelujocih, upostevaje pevee in zapisovalee pesmi. Kot odlicen
bibliograf ima tudi vrsto stvarnih dopolnil in napotkov za nadaljnje morebitno delo te
vrste.”

3. Druge zbirke. Poleg drugih sta (a ¢as posebno pomembni dve, Se pred
dokoncanjem Strekljeve zbirke je Janko Glazer leta 1921 objavil Slovensko narodno
liriko. V uvodu k njej opozarja na mnogolerost njene vsebine, oblike in »znacaj™
Glazer zelo poudarja, da je za lirsko pesem v slovsiveni folklori nadvse pomemben
njen stik z resnicnostjo. Svoji tezi o tesni povezanosti lirike z resnic¢nim Zivljenjem
Glazer sledi tudi pri tematski ureditvi pesmi. Zaveda se obcutljivosti jezikovnih vprasani
pri objavi in pojasnjuje, zakaj se je odlocil za njihovo objavo v rahlo stilizirani knjizni
slovenscini. Skusal je podati antologijo slovenske narodne lirike v »estetiCno-uzitni- in
ne v »znanstvenis obliki.” Torej to, kar so kritiki pogresali pri Streklju, a jo je ravno
njegovo delo Sele omogocilo. Cetudi se je danes tezko strinjati z vsemi njegovimi
posegi v besedilo, mu ne ocita tega niti sicer navadno jedki Joza Glonar, saj za tako
ravnanje najde salomonsko reditev, cel: «V krog pravih ‘narodnih pevcev' je stopil

M. Murko, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami, n. d., 11-21,

oM. Murko, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami.

o Gre za Slovenske ljudske pesmi pri Slovenski matici,

W, Beranid, ocena: Slovenske narodne pesmi, 15, snopic, Slovan 12 (1914), 123-124,

“ Joza Glonar, Predgovor, Karel Strekelj, Slovenske narodne pesmi IV (Ljubljana 1908-1923), 3-66.

“ France Kotnik, ocena: K. Strekelj, Slovenske narodne pesmi, Cas 19 (1924/1925), 86-89.

@ Janko Glaser, ocena: Slovenske narodne pesmi, 16, snopic, ur, JoZza Glonar, Casopis za zgodovino in naro-
dopisje 19 (Maribor 1924), 41-43.

Cemur bi danes rekli etoloska perspektiva,

7 Janko Glaser, Slovenska narodna lirika (Ljubljana, 1920), 19.
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Glaser sam, ko je iz razlicnih varijant sestavljal pesmi, ki jih je sprejel v svojo zbirko.
Ko je tako na polju narodne livike opravil to, kar je v epiki ustvaril — doslej brez
konkurence — Preseren.*

Morda je prav zgled Slovenske narodne lirike in lep uspeh Janka Glazerja z njo
navedel Pavleta Flereta, da se je odlocil pripraviti zbirko Pripovedne slovenske narodne
pesmi.” Spremna beseda je koristna zaradi dobre oznache posameznih pesemskih
zbirk za sto let nazaj, Ceprav je nenavadno, da se spotika nad -rodoljubis, ki so pri
zapisovanju pesmi spopravijali, prenarejali ter jil izdajali za narodno blago-"" saj ob
njegovi zbirki ravno tak ocitek doleti tudi njega: «Rejsi bi se bolj posvetil komentarju in
uposteval novejse izsledke.”> Glede na to, da si je Janko Glazer sam dovolil likati
sslovensko narodno liriko«, prvi hip preseneti, da enak postopek zameri Fleretu. Gre
seveda za utemeljenost in kakovost opravljenega dela. Ivan Pregelj je prizanesljiv.™

4. Vprasanje definicije. -Locevanje pesmi v pristno narodne in ponarodele sploh ni
znanstveno,zatrjuje D. Berani¢, «Vsako pesem, narodno in wmetno je spel posameznik,
samo en clan naroda. Ce je novi proizvod bil primeven mislienju in custvovanju
narodnih peveev, so si ga ti prisvojili, razsirjali, izpuscali in dodajali, kratko: spreminjali
po svoje. Tako je postala pesem last naroda, postala je narodna, bolje: narodova. Ni
torej znacilno za narodno pesem, da jo je zloZil neznan clovek (morda celo oni
misticni ‘narod’, ki sploh ni nikdar pesnil), ali za ponarodelo, da ji je oce kak znan
pesnik. Obe vrsti sta nastali na isti nacin, obe je narod samo prevzel, Sivil in po svoje
pilil. Pesem, ki se ji Se pozna, da je otrok znanega pesnika, je ravno tako narodna,
ako jo smatra narod za svojo, kakor njena starejsa ali pogosteje rabljena sestrica, ki
nima vec proe obleke. Narodna pesem je vsaka, ki jo je narod sprejel za svojo, jo Siril
in samovolino spreminjal. Samovoljno spreminjanje preotnega besedila, ne pa neznan
pesnik je karakleristika narodne pesmi, z drugimi besedami: ¢im vec ima kaka pesem
variant, tem bolj si jo je narod usvojil, tem bolj je narodna. Inacice pa kazZejo tudi,
kod je pesem potovala, kako se je spreminjala, kaze znacaj ljudi v raznih krajih, kako
se mesajo dialekti itd.”7 Kljub novim sapam s¢ neznani avior v goriski Mladiki leta
1920 3¢ ni poslovil od stare romanti¢ne zamisli o “misticnem” narodu kot ustvarjalcu
folklorne pesmi.™ Ali je morda strah zanj vzrok, da je Marij Kogoj — izhajal je ravno z
zasedene Primorske! — razmisljal tudi o snarodni umetnosti-.” Toda novi pogledi se ta
¢as Se niso splosno prijeli, saj bi drugace P. Flere ne pisal: »Narodne imenujemo take
pesmi, za katere ne vemo, kdo jih je zloZil in kedaj so nastale. Izvecno so dolga leta in
stoletja Zivele le med narodom, ki je nekatere pel, druge zopet pripovedoval, da so tako
z ostalim narodnim knjiZzevnim blagom po ustnem izrocilu prehajale od roda do

roca " Taka definicija je za ta ¢as ze zastarela, saj anonimnost ustvarjalea zanjo ni bila

AL Gl (= Joza Glonan),.ocena: Slovenska narodna lirika. lzbral in uredil Janko Glaser, Ljubljanski zvon 41

(1921), 119-120.

Pavel Flere, Pripovedne slovenske narodne pesmi (Ljubljana 1924).

I Flere, O slovenski narodni knjizevnosti, posebno o pesnidtva, n. d., 139-168.

Junko Glaser, ocena: Pripovedne slovenske narodne pesmi (Pavel Flere), Liubljanski zvon 45 (1925), 185~
187.

*Ivan Pregel], ocena: Pripovedne slovenske narodne pesmi, izbral in uredil Pavel Flere, Dom in svet 38
(1925), 61,

7 Davorin Berani¢, ocena: Slovenske narodne pesmi, 15, snopic, Slovan 12 (1914), 124,

Kdo pa je zlagal te pesmi? Narod sam! Cim bolj je bil torej narod izobrazen, tem lepsa in popolnejia je bila

tudi njegova pesem ...« Mirko, Postanek, razvoj in pomen petja, n. d., 180-181,

Marij Kogoj, O narodni pesmi, Dom in svet 34 (1921), 174.

P. Flere, O slovenski narodni knjizevnosti, posebno o pesnistva, n. d.
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ved bistveni kriterij. Joza Glonar obZaluje, da se Janko Glazer kot urednik Slovenske
narodne lirike -ni vprasal, ali se ne da iz teh analiticno pridobljenih esteticnih
elementov ‘narodne pesmi' sestaviti karakteristika, definicija ‘narodne’ poezije?- A
odgovorom postreZze kar sam: -Odgovor bi bil samo la, da ne; pac poezije sploh, ne pa
neke posebne vrste poezije, ki ji pravimo ‘narodna’™ Glonar pripisuje Glazerju Se staro
romanticno gledanje na besedn umetnost, zato da «tudi izrecno kontrastira ‘narodno’
in ‘umetno’ poezijo-. To je krivo, da ssta si — zaradi stare tradicije — prisla v navzkrizje
znanstvenik’in ‘estetik’, ki opravijata vendar isto delo! In e bi se bil zaradi frapaninepa
rezultata svoje raziskave ozrl nekoliko po literaturi, bi bil videl, — Joza Glonar zlepa ne
boZa, ampak pika! — ... da Zivi staro, romanticno mnenje o postanku narodne poezije
samo Se v nasih Solskih Citankah, poetikah in literarnih zgodovinah, ne pa tudi v
znanosti. Da je John Meier bogve pred kolikimi leti Ze pokazal, da narodna poezija ni
zacelek umetne (da torej ne sme biti prvo poglavje kake literarne zgodovine), da med
obema ni geneticne razlike, kar je veljalo romantikom za edini kriterif.#* Ocino je
Joza Glonar Ze tedaj pomdl nove ]‘JO}JL([L na -,Ioww-_'no folkloro v svetu, a sirse jih je
predstavil ob sklepu Strekljeve zbirke ™
Kaze, da je uredniStvo Doma in sveta nacrino uvrscalo v vsak letnik tudi po kaksen
clanck o slovstveni folklori, katere najimenitnejSo zastopnico ji je pomenila prav
-narodna pesem- — verjetno pod vtisom nastajanja monumentalne Strekljeve zbirke.
Leta 1923 je zacel Alojzij Res z vecletnim sodelovanjem v njej prav na to temo. Lotil se
je je zelo Studiozno s ciljem, da pripelje do njene temeljite revizije. Poleg Ze od
Glonarja znanega J. Meierja uposteva Se drugo tujo literaturo. Najprej oriSe -pot do
romantikega pojmovanja narodne pesmi-" S panteisticnim svetovnim nazorom sloji
in pade tudi temeljna podlaga za razlago narodne pesmi v romantiSkem smislue, Iz
nacela o organizmu kot izhodi§cu sromantiSkega svetovnega nazora- sledi: «Kakor je
vesoljstvo Zivec organizem, tako je vsak del tega organizma organizem zase, ki nosi v
sebi vse znake svetovnega organizma. Vse je organsko, vse je ‘osebnost’, tako tudi
narodi in njihovo dusevno Zivljenje. Ce je romantiki narod organizem, ‘osebnost’, je
tudi njega poezije Ziva celota zase, organizem, ki se zliva v svetovno duso in od nje
Zivi. Zato je narodna poezija romantiki organsko enotna umetnina, Ri jo je ustvarila
organska osebnost celotnega naroda. Tako je ideja o organizmu in narodno politicno
stremljenje hotelo videti in videlo v narodni poeziji le enega pesnika, in to narod kot
tak v njega skupnosti in enotnosti.<* Od tod A. Res ugotavlja troje potez romantiskega
pojmovanija - kakor jo sam e imenuje - narodne pesmi: 1. razlikovanje “umetne” in
“narodne” pesmi, 2. odklanjanje znanstvenega raziskovanja, to je literarnozgodovinskega
Studija o bistvu, postanku in razvoju narodne poezije, 3. ideja o narodu ustvaritelju
narodne pesmi.* Medtem ko je J. Glonar podal le rezultate novejsih dognanj »narodne
pesmis, A. Res metodic¢no ucinkovito prikazuje pot, kako je prislo do njih. Ko se preseli
na slovenska tla, mu ne uide, kako je na racun zbiranja gradiva zmanjkalo moci za njen
poglobljen Studij. Kljub strahu, ki ga obhaja ob oranju ledine, se loteva vpraSanja o

1. Glonar, ocena: Slovenska narodna lirika. lzbral in uredil Janko Glaser, Ljubljanski zvon 41 (1921), 119-
120.

4 1. Glonar, ocena: Slovenska narodna lirika, n. d.

Y ). Glonar, Predgovor, n. d,, 45 sl

* Alojzij Res, Pot do romantiSkega pojmovanja narodne pesmi, Dom in svet 38 (1923), 118.

* Alojzij Res, Narodna pesem v romantidki luci, n. o, 28-32,

¥ AL Res, Narodnu pesem v romantiski ludi, n. d., 30.
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*bistvu narodne pesmiv, predvsem na podlagi tuje literature. Zanj najpomembne;si
izsledki so: 1. Nelocljiva povezava besedila in napeva,® ki izhaja iz prvotne enotnosti
poezije in glasbe ™ 2. wUstno izrocilo je Zivljenjski element narodne pemi. Pojoci narod
Jo obrusi, preobrazuje prvotno obliko, izbere, kar se mu zdi najboljSe in kar mu prija,
izloci nepotrebnosti ali posebnosti, kar obdrzi v sebi, asimilira in prelije v splosno,
nfemu lastno dusevnost. Individualna poezija prehaja na ta nacin med narodom v
kolektivno. Sele tako postaja skupna last ljudsiva. Zato sklepa Bockel: ‘Pesnik in
poslusavec sta v narodni pesmi prav tako tesno in nelocljivo zdruzena kot besedilo in
napev.*’ Se najpomembnejse vpradanje glede na ograjenost do romantiskega
pojmovanja narodne pesmi: Jo je ustvaril narod ali posameznik? Odgovor je po
dosedanijih izvajanjih na dlani. Kakor hitro se strinjamo, da se je kot vsaka pesem
porodila iz osebnega doZivljaja posameznika in da tici njeno bistvo samo v tem, da jo
je narod s petjem sprejel, ohranil in izbrisal njeno individualnost, «je romantiska teorija,
ki dolocuje kot avtorja narodne pesmi le narod v celoti in loci zategadelj med ‘umetno’
in ‘narodno’ poezijo — nujno napacna«™ Proces deromantizacije slovenske narodne
pesmis z Resovimi izvajanji Se ni bil kon¢an. Nedolgo zatem je Tine Debeljak ugriznil v
Lo kislo jabolko: »V nasem casu se je spet zacela poudarjati narodna pesem v isti vrsti
s Segami in obredi skoraj v docela romanticnem smislu, Rjer se ji daje poudarek
najcistefsega izraza nekega ‘naroda’, ki naj ga je potreba z drugimi posebrostmi vred
gojiti in braniti kot sveto, enkratno razodetje nasega prabistva iz dobe, ko je nas
narod zZivel Se svoje najprimitivnejse in zato najelementarnejse in najbolj svoje Zivljenje.
Zivljenjski nazor v njih je torej nekak nas specifikum in zatajiti ga ali ne Fiveti = njim,
bi se reklo zanikati sebe. Na drugi strani pa se tu in tam se vedno veruje v vsevrednost
narodnega izrazanjea in povrnitvi se v njeno preprosto formo, ndaj bo teznja sodobnega
umetnika.” Debeljak zavraca ta dva nazora s stalis¢em, da je poglavitno, da nikakor
ne pojmujemo +narodne pesmi- kot zaokrozene celote iz obdobija pred umetno literaturo,
kakrino predstavo so imeli o njej vsi nasi nabiralci od V. Vodnika dalje in z DeZmanom
tozili, »da nasa pesem umiras, Ko je v resnici le izginjala pesem enega obdobja in se
ustvarjala nova. Debeljak je na tekodem z Meierjevimi in Murkovimi dognanji v zvezi z
njo. Bistvo “narodne pesmi” po njegovem je, da za svoje prevzema Ze izraZzeno Custvo,
I kolikor vecji krog ljudi podozivlja pesem neprisilieno iz sebe, da se popolnoma
preda cuvstvu v njej, tako da ga ob danem tekstu po svoje izrazZa, toliko Sirse plasti
izraz je pesem. Zalo je prav tako kol ‘Regiment po cesti gre’ narodna pesem tudi
Presernova ‘Luna sije’, ko jo zapojo fantje na vasi in Zupanciceva ‘Vasovalec', ki se
izvife Studentom na majskem izletu.* Debeljak metaforicno skuSa priblizati svoje
poglede nanjo, nato se spet vine v diskurz: «Kot je tako imenovana narodna pesem
zrasla iz svojih socialnil razmer, iz osebnosti svojil poetov, iz kulturnega nivoja
nasega cloveka v preteklosti, tako mora tudi nasa pesem zrasti iz sodobnosti, sodobnega
hotenja in nositi sedobni izraz. Vsi nasi pesniki, bodisi Preseren ali Zupancic so samo

visja dusevna potenca narodnega pevca, ki jim pa vemo za ime.<"

5 Alojzij Res, Bistvo narodne pesmi, Dom in svet 37 (1924), 207-209.

= Prim, Ouo Bockel, Psychologie der Volksdichiung, Leipzig-Berlin 1913,
- Alojzij Res, Bistvo narodne pesmi, n. d., 210, 211.
" Alojzij Res, Bistvo narodne pesmi, n. ., 207-213.

' Tine Debeljak, Narodna pesem in mi, KriZ na gori 2 (1925/1926), 118-120.
T, Debeljak, Narodna pesem in mi, n. o,

T Debeljak, Narodna pesem in mi, n. o
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Zadnji prihaja na vrsto v tem prenovitvenem gibaniju za ustreznej$o definicijo folklorne
pesmi v tedanji slovenski shumanistiki- Matija Murko. Pomenljivo je, da so bili vsi
doslej predstavljeni ¢lanki iz literarnih revij, mediem ko je njegov prvi v strokovni. Ali
to pomeni, da postajajo njegova stalidca tudi strokovno obvezujoca? Vsekakor delujejo
kot nekakSen povzetek vseh dosedanijih razprav na to témo: -Nejasen in menljiv je
sam pojem narodne pesmi. Romantiki, med katerimi sta tudi nasa velika filologa
Kopitar in MikloSic, so mislili, da si je vsak narod stvaril ‘iz svojega narodnega duha’
kakor jezik, pravo, obicaje tudi svoje narodne pesmi. Danes vemo, da ne poje ves
narod (‘das singende Volle'), ampalk da so povsod med narodom bili poedinci umetniki;
i pa so pesmi stvarjali ves v duhu svoje dobe in Rulturnega nivoja vsakega naroda, ki
st je njihove pesmi osvojil in jilh prenasal iz ust do ust. Duh svojega casa in vseh
sorodnih prilik pa se javlja tudi v wmetniski poeziji vseh narodov. Dalje se je mislilo,
da je priprosti narod ali ‘ljudstvo’, ki danes poje narodno pesem, tudi njihov oce”
Danes vemo, da so najboljse srbske junaske pesmi, nastale v fevdalnih krogih, katere
opeveajo. In pri nas? Gotovo so nasi kmecki fantje in dekleta izraZali svoja custva v
pesmicah, moZje in Zenice opevali svojo Zalost in veselje, turske in druge boje so
opevali najprej ako ne ‘gospodje’, vsaj njihovi “hlapci’, druge pripovedne in liricne
pesmi pa so stvarjali duhovniki, Studentje, posebno dijaki crne Sole, ucitelji organisti <

Predstavljeni pogledi dokazujejo, kakSno zaledje je botrovalo definiciji narodne
pesmi pri Ivanu Grafenauerju.” Le-ta od tu omenjenih avtorjev navaja le Alojzija Resa,”
druge pa je menda zgreSil. Podobno sta ravnali tudi glasbena”™ in slovstvena
folkloristika,” saj ni nikjer nobene besede o velikem prizadevanju po posodobljenem
pojmovanju slovenske folklorne pesmi ze veliko pred Grafenauerjevim ukvarjanjem z
njo ali vzporedno z njim.

Proza

1. PriloZnostne objave gradiva. V tem casu so Ze redki primeri, da bi publicistika
objavljala terensko gradivo. Ce Ze, gre za ljudsko znanosts, kamor sodi zgodovinska
povedka iz turskih ¢asov kot razlaga ledinskega imena z Gorenjske!™ in podobni dve
iz Bele krajine, le da iz poznejsih dni.'" V njih se prepletajo historiografski in mitologki
motivi, ki jih zmore prav spoznati le Solan strokovnjak.'" Ne le Zanrska opredelitev
(zgodovinske, razlagalne povedke), ampak tudi mesto objave (Carniola, Casopis za

MikloSic npr. je v svojem Clanku Die serbische Volksepik /1864/ odloc¢no odklanjal vsako misel, da bi bile

mogle srbske narodne pesmi nastati v kakihy drugih krogih, (Takrat se je ze dokazovalo, da so Svedske

narodne pesmi izpeli vitezi 10, stoletj), razen v onih, ki jih danes imenujemo “das Volk”. Matija Murko,

Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami, n. ., 39-41.

M. Murko, Velika zhirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami, n. d.

' Prim. Narodne pesmi, Narodopisje Slovencev 11, Liubljana 1952, 19-21. <Narodna pesem (ljudska pesem) je
pesem, Ki jo je narodno obéestvo (po vsem jezikovnem ozemlju ali samo po posameznih pokrajinah ali
okrajih) po ustnem izrocilu, s petjem iz spomina, sprejelo za svojo, jo daljso dobo pelo, po svoje spreminjalo
in tuko prilagodilo svojemu okusu in slogu (ter jo morda poje in spreminja Se sedaj), N. d., 21,

Y71, Grafenauer, Narodne pesmi, n. d., 72, 73.

% Prim. Zmaga Kumer, Uvod v glasbeno narodopisje (Ljubljana 1969), 40-50.

' Boris Merhar, Zgodovina slovenskega slovstva [ (Ljubljana 1956), 31-34.

"ML Pajk, Spomin na turdke case v Ljubnem na Gorenjskem. Carniola, Nova vrsta 1 (1910), 306.

" Ivan Sadelj, Kako nastajajo vésih krajevna imena. Carniola Nova vrsta 2 (1911), 230-231.

4 yiktor Steska, Sv. Hieronim in najstarejie drevo na Kranjskem. Carniola, Nova vrsta 6 (1915), 145-147; Josip

Sasel, Spomin na Virunum, Casopis za zgodovino in narodopisje 16 (1920/21), 40-41,
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zgodovino in narodopisje) kazeta zgolj na ~znanstveno- izhodisce teh objav. 1zjemoma
dobijo prostor le Se v poljudni druzinski reviji.'” Tu imamo priloZnost opozoriti na dve
blizki imeni moz, ki sta delovala na dveh nasprotnih koncih slovenskega etni¢nega
ozemlja, oba zasluzna tudi za slovstveno folkloro, to sta Josip Sasel s Koroske in Ivan
Sa§elj iz Bele krajine.

Ivan Kodtial se veseli korekine zastopanosti slovenske slovstvene folklore v eni od
furlanskih knjig kakor tudi tega, da njen avtor Val. Ostermann snikdar ne rabi sramotilne
besede o Slovencih, kakor imajo navado laski casniki v Avstriji~." Med drugim zvemo
tu za pofurlanjeno razlicico Lenorinega motiva.'” Se druga furlanska knjiga je dozivela
slovensko publicisiticno pozornost, celo v polemicni obliki. '™

2. Zbirke. Ivan Kostial tudi skrbno ocenjuje tedaj na novo izdane Narodne pripovedke
v Soskih planinah. Pomembna je njegova Zanrska obcutljivost, saj pribije, da zbirka
zajema v resnici pravljice in nikakor «pripovedke.. V smislu tedaj porajajoce se
geografsko-histori¢ne -finske Sole« pohvali dodajanje slovanskih, romunskih, grikih,
nemskih, francoskih idr. razlicic. Po njegovem te pravljice niso primerne za mladino,
ker so nekatere izmed njih -a la Decamerone- in zapisane v slabem knjiznem jeziku.'"”
Neznani Pastaskin se hudomusno poigra na racun njega in avtorja. Preprican je, da se
pravljicar, kakor poet — nascitur« Seveda je tudi njemu zal jezikovnih nemarnosti,
Gabricek bi zgolj s fonografom obdrzal »vsaj pribliZno prvotno pristnost in svezost., Ne
gre spregledati, da se tu poleg starodavnih motivov iz Amorja in Psihe pojavi Ze tudi
avtomobil."™ Razveseljiva novost pravljic iz Prekmurja je, da sta pri vsaki imenovana
pripovedovalec ali pripovedovalka in kraj, od kod je. Janko Glazer je do zbirke kljub
lemu zadrZzan, Ceprav upodteva, da izvirnost nobene takih zbirk ni mogoda, ker -so
glavni pravljicni motivi naravnost internacionalni-. -Povsod srecujemo iste prikazni, z
vedno istimi lastnostmi, stalne situacije s stalnimi reSitvami. Elementi, iz katerih pravljice
ustvarjajo svoj svet, se neprestano ponavljajo, izpreminja se samo njihova kombinacija.-'"”
ObZaluje, da sta prirejevalca le tri pripovedi ohranila v prekmurscini. Morda jima dela
krivico, ko njuno poknjizenje primerja z Mil¢inskega enakim pocetiem,'"” saj je le-ta
imel pred ofmi druge, estetske namene medtem ko gre v tukajsSnji zbirki za poskus
upostevanja znanstvenih nacel izdaje gradiva, o ¢emer prica ravno «domovnica- vsake
zgodbe. Morda so tako imenovane slovniske napake in vrivanje praznih besed, pri
¢emer se ustavlja J. Glazer, ravno znamenja govorjenega jezika. To bi pac¢ pokazala
skrbna jezikovna analiza.

Ali je zgolj nakljudje, e raje: je kakSen zunanji povod vplival na to, da sta istega leta
iz8li Se dve zbirki iz obmejne slovenske pokrajine, vecinoma izgubljene slovenske
Koroske. Od nje je ostala v Sloveniji oz. je prisla pod tedanjo Jugoslavijo edino MeZiska
dolina. Sestinpetdeset njenih folklornih pripovedi je, najve¢ po zaslugi rudarja Ivana

5 prim, 3e: lvan Sadelj, Pravljica o diviem moZzu, Mladika 11 (1930), 349-350.

" van Kostial, Slovenske foklorske drobtine, Ljubljanski zvon 32 (1912), 156.

W1 Koatial, Slovenske folklorske drobtine, n. d., 158, 159,

o ocena: Dolfo Zorzut, Histories e liendis furanis, Cas 9 (1915), 58-60, 119, 175.

Ivan Kodtidl, ocena; Andrej Gabricek, Narodne pripovedke v Sodkih planinah, Ljubljanski zvon 31 (1911),
447,

" pastaskin, [A. Budal] ocena: Andrej Gabricek, Narodne pripovedke v Soskih pluaninah, Ljubljanski zvon 31
(1911), 557-558.

Janko Glaser, ocena: Narodne pravjice iz Prekmurja, priredila Kontler in Kompostelski, Casopis za zgo-
dovino in nurodopisje 19 (1924), 121-122.

Fran Milcinski, Pravljice, Liubljana 1911.
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Jelena, zapisal Vinko Moderndorfer, tedaj ucitelj v Mezici.!"! Ivan Pregelj z njim opravi
na kratko in tudi njemu je vrzen pod nos Milcinski.'"* Veliko bolj se posveti zbirki neki
Kocjan. Po dolgem, navdusujocem uvodu, v katerem daje priznanje nosilcem slovstvene
folklore in njenim zbiralcem, opozori ravno na obrobne slovenske pokrajine v tej
ZVeziz ».. Se so koti, ki so nam skoro terra incognita. Slovenska Istra, Goriska in sploh
Primorska, notranjski Kras, Prekmurje.-'" Le kdo bi utegnil biti ta Kocjan, ki ima pred
o¢mi foklorno ustvarjalnost vsega slovenskega ozemlja (Se posebej, se zdi, tistega, kjer
je slovenska beseda zacela neizpodbitno hirati. Posebno blizu mu je Koroska) in
obcutljivo sledi njeni poti v literaturo. Ta proces imenuje -literarjenjes Iz tega intimnega
zdruzZenja z ljudsko umetnostjo je bilo oplojenih Ze nesteto velikih slovstvenikov pri
nas nic drugace nego drugje. Nasi Levstiki, Jurcici, Cankarji in Zupandici bi nam
nemara ne pomenili toliko, da niso bili oplojeni = narodovo poezijo, tem najcistejsim
izrazom ti. narodnega duha.»"" Primerjava sicer svetovljanskega Stritarja in v domaci
zemlji zakoreninjenega Levstika po njegovem mocno nagne tehtnico v prid drugemu.
Kocjan Sele sedaj preide izrecno k Moderndorferjevi zbirki. V njej najde analogije iz
starogrske literature, ne spotika se nad jezikom, nasprotno, =nesteto pristno ljudskih
besecnih tvorb, rekel in misli- ohranja «izvirno barvitost, ki te véasilt kar prime po
svofem demonizmu in misticizmu ali drasticnem humorju, Ri preide kaj rad v
sarkazem-. Poudarja Moderndorferjeve zasluge za -dober vpogled v psiho svoje ozZje
domovine- in »zelo razvito socijalno lendenco teh pripovedk: fedro prebivalstva v
Meziski dolini tvorita industrijski proletarijat; rudarji, Rovinarji, topilnicaryji, lesni
delavci — ter mali kmel, ki ga tlacijo davki in kot kolona se teze jarem tuje gospode ...
Meziska dolina se ne imenuje zastonj ‘Rdeca dolina’ - in daje tudi narodni poeziji
znacaj lega soctjalnega odpora.-'"

Tretja zbirka so Storije Franceta Kotnika,"* ki takoj pojasni, da je naslov povzel po
koroski ljudski terminologiji za pripovedno slovstveno folkloro. Po vsebinski sorodnosti,
motivih je Stiriinosemdeset odtevilcéenih pripovedi razvrstil v petnajst razdelkov. Sledijo
viri, imenik krajev, rek in opombe. Vse to kaZze Kotnikovo namero, da bi Storije
ustrezale «znanstvenemu raziskovanju« ' Kljub temu jih avtor imenuje «poljudno berilos,
kar Ivanu Preglju ni vied, ker se ne ujema z njeno strokovno ureditvijo.'™ J. Sega jo =
jezikovnega vidika dozivlja kot -sad kompromisa«,'"” le goriska Mladika pa omenija
Kotnikovega tihega konkurenta Graberja' z njegovimi Sagen aus Kiirnten,

K. Strekel je hotel po slovenskih narodnih pesmih izdati Se pripovedke, bajke,
pregovore in reke, uganke, kletve, psovke, vraze in enako narodno blago in neizdano
gradivo njegovih pesmi. Tudi nas najboljsi nabivalec V. Kramar je poleg pesmi zbirval
pravijice in drugo gradivo’. Mnogo takega gradiva je pri nas Ze izgubljenega, ali

" Vinko Moderndorfer, Narodne pripovedke iz Meziske doline, Liubljana 1924,

N2 Tyvan Pregelj, ocena: Narodne pripovedke iz MeZiske doline. Zbral V. Miderndorfer, Dom in svet 38 (1925)
str. 61,

" Kocjan, ocena: Vinko Moderndorfer, Narodne pripovedke iz MeZiske doline, Ljubljanski zvon 45 (1925),
183-184.

T Kocjan, ocena, n, d. 183-184.

1 Kocjan, ocena, n. d.

1 Storije 1, Koroske narodne pripovedke in pravljice, zbral in uredil France Kotnik, Prevalje 1924,

" E Kotnik, n. d., [-XVL.

W lvan Pregelj, ocena: France Kotnik, Storije, Dom in svet 38 (1925) str. 61,

W ﬁug:l_ ocena: France Kotnik, Storije, Ljubljanski zvon 45 (1925}, 561-562.

1211, Debevec, ocena: France Kotnik, Storije, Mladika 5 (1924), 438,
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marsikaj bo se Se dalo zapisati ali pa najti v starili rokopisih, knjigalt (posebno
koledarjih) in Casopisih. Nasa ‘narodna proza’ je na vsak nacin prevec zanemarjena.
Dela ostane se torej mnogo, ako hocemo izdati vse nase narodno blago, da spoznamo
sami sebe in da nas drugi prav spoznajo.<*' To so besede Matije Murka, menda edine,
ki jih je posvetil slovstveni folklori v prozi. Kot nalas¢ za Jakoba Kelemino, Ki je tedaj
verjetno Ze pripravljal doslej edino sumarno zbirko slovenskega folklornega
pripovednistva.' Vanjo je vnesel dvesto Sestdeset gesel z naslednjimi razdelki: 1.
Duhovi, 1. Vilinska bitja, [ll. Demonska bitja, 1V. Nebeski viadar, V. Svel in njega
ureditev, VI. Junaske snovi. Gesla so znotraj Se razclenjena, tako je potemtakem
dobesedno navedenih ali obnovljenih Se vec slovenskih folklornih pripovedi. V uvodu
Kelemina pogresa njihovih znanstvenih izdaj, saj tem kriterijem ustreza edino pravkar
omenjena Kotnikova zbirka, V pricujoci knjigi zeli sam nadaljevati v njej srecno zacelo
delo. Poleg drugih si zastavlja tudi steZavno vprasanjes, -katere in kake miti¢ne osebnosti
poznajo Slovenci- in jih glede na sorodne predstave drugih narodov porazdeljuje v Sest
razdelkov. Ceprav Kelemina razmeji pravljico od bajke'** in Ze z naslovom knjige in Se¢
v uvodu poudari, kako Zeli seznaniti bralca z bajko in pripovedko, «s tema najvaznefsima
oblikama narodne pripovedne wmetnosti ter prispevati k poznavanju slovenskih
bajeslovnih predstavs'' se zdi, da njegova vnema za terminoloSko preciznost popusti.
Ce prav razumemo njegov namen, naj v tukajsniji zbirki ne bi bilo pravljic. On pa se kar
pogosto sklicuje nanje.'s Ni jasno, kaj mu v tukaj$njem sobesedilu pomeni povest.'*
To, kar nam pripoved, torej skupno ime za razlicne prozne folklorne Zanre ali je
povzetek vsebine, size, zgodba. Ocitno je, da v nekaterih primerih »povests nadomesca
izraz wpri/povedka.. Da je Kelemini povest in povedka eno in isto, dokazuje tudi
neméka soznacnica »Sagen-'?” Glede na naslov Keleminove zbirke bi pricakovali
dosledno spripovedko.. Zaradi odlocitve Milka Maticetovega, da to ime nadomesti s
slovensko ustreznej$o spovedkos, se zaradi dokaza kontinuitete veselimo rabe tega
termina Ze pri Jakobu Kelemini, ne da bi zatajili nelagodnost ob terminoloski
nedoslednosti v znanstvenem delu.'® Ce sprva zbrano sledimo Keleminovemu
mitologkemu vodstvu po snovi slovenske slovsivene folklore, se pri njegovi razlagi
zgodovinskih povedk zac¢ne zatikati, ker avtor zacenja na svoje mitolosko kopito
nategovati tudi stvarne Zivljenjske pojave.' Za danasnje pojmovanije presenctljivo je
tudi Keleminovo redakcijsko izhodisce: «Za proizvode narodne pripovedne umetnosti
Jje znacilno, da je njih vsebina kolikor toliko trdna in ustaljena, oblika pa ne. Ta se
spreminja od ust do ust. Oblika, ki jo najdemo pri povedkah v enem ali drugem
zapisku, je vselej last doticnega zapisovalca. Kesnejsi izdavatelj na to oblilko ni vezan,
vsaj ne tako mocno kakor izdavatelj narodnih pesmi. Ze s Cisto tehnicnega stalisca bi
bilo v mnogih primeril nemogoce ohraniti preotno stilizacijo, ker je imela vsa Trdinova
generacija obicaj, razblinjati brez meja narodne pripovedne motive * V takem

M. Murko, Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi, n. d., 53.
' Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva. Z mitoloskim uvodom uredil Jakob Kelemina, Celje 1930.

1) Kelemina, n. d., 5-6

), Kelemina, n. d., 5.

). Kelemina, n. d., 10, 26,

1 Kelemina, n. d., 10, 11, 13, 25, 206,

971, Kelemina, n. d., 26, 27.

1) Kelemina, n, d., 9, 10, 11, 14=15, 16, 18, 22, 24, 25, 27, 29.
9], Kelemina, n. d., 27. 31.

WL Kelemina, n, d., 31-32.
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svojem gledanju je Kelemina oditno naSel opravicilo, da je brez zadrege posegal tudi
v Jurciceve ubeseditve, s Cimer si je seveda tudi prisluZzil kriti¢no ost.™' Knjigo izroca
javnosti z zeljo, da bi spodbudila »zanimanje za naso narodno starino in da postane
pripomocek narodne vzgoje«'* Kakor prica France Kotnik, se je ta Keleminova Zelja
res uresnicila, drugace pa je spovzrocila mnogo kritike v inozemstvn-"" Sam vendarle
s pridom gleda nanjo: kljub ugovorom, ki se ticejo uvoda in tudi nacina povzemanja
gradiva, je dosegla svoj namen, ker «je edina nasa zbirka, ki se ozira na vse
slovensko ozemlje. Na osnovi njenega gradiva si lahko ustvarimo sliko o nasem
tradicionalnem pripovednem slovstvu v prozi. Dragocena je pri vsaki pripoveci
navedena literatura«'*" Ali je bil J. Silc Kotniku premalo, da ga spregleduje, ¢es da se
Keleminove knjige izmed Slovencev nihce ni v celoti strokovno lotil? ). Silc poudarja
pomen Keleminovega dela s tem, da ga navezuje na »Strekelj-Glonarjevo zbirko
narodne poezije« nato pa se ustavlja ob vprasanju: kaj je bilo prej, vezana ali nevezana
beseda? «Logika pravi, da je prej proza- Kelemina in znanost trdita, da je «la snov
nekoc tvorila vsebino dalfsih ali krajsih pripovednih pesmi, pozneje pa je narod
izgubil smisel za vezano umetnisko obliko in ostanki tega razpada so bajke in
pripovesti v nevezani besedi<'¥ J. Silc sam je preprican, da je bilo tako kot danes: obe
sta ziveli ena ob drugi. «Ritem in rima sta bolj slavnostni obliki, proza je bolj
osebna.« To je pomemben SilCev stavek, ki posega v bistvo razmerij med pesmijo in
prozo v slovstveni folklori. Kaze, da zelo obzirno tudi Sile zavraca Keleminovo
prenapeto mitolosko izhodisce, ko poudarja, da bajke niso toliko «metamorfoza
prazgodovinskega, ampak cloveskega iz razlicnih dob-"" Edini od avtorjev, ki so ta
Cas vstopili v krog novega gledanja na »narodno pesems, prestopa njene magicéne
meje z mislijo tudi na prozne zanre: «Kajti narodna pesem se ne razvija drugace kot
umetna. Tudi ona ni produkt kolektiva, kot so prej mislili, ampak produkt osebnosti
... Kolektiv sodeluje le toliko, kolikor se pesem v leku casa razpoje, kolikor se bajka
razbaja in pripovedka razpripoveduje.s*’ Sil¢evo dobro poudenost o predmetu
dokazuje tudi njegova vednost o dveh smereh v aktualizaciji slovstvene folklore. Ena
gre po poti bratov Grimm, druga sledi Clemensu Brentanu. Nasproti J. Kelemini
poudarja, da je tudi v proznih Zanrih oblika Se kako pomembna, saj je ravno na njeni
podlagi Grimm razmejil pravljico od povedke.™ Slovenske zbiralee slovstvene folklore
J. Sile deli v wri skupine: prva je skrbno povzemala «narodovo pripovedovanjes
CI'rstenjak),"™ drugi so razvijali narodne motive v smislu kritike javnega Zzivljenja
(Trdina), tretji v smislu poeti¢ne zaokrozenosti (Levstik), zato razume Kelemino, da
je v resnici tezko izbral pravo pot in mero.

W Sile, ocena: Jakob Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva, Dom in svet 43 (1930), 328-329,

151 Kelemina, n. d., 5-32.

" France Kotnik, Pregled slovenskega narodopisja, v: Narodopisje Slovencev 1, Ljubljuna 1944, 45.

F. Kotnik, Pregled slovenskega narodopisja, n. d., 45.

# ] Kelemina, n. d., 5, 6.

L Sile, ocena, n. d., 328-329.

L Sile, ocena, n. d,

w1, Sile, ocena, n. d.

% Vendar si tu avtor izbere nesrecen primer, ko omenija za zgled ravno nezanesljivega Davorina Trstenjaka. Je
pa Matija Valjavee v tem pogledu Ze Cisto drugacne teze,
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Sklep

Pravljice Frana Mil¢inskega iz leta 1911 so postale za dolgo obdobje estetsko merilo
knjiznih izdaj slovstvene folklore v prozi. Prenekateri avtor, ki se je oddej trudil s
terenskim gradivom ali svojo zbirko pravljic oblikoval na lastno pest, je doZivel unicujoco
primerjavo z njim. Njemu in sploh literarjenju slovstvene folklore je posvecen naslednii
razdelek v daljsi razpravi na tukajdnjo temo. Sledijo Se razdelki o Zanrski problematiki,
kontekstu in virih slovenske slovstvene folklore, pri cemer se je posebno izkazal Joza
Glonar z izredno temeljito in tehtno Studijo,"” da tako tudi po tej plati doZivlja pomen
najuglednejse osebnosti s staliséa slovstvene folkloristike iz tega ¢asa. Po sodelujocih
avtorjih iz tega Casa je opaziti S¢ eno posebnost. Primorska in Prekmurje sta vsaj
zastopana, medtem ko je pravi ustvarjalni polet cutiti pri avtorjih s Koroske in Stajerske.
Ti redujejo tudi polozaj z objavami v osrednjih slovenskih revijah, drugace bi bila ta ¢as
Kranjska v tem pogledu kar prazna. Druga lasinost tega obdobja v naSem okviru je
posledica prikljucitve Slovencey k novi, pozneje poimenovani jugoslovanski drzavi in
s tem balkanskemu kulturnemu krogu. Avtorji v svojih analizah gradiva radi vsaj
navrzejo kaksno sled, ki vodi na jug, s primerami iz srbske ali hrvaske slovstvene
folklore.

Summery
Slovene Literary Folklore in the Period of Expressionism

For a number of years Fran Mil¢inski's (airy-tales from 1911 have become an aesthetic measure
of literary folklore which was set to prose and published in book form. Quite a few authors, who
had since tried to shape field material or their own collection of fairy-tales by themselves, had to
suffer a disastrous comparison with Mil¢inski. A chapter of the article is therefore dedicated to
Mil¢inski and to literary folklore works which had been set to literature. The following chapters
focus on various aspects of this genre, on the context and sources of Slovene literary folklore, OF
special importance is the thorough study written by JoZza Glonar, the most prominent literary
folklorist of his time. It is interesting to note that while authors from Primorsko and Prekmurje
were active at the time, those from Korosko and Stajersko were positively lilled with creative
enthusiasm and often published in central Slovene magazines, This period was also influenced
by the fact that Slovenes became part of a new country - later called Yugoslavia - and therefore
the cultural circle of the Balkans. In their analyses of lield material authors of that time therefore
liked to at least mention a trail leading to the south by citing examples [rom Serbian or Croatian
literary lolklores.

" Joza Glonar, sMonoceross in <Diptamos- (Postanek in zgodovina pripovedke o Zlatorogu in stare cerkvene
pesmi -Jager na lovu Sraja-, Casopis za zgodovino in narodopisie 7 (1910), 34-106,
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