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Srednji vek v zgodovini ¢lovestva velja za eno najmracnejsih obdobij. Z vidika ljudskih
prevodov Svetega pisma in iz tega izhajajo¢im odpiranjem evropskega vecjezicnega in med-
kulturnega dialoga pa pomeni Lutrov prevod Svetega pisma pomemben mejnik v razvoju
danasnje globalne informacijske kulture, saj je bozja beseda postala dostopna vsakomur,
ki je znal brati. Znanost in izobrazevanje sta se v srednjem veku razvijala v senci in pod
okriljem teologije, ki je bila usmerjena klerikalno in se je zavzemala za izklju¢no kr§¢ansko
vodilno kulturo. Lutrov revolucionarni pogled na prevajanje »rem tene, verba sequentur«'
(povzemi in razumi vsebino, besede bodo sledile) velja za protestantsko prevodno strate-
gijo, ki je zaznamovala tako Lutrovo kot Trubarjevo in Dalmatinovo prevajanje Biblije,
hkrati pa predstavlja eno temeljnih nacel reformacije kot civilizacijsko pomembnega in
politi¢no-kulturnega gibanja v evropskem prostoru. V empiri¢ni raziskavi bomo analizirali
Dalmatinov prevod Svetega pisma, opredelili njegove prevajalske strategije in jih primerjali
z Lutrovim in Trubarjevim prevodom.

The Middle Ages is considered to be one of the darkest periods in the history of humanity.
Hence, in this period, vernacular translations of the Bible contributed to the beginning of
European multilingual and intercultural dialogue. Luther’s Bible translation is an important
milestone in the development of today’s global information culture, since it meant that the
word of God had become accessible to anyone who was able to read. In the Middle Ages,
science and education developed in the shadow and under the dominance of theology,
which was clerically oriented and exclusively advocated Christianity as the leading culture.
Luther’s revolutionary view of the translation “rem tene, verba sequentur” (summarize the
content, the words will follow) corresponded to the Protestant translation strategy, which
marked Luther, Trubar and Dalmatin’s Bible translations and, at the same time, represented
one of the fundamental principles of reformation as an important political-cultural move-
ment in Europe. In the empirical part of the study, we will analyse Dalmatian’s Bible trans-
lation, define translation strategies and compare this translation to translations by Luther
and Trubar.

Kljuéne besede: prevajanje, Sveto pismo, reformacija, ve¢jezi¢nost, Index librorum pro-
hibitorum
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Luter zagovarja in povzema Katonovo osnovno retori¢no pravilo, ki obliko sporocila
podreja vsebini. V starodavnem anti¢nem Rimu misel zapise Mark Porcij Katon (Marcus
Porcius Cato Censorius Maior, 234-149 pr. Kr.), ki pravi, da je najprej potrebno razumeti
vsebino dolocene razprave, nato besede sledijo same po sebi.
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0 Uvod

V letu 2017 smo praznovali 500 let reformacije — verskega, kulturnega, politicnega
in ve¢jezi¢nega gibanja 16. stoletja, katerega cilj je bila preureditev rimskokatoliske
Cerkve in uveljavitev ljudskih jezikov ob Lutrovem prevodu Svetega pisma. Kato-
liski duhovnik in avgustinski menih Martin Luter je kot zacetnik protestantizma
31. oktobra 1517 na vrata cerkve v nemskem mestu Wittenberg pribil seznam s 95
tezami »o moc¢i odpustkov« in med drugim zahteval, naj se bogosluzje pribliza ¢lo-
veku v jeziku, ki ga verniki razumejo. Ta zahteva je vplivala na razvoj knjizevnosti
v ljudskih jezikih, pomembno pa je zaznamovala tudi slovensko kulturno identi-
teto, saj so se z ve¢jezi¢nimi prevodi Svetega pisma odprla vrata izobrazevanju
v maternih jezikih, s katerimi se je pospesila pismenost evropskega prebivalstva.

Martin Luter je Sveto pismo prevajal iz hebrejskega in gr§kega izvirnika, bozjo
misel je zelel priblizati svojemu ¢asu in takratnemu bralcu na osnovi pomenske in-
terpretacije vsebine. Zagovarjal je staliS¢e, da mora »beseda slediti pomenu besedila
in ne obratno«. Po Krasovcu (2001) je Luter ve¢jo pozornost namenil ciljnemu jezi-
ku in ciljni publiki, s ¢imer se je Zelel izogniti dvoumnemu prevajanju bozje besede.
Lutrov revolucionarni pogled na prevajanje »rem tene, verba sequentur« (povzemi
vsebino, besede bodo sledile) velja za zgodovinsko pomemben obrat v srednjeveski
dobesedni in »krscansko spostljivi« (Movrin 2010: 57) prevodni strategiji. Kocijan-
¢i¢ Pokorn (2003: 44) poudarja, da je »Luter prevajal za ljudi«, ¢eprav je katoliska
cerkev vsak izid Svetega pisma v ljudskem jeziku obsodila za herezijo. Zato ne
preseneca dejstvo, da je bil jezikovni preobrat in prevajanje verskih in klerikalno
usmerjenih besedil v ljudske jezike dobrodosla sprememba v takratnih evropskih
intelektualnih krogih, ki so ve¢jezi¢nost sprejeli kot novo paradigmo in hkrati kot
temeljno nacelo reformacije. Miki¢ in Kucis (2004: 47) pojasnjujeta, da »so bili
prevodi Svetih pisem v ljudske jezike ne le prevajalski dosezki, temve¢ tudi izraz
mescanskih, ljudskih in reformacijskih gibanj«. Tudi slovenski jezik pri tem ni bil
izjema, saj sta v tistem Casu iz§la prva knjiga v slovens¢ini in prvi celovit prevod
Svetega pisma. Sredino 16. stoletja sta zaznamovali vzpon veéjezi¢nosti in zaton
latins¢ine kot lingue france, kar je Se dodatno vplivalo na uveljavitev pomenskega
in ne dobesednega prevajanja svetih spisov. Verska, literarna in strokovna besedila
so bila podvrzena cenzuri, Stevilne knjige, ki so bile prevedene v ljudske jezike, da
bi bile dostopne $ir§im mnozicam, so »krasile« inkvizicijski seznam prepovedanih
del — Index librorum prohibitorum (1559), kar je povzroc¢ilo dodatna nesoglasja in
spore med takrat uveljavljeno latin§¢ino in manj vrednimi ljudskimi jeziki (Pelc
2002). Kaloh Vid navaja, da je »v zgodovini zahodne civilizacije pravoslavna
cerkev prevzela vlogo javne cenzure v najbolj negativnem pomenu besede, saj je
kruto in neusmiljeno preganjala vsako nasprotovanje cerkvenim nacelom in pose-
gala na vsa podro¢ja druzbenopolitiénega zivljenja, z namenom, da dodatno utrdi
svoj vpliv« (Kaloh Vid 2011: 32). Na seznamu rimske inkvizicije so bili $tevilni
avtorji in knjige, katerih prebiranje je bilo pri kristjanih oznaceno kot velik greh,
saj naj bi ogrozale kr§¢ansko misel in uveljavljene cerkvene dogme. Na seznamu
prepovedanih knjig so se znasla vsa dela Martina Lutra, izob¢enega iz Cerkve in
iz cesarstva, kar je vplivalo na oba slovenska prevajalca Biblije, Primoza Trubarja
in Jurija Dalmatina.
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V prispevku poskusam osvetliti kulturnozgodovinski polozaj Lutrovega prevoda
Svetega pisma in ga povezati s slovenskimi prevodi bozje besede, ki pomenijo
zacCetek emancipacije slovenskega jezika in posledi¢no slovenske kulture. V empi-
riéni raziskavi analiziram Dalmatinov prevod Svetega pisma, opredeljujem njegove
prevajalske strategije in jih primerjam z Lutrovim in s Trubarjevim prevodom.

1 Prevajanje Svetega pisma in razvoj evropske vecjezi¢nosti

Srednji vek velja sicer za temac¢no obdobje civilizacije, vendar ne smemo pozabiti,
da so se prav v 15. in 16. stoletju oblikovali temelji evropske vecjezi¢ne komuni-
kacijske kulture. Movrin (2010: 95) v razpravi Fidus interpres trdi: »Kr$€anski
prevajalci so iznasli to, kar prevajanje pomeni danes.« Govorimo torej o obdobju
prevlade Cerkve. Kot navaja Pelc (2002), so dominikanski in fran¢iskanski samo-
stani bili mesta, kjer so prevajali in prepisovali predvsem bogosluzna in teoloska,
a tudi izbrana literarna dela. Samostani so delovali kot izobraZevalni centri, va-
ruhi dragocenih verskih, literarnih in strokovnih knjig, postali so srediS¢e znanja
in informacij. Vrednost knjig, ki so bile pravo bogastvo, se je lahko primerjala z
vrednostjo hise, zato so bile dostopne le redkim izbrancem.

Gutenbergova revolucionarna iznajdba tiska v 15. stoletju je pomenila zace-
tek komercializacije knjiznih del. Plemstvo in bogato mesc¢anstvo je prevedene
in natisnjene knjige oznacilo za plebejske in manjvredne tiskovine, vendar se
zmagovalnega pohoda tiskane besede ni dalo ustaviti. Siritev Gutenbergove ko-
munikacijske galaksije je imela odlo¢ilen vpliv na oblikovanje danasnje komuni-
kacijsko-informacijske kulture v Evropi (McLuhan in Powers 1988). Odpirale so se
knjiznice, tkale so se poslovne vezi med pisatelji, tiskarji, prevajalci in zalozniki.
Prevajalci so se poslovno povezali s tiskarji. SCasoma jih je precej postalo odvisnih
od zaloznikov in njihovih narocil, spet drugi so iskali delo in potovali iz kraja v
kraj. S tem so postala prevedena dela, katerih vsebina je bila pretezno verska in
bogosluzna, trzno blago, prevajalci pa obrtniki, ki so svoje jezikovno znanje in
prevajalske vescine preoblikovali v trzno dejavnost. Rokopise, izdelane po naroci-
Iu, si je lahko privoscila le pescica premoznih naro¢nikov. Knjigotisk je pospesil
opismenjevanje, podprl prevajanje v ljudske jezike in narecja ter izboljsal polozaj
in razvoj nacionalnih knjiznih jezikov.

Luter je okoli tiso¢ let za Ciceronom (106—43 pr. n. $t.) prevzel njegov koncept
svobodnega oz. pomenskega prevajanja, prvi¢ podrobno razlozenega v spisu De
optimo genere oratorum. Lutrov prevod Svetega pisma velja za izjemno jezikovno
in umetnisko delo, ki ga ne smemo razumeti zgolj kot prevod v golem pomenu
te besede, ampak gre za veliko ve¢, za novo razli¢ico vsebine Biblije v duhu in
slogu takratnega nemskega jezika (Delisle in Woodsworth 2012). Da bi krscansko
besedo priblizal povpre¢nemu nem$kemu bralcu, Luter verskih spisov ni objavil
v latin$¢ini, temve¢ v nemscini. Po Purovi¢ (2009: 88) je ustvaril knjizni jezik,
ki zadosca vsem zahtevam zivljenja (obicajnem pogovoru, znanosti, javni upravi,
religiji ...). Lutrovemu zgledu so sledili Stevilni evropski protestantski teologi.
Protestant William Tyndale je zasluzen za v Nemciji dokoncan angleski prevod
Svetega pisma, zaradi Cesar je bil razglaSen za krivoverca in obsojen na smrt. Po-
dobna usoda je doletela tudi francoskega zaloznika in prevajalca Etienna Doleta
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(1509-1546), ki je zaradi prevoda Svetega pisma konc¢al na grmadi. V razpravi La
maniére de bientraduire d’unelangue en aultre (1549) je Dolet opredelil osnovna
nacela prevajalske stroke, ki se do danes niso spremenila: prevajalec mora razumeti
vsebino izvirnega besedila in poznati namen avtorjevega sporocila, obvladati mora
materni in tuji jezik, izogibati se mora dobesednemu prevajanju in se osredotociti
na ciljnega bralca; ta mora namre¢ prevedeno besedilo ustrezno razumeti. Ker
katoliska cerkev prevajanja Svetega pisma v ljudske jezike ni odobravala in je to
delo oznacila za krivoversko, so Stevilne Ze prevedene knjige uni€ili in zazgali.
Vsi, ki so si v Casu reformacije sluzili kruh s prevajanjem v ljudske jezike, so bili
zaradi svojega poklica pogosto izgnani ali celo sezgani na grmadi, obsojeni here-
zije in krivoverstva. Prav zato se je Luter v razpravi Sendbrief vom Dolmetschen
(1530/1960) zavzel za ponemcen prevod in polozil temelje za razvoj enotnega
nemskega knjiznega jezika, ki je pospesil razvoj danasnje evropske vecjezi¢nosti.
Po Kocijanc¢i¢ Pokorn (2003: 44) je bil Luter »ena izmed pomembnejsih osebnosti
zahodne civilizacije«.

2 Sveto pismo v lu¢i dobesednega ali pomenskega prevoda

Prevajanje je staro kot civilizacija in obstaja od pradavnih ¢asov kot posredovanje
in sporazumevanje med razli¢nimi kulturami in jeziki. Skozi stoletja so bili preva-
jalci Svetega pisma — reformatorji, humanisti in vizionarji — pogosto zasledovani,
obsojeni in priprti zaradi demokrati¢nih, patriotskih in svobodnjaskih stalis¢. S
svojo prevajalsko dejavnostjo so pripomogli ne samo k razvoju evropskih knjiznih
jezikov, temve¢ tudi k razvoju svetovnih znanosti, kot so filozofija, astronomija,
geometrija, matematika, medicina in optika. V antiki in srednjem veku so preva-
jalci svoje poglede na prevajanje sicer ze opisali in komentirali, vendar niso bili
zmozni sistematicnega in teoreti¢no utemeljenega pristopa, ki bi dal prevajalski
stroki normativno in znanstveno dimenzijo (Stolze 2011). O prevodoslovju kot
interdisciplinarni znanstveni vedi govorimo Sele zadnjih petdeset let.

Osnovno vprasanje, ki se je pojavljalo v vseh prevodoslovnih razpravah skozi
stoletja, je bilo zaznamovano s klasi¢no dihotomijo: ‘dobesednim ali pomenskim’
oz. ‘produktivnim ali re-produktivnim’ dojemanjem prevajanja. Vprasanje do-
besednega, zvestega, formalnega ali prostega, podomacenega, kontekstualnega
ali pomenskega prevajanja se vlece kot rdeca nit skozi vso razgibano zgodovino
prevajanja. Vprasanje povezanosti in soodvisnosti prevajalske prakse in teorije,
ki opredeljuje akademski izobrazevalni proces bodoéih prevajalcev, je v srediséu
znanstvenih razprav tudi danes.

Teorijo Eugena A. Nide moc¢no zaznamuje njegovo misijonarsko delo, saj je
»deloval v organizaciji Zdruzene bibli¢ne druzbe, kjer je spremljal in poskusal
korn 2003: 138). Nida (1964: 120) v razpravi o prevajanju Svetega pisma razlikuje
med »dinamicno in formalno ustreznostjo oziroma ekvivalenco«. Pri formalni
ekvivalenci je bistvo v dobesednem prevodu, prevajalec poskusa bralcu zagotoviti
¢im manj interpretirano besedilo. O dinamiéni ekvivalenci pa po Pruncu (2012)
govorimo takrat, ko je »prevedeno besedilo tako prilagojeno kulturnim okolis¢inam
ciljnega jezika, da ohranimo prejeto sporocilo izvirnega besedila in dosezemo
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enak ucinek v ciljni kulturi.« Nida zagovarja dinami¢no ustreznost, saj je tak
prevod lazje berljiv in prijaznejsi za ciljnega bralca. Pri prevajanju Svetega pisma
upostevamo dva kriterija, po katerih se razlikujejo svetopisemski prevodi, to sta
izvirnik prevoda in prevajalska metoda. Pri Lutrovem prevodu Svetega pisma, ki
velja za izhodiS¢no besedilo Dalmatinovega prevoda, ugotavljamo komunikativno-
-pomensko in adaptacijsko metodo prevajanja, ki omogoca dinami¢no ustreznost,
saj Luter poskusa povzeti smisel vsebine v nemskem jeziku.

3 Dalmatinov prevod Svetega pisma

Protestantsko gibanje je zagovarjalo staliS¢e in prepricanje, da Bog vernike na-
govarja v njim razumljivem jeziku. Prav zato je bilo prevajanje Svetega pisma v
ljudske jezike eden osnovnih ciljev protestantskega delovanja, ki mu je sledil tudi
Jurij Dalmatin (1547-1589) (Stih in Simoniti 2010). Njegov prevod Svetega pisma
Stejemo med pomembne prevajalske in kulturne dosezke v zgodovini slovenskega
naroda, saj pomeni »prevajanje v SirSem pomenu besede najprej kulturno posre-
dovanje, Sele nato jezikovno posredovanje: gre za delo na lastni kulturi in z drugo
kulturo, delo s svojim jezikom in delo na tujem jeziku« (Koller 2011: 59). O tem,
da je kulturno znanje pri prevajanju nepogresljivo, pise tudi Kufimaul (2007: 53):
»Vsako besedilo je vpeto v doloceno kulturno okolje. Izhodis¢na in ciljna kultura
se med seboj samo delno prekrivata.« Prevajanje torej pomeni vec kot zgolj prenos
jezikovnega gradiva, gre za medkulturno posredovanje.

Priprave na Dalmatinov obsezen prevajalski projekt Svetega pisma so bile
skrbno nac¢rtovane. Ahaci¢ (2007) ugotavlja, da je Dalmatin prevod prve Mojze-
sove knjige v Ljubljano poslal ze leta 1572, delni objavi in tisku Svetega pisma
pa smo prica leta 1575. Gre namre¢ za prevod Stare zaveze Jezusa Siraha v za-
lozbi Janza Mandelca. S prevodom Mojzesovih knjig je Dalmatin Zelel vzbuditi
zanimanje pri kranjskih dezelnih glavarjih in si zagotoviti financiranje za prevod
celotnega Svetega pisma, kar mu je tudi uspelo. Ustanovili so posebno komisijo,
sestavljeno iz predstavnikov vseh treh slovenskih dezel, ki je jezikovno in slogovno
nadzorovala Dalmatinovo prevajalsko delo v slovensc¢ino. Komisijo so sestavljali
ugledni ¢lani takratnih cerkvenih krogov: superintendent Jeremija Homberger iz
Gradca kot predsednik ter Bernhard Steiner iz Celovca, celovski pridigar Janz
Fasang, superintendent Kristof Spindler iz Ljubljane in protestantska pridigarja
Janz Schweiger ter Trubarjev sin Felicijan Trubar kot ¢lani. Odgovorna oseba za
ocenjevanje Dalmatinovega prevoda je bil Adam Bohori¢. Zanimivo je, da nekateri
¢lani komisije sploh niso znali slovensko, pomagali so pri doloCenih izrazih in pri
opombah, se ukvarjali z nare¢nimi izrazi in sestavljali nov bibli¢ni slovar. Neka-
teri so v komisiji sodelovali zaradi svojih izrazoslovnih kompetenc, s katerimi so
pomagali pri Cistopisu prevedenega rokopisa, kot npr. protestantski pisatelj Andrej
Savinec, klju¢no vlogo pri preverjanju svetopisemskega prevoda pa sta imela pre-
vajalec in vodja projekta Adam Bohori¢, odgovoren za jezikovno in ortografsko
obliko prevoda (Ahacic¢ 2007).

O svojem prevodu je Dalmatin podrobno spregovoril v uvodni besedi slovenske
razli¢ice Svetega pisma. Med drugim je pojasnil, da je kot izhodis¢no besedilo
uporabil Lutrov nemski prevod Svetega pisma, ki se zrcali predvsem v Stari
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zavezi, pri prevodu Nove zaveze pa se je zgledoval po Trubarjevem prevodom
Svetega pisma, pri cemer je besedilo ocistil germanizmov. Kot pojasnjuje Ahaci¢
(2007: 510) »je Trubar Novo zavezo prevajal po Erazmovem prevodu, ki ga je na
dolo¢enih mestih korigiral z Lutrovim, Dalmatin pa je prevajal strogo po Lutru,
pri cemer se je drzal Trubarjevega besedila na mestih, kjer ni odstopalo od Lu-
tra.« Vsebinsko Dalmatin sledi Lutru, manj Trubarju, le redko doda lastne resitve
(Ahacic in Topler 2010). Dalmatinov prevod Svetega pisma je bil natisnjen v 1500
izvodih, jezik prevoda pa je pomembno vplival na razvoj slovenskega knjiznega
jezika. Katoliski pridigarji in duhovniki so Dalmatinovo Sveto pismo uporabljali
vse do novega, Japljevega prevoda Svetega pisma okrog leta 1800 — Svetu pismu
noviga testamenta, ki na nekaterih mestih $e vedno sledi Dalmatinovemu prevodu.
»Ceprav je bil protestantizem v ¢asu protireformacije na Slovenskem skoraj povsod
zatrt in so se protestanti ali vrnili v katolisko cerkev ali se izselili v Nemcijo«,
kot navaja Koletnik (2019), je slovenska reformacija ustvarila pogoje za razvoj
slovenskega knjiznega jezika.

Dalmatinov prevod Svetega pisma in Bohoriceva slovnica sta zgodovinska
mejnika v razvoju in rabi slovenskega knjiznega jezika. Ceprav so pri Dalmatinu
opazni germanizmi in je prevod pogosto kalkiran, ima njegov jezik vse znacilnosti
slovenscine. Leta 1562 sta rimskokatoliski duhovnik in ljubljanski Skof Tomaz Hren
ter jezuit Janez Candek v slovenséini objavila zbirko evangeli¢anskih in apostolskih
beril. Vecina teh besedil je iz Dalmatinovega prevoda Svetega pisma z nekaterimi
popravki; dolo¢eni nemski izrazi so nadomesceni s slovenskimi ustreznicami:
erbic z dedic (der Erbe), flis s skrb (die Sorge), gvant z oblacilo (die Kleidung) in
Zlahta z narod (das Volk). Kljub seziganju protestantske literature je Hren dojemal
mo¢ maternega jezika pri Sirjenju »prave« vere, zato si je prizadeval v Ljubljani
vzpostaviti tisk. Leta 1612 sta slovenska duhovnika Hren in Candek dobila uradno
narodno izdajo izbranih svetopisemskih besedil. Pozvana sta bila, da bereta ta
besedila pri svojih masah. Ceprav je bila pri masah in cerkvenih obredih obi¢ajna
raba latin§¢ine, se je pri molitvi so¢asno uporabljala tudi slovens¢ina. Slovenski
protestanti so s tem, ko so sledili Lutrovemu »ljudskemu« principu prevajanja: »man
mus die mutter jhm hause / die kinder auff der gassen /| den gemeinen mann auff
dem marckt drumb fragen | und den selbigen auff das maul sehen / wie sie reden
/ und darnach dolmetzschen | so verstehen sie es den | und mercken | das man
Deutsch mit jn redet« (Koller 2011: 39), veliko prispevali k razvoju slovenskega
jezika in kulture.

V drugi polovici 18. stoletja se je prepisovanje Dalmatinovega prevoda Svetega
pisma koncalo in pricelo se je obdobje normiranja enotnega slovenskega knjiznega
jezika.

4 Primerjalna analiza izbranih verzov

Na Oddelku za prevodoslovje v Mariboru smo v okviru prevodoslovnega seminarja
s Studenti izvedli pilotni projekt primerjave in analize izbranih verzov Dalmati-
novega, Trubarjevega in Lutrovega prevoda Svetega pisma. V empiri¢ni raziskavi
smo izhajali iz dejstva, da je glede na druzbenopoliti¢ne razmere v ¢asu reformacije
in protestantizma Dalmatin prevajal Sveto pismo za slovenski narod in mu skusal
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v slovensc¢ini priblizati teolosSko-filozofsko-religijsko vsebino Biblije. Kot izho-
dis¢ni besedili sta nam sluzila svetopisemska prevoda Martina Lutra v nemsc¢ini
in Primoza Trubarja v slovens¢ini, pri ¢emer sta se oba prevajalca zavzemala za
pomensko prevodno strategijo.

Domnevali smo, da je v primerjavi s Trubarjevim prevodom Svetega pisma Dal-
matin poskusal germanizme nadomestiti s slovenskimi izrazi. Na podlagi izbranih
verzov smo zeleli preveriti, ali je Dalmatinov prevod glede rabe slovenskih izrazov
napredne;jsi, pri ¢emer smo si pomagali s primerjalno metodo. Zaradi vecje pregled-
nosti izsledkov raziskave smo v primerjavo vkljucili tudi novejsi prevod Svetega
pisma v slovens¢ino. Pomen uporabljenih kratic: LP — Lutrov prevod Svetega pi-
sma (1534), TP — Trubarjev prevod Nove zaveze (1557), DP — Dalmatinov prevod
Svetega pisma (1584) in SSP — novejsi prevod Svetega pisma v slovenscino (2006).

4.1 Primeri iz Stare zaveze — Nehemija, prvo poglavje

V drugi polovici 16. stoletja so slovenski reformatorji in protestanti, pretezno du-
hovniki, prevajali svetopisemska besedila po Lutrovih in Trubarjevih prevodih. Pri
prevajanju besedil Stare zaveze se Dalmatin zgleduje predvsem na Lutrov prevod,
kar je razvidno iz naslednjih primerov (Ahaci¢ 2007: 516).

Prvi verz

LP  DJS sind die Geschichte Nehemja | des sons Hachalja. Es geschach im monden Chislef
des zwenzigsten jars | das ich war zu Susan auff dem Schlos /.

DP LEtu Jo te beffede Nehemia, Hahaliaviga Synu. Pérgudilu [e je v’"Me/ci Kifleu,
v'dvajffetim lejti, kar [im jeft bil v’Sufani na gradi.

SSP  Besede Nehemija, Hahaljdjevega sina: V mesecu kislévu, v dvajsetem letu, sem bil v
mestni trdnjavi v Suzah.

Dalmatin se je odloc¢il v prvi vrstici uporabiti slovenski izraz beffede namesto
nemskega izraza Geschichte (zgodbe), kar je razumljivo za takratni Cas, saj so
zgodbe pripovedovali z besedami. V drugi vrstici je v svoji prevodni strategiji
bralcu zagotovil dodatno informacijo (‘v’dvajffetim lejti’). Za Dalmatinov prevod
je znacilna raba apostrofov (v'"Me/ci, v’'dvaj(fetim, v’Sufani), pomozni glagol biti v
primeru ich war pa je prevedel z [im jeft bil.

Drugi verz

LP  kam Hanani einer meiner briider | mit etlichen Mennern aus Juda /Vnd ich fraget sie /
Wie es den Jiiden gienge / die errettet vnd vberig waren von dem Gefengnis | vnd wie
es zu Jerusalem gienge?

DP de je prifhal Hanani, edén moih Bratou, s’enimi Moshmy is luda. Inu jeft [im nje
vprafhal, koku bi ludom [hlu, kateri fo bily odteti, inu zhes oftali od te lezhe, inu
koku bi v’lerusalemi [hlu?

SSP  Tedaj je prisel Hanani, eden izmed mojih bratov, in z njim nekaj moz iz Juda.
Povprasal sem jih o Judih, ki so se resili ali preostali iz ujetnistva, ter o Jeruzale-
mu.

Dalmatin se je v drugi vrstici prevoda odlocil za interpretacijo nemske besede s ste-
vilnimi (mit etlichen) in izbral izraz s’enimi, kar pravzaprav pomeni ‘z nekaterimi’.
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To je vsebinska sprememba, saj v Lutrovem prevodu beremo je prisel z veliko mo-
$kimi in ne samo z nekaterimi, tako kot je to razumel Dalmatin. V Cetrti vrstici je
Dalmatin postavil glagol na konec povedi, kot je to obi¢ajno v Lutrovem besedilu
(es gienge — bi fhlu). V sedmi vrstici se je Dalmatin odlocil za dobesedni prevod,
kar ni bilo znacilno za protestantsko razumevanje prevajanja.

4.2 Primeri iz Nove zaveze — Luka, drugo poglavje

Pri analizi prevodov Nove zaveze smo vkljucili tudi Trubarjev prevod, saj smo
zeleli preveriti, ali se je Dalmatin pri prevodu Nove zaveze zgledoval po Trubarju.

Prvi verz

LP  ES begab sich aber zu der zeit | Das ein Gebot von dem Keiser Augusto ausgieng | Das
alle Welt geschetzt Schetzen ist hie / das ein jglicher hat miissen ein Ort des giilden
geben von jglichem Heubt wiirde.

TP  PErgudilu fe ie pag vtih iftih dneh, de uun gre ena Sapuuid od tiga Ceffarie Augufta,
de Je ima preshazati vus Jueit.

DP PErgudilu fe je pak v'témiftim zhafsu, de je ena Sapuvid vunkaj [hla, od Cefsarja
Augufta, de bi fe vus Svejt [hazal.

SSP Tiste dni je izSel ukaz cesarja Avgusta, naj se popise ves svet.

Primerjava Trubarjevega in Dalmatinovega prevoda kaze tako enakosti kot razlike.
Zanimivo je, da sta oba izpustila zadnjo poved v verzu, ¢eprav je ta pri Lutru za-
pisana (das ein jglicher hat miissen ein Ort des giilden geben von jglichem Heubt
wiirde).

V prvi vrstici Dalmatin v primerjavi s Trubarjem natan¢no opredeli ¢as do-
gajanja (Trubar: vtih iftih dneh; Dalmatin: vtémiftim zhafsu). V drugi vrstici je
spremenjen besedni red (Trubar: de uun gre ena Sapuuid od tiga Ceflarie Augufia;
Dalmatin: de je ena Sapuvid vunkaj [hla, od Cefsarja Augufta). V tretji vrstici Dal-
matin zapise vus Svejt z veliko zacetnico, kar odraza spostovanje do pomena besede.

Drugi verz

LP  Vnd diese Schatzung war die allererste | vnd geschach zur zeit | da Kyrenius
Landpfleger in Syrien war.

TP  Inu leta ner perua Shacinga fe ie fturila kadar ie Cyrenius vti Syrij Defshel(ki
Flegar bil

DP  Inu letu fhazovanje je bilu tu nar pervu, inu fe je godilu v'tém zhafsu, kadar je Cyrenius
Deshelfki flegar bil v’Syrij.

SSP  To popisovanje je bilo prvo v casu ko je bil Kvirinij cesarski namestnik v Siriji

Dalmatin v prevodu prve vrstice samostalnisko obliko zamenja z glagolsko
Jhazovanje (Trubar: Shacinga; Luter: Schatzung). SoCasno po Lutrovem vzoru
ohrani nemski besedni red (Luter: da Kyrenius Landpfleger in Syrien war, Dal-
matin: kadar je Cyrenius Deshelfki flegar bil v'Syrij). Zanimiva je raba male za-
Cetnice pri samostalniku flegar, ki ga je Trubar zapisal z veliko zacetnico. Morda
je Dalmatin s tem zelel poudariti nepomembnost vloge cesarskega namestnika;
Kaiser Kyrenius je zapisal z veliko zacetnico.
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Tretji verz

LP  Vnd jederman gieng / das er sich schetzen liesse / ein jglicher in seine Stad.
TP  Inu gredo ufi de fe pufteshazati, ufag ufuim Meiftu.

DP Inu v/fi fo fhli, de bi fe puftili [hazati, vfaki v [voje Méftu.

SSP  In vsi so se hodili popisovat, vsak v svoj rodni kraj.

Dalmatin je v prvi vrstici tretjega verza uporabil ustreznejsi glagol v primerjavi
s Trubarjem in tudi glagolski ¢as je spremenjen v preteklik, kar je bolj dosledno
nemskemu izvirniku (LP: jederman gieng, TP: gredo ufi, DP: v/i fo [hli). Enako
je storil tudi v naslednji vrstici (LP: sich schetzen liesse, TP: de fe pufteshazati,
DP: bi fe puftili [hazati).

5 Komentar in sklep

Prevod Svetega pisma sodi med kljuéne kulturne dosezke slehernega naroda, saj
gre za vecplastno prevajalsko dejanje, ki prevajalca postavi v vlogo strokovnjaka za
jezikoslovna, teoloska, filozofska, kulturna in religijskoeti¢na vprasanja. Analiza
prevodov slovenskih protestantskih prevajalcev Svetega pisma kaze odstopanje
od dobesednega prevajanja in zavzemanje za podomacen, pomenski in dinamic¢en
prevod, ki prevajalcu ponudi dovolj ustvarjalnega prostora za resevanje leksi-
kalnih vrzeli. Trubar in Dalmatin sta pri prevajanju Svetega pisma uporabljala
razlicne predloge, kot navaja Ahaci¢ (2007: 525) »Primoz Trubar je Novo zavezo
prevajal po Erazmovem latinskem prevodu, ki ga je kombiniral z Lutrovim. Jurij
Dalmatin je Novo zavezo prevajal po Lutru na osnovi Trubarjevega besedila.«
Svetopisemska prevodna besedila pogosto primerjamo z umetniskim delom — ars
translationis, ne glede na dejstvo, da se »prevajalec v svetovni prevodni praksi Se
vedno spoprijemlje s teksti, ki temeljijo na tekstualni celoti, ciljna kultura Se vedno
pricakuje njegovo iskreno prizadevanje, da bi ustvaril pomensko in umetnisko
¢im bolj enakovreden prevodni izdelek« (Vevar 2013: 95). Obdobje reformacije je
zaznamovano z zatonom latin§¢ine in vzponom ljudskih jezikov prav na osnovi
vecéjezicnih svetopisemskih prevodov. Trubar in Dalmatin sta s prevodom Svetega
pisma postavila temelje za nastanek slovenskega knjiznega jezika. V primerjavi
s Trubarjevim prevodom Svetega pisma je Dalmatin korak pred njim, v prevodu
uporablja slovenske besede, zmanjsa Stevilo germanizmov in izbolj$a prevodni slog.
Pri prevajanju Svetega pisma je potrebno ob prevajalskih kompetencah upostevati
razliko med takratno in sedanjo druzbeno-gospodarsko ureditvijo, razumeti je
potrebno zgodovinska dejstva in jih ustrezno povezati ob praznovanju 500-letnice
reformacije na Slovenskem.
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TRUBAR’S AND DALMATIN’S TRANSLATIONS OF THE BIBLE
ACCORDING TO LUTHER’S TRANSLATION STRATEGY “REM TENE,
VERBA SEQUENTUR”

The Reformation had a significant impact on the development of European multilingualism.
Regardless of the fact that the Middle Ages was one of the darkest periods in the history of
civilization, the Protestant movement introduced multilingual communication and contributed
to the decline of Latin as Lingua Franca, which resulted in the implementation of a contextual,
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semantic translation strategy when translating the word of God. Luther’s revolutionary view
of the translation “rem tene, verba sequentur” (summarize the content, the words will follow)
corresponded to the Protestant translation strategy, which marked Luther, Trubar and Dalma-
tin’s Bible translations and, at the same time, represented one of the fundamental principles
of reformation as an important political-cultural movement in Europe. Medieval religious,
literary and professional texts were subjected to censorship. Numerous books written in ver-
nacular languages and thus more accessible to readers were on the list of prohibited books,
or the Index librorum prohibitorum (1559), which caused additional problems in a dichotomy
between Latin and vernacular languages. Reading authors and books listed on this list of the
Roman Inquisition was a major sin for every Christian. Among others, all Martin Luther’s
works were listed and Luther was exiled from the Church and from the Empire. This also
influenced the Slovene Bible translators, Primoz Trubar and Jurij Dalmatin.

Following Luther’s example of translating the Bible into the German vernacular, the word of
God became accessible to anyone who was able to read in other vernacular languages as well.
In the following article, we focus on the cultural and historical significance of Luther’s Bible
translation in the development of European multilingualism and establish a link with Slo-
vene Bible translations, which are considered emancipatory factors in the history of Slovene
language and played an important role in the development of Slovene identity. At the same
time, Slovene Protestants demonstrated a strong political will for cultural autonomy. With
the first printed book, Primoz Trubar, who brought the first Protestant ideas to Slovenia, not
only established the foundations of the Slovene literary language but also strengthened the
Slovene national consciousness through his preservation of the Slovenian language over the
centuries. In the empirical portion of the study, we analyze Dalmatin’s translation strategies
in selected biblical verses and compare them with translations by Luther and Trubar, which
serve as the originals.
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