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A

Za sekularni razvo] gozdne vegetacije nadih krajev se Ze
dolgo Zasa zanimajo ne le naSi doma¥i floristi in gozdarji,
ampak tudi Stevilni tuji znanstveniki. Danadnje slovensko ozem=
1je je bilo namref v zadnji ledeni dobi dommevni refugium sred=
njeevropskega ragtlinstva, Tu naj bi bilo rastlinstvo, ki se je
urikalo pred ledeniki, preZivelo ohladitvene sunke, in od tod
naj bi se takoj, ko so klimatski pogoji to dovoljevali, zafelo
preseljevati nazaj proti severu., Z drugimi besedami se to pravi,
da ii%e jo znanstveniki izvor danasnje srednjeevropske flore v
naSih 2rajih,

To domevo je Se podkrepila objava rezultatov pelodnih
analiz Sote 2z Ljubl janskega barja, ki jih je napravil Firbas
(1923). Dolga leta je bil to edini podatek, na katerega so se
sklicevali vei avtorji, ki so omenjali naSe kraje (Bertsch, Pir=
bag, Gams, Zeuner in dr.).

Toda palinoloiko delo je v sosednjih pokrajinah naglo na=
predovalo, prl nas pa smo ostali dolgo fasa Se vedno na isti,
zafetni stopnji. Stevilni rasiskovalei (lernjavski, Brundtner,
Firbas, Lona, Li#idi, Zolyomi in drugi) so podali Ze do podrobno=
sti izdelane sheme ragvoja vegetacije svojih pokrajin, Tako je
postala praznina, kiFJi v histori&no-florigtiZnem oziru Zutila
v na8ih krajih, vedno bolj oita in so si tuji znanstyeniki sku=
Sali pomagati z lastnimi razigkavami materiala i-: na%ih krajev,
Po drugi strani pa¥je tudi p;i nag kazala vedno vedja potreba,
da mi sami Ze kdaj zaZnemo s palinoloSkim delom.

Zato smo pred leti zasnovalli obseien program vrtanj v se=

dimentih Ljubl janskega barja in drugod po Sloveniji, z namenom,



da zberemo &im vel materiala za pelodne analize, Pregledna karta
(Tab,I) prikazuje kraje, odkoder izvira preiskano gradivo. Za=
radi popolnega pregleda nad vgem paleobotani¥nim delom bomo naj=
{11 v tabeli tudi kraje, v katerih so delali drugi rasiskovalei.
Vendar je do sedaj opravljeno delo Sele osnova. Rasiska=
vanja bo treba raziiriti na neraziskana podrofja Slovenije ter
pogeli nazaj do zafetka pleigtocena in v kon&na obdobja terci=
arja, da bomo tako &im preje priSli do saokroienega pregleda
nagtanka nasih gozdov,
~ Terciarno floro nalih krajev so Ze pred sto leti (od 1850
do 1885) na podlagi makrofosilov precej temeljito proufili te=
danji najuglednejSi paleontologi : Ettingshausen, Tipold, Norlot,
Stache, Stur in Unger. Zal ni njihovega dela Se do danes nihZe
poprijel.
--Pnltnnlnikn raziskave pa so se pri nag sufele s Firbagom;
prvo domafe delo smo dobili leta 1944. Nekoliko veZji rasmah
pa so doZivela palinolofka raziskavanja Sele po letau 1955.

Palinologija -~ zgodovina gozdne vegetacije je danes Se v
stadiju ¥iste snanosti, zakaj Se vedno mo;ﬂ nabirati in kqpi-
&iti &im ved& podatkov, ki nam dajejo vpogled v zakonitosti razvo=
ja vegetacije. To je posebno vaZino v fasu, ko holemo gozd aktiv=
no regenerirati in s tem globlje kot kdajkoli poseZl v snovanje
narave, in pri tem seveda tvegamo, da bomo margikaj storili
proti zakonitostim blolodkega razvoja, ne vedo¥, kakina bo re=
akeija narave., Gozd namred kot bioloSka enota in celota ne%agi=
ra le preko svojih tisoferih individualnih elementov, ampak je
tudi kot celota sposoben Htevilnih reakecij z daljnoseZnimi po=
sledicami,



Da je bilo mogo¥e opraviti obgeina raziskovalna dela, na
podlagi katerih je nastala ta razprava, gre predveem sahvala
Slovenski akademiji 2znanogti in umetnosti, ki je omogoiila veds=
letna terensgka razigkovalna dela in razmeroma drage laborato=
rijske preiskave, ter Skladu Borisa Kidri¥a, ki je finansiral
107 metrov globoke vrtino na Barju,

Enako pa sem dolZan szahvalo za koristne spodbude in na=
svete prof, dr, E, Wayerju, akademika prof. dr. S.Brodarju,
akademiku prof. dr. I. Rakoveu, vis, znan, sodel. dr. M,Wrabru
ter snan, sodel, dr, ing. M, Brodarju in vsem, ki so karkoli
pripomogli k uspeSnem delu, pa na tem mestu niso posebej omea=
njeni,
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1. LJUBLJANSKO BARJE IN OKOLICA.

Kraj

&rma vae

Babna gorieca
Rimeka cesta (barje)
IZanska cesta
Sotis%e pri Igu
Pri Vokarju
Reenikov kanal
Bevke - Boti&de
Bevke - Sotiile
Bevke -~ Sotiile
EKEamnik pod KErimom
Vrhnifka opekszarna
Notranje gorice

Smodinovec

15 Sifensoka cecta

Raziskovalee

F.
F.

F.

Firbae
Firbas
Firbae
Firbas
Sercel]
Sercel}

Sercel]

Florechiitz

Sercel}
Sercel}
Sercel})
Sercel)
Sercelj
fercel)

Sercelj

Geol. doba

holocen

holocen

holocen

holocen

holocen

holoecen

holocen

holocen

holocen
pleistoceh-holocen
holocen

pleistocen
pleistocen~holocen

pPleistocen

pleistocen (negat.)*

Xn negativno " pomeni, da v sedimentih ni bilo pelodov in spors

zato teh nahajali&& pri opieih ne bomo upoStevali.
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Vodnikova cesta
Vig-opekarna
Pol janeka ceesta

Yalvn:orqua al,

Dolgi moet pri Vidm

2e

51 jee, Pokljuka
Blej=ko barje
Lokarji, Vodice
Hevl je

Bobovek

Kamnik
MokriSka jama
Logarska dolina
Dralovka

Za=ip pri Bledu
Pol jle

Kranjeka gora

A.
A,
Ao
A,
A.

Pri Triglavekih jezerih

3. ROTRANJSKO IN

Crni kal
Ilireka Bietrica

A.
A,

Sercel}j
Sercelj
Sercel})
Sercel}
Sercel)

GORENJ KO

Budnar-T,
Budnar-T,
Sercel]
Budnar-L.
Sercelj
Sercel)
Sercelj
Sercel}
Sercel})
Sercel}
Sercel )
Sercel}
Sercelj

PRIMORSKO

Sercel]

Sercel)

plei=tocen

plei=tocen

(negat.)

pleietocen (negat.)

etar. pleistocen

holocen

holocen

or. pleistocen

pleirtocen

pleistocen

pleistocen

holocen

hol OFCB

plei=~tocen

holocen ?
?

holocen

pleistocen
T

(negat.)
(negat.)

(nﬁs‘t. )
(negat.)
(negat.)

(negat.)
(negat.)
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CepiZko polje A, Sercelj
CerkniZko jezero A. Sercelj
Predjamrka jama A. Q;rcalj
Betalév Spodmol A. Budnar-L,
Sajevie A. Sercelj
Rakul j5&ica A. Sercelj
Volj&ja draga A. Sercelj
Ren&e A. Sercel}
Iijak A. Sercelj
N. Gorica A. Sercelj
Tolmin A. Sercelj
Srpenieca A. Sercelj
4. DOLENJ®KO IN STAJERSKO
Grosuplje A. Sercelj
Grosuplje Ae Sercelj
Stavéa vae A. Sercelj
Gornje polje A. Sercelj
Dolenjeske Toplice A. Sercelj
Zalog pri Novem mestu A. Sercel}
Zalog pri Novem mestu A. Sercelj
Kostanjevica A. Sercel}
Kronovo,ob avtocesti A. Sercelj
fmarjelike toplice A. Sercelj
Gradac A. Sercelj
Ribnica na Pohorju A. Budnar-l,
Lovren.na Pohorju A. Budnar-T,
Crno jezero na Pohorju A, Budnar-T.

holocen (negat.)

holocen

? (negat.)
pleistocen
pleistocen
pleistocen
pleistocen
pleistocen
holocen (negat.)

? (negat.)
pleistocen (negat.)

pleistocen (negat.(

pleistocen
holocen
pleietocen

? (negat.)

? (negat.)
ml. pleistocen
star. pleistocen
ml. pleistocen *

: 4 (negat.)
hdlocen

? (negat.)

holocen

holocen

holocen
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ANALIZE LESA IN OGLJA,

1., PALEOLITSKE POSTAJE.

Nevl je

Potofka zijalka
Mokridka jama
Betalov spodmol
Otofka Jama
Pareka golobina
Jama v Toszi
Ovéja jama.
Crmi ksl

Kostanjeviea

Hoffmann
Hof fmann
Sercel})
Budnar-L,
Budnar-L,
Sercel}
Sercel]
Sercel}
Sercel}j
Sercel}

pleirtocen
pleistocen
pleiftuenn
pleirtoetn
plciftacun
plei:toeen
pIeirtocen
pleiftocln
plei=tocen

plei=tocen

2. NEDATIRANI LESNI OSTANKI IZ PLEISTOCENSKIH
SEDIMENTOV s

Lokarji pri Vodieah
Bobovk pri Kranju
Prevoje pri DomZalah
Straii&fe pri (rnnin
Komenda

Ljubljansko barje 7

3. NLAJSE ARHEOLOSKE POSTAJE.

Ljubl jansko barje

Sercel]
Sercel}
Bercel)
Sercel]
Sercel)

Ettingehausen

ved ragziekovalcev



ReteXe ' A. Sercel}
Lubniska jama A. Sercelj
Dobrovnik A. Sercel}
Rufe A. Sercelj
"Emona” A. Sercelj
Bobovk A. Sercelj
Drnovo A. Sercelj

Iz seznama moremo ragvideti, da je bilo napravl] jenih naj=
ve& raziskav na Ljubljanskem barju in okolici. Toda to ni teoli=
ko v zvezi 2z neposredno bliZino Ljubljane, ampak z okolnoestjo,
da sedimenti Ljubl janskega barja izjemoma nieo sterilni, kot je
to pri drugih zelo pogoest primer., Barje ee namref Ze od pliocena
naprej greza, feprav neenakomermo in na razli&nih meetih in v
razli®nih ¥aeih razlino. Zato pa je bila redimentacija tolikeo
pestrejSa ter obetoji toliko velja verjetnost, da skriva Ljus=
bljansko barje v =ebi sedimente iz veeh oddelkov pleistocena

in holocena - ene tu, druge tam.



PELODNE ARNALIZE

LJUBLJANSKO BARJE IN OKOLICA

l1=-4 FirbYbasova raziekavan}ja.

Kot prve in najetarejie naj navedemo Stiri rirbasu!| dia=
grame (Stev. 1-4), objavljene v Lotoeu leta 1923, Firbae sam je
podal dovolj obSirne opiee ter intarprutan!do. Priznati pa mora=
mo, da je postavil za teda] (in Se za danee) drzne trditve, ki,
bi jih z dsnadnje perepektive na podlagi njegovih diagramov ne
mogli :agaVsrjntl: Morda je najvainejSe to, da je zaletek ras=
Sirjenja bukve postavil Ze v preboreal, kar je bilo za tedanjo,
revernjafko orientirano palinologlje,ngkuj nenavadnega. V ras=
predelniei 35t. 3, na etr, 228 jJje to jaeno nakazal in tudi pri=
merjal & drugimi pokrajinami.

5 Sotisd&e pri Igu.
( Tab. II )

Ob robu za¥dithega SotiZZa med rno varjo in Igom je bi=
la leta 19?5 napravljena vrtina 2 ro@no vrtalno garnitnru. ti=
pa Dachnoweky, 7Zdi e, da je ta vrtina zelo blizu meeta, odko=
der izhaja Firbasov diagram 11, oz. profil 1., Vrtali smo ob ro=
bu preostalega dela Sotidfa, toda na terenu, kjaf je bila Sota
fe porezana, vendar zemljiSSe necbdelano. Teren =e je zaradi
plastiZnoeti podlage !! popolnoma izravnal z okolico. leprav
Je tudi na tem meetu oeotalo Se kakega pol metra Sote, jo"tn Ze
tako preperela, da ni vel porabna za pelodne analize in emo za=

to zaeli jemati vzorce Siele od globine pol metra navzdol. K
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profilu bi morali prilteti zgoraj Se en in pol metra debelo
plaest Ze porezane Sote. Vrtali smo izmenidno v dveh vrtinah, da
s0 vzorel &im bolj intaktni.

Profil.

(0 - 50 Sota, ki prehaja navzdol v gittjo,
50 = 800 em jezersks kreda,
B0D - 950 em karbonatna glina.

Diagram.

Kot =mo Ze prej ogenili, niemo pri analizah upoStevall ostan=
kov Sote, temvel Sele prtyodnu 'jeserpfo blgto". gittjo.

Firbaes pa Je -prav nasprotno- preiekal samo Soto, Vv kredo
namenoma ni pb--gtl. kajti iz gjn;ovgh izvajanj nedvoumno rkle=
pati, da je imel kredo za pleistocenesko ueedlino. kS

Diagram nam prikszuje zaletek vaZnih eprememb v sestava gn:‘
dne vegetacije, ki Jih je eproZil neki pomembni dogodek fe pred
Zacom, do tat-rag? om0 megll z nafo vrtino. Vendar moremo zanes=
sljivo ng?tuviti eploino tendenco upadanja pflodne vrednosti dre=
ves: Pinue, Betula, Jalix (Picea) ter ictofaeno zmanjSevanje
vrednosti N A P, Ta tako imenovana kriofilna gruva nakazuje pred=
hodno hladno obdobje; ker pa j! v mo¥nem upadanju, ns2zZnanja sle=
defo toplo periodo. Iz tega jaerno vidimo, da =mo pri dnu diagra=
ma zadell v neko terminokratilno fazo.

Ce =i pogledamo krivulje mezofilnih in termofilnih elementov,
vidimo, da =0 prvi (Q u, Colylue, Alnue) Ze znatno rasSirjeni,
~ termofilni (Fague, Carpinue, Ostrya, lbi-f] pa Sele vetopajo v
disgram. Toda ne vn§ enako: Abiee re polaei ln_en:kom-;no rags

8irja, tudi Barpinue in Acer ne kaZeta kake porebne ekspanzivnosti,
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Nekoliko ho}j bohotno ~e ra:ﬁiri_ontryg in do-~efe prav v tem
Ea;u viSek evoje razprostranjenoeti, Vee pa prtfa!a_po svojem
naglnm_v:ponu bukev, ki je v izredno kratkem &aeu uavojgll go=
tovo vee zanjo primerne terene ter potienila v ozadje optnlo-
gozdno drevje. Ker je bukev med nagini nqjub?ntlj}r.jiini go=
zdnimi elementi (dokaz za to ~0 posrledice ka~nih =pomladanekih
mragov v zadnjih letih), je njeno nenavadno ?ohutno ra:iirﬁtnj-
llﬂ.!lji! indikator t.dnn!- tople dohe(Firbams, 1949 : 247).
| Jaeno je torej, da ®p spremembe, zZa katere =mo omenili,

da Jih diagram le nakazuje, ne pa prital9ja. zelo pomembne {n
da smemo na podlagl navedenih opazovanj = precejinjo gotovoetjo
domnevati, da =mo zadell v pzihnrenl, to je prelomnico med dve=
ma oddclkgua kvartarjas plei~tocenom ii holocenom.

Za ~edaj naj bo toﬁla delovna hiputaf-, ki pa jo bomo na
koncu, po primerjavi 2z oetalimi diagrami, =kuSali dokaszati.

Nadaljnji rasvoj vegetacije bi mogli glgbalnu_osnn&lti
kot fazo bukve. Hjena krivalja dominira nad veemi oertalimi, Te=
prav je bukev gclo =lab producent peloda. Vidimo, da bukev v
dveh =unkih domeZe najvisSje vrednoeti, pri drugem visim celo
60%, za tem njena vrednost zopet naglo upade. To razdobje prve=
ga in najvedjega vzpona bukve bi mogli poetaviti v boreal.
2 Paralelno = tnl_najmartantnéjlil pojavom pa moremo za=
rlediti Se ve¥ druglh eprememb. Kr;ruljc kriofilnih elementov
padejo na minimam, meeofili, predveem ul_tor Corylue, =0 =e
morali z boljsih mest umaknitl bukvi in wo obdriali le ¥e manj=
e povriipo. cnrpinns in Oetiya do~eZeta pred prvim viSkom bu= K

kve znafkne vrednosti toda tudi ta dva ji kmalu podleZeta. Alnus

=e¢ 0od neznatnih vredno~ti polagoma vzpenja ekozi vee boreal do
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zafetka upadanja bukve, Tudi jelka re_j- Eogla v borealni fazi
bukve 5310 malo uveljaviti in je pofa~i oevajala manjSe povrii=
ne ter re tr!iﬁébv bukove gozdove. Boreal Je tore] izrazita fa=
ga bukve.

Narlednjo fazo karakterizira nnntn9 nalgdovanje bukve.
Na njen radun =0 = ragSirilis Abiee, l}nup, mestoma Ulmue ter
karneje Corylus in delno Picea. e bi iskali vzroke tega pre=
etjlnjfgu umika bukve, bi morali gotovo postaviti na pr!n_-nsto
klimateke espremembe. Vrofemm in suhemu borealu je namref sledis=
la zmernotopla in vlaZna atlamrka perioda, ki je verjetno favos=
rizirala 3&1&3. po vlaiyihﬁohrobjih dolin pa je}ﬁg. Lenka J-ﬁ
prodrla na merta, kjer mo se ragred®ili bukovi eertoji. Zdi ee,
da je bila v epremenjenem okolju Eonkurcnﬁnn mo& bukve zmanjSa=
na, Tako ni bilf ved izklju&na goepodarica gozdov, ampak je mo=
rala deliti prostor z jelko ter Q.

To atlanteko periodo gozdov bomo ozZna¥ili kot bukovo-

jelkine godfg!a.

; V naslednjem obdobju, po mnenju paleoklimatologov, zo=
pej euhi in topli dobi, je bukev ponovno pri&ob}la na rall%rj--
noeti, toda Se zdaleZ ne toliko kot v borealu, =aj do:egn nedaj
komaj 40% vr-dno-‘fi veeh dreves. Tudi tu je tik pred kulminaci=
jo bukve gaber dosegel nov vif-k. -

Partnerja bukve sta eicer Se vedno jJelka in hraet, vens=
dnrbbukuv toliko dominira, da moremo upravifemno govoriti o dru=
gl subborealni fazi hnge. ki pa je prekinjena po kratkotrajni
prevladl jelke in hrasta.

Subborealno fazo moremo na nafem diagramm ra!tugnitl

do mesta, ko za¥ne krivulja bukve ponovno upasdati in ~e zalneta



dvigati tyirulji jo}!u, bora ter gabra.

Iz =ledelega ~h tlantika, ké pa 2 naSim diagramom ni sza=
jet, imamo na tem meetu cca 2 m viesok profil Zote, po vedini ie
porezane; kolikor pa je je ostalo, =e je tako izeuSile in pre=
perela, dn_ﬂnnon ni ve& primerna za pelodne lEﬂlill.

Zdi ece, da bi mogli zaletek organogene redimentaci je (gy=
ttje), ki pomeni tudi zaletek zaral¥anja jemera, postaviti v
drugo polovico -uﬁbnrfult. !! to imamo gr-etj trdne dokaze: ve=
liko Stevile koliSZarekih naselbin po veem barju. feprav jih
nrhcolag} ne pomtavljajo vee v isto dobo, =o0dijo vendarle v pre=
hodni %as med kameno in kovineko dobo, to je v eneolit,

Z letnico izraZeno pogcni to pribliZno 1.800 pr. n. 8.,
lahko tudi malo preje ali kae-neje, ¥

I?r pa =0 pri velini kolis& kulturni oetanki v gyttji,
koli pa o reveda zabiti Eudi malo globlje, v =podaj leZelo
kredo, Jc'Jn-pu. da we mostii¥arska kultura ter zaletek zaraila=
nja jezera &arovno ujemata, torej padeta v &ae okrog 1.800 pr.
n. §, ; .

Iz Eegu nlcgi ngduljf. da Jje Bota I‘Ljubljnnskign barja
po vefini eubatlanfeke staro~ti, le manjSi epodnji del naj bi
pripadal =ubborealu.

Profil namre& jaeno kaZe, da je pod Soto 9 m debela

plart krede ter karbonatne gline s izrazito holocencko vegeta=
cijo. Prav v tem re vel naSi dlagrami bietveno razlikujejo od

Firbaeovih.

— == -

Nglejmo ei l-,Lkako =0 poramezni gozdni elementi preiiv=

l1jali navedene klimateke faze.
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ELEE; je na zafetku diagrama ngptnpan le Se = 25% vrednosti
gozdne vegetacije, kar je znak, da emo Ze prav na konem hlfdncgn
obdobja., V zal¥etku boreala pade kr!rulja_boruvgl na vrednoet
manj kot 5% ter niha na teh vrednostih vee do rubatlantika, Ce
pomielimo, da je Pinue izredno mo¥an producent peloda, /po Erdt=
manu (1954) producira eno raszevetje P, silveetrie céa 5,775.000
pelodnih zrne, P. nigra celo 22,?00.000/, uvidimo, da v diagra=
ma inyanujl hor?!en pretirano vieroke vrednoeti. Zato nekateri
(Ivereen, Trb!}iﬁﬂlith) pri prirnﬁunaVanu od=totnega deleZa po=
:amnluih dreves 4 krat zmanjSago vrngnonti peloda borovea, leske
in jelSe, To je treba na diagramm po=ebej oznaliti.

Ce to upo¥tevamo, vidimo, da bi 4 krat zmanjSana borova
krivul ja =koro izginila iz diagrama, kar bi kazalo, da Je bil
tudi bor v poetglacialu zreduciran na minisam. .

Picea je bilas §- v preborealu prece] razSirjena, =~aj] dome=
gZe v disgram vrtgnopt preko 104 3 Eoda od boreala dalje je ime=
1-_1- e malo prostora, ker jo je ortala gozdna vegetacija po=
tienila v E:adju. ¢ 2

#!l!l vtopl v diagram Sele 2z borealom in ~e polfaei dviga
ter doreZe v atlantiiu prvi znatni vzpon, drugi veZji pa Sele
v e=ubborealu, .

Betula Je bile v preborealu pomemben gozdni element, Zeprav
mnogo manj kot Pinue, V fopli dobi, od bornall dal je pade n!onl
krivalja na minimam in o-tane pri malenko-~tnih vredno=tih vee do
Pﬂhltlgntikl. K'f Jje tudi breza zelo mofan producent peloda, eo

de janjeke vrednoeti Se niije kot kaZfe dlagram.

S2lix doZivlja isto ueodos 04 preboreala dalje njena kri=
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val ja mo¥no upade ter ;o pojavlja veerkozi le z neka}j od-tofkl.
!lgg; ;l !n pojuziln e v preborealu z nizkimi vrednostmi;
njena krivalja ee polaei }n enakomerno dviga ter v Etlantitu do=
;ei- Ze precejinjo vrednoet, !e_vtijo pa v_sa&etkn :uh-tlantitl;
glede ocenjevanja njenih vrednoeti velja isto, kar emo omenili
v zvezl = hofu-.

- - — =

Corylue je doeegla ab-ol?tnl makeimum prav v presledku, ko
;a je umikal bor in je bukev osvajala teren, torej v pr'?or'lln.
Tako bi mogli !nuti ta vi!gk za nekak rudim!nt bujne "les~kine fa=
BO'-' borealu -?ndnjeevroppkih pokrajin in eeverno od Alp. Bu!ev.
ki ee je pri nae rn:!irilg mnogo preje, Jje namref popolnoma neta=
vila naglo ra:iirjnnj- leeke !n jo tudi mo&no zatrla. V atlan=
tikun je mogla leska ponovno o-vojifi manjSe povriine, kot to pri=
&a dvig njene krivuljej; toda Ze naslednji viSek bukve jo je zo=
pet mo¥no zreduciral, iFar je razvidno iz diagrama,

Toda tudi pri leeski lorano_upoﬁtevati njedo izredno pelod=
no produktivnoet i-r_lato vrednost njene krifulju 4-krat lnan!-
Sati, Tako dobimo ree nenavadno n{:ku vruﬁno-fi. V tem ozira re
naf diagram znatno razlikuje od o~talih evropekih, kajfi v po=
krajinsh meverno uf Alp Eerkn pngolnnn dominira nad Vﬂ!nwﬂﬂtl-
!inl dreveenimi vretaml ekozi vee boreal, da govore tam o mamo=
stojni leskini fazi.

Quercetum mixtum Jje kot celota doZivel nekaj razvojnih
pafipatij, ki jih je vfedno omeniti. V prehodnem preborealmem
8asu Jje izrinil pionireko borovo-brezovo vegetacijo ter je bil
tako QM poleg lerke glavni pred=tavnik gozda in bi Eogli tudi tu
govoriti o rudimentni QM fazi, ki pa je bukev ni pu=tila do pol=

nega ragvoja.



Zg zafetno fazo jJe snaéilno,qda "0 PO rea}ni vrednosti pe=
}odo! vel trije priﬁliino engto nantgpaqi. z na-tupgn bukve pa
=ta -e_morala unaFniti predveem Ulmaes in Tllia.hki ota bila do
konca subboreala ~koro popolnoma izrinjena, hrast pa je Se ostal
na prihli!go agnki visini. A

glgg; doeeZie takoj v :aEetEu boreala vrednoet 20%, toda,
upade v faeu prevlade bukve ter =~e ponovno nekolikanj dvigne v
stlantik?, ko jJe bukev zopet v nnnadovangu. £

¥ r~ubborealu pa zagn- krivulja breeta upadati in ~e zniZa
na minismam !3 v zaEeEku subatlantika, ¥

Quercues Je v-f-koai ?d preboreala pora&fal prece] obeeZna
ozeml ja in o!drﬁal ~kozi vee periode ?oéne-pnlieij-, kar prida
nigoll ne posebno nifka krival ja, ki ~e v eubborealu za kratek
Ea-_uoﬂno dvigne in se v nadaljnjem razvoju obdrii na prej&nji
in etalni vi&ini,

Tilia je kot -lah_proﬁuoent peloda vedno prikazana v dia=
gramih z manjdimi yrudnontmi. Toda,tudi. Ze to ugoﬁt-vnno; Jg v
naﬁi? diagramih Ea-topnnn 2 mnogo nifjimi vrednoetmi kot v oeta=
1ih -rtﬂnjecvfop-kih diagramih. :

Pri nae je bila lipa prav v zaletku QM - Corylue faze
najbolj razSirjena; ko pa Je ga-topiln bukev, =e je lipa morala
umakniti = ve¥ine poloZajev, ~aj pade Ejtna krivalja na 1 - 2 %,
Tolltﬁn: vrednoeti !’ obdriala - z vmeenimi popolnimi prekini=
tvaml vee do konca subboreala. )

Fagus tudi bukev je med nzjelabdimi proizvajalei peloda.
Po navedbah Erdtmana (1954) producira ena inflorescenca le
175.000 zrnc, razen tege cvete le veakih 4 -~5 let (Irabef. Misié

1957). Zato =0 toliko pomembnejfe 40 - 60 odetotne vrednoeti
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bukovega peloda in to Ze v borealu! 3

{:e =ledimo poteku njene krivulje, vidimo, da doeele Ze V
prvem sunkan zelo visoke vredno=ti (50 5): nato malo upade, ter
proti koncu boreala v ponovnem naletu doreZe aberolutni makeimum
60 %.

v -tlnnfiku pa =e Jje morala bufev delno umakniti ter jJe
naparvila prostor jelki, jelsi in leeki, NjJena krivulja pade ce=
lo pod 20 %o : L

A -ubhor-n}u pa je bukev z novo =ilo o=vojila del izgubl je=
nih pozicij ter e tako njena krivulja Se enkrat dvigne do 40%.
Svoje pr!otnl rtlproetr!n;-nonti pa nl doemegla ved, kajti vedno
Toénejnqpe je v bukove sestoje :ra!ﬁall jelka, Zelo verjetno
e memo i-knti.prnv v tedanjem &aru zZaletke formiranja naSe danas=
nje zdruibe l?ietl-!agctun. o 2 3

Carpinue= I!egovn kfivulja vetopi v diagram ieto&ae-no =
bukvino, toda doeeie nak-{nul ralvgja 8e prld prvim visSkom bu=
kve, potem pa niha vrtdnonf gabra rkozi ves boreal in atlantik
na razmeroma n}:kih vrednoestih, -

Pgnuvno =¢ vzpne tik pred ~ubborealnim viikom Enkve.

Oetrya tgdi &rni gaber je imel najngodnfjl- ra~tne pogoje
all najve® prostora tik pred vi?tnn bukve, kaeneje pa ee ge olfi=
vidno moral umakniti na bolj pue~ta in rtvnajif tla, Ejar re Je
Se oeragll kot pionif-ta vegetacija. Zakih.po:ébnih_gprunnlb En
odvienosti od Elilatnt!h dogajan! ne kafe v veem ka-nujfel Sasa,.

Acer docega le v_nﬁ"znn stadijih razvoja listavekih go=
zdov vredno=ti neka} od-fottav, od boreala dalje pa re le Se

eporadidno pojavljajo poramezna zrnca njegovega peloda. Seveda



ne smemo po tem ~klepati na popolno isg}notja, ampak j._to zopet
poerledica majhne produkeije peloda ter =labe ohranl jivoeti.

NAP (-!un Arborum Pollen), - b

Vrednosti NAP emo rafnnall v odetotnih vrednortih AP, Kot
kaZe diagrnf, o0 te vrednoeti zZelo nizke, =aj nifi ob koncu gla=
cisla ne doe~efe jJo 40%, Po nekoliko viijih_vrudno-tih NAP bi 39311
eklepati na manjSo pokrovnoet gozdov v kaenem glacialu ter knanf-
Je v zaletku atlantika, Proti koncu atlantika zopet pade vrednost
HAP na ninilgu ter oetane razmeroma niska ekozi nubhnrll}.

V NAP -o_npoitetana tele zelis&ne ali grmovnate rastline:
Gramineae (makeimum 6,5%), Cyperaceae (1,5%), Chenopodiaceae
(2£), Caryophyllaceae (1,5%), Ericaceae (1,6%), g-h.llifbrlo (1,2%)
Menyanthaceae (6,5%), Ranuneulaceae (1,%), Comporitae (2,4%),
Ro~aceae (0,5%), Equi-:tinat (4,8%4)3 Pilicinae (3,2%4), Varia =
indeterminata (1974 make.).

V primerjavi =z diagrami iz drugih krajev !e a-1-i_uar zelo
nizek in bi mogli to imeti zs QOEIedico zelo go=to pora=lih po=
vriin, kajti tudi Graminese doereZejo le 6%,

6 Pri Mokarjau
( Tab, III )

Vzorei =0 bili vzeti z rono vrtalno garnituro na recentni

terasi ob ecevernem bregu I3&ice, 200 m vzhodno 0d mostu pri Wo=

karju.
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Profil.

0-100 em - Preperevajofa Sota,

100-550 em - Jezereka kreda, mee~toma = polZiki in raetlin=

ekimi o-tanki, )
Vrhnji, Sotni del, ki je verjetno le Se o~tanek debelejie,
Ze porezane Sotne plaeti, je preperel in za pelodne analize ne=

primeren, Porabili emo le del profila od 100-550 em globine.

Diagram,

!ngi tu je najbolj karakterietiZna krivalja bukve 15 nam
bo zato eluZila za krunglolko_orientacijo. Po primerjavi e pfnj-
Snjim nam dgvoljujc uvretiti ~podnji del diagrama v bortsl, -I-d-
nji v atlaneko de?n, sgornji del pa v ~ubboreal. Vendar me Qa-nn
vidi, da je tu za~topan le koneec boreala in morda polovica =ub=

boreala.

i Predetavlja nam torej, morda nekoliko podrohnej-: i=to kot
orrednji del diagrama 5t. 5 (Tab, II). Zato bomo = opi~om kratki.

Krivalje kriofilnih elementov: ggggg, Betuls, Jalix se
gibl jejo veeckozi na minimalnih vrndnn-tlh! kar je za ta Zae~ po=
polnoma normalno. Poudariti je vredno, da =e trivuljg bora na
!rhn diagrama Se ne zalenja dvigati, kar je znak da =mo Se sredi
!uthIillt-ﬁ

_Abie= ima zaradi viska bukve v zaletku diagrama e niske

vr:dno-ti. vendar =e v asu nagadovanja bukve nekoliko dvigne in
do:e!o viSek v atlaneki dobi, ko pade krivulja bukve na minimum,
v fubborntlu pa kljub ponovmemu vzponu bukve ohragi znatno vred=

noet, kar jJe znak, da ~e je Ze vraela v bukove ~emrtoje.
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Alnues niha 2 zZnatnimi vrednortmi ekozi vee periode in ece
proti koneu subboreala He molneje dvigne, Njena realna vrednoet
pa je reveda znatno manjsa.

. cogxlgp dorega razmeroma nizke vredno-ti, edino mo¥nejsi
-nget ob &aeu padeca bukvine Frirulje je omembe vreden, Tudi pri
leeki je njena realna vredno=t manjSa od g!lfiﬁf!. Z
Q¥ 04 treh elementov QN je ohranil Quercus precej konmtant=
ne vrednoeti ter do-fgcl makeimum v eubborealu., Oba njegova part=

nerjas Tilia in Ulmue pa vidimo nazadujeta Ze od boreala dalje.

Carpinus’v %ae~u borealdiviska bukve mofmo upadel, v atlan=
tiku pa zZnova prece] napredoval ter doeegel drugi viSek tik pred
eubborealnim vzponom bukve,

Oetrya niha veerkozi na razmeroma meznatnih vrednoestih,
NAP kaZe izZredno nizke vredno=ti.

7T Rernikov kanal

( Tab. IV )

0 priliki argeoluikih izkopavan] kolis%a ob Reenikovem
kanalu v letu 1947 =m0 z ro¥no vrtalno garnituro napravili v
nepo-redn% bliZini kolis&a vrtino do pribliZno 7T m g}ahinn. Kul=
tnrnf plart je bila na glnbifi 160 = 170 em, Vv Jezer~ki kredi.
Eer =0 bili tu dobro opazni =ledovi erosije 1? ponovne akumla=
cije, ne moremo za proudevanje vegstacljwkig sukeceesij upositeva=
ti pelodnih analiz iz vrhnjih plasti. Zato emo zadeli jemati
vzorce od kalturne plasti navzdol in je diagran_t reenici pd%il,

da manjka velik del krede, od konca boreala do subboreala. Koli
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#0 namred ~egali v redimente borealne =taro~ti.

Profil.

-

180 - 200 ¢om -— kreda = ragtlinskll drobirjem, brez pclod!.

200 = %65 cm -~ kreda 2 rartl, droyirdcl: Ze precej glinasta,

400 = 565 em - Earbonetna glina, evetloeiva,

$65 - 600 em - evetloriva, trda glina, 2z nekoliko karbo=
natnega (dolguitnega) drobirja,

600 = 630 em -~ Trda g}lna. ekoro bres karbonatov,

630 - 665 em -~ Trda, =vetloeiva glina, brez karbonatov,

Diagram.

- -

Ze en =am pogled na d{agrn- nam pove, da obrega dve rasz=
1i&ni Ebdobji. v la&ct?u dorega krivulja borovea 98%, poleg bo=
Ta pa m0 najmo&neje zaetopane Se Picea, Larix, %alix, Botgla. ki
ki r0 vei Enditetra}i hladnega podnebja, kar e poudarja skoro
popolna Ea-ofno-t Ii-tave-v: i

Liestaveka vegetacija ee zalenja Sele :r‘dl‘dilgrnnnvln je
tudi tu najzna¥ilnejSa bukev. Ta nam more istofar~no tudi cluii=
ti kot sanesljiv dokas zaletka borealne dobe.

-

Tako bi mogli na podlagli navedenih dveh klimatekih in edaf=

ekih nntlggnlutuv poetaviti ~podnji del diagrama pred naetopom
bukve v kaeni glacial zgornji del pa v bortgl. y

Prtdlagnji padec borgv- krivalje in ietoZaeni dvig krivats
1je jelSe, lecke ter QM in :poradléno pojavljanje busovega pelo=

da gotovo pomeni neka zaaeno otoplitev, nek "inter-tadial", Za
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-rednjo_in eseverno Evropo vemo, da je tam pred pribl. 10,000
lesi nnptopilf mo&nejSa, pribliZno 800 Igt trajajoa otoplitev,
allertd, Zdl ~e, da bi mogli pravkar opi~ano otoplitev, ki jo
nakasuje diagranm, 1¢ﬂont1r1e1rafi z allertdom.

Se eno otoplitev posnajo -cvérnjaki. pred pribl, 12, =
13.000 leti, to je h#llineki interetadial. Tudi tu bi mogli najl=
ti ﬁarulelo na nafem diagramu v zgornem toplotnem dvigu oziroma
padcu borove krivalje.

3 Ker =0 t-k: otnplitve_verjctno zajele veo Evropo,_k-jti ni=
=0 bile vel odviene od nego-rndn- bli!igu ali oddal jeno=~ti lede=
nikov (Godwin, 1956, Woldetedt, 1958), =e zdi paraleliszacija
upravifena, 2 < -

Da imamo ! rirgici opravka e kaenim glacialon, nam je zelo
dober dokaz priesotnoet solfginnlln solaginoidew! za boreal pa
govori Ze poznani prvi makeimum bukve, ki tu doceZe celo 68 %,

. v nadalgnjan bomo analizirali Se potek raz¥irjanja in pri=
~e] jevanja po-nnczni? gozdgih elementov,

Kot vidimo, obrega veaj polovica diagrama (dg glob. 4 m),
fazo Pimae - Betula - Salix formacije. Ta je po ses~tava fiecf
1dent1§ng z onimi v ~everne}&ih krajih, toda nikakor ne =oZaena.
Pri naes o, kot Eidlmo: Zie mo&no rg:ﬁirjeni borovi in brezovi
gozdovi, ko jJe o=tale srednjeevropreke pokra!ing Se pratrivsll
tundra. Sele v allerdu in zafetku borezla =0 re tamkaj narelili
hr-sovi in borovi gozdi&i, ki jih je v borealu 1:r1n1}u Iouta._
Pri nae pa je, kot vidimo, boreal ¥az= najvedje razpros~tranjeno=ti
bukve.

Erivalja borovea re ~ule na zaletku disgrama na zelo vi=

~okih vrednoetih, 90-98 %, toda kmalu pade na 20 %; verjetno me
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je zgodilo to v alleriidu; v &asu sadnje ohladitve pa =~e ponovno
dvigne do 55 £ in naanlje*nsglo upade pod 10 %,

Picea je bila na mestu i! v zaletnih fazah naSega fiagrl-
ma, vendar £ neznatnimi vrednoetmi. V szaletku otoplitve =e Je
tudl precej raziirila, =aj] doc~eZe njena krivulja do 15 %3 v iz=
razito top}l_dobt pa jo Je zadrievala bukev,

Abiees me Je poﬁiln kmalu po_:n&em mo&ne jSega ogrevanja,
eprav = razmeroma majhnini vredno~tmi. Nekoliko mo&nejSe rag=
Sirjenje je Eu-egia Sele v borealu. >

Larix re jJe pojavllﬁie v zadnji hladni fazim kaeneje iz
diagrama popolnoma 1s;in§. ' =

Salix je tudi tu kot poveod doregla nekoliko pomeabne jSo
vlogo le v hladni rasi v druZbi z borovcem in bresg. Vredno=t
njene krivalje niha v-frtosi do boreala z neka] od-~totki, z bo=
realom pa iz dlagrama =koro }:gtnt. »

Betula je v zaletku doesegla razmeroma majhno razprostranjes
Eopt. kar je sopet prav narprotno razmeram, ki jih poznamo v
ceverne J8ih pokrajinah, !f' Je bila namre# breza, =kupno thIiﬁ,
:lé.tnit gozdne faze v Zaru prehoda tundre v gozd, Sele kaeneje
ee jima je pridruZil bdor. _ i

0d za¥etnih nizkih vrednosti ~e krivulja breze povzpne Ze
pred alerddom do 15 #3 v allertida jo Je za&oln_isr{vltl le=ka
in QM, V mlaj8i ~ubarkti®ni dobi je doregla breza ovoj viSek
30_;. toda Ze v borealu pade njena krivuljas na minimalne vred-

no=ti.

- - -

Alnus se pojavlja - eicer z nizkimi vredno-tmi Ze v za=
Zetnih otoplitvehih fazsh, ve&jo raziirjeno~t pa je do=~egla Bele

v borealu.
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cogglu; Tudi 1o:kn doreZe v allertdu znatno vrednost 20 %o
nato v Zaeu cledele ohladitveg- faze pade zelo nizko in se nato
v preborealu dvigne do vredno~ti preko 30 %, dokler je nas=top
bukve v borealu ne potiene v ozadje. e
QU vetopi v diagram Se pred leeko in Ze pred illofﬂdan.
Zadnja ohladitev Je .lc:antn Q¥ prizadela E- manj kot lesko.
iy Eaninivu Je, da vetopijo Thdilgrll vel tfljlhtlcnnnti QM
i-tofarno, toda ~e ne ponadajo vei enako. Ulmue doreie Ze v
preborealu najviSje vredno~ti, celo do 25 ¥, toda karneje, Vv
borealn, no&ng Epado. - -
Quercus se dviga poZasneje in tudi makeimam do~eZe neko=
liko kaeneje, toda ne doseZe take razSirjenoeti kot Ulmus
(Quereus je namred razmeroma dober producent peloda 1n_jl zato
njegova grafidna vrednost nékoliko pretirana = ozirom na realno)s
Tudi Tilia do-u?o v alleridu najviije vrednosti, toda v
8asu ohladitve upade, e tik pred viSkom Eukvu zopet nekoliko
povzpne in g.to pade na zelo nifke vrednoeti.
Fague Pelod bnxt- ce Je pporndi?ng pojavlja) Ze ob Eoncn
glaciala, v obeh interetadialih, toda = =trnjeno kriyuljo =topi
v diagram Sele v borealu in tg z enakih poletgn kot "mo to !1-
dell ?ri diagrama itug.-s. \J -trgem vzponu doeeZe mak~imam evo=
ju_po-tglaeillno ra:pio-tr-njeno-tiz Takega in tako naglega po=
raeta krivuljl~bulfl ne poznamo fo sedaj nikjer drugje.
in Oet in Acer ~e tu pojavljajo le 2 manjEimi

vrednoetmi, malo pogosteje Sele od za¥etka bukvine krivulje.
NAP kaZe izredno nizke vrednoesti, le v zalfetku diagra=
ma dosega nekaj nad 30 ¥. NajznaZilnejdi ra-tlini ~ta %elagi=

nella selaginoides~ (6,7%) ter Hippophal rhamnoides (3%), ki =ta



izrazita ;ndikatorja ledenodahnih ragmer,

Opi~ani diagram nam nudi ricer lep pregled nad razvojem
Eegetlgiju ob koneu glaciala in v zafetku holocena, toda }t bol}j
:h.lltﬁkﬂ. brez podrobnoeti. ?Erok tegn~j! ragmeroma podasna
sedimentacija, ki Je po drugi etrani porledica poﬁa«nfga gre=
zanja vzhodnega delf anﬁa v tedanjem &aeu. Tako pfoé:tuvlnjo ie

razmeroma tenke plasti ecedimentov kar precej dolga tieco&letja.

8 8 otis&e pri Bevkah
Leta 1943 je F. Florechiits (Holandeka) = ~vojimi Studenti
vrtal v Soti do pribliZno 5 m globines; 4o krede nie~o =~egli. Re=
zultati Se nie~o objavljeni, ~0 pa napravljene tudi tri c14 ana=
lize.

!ajglu!ljl plaest Sote, ki ~o jo do-egli, izvira po teh

analizah iz srede atlant-ke dobe (piemeno e=poroilo).

9 Sotis&e pri Bevkah

- - - =

Vrtino ~mo napravili na i-tem me~ta kot Florechiitz, Soto
pa :stli iz grorilf. 2 to vrtino =mo Eanerarali dnbifi orienta=
cijeko etaroest plasti priﬁBevtEh. To emo v celoti do--gli.ﬁkc-
zultati p-lino}o!kih prelekav s0 pokazali, da je na tem mestu
zalela Sota raeti mnogo preje kot drugje na Bnrjn: Kajti pgloi-
ne analize krede kaZejo na zafetek borezla ter vee harufl = tako
gnafilnim viSkom bukve. Taku:: ko zmaine hugcv upadati, ~e kreda

konZa ter preko grobega organekega detrituea preide v Soto.
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( Tab, V )

Ha ietem kraju =mo izvrtali 950 em globoko vrtino, vendar
ne v Soto, ampak na mestu, kjer je bila Sota veaj] v glavnem Ze
porezana, da =mo tako doesegli &im etarejie -egiaant-. Oetanek
Sote, ki je v glavnem le molvireki detritue-, =mo izpu~tili ter

zalell jemati vzorce Sele v kredi,

Profil

0 - 160 em Sota, zelo mo¥no razpadla,
160 = 420 em kreda,

. - -

420 - 950 cm zelenkasto-eiva glina, zelo plas~tiZna in mehka.
Tem globinam je treba prifteti Se najmenj 2 metra porezane

Sote, ki na povriju manjka.

Diagram

- - -

V glavnem =m0 & tem diagramom zZajeli i-ta obdobja kot ob

Reenikovem kanalu. Razlika Jje le ta, da omo 2 vrtanjem eegli mno=
g0 globlje in =0 tore] ~edimentl iz tega &ac~a znatno debele}Si.
To je toliko ugodnejSe, ker nam palinolo3ki diagram pokaZie eicer

krajSe razdobje, zato pa toliko ve& podrobnosti,

- - -

Dvoje bistveno razliZnih obdobij imamo tu pred seboj: Kaeni
glaciel in boreal.

L — -

V kaenem glacialu je Pinue popolnoma dominiral, =aj doeeZe
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jegova krivulja nekajkrat cele 100 £ vredno-ti dreveenih pelo=
dov, Ta del je gotovo najbliZji onem ob Reenikovem kanalu, kjer
doreZe Pinue 98 %,

_ Ka-nej&i nagli in znatni padee borove krivulje na ekoro 50%,
ob i-~tofasni naselitvi OM, COrylgs in Alnue je gotovo znak pre=
ce J&nje Etoplitve, kakrina je nastopils v allerfdu. V nadaljnjem
razvoju e=e krivulja borovuf ponovno dvigns. toda mnogo fanj kot
pri drugih diagramih, Name=to borovca pa me je v tem &ae~u zZnatno
bol}j rasllrilg breza, ki je_v enaki meri znanilee hlndneg! pod=
nebja in prad-tnrglk pionireke vegetacije. Iz tega lahkg rkle=
pamo, da je to &ae zadnje ohladitve., 04 tndgj dal je k?ﬂﬂtlﬂtnﬂ
padata krival ji hor?voa in breze, po drugi ~trani pa ee naglo
dvigajo krivulje lietaveev: QM, leske, in nazadnje v mogoZnem
naletu Et bukvina, 3 . e

Vee te kafnttcrivtiﬁna epremembe nam povedo, da emo Ze Vv
zalethkn holuoeh-t.ﬂotoglltvc-prohorenln. .

fer ime Pinue v ~podnjem delu diagrama vodilmo vlogo, ~mo
uravnavali kronologijo v glavnuf po njeauvi krivalji in emo =
tem v :ve:i_povednli g}avna dejﬂtva: Poudariti v-l!a, da Je
flﬁctni, abrolutni makeimum zelo vieok, medtem ko ~e v mlajii
eubarkti&ni {Ili krivaulja borovea le ne:netno erignf, :

Piceg =e pojavlja =z manjSimi vredno-tmi Ze v eubarktiZni
periodi, toda molan dvig doeceie Esle v Ellorﬁdn in =e nadalje
obdrii na pribliZno enakih vrtdno-fih vee do boreals,

Abies ~e z neznatnimi vrednoetmi javlja v allerSdu, toda
opazno ~e zalne dvigati njena krivalja Sele v borealu. £

Betula ni zartopana Ze od za¥etks diagrama, temve® me poja=
vi in naglo razdiri Sele ob zafetku otoplitvene faze, pred
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nllerﬁdom_in do~ega prav v feu, prehodnjem &aeu do bor'n}n, zZnat=
tne vrednoeti, v buroalg pa =koro 1l§1n- iz diagrama. Ne mamo ve=
likost peloda, tudi %ae, v katerem =~e pojavlja, izkljuZuje moZnost,
da bi to bila Betula nana. 5

Salix se pojavi i-toZa=no z brezo, toda do~eZe le nizke
Vrednc-ti,nv hgrtaln pa jJe v celoti izrine drugo drevje.

Alnue naetopi Ze pred alleridom, nekolikeo upade in zalne
njena krivul;a Earniéati od priburtala_dalje.

N Corylus vetopi v diagram malo Ea-nnje.'v allerddu, nato

v &aeu uhladitv! precej upade, toda ~e takoj v prehnriglu dvig=
ne za kratek ae nad 40 %, nato pa Je bukev mo¥no potiene v ozad=
Je.

- - - -

Qi Vei trije elementi na-topijo i-toZasno v allerddu,

vei nekoliko upadejo v &a~u eledele ohladitve, toda doreZejo vel

trije tako! v saEetku otoplit!enc periode, v_prebortaln znafino
ralhirgenont, porebno Se Ulmues tudi Eéliﬂ ~e dvigne do znatne
vrednonti, Ta "prehodni preborealni ¥ae" moremo upravi&eno ozna=
&iti kot fazo QM, Eepfnv je bila zelo kratkotrajna, =
v burealg, v fasu bukve, pa QM naglo upade. Najhuje =ta
prizadeta Ulmue in Tilia, manj Quercus.
Fague w~e, kot emo Eidell pri drugih diagramih, giblje Ze

po prvem naletu na vredno~tih okrog 60 %£.

O=trga, Fraxinue, Carpinues in lgs; =icer na-topajo Ze v
preborealu, toda 2z zelo nizkimi vrednoetmi, ter kot tvorei gozda
ne pridejo v poltfv_._ L
NAP KaZe vereckozi neznatne vrednosti, edino v allerddu

-

do=eZe nekaj nad 40% vrednoesti AP, kar je Be vedno zelo malo.
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Vnerene rc0 tudi vrednoeti varia = indenterminata, ki ~o0 razme=
roma nizke, b

0d grmov in ltli!ﬁ sd znadilne : Eyriea: Uphedra ter fe=
laginella a:l:giyutdt- v subaktiZnem Eu-E. Po=ebno Seltginnlzl
selaginoides ~e mkoro redno pojavlja v veeh karnoglacialnih e=e=
dimentih in utegne portati zelo vaZen "vodilni foril" za dolo=
Zene horizonte zadnje poledenitve.

Gramineae in Cyperaceae ortajajo na izredno nizkih 'r‘E-
noatih (do 12 #), pal pa jJe v a}l;radu prece] pomembna Artemieia.
, Diagrzl, ki smo ga tu opifalt, je zelo vaZen, kajti podrob=
no nam je oesvetlil prehod 15 kannn_ledlne dghe v holocen, Vendar
ima tudi nekaj pomanjkljivo-ti. ézpto glinasti cedimenti pri

t dnu, ki izvirajo iz hladnih dob, ~o0 zZelo revni = pelodi, ~a] vea=

bujejo skoro izklju¥no pelod borovca. Na nekaterih me~tih pri

dng e0 celo brez NAP, moralo bi pa biti prav obratmo. Prtj tako
nar Zudijo razmeroma nizke trthnonti ternofllo! oziroma keerofilov
v horanlu.ﬁkajti iz drugih diagramov vemo, da ~o0 ti gozdni ele=
menti v re~nici tu fe bili

1] Kamomnik pod Erimonm

=

Objavljeno v arheolofkem ve=tniku VI/2, 1955, Vrednomst
tega profila !e v tem, ker je arheololko datirfn po kulturni ko=
1i5%arekl plaeti, ki Jje =eveda tndi_tn v jezerekem blatu, nepo=
sredno Ead kredo. To Je obenem zane~ljiv dokaz, da je Sota sza=
Sela ra~ti Sele od konea subboreala dalje. ;2

_Pnlodnl profil zajema torej popolnoms i-to obdobje kot
Firbacovi iz leta 1923. T1 edini nam tored prikazujejo vegetacijo
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iz konca ~ubboreala ter iz subatlantika; vel nadi diagrami, ki
zajemajo le jezersko kredo in gline, prikazujejo starejSo vege=

taeijo.
12 Vrhniika opekarna

( Tab, VIII )

Celoten profil izvira iz popolnoma enotne Za~ovne periode
ob konecu wiirma, Da gre v reenici za to obdobje, prece] zaneelji=

vo dokazujejo Myrica, HippohaB in Selaginella selaginoide=,

Profil

- - =

0 « 100 em - glina, epreotenela, =~ koreninami raetlinja,
170 = 145 em - pvgtlt. peifena glina,
145 = 180 em - mastna glina, = karbonati,

180 = 195 em = Sivi vloiek u{vke,

195 - 210 cm - mastna glina =~ karbonati,

210 - 225 em ~ gl&nn. kerbonatna, nekoliko pes&ena,
225 - 415 em - mastna, eiva,karbonatnaghna

415 = 445 cm - marmorirana glina, brez karbonatov,

460 = 510 em = pedifena glina, na dnu mivka,

Diagram

= - - -

Pinus re stalno giblje na vrednosrtih od 80 - 98 %, BSele
proti vrhu dlagrafn kaZe rahlo tendenco padanja, ko =e pojavita
g majhnimi vrednoetmi Picea in Larix.

Salix kaZe v zaletkn diagrama znatne vrednosti, proti
vrhu pa tndl.upndn. i

Betula ni Ze od zaletka za~topana v diagrama, ampak vetopi

malo kaeneje in doeega proti koncu vedno viSje vrednoeti,
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Alnus Jje sicer tudi Ze nastopila v tem ¥a-u, toda o Vred=
noeti 2 ozirom na njeno rgliko produktivno=t peloda minimalne,
Sele proti vrhu diagrama ee nekoliko dvigne. _

NAP Je zelo malg in tud! od teh je Celaginella selaginoides
najpoue:hnnjil. ker na=topa v ekoro neprekinjeni krivalji, &etudi
ne z vieokimi vrednoetmi (5 %). _

Za Ennovng uvretitev tega dlagrama ~icer nimamo nobenega
ganerl jivega Zarovnega ali klimatekega mejnika, toda bl mogla
tendenca upadanja borove, brezove in vrbove kfivdlja pr?ti vrhu

disgrama nagnaliti za¥etek enega od poznowiirm~kih inters=tadialov.
13 Notranje gorice

( Tab, VII )

Vrtina, ki je doregla skalno dno Ljubl jan~kega barja na
107 m globine, Jje bila ngpravljena Zz denarno podporo "Sklada
DBorica KidriZa", Vrtali emo v trikotu, ki ga omejujejo Zeleznieca,
Ljuhljnnisa in certa iz Podpe#i v Notranje gorice. To je bila
ena od doredaj najglobljih vztin_v podobnih redimentih v Evropi,
ki_je bila tudi palinolofko preirkana in = tem tudl precej za=
ne~ljivo datirana,/Menda je bila najglobl je taka vrtina napravs=
1jena na Chiemsce pri Winchem (165 m), toda ta 5e Zaka na pe=
lodne prei-kave ., J

Profila, ki Je Ze podrobno opiran v "Poro¥ilu o vrtuniih
na Ljubl Janskem barju,” na tu: me~tu zaradl pomanjkanja prostora
ne bomo opirovali. PribliZno ~liko pa je mogofe dobiti iz oznak
ob 1otan1rﬁhn diagrama,

V sploZnem bi mogli ozna@iti ~edimente kot jezercke le do
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globine 18 metrov, Jezerska kreda, precej pomei:-na z glino seie
10 m globoko, pod njo pa se - kot povsod drugje na Bairju - nada=
1juje Zista glina do pribliZno 18 m globine,

Pod temj zaunesljivo jezerskimi sedimenti ps se v globino
nadal jujejo plasti finih peskov, raznih glin, mestoma krede s
odtisi slge Chura ter tanjsti vloZki gyttje; od 50 m nivzodol pa
se pojavljajo vedno bolj grobi peski in proti dnu dolomitni grusd.

Tuka sedimentacljs kaZe na to, dz ta del Ljubljanskegs
barjz ni bil vedno jemero, kot je do sed:-j velin: raziskovilecev
miglila, umpak 4. je tu Sele nb koneu pleigtoneena nustzlo tako
znano jezeroy v plaistocenn pa naj bi bilo le ob&isno preplavlje=
nozli zamodvirjeno pnlie ter kdaj pa kdaj jezero, kar vee je bilo
seveda n:joie povezano s tektoniko,

Na podlagil n:ivedeneg: je bilo %e wvn:uprej mogole predvideti
kva:liteto rezultitov pelndnih analizs v sedimentih, ki so zane=
gl jivo jezerski, je pelod dobro in v eeloti ohrinjen, v pesienih
Plagteh, ki so verjetneje vsedlina poplovnih vod: - k:i:Zejo numred
mnogo podobnosti s sedimenti s CerkniSkeg: jezera-ie pa je pelod
slabfe ohr:njen, m-nj odporne vrste pelodov go celo popolnom=
propzdle, "Marmorir:ne® gline pa so tu in tudi povsod Arugje po=

polnom= brez pelodov, kar bi kiuzalo, da so bile izpostivljene

preperev-nju Se po adloiitvi.

Diagram

e n: prvi pogled vidimo, da predstavlj: di-grum le pri
vrhu veget eijo, k-krino poznumo iz drugih profilov, to je holo=
ecensko. Ves ostali del dizgrama pa prik zuje vegetaeljo, ki jo

ndreuo brez veakih pomiglekov uvrastiti ' v pleistoecen, Toda ta



glavni del ni enoten, ampak kafe na gredini snatne spremembes
toplodebno vegetacijo. Tudi tu je jasno, da imago opravka s neko
daljSo toplo dobo, = sicer nekoliko drugadno vegetacijeko slikeo
kot holocensko. Tore] gre tu za nek interstadial (ali intergla=
elal),

Ker ge 2di, da jJe sedimentuacija potekuls sicer hltru, toda
brez veXjih -prni-ll. vea) bres veljih vaegnih erozijskih faus,
smem0 suponirati, da nam profil in dlagram prikazujeta normalen
potek sedimentacije v Zagu gadnjie poledenitve, Vrinjenje veljih
erozijskih fag bi nam naujno diktiralo, da s t;a dopufifamo Se
gnatno veljo d-hellnﬁ £e tako obllnih‘pluati. Iz tega bi mogli
sklepati, 4a imamo na dlagrasmu prikaszan le d;l (1) wiirmske dobe
in le del (1) holocena. ¥hjka namre® komee holocena in zuletek
wiirma.

‘Tako bi torej razdelili diagram na Stiri glavne oddelke,

ki predstavljajo tele rusvojne faze:

I Holocen,

IT  Glaecial (¥ II + W III),

ITT Interstadila (interglacial?).
IV Glacisl (W I).

Ob upofitevanju normalnega raszvoja mnremo poledenitveno fazo
pred holocenoa oznaZiti kot zadnjo, najmoZnejSo wiirmsko pole=
denitev (Hauptwilrm, oszllierender Haupvorstoss, Gross, 1959),
ki kale manjlo kratkotrajno otoplitev (Paudorfski interstadial?).

Glavno oteplitveno fuzo, ki je rasvidna iz diagrama pa mo=
remo gotovo paralelizirati s 14.000 do 15,000 let trajajodim
(Gross, ibid) ghttwelkem interstadislom.

Navzdol v prvi wilrmski poledenitveni sunek pa pnludio ana=
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1ize ne peZfejo, ker go naprej v globino sedimenti vedno bol}]
grobi in z-to brez pelodov.

Z ozirom na to, da je diagram Ze podrobno opisan v "Poro=
&ilu",bomo zZar:4i obseZnosti navedli le njegove glavne karikte=
ristike,

a Glaeisl

Iz teg= &aga so sedimenti od 80 m navzdol. V kolikor jJe
pelod v teh sedimentih Se ohranjen, je izklju¥no borov, smrekov
in brezov, k:r Ze samo pobebi kaZe na hlaudno obdobje x1i vea]
konec S5e hladnejSe Aobe, Ce upoitev-gmo vge prtm;.e, ki emo Jih
navedli v prejinjih odstavkih, bomo uvrstili ta del Alagr.ma v

konec prvega wﬁrnnknga poledenitvenega sunka (Altwiirm, W I),
b Interstadial

V to dobo uvridamo sedimente od pribliZno 80 do 50 m glo=
bine, Diagrim kaZe 2z udeleibo list:vske veget-e¢clije splofno obe=
leZje neke tople d-be, Zepriv manj tople kot je d-nasnja. Pri
tem pa nas ne gme motiti nenarivno nihinje krivulje boroves in
seveda-tudi list.veev. Vzrok nih-nja verjetno niso klimatske
spremembe, amp -k je to preje posledica preperevanja pelodov v
sedimentih, Vhek:terih pl-steh je bil uniZen ves pelod in so za=
to na teh mestih krivulje nznufene Ertkasto, poljzs ps nigo Era=
fir:na, V drugih plasteh se je ohranil le pelod borovea, ostzli
pa ves propadel in je to vzrok neuravnovefienogti borove krivulje.
Njen norm Ini potek si morumo predstivljati na vrednostih 20 - 30%

Mnogo znudilnejss pa je listuvsk: vegetuciju.0d holocengke

g8 Vv glavnem razlikuje po tem, da je Aosegla bukev rugmeroms



ma jhno razSirjencst in 3e to le v nujtoplejsi fazi, Nasprotno
pa je QW, ozirom: boljes Querceto-Carpinetum vodilna gozdna for=
mzeija., Na Querceto-Carpinetum smemo sklepiti po 1zredni visini
krivalj hrasta in g:bra, medtem ko dosegata brest in lipa le
neznatné vrednosti,

Jelka in smreka nista v tem &usu dosegli ni& vedje ms=
Sirjenosti kot dunes.

Posamezns pelodns zrnes Carye in fuge iszvirajo iz denudi=
renih staropleistocenskih sedimentov, mordz pa eo bila prinesena
od daleg,

Tudi NAP, ki je tudi izraZen v odestotkih vseh pelodov, ne
dogseZe pnsebno vigoke vrednosti, kar je znak precejinje pokrovs=
nosti gnzdov,

Se neke eploSno znafilnost bi mogli na tem mestu omeniti.
Po glavnem vifku veech termofilov (n: pribliZno 70 m globine)
upade jo. vee njilhove krivulje in tudi izginejo iz diagr:ma, toda
nekateri od teh: hrast, brest, lipa, gaber, jelSa, in leska na
globini 60 m ponovno vetopijo v diigram, vendar ne doseiejo ved
pre jénje vrednosti., Teako izrinjenp v sredi interstadisla bi ute=
gnilo vea] delno bitl posledica neke z:Zasne ohladitve.

: T. domneva ese ujem: tudi 2 rezultati granulaeijskih analis
sedimentov v Mokrifki jami, pri Zemer je M., Brodar (1959) ugo=
tovil ohladitveni sunek v drugi polovici gStiweiskega intersta=
dizlz, Al1 je to sludajna koineidenca, ki jo je povzro&ilo mod=
nejSe preperevanje pelodov, ali gre za resni®no ohladitev, ki bi
bils na t5 nal¥in dokuzZana na podlagi pelodnih in gr:inul=cijskih

anuliz, se za gedaj Se ne da presoditi.
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Zdi ee pa da smo upravifeni na podlagl vegetuicije in - mor=
da tudl pr:vk:¥ opissnega domevnega hladnega sunka ta intersta=
di-1 identificirati z gitweiskim interstadialom,

e Glasei=l

£ koncem gittwelfkegs intergtadiala je nastopil: glavmna in
najmonejda poledenitev (Hsuptwiirm), ki pa ni enotns, amp:zk kale
ved nihanj ("ossillerender W."). Prvi hladni sunek ni trajal dol=
go, niti ni bil kdo ve kuko oster, kajti kmalu je zopet nastopil
nekoliko toplejSi &as.

4 Otoplitev

Ta faza je pustila gledove vegetacije le v plasti pribliZno
pol metra ﬂabalaga,;pratunnléga mofvirskega blata,Za kratek &ag
se namred pnjavi v dAlagr.mu vsa prejinja toplodobna vegetsaeija,
toda kmalu gpet izgine.Zal so sedimenti navzegor in navzdol od te=
ga horizonta sterilni in kljub Htevilnim poskusom ni bilo mogole
dobiti niti ene soszsednje plasti,ki bi vsebovala pelnd,

Ker se na sedimentih vidAijo aledovi pedogeneze, je to dokkz
:aﬁpodognna:ﬂ%_v.;ntncijo, istofasno pas tudi =mnak, d= ce je za=
gipanje Barja nekoliko ustavilo.

Ta del profila bl najlaie vsporujuil # kratkim in malo zna=
nim paudorfakim interstadialom,

¢ Glaecial

Tako] za krajSo paudorfsko otoplitvilo se je ma&ela naj=
mo¥ne j&a poledenitev & subarkti®nim podnebjem, Za to so nam
najbol j5i dokaz ragzmeroma visoke vrednosti spor alpske dreZice,
ki jJe kot arkti¥no-aplski element, po koliZini spor sode&, mora=

1a biti zelo razSirjena,



Selaginglla selaginoides Jje torej v tem oddelku wiirma
vodilni ali vsaj najzna¥ilnejii flomi element, saj Jje tudi naj=
ganeslivej&i indikator hladnega podnebja in bliZiine gozdne meje.
i jena Ze do sedaj ugoto¥ljena znatna razsirjenost pa bo gotovo
sluZila kot dober vodilni horizont pri ugotavl janju starosti
wiirmskih sedimentov,

Glavno drevesno vegetacijo te najmoZfnejSe poledenitve pa
predstavlja bor ter kasne je nekaj] breze in vrbe, ko pa je naj=

mo¥ne j51 sunek ponehal, 3e jelsde,
f Kagni glacial

Znadilnost te prehodne faze gso ponovne moé&ne oscilacije,
ki so po ugotovitvah severnoevropsikih iuliakovalcnv povzrofile
dva manjSa interstadialas b5lling (Jversen, 1942) in allersd
(Groes,1937). Ker je vedina avtorjev, med njimi tudi Zeuner (1952),
Woldstedt (1954) Godwin (1956) mnenja, da so ledenodobne ohla=
ditve nek sploden, po vese] Zemlji zaznaven, klimatsko pogojen
pojav, ter da je bil vpliv ledenikov le sekundarnega pomena
(delno lokalnega snaBaja), smemo tudi za nade kraje dopul¥ati
moZnogt istolagnih in enakih osecilacij, ne krajEih ne daljsih,
Pri tem pa moramo geveda upoStevati razlike v zeml jepisni Si=
rini. S tem poudarjamo, da so bile te oscilacije po vsej Evropi
istolagne, ne Bagovno zaporedne od juga proti severa, da pa se
je pri tem njihov vpliv na vegetaeljo nanifnstirul ob istem Za= ¥
su drugafe na jugu kot na severu.

Tako bi mogli dve razmeroma kratki otoplitvi v kasnem

glaecialu, ki kaZeta celo Ze prve pojave mesofilnih listavcev,



ter celo bukve, oznaZiti kot ekvivalenta b3llinSkega in alle=

ridskega interstadiala iz severne Evrope.
& Holocen

Ta oddelek izkazuje Ze vse poznane znafilnosti: nagel padee
borove krivul je ter Se hitrejZi dvig bukvine, v presledku med
obema fazama v preborealu pa nekoliko mo¥neje "zadihata" Corylus
in QM, V.QM je tudi tu Ulmus prvi in najmo¥neje sastopan.

V atlantiku zopet vidimo upad bukve in znaten porast jJjelke,

Zal tudi ta diagream ne zajema celotnega holocena, temved
se verjetno neha s subborealom.

Opisani profil ni vaZen le za paleofloristifno ter kvar=
tarolosko znanogt, kajti, &e ni unikum, je prav gotovo eden od
zelo redikih., Pomemben je tudi, ker nam je mnogo povedal o tek=
toniki barja, Se ve& skupno z diagramom profila ob Dolgem mostus
8 tem bo indirektno pripomogel k reSevanju problematike v zvezi

2z regulacijo in melioraeijo Ljubl janskega barja.

14 Smodinovee

(Tab, VIII)

Na mestu, kjer se gradi opekarna Smodinovee v dolini med
Podutikom in ViSkim Brdom, je bil vzet profil devetmeterske
vrtine, ki smo ga palinoloSko preiskali.

Ker so rezultati le ruﬁimenii, toda kljub temu pomembni,
Jih predstav] jamo v tabeli.

SodeZ po prece] visokih vrednostih NAP, ki doseZe v gre=
dini celo 765%, sega profil v precej brezgozdno, hladno stepsko
ali tundergko obdobje, Tako visoke vrednosti NAP je omogoZila



prav Selaginella, ki je Ze sama po sebi znafilna za brezdrevesne,
travnate in izrazito hladne pokrajine., Tedanjo pokrajino v okoli=
ei Ljubl jane moremo torej delno primerjati z danadnjimi alpskimi
podrod&ji od 1.600 m navzgor, kjer raugte le Be ruije. Tam namred

prav dobro uspeva po brezdrevesnih jasah ta neznatna pruprotniea.
Profil

0 « 230 em Humus, pod njim sterilna glina,
230 - 450 em brezkarbonatne gline, menjajofega se sestava,
450 - 930 ¢em gline, z mestoma prevladujolimi pesSEenimi pri=
megmi,

930 - 950 em savski prod.
Tabela

Pri dnu tabele kaie gestav vegetaclje na zmerno hladno pod=
nebje.sa] je tu ragla poleg borovca Se smeeka, breza in vrba,

Orednji del tabele nam kaZe, da se je podnebje :nutﬁo o=
hladilo, kajti edini predstavnik drevegne vegetacije je Finus,
Selaginella pa doseZe tu 296 in celo 328 % vrednosti.

ﬁ;vsgor pa kaZe vegetacija spet za spozninje toplejSe pod=
neb je, toda Be vedno izrazito glaeialno.

Poleg borovea je uspevala Se smreka in macesen, Selaginalla
pa obZutno upade, kar je gotovo znak, da je gozd porasel mnogo
ved preje golih povriin

Dva zrneca lipe nam seveda ¥e ne moreta pomeniti, da je lipa
tudi rasla na tem mestu. “orda je pelod prifiel po zriku od daled
(Ferntrasport) ali pa gre za presedimentacijo iz starejiih toplo=
dobnih sedimentov,

Tudi tu nimamo nikake moZnosti kronolofke primerjave, da bi



uvrgtiii profil v neko dolodeno fasovno periodos vendar nas is=
ragito hladnodobna, breszdrevesna vegetacija ter visoke vrednosti
alpske dreiice opravidujejo, da¥Postavljamo veaj sredino profila
v fag zadnje, najmo¥nejSe wiirmske poledenitve (W III), precej
bligu profila z Vrhnike, toda vsekakor pred njim,

Iz opisanega profila lahko tudi razvidimo, da je bila zgor=

nja gozdna meja v tistem Zasu v okolici Ljubljane,

15 0b SiSenski cesti
(Tab, IX)

Fitina je pod konglomeriranim prodom na globini 10,7 m

gzadela na uciTel debelo Sotno plast.
Profil

10,60 - M Apnena giga, breg peboda,
10,60 - 10,80ma80ta,
10,80 - 12,70mgline, brezkarbonatne,

Tabela

Ta ?roftl izvira iz znatno toplejSega podnebja kot je bilo
ugotovljeno pri Smodinoveu. Poleg borovea, ki je sicer tudi glavs
ni edifikator gozdne odeje, je zagtopana Se smreka (11,5%), celo
jelka (5,7%£), macesen, breza, vrba in jel3a,

Vegetacija je torej terminoxratiZnega tipa, ker ne vsebije
niti 5e pravih mesofilov,

Visok odstotek NAP (maksimum 289,09 #) prida, da je bila
pokrajina slabo gozdnata, bodisi na koncu ali na za¥etku kake
tople jSe dobe, Trave dogeiejo tu celo 126,2 %, pa tudl Artemisia

in ostale kompozite so dobro zmastopane, Myrica je proti koncu
dogegla Ze vrednost 36 %, Teiko je presoditi, ali pomeni to za=
Setek znatnega ohlajanja, ali prehod v barje.



Poudariti je vredno, da Selaginella selaginoides popolnoma
man jka, kar Ze samo po sebi pomeni, d4a gre za drugo in tudi to=
plejZe obdobje kot pri Smodinoveu.

Zdi se, da je ta profil iz nekoliko starejSega %asa kot
oni pri Smodinovcu, Po terminokratifnem flomem sestavu soded,

pripada &asu pred ali po nekem interstadialu,

16 Vodnikova cesta
(Ljubl jana)

Na globini 520 - 560 em so pri vrtanju na Vodnukovi gesti
v $i8ki zadeli na Soto. Preigkani vzorec vsebuje mnogo semena
Menyanthes.

Pelodna vegebina je bila v treh prepzratih sledeZa: skupno
154 zrne pelodov, od teh AP 12%, NA™ 31, Pinus #9 zrne, Picea
30, Betula 8, Alnus 1, Salix 8, Abies 6, Tilia 13 NAP : Graminke
6, Carex 3, Menyanthes 10, Umbelliferze 2, Filicinae 2, Gentiana
1, Varia 7.

Navedeni spektrum bi najlaZe primerjali s pelodno tabelo
vrtine ob SiSenski cesti (Tab., IX), kajti v bistvu sta njih ve=
getaecljski slikl identiZni,

17 Viska terasa
(Ljubl jana)

V zahodnem kopu opekarne na Vi¥u leZi tik nad konglomeras=
tom, ki tvori dno kopa, vel& kot Htiri -eﬁri debela plagt zelen=
kastosive gline, Ta glina prehaja navzgor v priﬁli!no 50 em
debelo plast Sotnega blata., V nadal jevanju profila navzgor pa

vidimo Se vel kot 8 m debele plasti glin, peskov in na vrhu proda,



Napravl jena je bhila poskusna pelodna analiza Sotnate plasti.
Pelodna vegebina je sledela: AP 142 zrne, NAP 116, skupno 258 zme.
0d teh je AP: Pinus 55, Picea 12, alnus 2, Corylus 7, Quercus 1,
Betula 61, Salix 3, Carya 1j
NAP 3 Myrica 45, Chenopodiacea 1, Gramineae 2, Artemisia 9, Com=
positae 4, Nymphaeaceae 1, Filices 1, sporae triletae B, varia 45.

Profil v severnem kopu, ki leZi nekoliko viSe pa kaZe v
glavnem gvetlorjave, plastovite, puste in trde gline v katerih
se pribliZno 2 metra nad dnom valovito vle¥e nekaj desetin cen=
timetrov do preko enega metra debela plast mo¥virskih sedimentov
z2 vejevjem in koreninami., Pelodna vsebina te plagti je tale:

AP 188, NAP 286, skupno 474 zrnc. AP 3 Pinus 60, Picea 22, Abies

3, Betula 26, Alnus 4, Tilia 1, Quercus 1, Ulmus 1, Pterocarya 3,
Carya 1, Engelhardtia 1, Carpinus 2; NAP Myrica 22, Artemisia 1,

Ephedra 1, Ericareae 2, Gramineae 1, Umbelliferae 3, Filiginae 1,
Sporae triletue 15, varia 55.

Po Rakoveu (1956) je ViZka terasa staropleistocenske sta=
rosti. Toda obe Sotni plasti kaZeta hladnodobno, terminokratilno
vegetacijo, po kateri pa se ne da sklepati na dolo&eno obdobje,
ker je vsaka prehodna terminokratifna vegetacija "tipizirana”,
Res vsebuje severni profil nekaj tegelenskih elementov (Pteroca=
rya,Carya, Engelhardtia, Carpinus), ki bi kazali na starejse in
nekoliko toplejSe obdobje. Vendar so pelodne vrednosti prenizke,
da bi mogli vzeti to drevje kot zanesljivo avtnptnno iz istega
8aga, posebno Se, ker kriofilmi tako mo¥no dominirajo, Iz tega
torej ne moreno@#r&gggﬁ:ﬁot) sklepati drugega kot to, da sta
obe plasti 1z nekega stadiala v gstarejlSem glacizalu.



20 Dolgi most pri ViZu

Iz sondaine vriine za cestni nadvoz Triatke ceste v globini
17 = 20 metrov je bila analizirana gerija plasti bituminosne gli=
ne ter gyttje., V teh plasteh je bila ugotovljena prvi& na nafem
ozeml ju staropleistocenska vegetacija, ki jo sestavljajo: Tsuga
canadensis (do %5 #), Carya, Pterocarya, Castanea dentata itd.
Diagram je bil objavljen v Cozdarskem vestniku XVIII, 9-10, 1960,

GORENJSKO

22 Barje "Sijec" na Pokljuki
(1170 m)

Diagram prikazuje, po sedimentih sode&, razvo] vegetacije
od konea gluciala dal je,

Kvalitativno se ne ruzlikuje od niZinskih, saj sta Fagus
in Q¥ na mestu,(%eprav 2 niskimi vrednostmi), Ze v preborealn,
ko dosega borova krivulja Se preko 80 %, Tudi tu doseie krivulja
bukve Ze takoj po padcu borove 20 £ vrednosti (A, Budnar-~Tregubov,
1958),

2% Blejsko barje na Pokl juki
(1190 m)

Tudi ta profil sefe sicer v Sas, ko g0 se ledeniki umak=
nili, kar dokazujejo izrazito minerogeni sedimenti na dnu,

Pelodni diagram pa se zalenja Sele v Zagu, ko je bukev Ze
na zgnatni vifini, Ta %ag bl morda postavili na zaletek boreala
all Se kasneje. Zaradl tega seveda ta profil ni tako zanimiv kot

prejsnji (A. Budnar-Tregubov, 19%58),
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24 Tokarji pri Vodicah

Iz profila glinokopa Lokarji pfi Vodicah je bilo preiska=
nih precej makroskopskih ostunkov (les in oglje) in narejenih
ve¥ pelodnih ansaliz, Rezultati so objavljeni v KamniSkem zbor=
nika VI, 1960, |

Po ugotovljeni flori in favni je bilo mogofe uvrstiti pro=
fil v sredinji ali v zgormji de¢l pleistocena, kajti razen redkih
pelodov ¥uge na dnu profila, ni elementov, ki bi kazali na vedjo

starost.
25 Nevlje pri Kamnikum

Plagti, v katerih so na¥li mamuta, gta paleobotaniZno pre=
iskali E, Hoffman in A, Budnar-Lipoglaviek,

Ostanki vegetacije, ki so bili pri teh preiskuvah ugotov=
ljeni niso v celoti avtohtoni kot poudarja to tudi A, Budnar-li=
poglaviek, ampak grevpa] delno za presedimentdran?: material, kar
posebno dobro nakazuje tudi vegetacija, ki je bila ugotovljena
8 pelodnimi analizami. :

fagsovno je bilo mogo¥e uvrstiti kulturne plasti v drugl
del wiirma in to delno SevaurignaZki interstadial, delno pa je Ze
v temu slede¥i stadial (Budnar-Lipoglaviek 1944:177).

26 DBobovek pri Kranju
(Tab, XI)

V opekarnisSkem glinokopu v Bobovku pri Kranju je bager
pri kopanju izvlekel na dan precej kosti, za katere so kasneje
ugotovili, da so ostanki okostja mamuta, LeZale so v globini

3925 m pod tedanjim povrijem, v prece] peSfenem materialu. Za
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pelodne analize so vzelil v:dre- plagti, v kateri so leZale kosti,
kagneje pa e celoten profil od leZis%a kosti navzgor.

V bliZini kosti so na¥li tudi precej dobro ohrunjene kose
lesa, ki vsi pripadajo brinu (Juniperus), Razen tega je bil zra=
ven precejfen kos drevesne gobe (Fomes).

Pelodne analize niso dale posebno ugodnih rezultatov, V
plasti, v kateri so bile mamutove kosti, ni sleduv o pelodih,
feprav je v tem primeru popolnoma jasno, da je vegetacija teda)
bila,

0d mamutove plagti navegor pa se kafe zelo enostranska
in revna ledenodobna vegetacl ja, Razen bora je od dreves szasto=
pan le S5e macesen in fSe ta 2 nilkillivrtﬁHOItli-

Zanimivej8a pa je nedrevesna vegetacija. Tudi ta je naj=
znafilne jSa Selaginella selaginoidsaf%ﬂano dokaznje, da je bila
gozdna meja na tej vifini, Tudi Artemigsia in druge kompozite
kaZejo na znatno brezgozdnost pokrajine.

Rakoveu (1956) se zdi najverjetneje, da je Zivel boboviki
mamat v drugl polovieli riSke poledenitve, kar dokazuje na pod-
#lagl primitivaih znakov na mumntovem zobovju in znatne prepe=
relosti vrhnjih prodnih plasti.

Toda zanesl jivo bi se dala dokazati starost teh sedimentov
le ,&%e bi dobro poznali razvo] vegetacije iz kakega riSkega pro=
fila in bi mogli oba medsebojno primerjati.

32 Triglavska jezera

Za kofo pri Triglavekih jezerih je levo od steze proti
Hribaricam ostanek manjSega barja, iz katerega je skozi poii=

ralnike odtekla voda in se Je Ze popolnoma zaraslo in izsulilo.
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Vrtina na sredi je segla do globine 2,80 m, Na dnu je
nekaj cm jezerske krede,nato pa Ze ledeniski gruséE,

Diagram izkazuje v najniZji plasti,to je v kredi, izkljus=
no borove gozdove, toda ne Pinus montana, temvel P, ailreltri-.
Nadalje pade krivulja borovea zelo nizkeo (na 20-30 %) in se
najbol) dvigne krivul ja smreke, 2 maksimom preko 50 %, Smrekov
pelod predstav] jata dva pelodna tipa,

04 listavecev je mo¥neje kot v okoliei Ljubljane iz 1stega
faga zagtopana legska, breza pa le na zaZetku, QM se polfasi dvi=
ga in v zafetku prevladujeta Tilia in Ulmus, podobno kot na
Ljubl janskem barju, hrast pa se moZneje dvigne Sele kasneje.
Erivul ja bukve se dviga varmeroma polasi, vendar doseZe vred=
nosti blizu 20 #., Ta viSek bukve je skoro gotovo kasnejsi kot
borealni iz Ze poznanih niZinskih profilov. Na vrhu diagrama
bukev mo¥no upade, enako kot vasi ostalil linﬁavcl. toda se bol)
dvigne smreka, bor pa ostaja Se na enaki vi!int.

e pogledamo dana¥njo vegetacijo neposredne okolice, ki
jo tvorijo le P. montana ter redki macesni, vidimo, da Je bila
tedanja znatno drugsad®na, Bukovi in meSani hrastovi gozdovi so
gotovo segall prav do sem ali Se vide., )

Zakajkje moral ta gozd umakniti in kdaj, se &= za seda)
fe ne da re¥i, ker je premalo preiskav, Niti ne moremo zanes

#Hljivo trditi, ali je to bila posledica poslabiunja klimatskih

razmer ali &lovekovega vpliva, Diagram namred ne seZe v danal=
nji Zas.

Drug problem je zaletek vegetacije pri Triglavskih jeze=
rih s Pinus silvestris. Tu namre® popolnoma manjka prehodna,
subarktifna vegetacija, ki naj bi vpeljala kasnejSo, toplodobno.
RazloZiti bi mogli to s hipotezo, da je bila dolina Triglavskih



jezer Se zkozi do boreala pod snegom ali ledom, ko pa je v top=
lem borezlu sneina all ledena odeja izginila, je Ze do te vi=
Sine prisila po grebenih vifingka vegetacija ter takoj porasla
vso dolino,

Z nadaljnjimi preiskavami sedimentov visokogorskih bari}
bo mogoZe reSiti marsikateri problem naselitve vegetacije, kli=
matskih oscilaeij itd., toda sa seda] je na razpolago Se vse

premale analie,

NOTRANJSKO IN PRIMORSKO

37 Cepié v Istri

04 sedimentov nekdanjega Cepidkega jezera smo prilakovali
vainih podatkov o ledenodobnih refugl jih. Toda Z.l so sedimenti
sterilni!

40 Betalov gpodmol

V mousterienskih kulturnih plasteh (riSko-wiirmski inter=
glacial) je bila palinolodko ugotovljena mesofilna vegetacijas
Pinus, Populus, Tilia, Quercus, Ulmus, Carpinus, Salix, (Bro=
dar, 1953). V lgurnjﬁn delu horizonta IV, ki ga S. Brodar (eit.)
pripisuje interstadialu W I/W II,°%e naSel pelod lipe.

41 RakunljsS&ieca

V dolini Rakul j58ice sta bili izvrtani dve vrtini. Sedi=
ment so flifine gline 2z malo karbonatov.
Peloda vsebujejo zelo malo. 0d drevesne vegetacije smo

ugotovili sledele zastopnike: Pinus, Picea, 4bies, Salix, Quercus,



Ulmue, (prva vrtina skupno 15 zZrne, druga skupno 20 zrne) NAP:
Gramineae, Compositae, Filicea, Wyphaeaceae, Bryophyta (prva
vrtina 90, druga 64 zme).

Kljub ragmeroma veliki redkosti pelodov (4-5 na preparat),
vendarle vidimo, da popolmoma prevladuje s skoro 600 % zeliiina
vegetacija in to trave ter kompozite, kar je zna¥ilno za step=
ske oziroma za negozdnate pokrajine,

Take ragmere go vladale le v pleistocenu in pod ¥loveko=
vim vplivom-daneg, .

Zato bl mogli preiskane gedimente pripisati kakemu rag=
meroma toplemu in suhemu oddelku pleistocena, zelo malo je ver=

Jetnogti, da so recentni,
42 Sajevie

Tudi vrtina pri Sajeviah je bila napravljena v fli¥ni gli=
ni, ki se je vedno izkazala kot zelo slab konservacijski medi}
za pelod, Tako je v. ve¥inl vzorcev le po kako zrnce, le v enem
vzorcu, na globini 670 cm je bilo mogoSe najti nekaj ve¥ pelo=
da, Vgebina je naglednja: AP : Pinus 12 zrne, 4Abies 3, Picea 5,
Corylus 9, Carpinus 1, Alnus 12, Betula 3, Ulmus 1, Tilia 2;

WAP 3 Gramineae 7, Compositae 20, Filices 40, Lycopodiaceae 37,
Stratiotes 7.

Tudi tu je razmerje med AP in NAP znatno v korist NAP
{300 %), kar zopet dokazuje slabo poraslost z gozdom,

43 Vol&ja draga
(Tab, X)

Vzorei za analizo so bili vzeti na profilu glinokopa in

to od tedan jega dna navzgor do prodneja nanosa, cca 2 m pod po=
vrijem,



Sedimenti Zal ne vsebujejo vsi pelodov, le sredina tabele
nam ka¥e sliko tipiZne pleistocenske vegetacije.

V gdlynem zastopa tu gozdno vegetacijo borovee, prece]
mo¥no se mu pridruZuje smreka, ki Je, kot se zdi, zastopana po
dveh vrstah. Poleg normalnega, piceoidnega peloda je tudi prece]
takega 2 manjSimi medidki, ki pa kaZejo v obrisu ve& kot pol
kroga ter so pritrjeni na konceh telesca. Ta pelod bi utegnil
pripadati nekdaj zelo raz¥irjeni vrsti Picea omorikoides ali mor=
da P, obovata, Jelka je slable zastopana, breza in vrba ogtaneta
veeskozi na nizkih vrednostih, ostali pelodi (Tsuga, Sciadopitys)
pa verjetno niso iz tega Zasa in so all presedimentirani ali pri=
nesenl po zraku od daleé.

ZanimivejSa je nedrevesna vegetacija: Hippophad 3 %, Arte=
migia 8 #, Selaginalla selaginoides 1,8 %, Compositae 4 %, Gra=

mineae 4,7 %.

Evalitativno je tu prikazana vegetaei ja popolnoma enaka
oni v Smodinoveu, le da je zaradi juZnejde lege malce manj krio=
filna, 2 ozirom na poloZaj plasti in na veliko podobnost 2 gori
omenjenima profiloma bi mogli tudi opisaMi profil uvrstiti v dag

glavnega wiirmskega poledenitvenega lunki.

44 Rende

Profil v glinokopu je zelo podoben onemu v VAd&ji dragi.
Tudi pelodne analize kuZejo popolnoma isto vegetacijo, kar

je znak, da sta profila identifna in istodobna,



DOLENJSKO IN STAJERSKO

49 Grosuplje I

Vrtin«s je bila igzvrtana na travniku nasproti posestva
Brvace, DogeZiena je bila globina 2 metra, globlje se ni dalo
vrtati. V sploinem je material bliZe povrija prece] organski,
globlje v notranjost preteino minerogen,

Pelodna vsebina tega profila je sicer normalna, vendar v
celotnem profilu enotna in kaZe nadpovpredno prevladovanje jelke.
Podobno sliko imamo v zgormjem delu ;rofila pri Kamniku pod
Krimom. Za ta, pravkar omenjeni diagram zanesl jivo vemo, da je
mlajs5i kot koliSfarske naselbine na Barju, zgornji del, ki kale
izrazito prevladovanje jelke pa celo mnogo mlajSi, morda iz rim=
skih &asov,

Vsekakor sta oba iz faga, ko je &lovek Ze molno posegel Vv
gozdno ravnoteije, ter je 2 unifevanjem bukve favoriziral iglavs
ce,

Zato nam Grosupeljski profil pomeni le krajSo periodo iz
zgodovinskega faga, sediment pa je verjetno odloZen v nekdanjem
slepem rokavu potoka Grosupel jSZice, ki se je neko& v zgodovin=
skl dobi zamolBviril in smarasel.

Zato bi bil preje pomemben z& kulturno in nagelitveno

zgodovino tega podroXja kot za zgodovino gozdov.
50 Grosuplje II

Pod vagjo Cikava, med Grosupljem in Emarjem, smo napravili
vritino v strugl istega potoka, tako, da je segala vrtina pod
danasnje dno, Material je naplavl jena ilovica, ki pa je zaradi



redukei jekega okolja bolj rumena kot rdela,

_ Z vrtino smo segli le pol metra globoko, ker je bil se=
diment pretrd.

Pelodna vsebina je sieer revna, vendar zelo zna¥ilna, V
omih preparatih enega vzorca je bilo: Pinus 25, zrne, Salix 2,
Tarix 1, Chenopodiaceae 1, Filices 2, Selaginella selaginoides
53.

Tudi tu je, kot vidimo, najzna¥ilne jEa Selaginella, kate=
re prisotnost je na tem ozemlju v holocenu ali v kaki topli do=
bi izkl julena,

S tem Je Ze avtomatidno postavljen v pleistocen in sicer
v zelo modno poledenitveno fazo, ko je bila gozdna meja v doli=
ni;

Zdi se, da bi tako z ozirom na lego kot na pelodno vsebi=
no, mogli postaviti ta Grosupeljski profil v Zag zadnje wilrmske
poledenitve (W III), Zeprav pri tem ne smemo izkljulevati velje

54 Zalog pri Novem mestu I

Opekarniski glinokop kaZe zeln sanimive razmere, Profil
je razdeljen po limonitni cementacijski plasti v dva razli¥na
horizonta,

Stari kop, nad limonitno plastjo kaZe v profilu neka}j
plagti rjavih kremenovih peskov, ter dva loZena horizonta pre=
ce] temne gline, ki vesebuje znatno primes organskih snovi.

V obeh teh plasteh je pelodna vgebina razmeroma revna,
kajti "pelodna gostota"™ je izredno nizka., Po nekaj zmmé pelodov
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Pinus, Picea, Alnus, Usfimus, predstavlja . drevesno vegetaecijo,
zeli&%no pa praproti in Selaginella selaginoides. Zopet je od=
lo&ilna Selaginella in nam dovoljuje uvrstiti ta profil v pleis=

stocen, morda v Zzadnji wiirmski sunek.
55 Zalog pri Novem mestu II

Leta 1959 so zafeli v opekarmni poglabljati odkop pod nivo
cementaci jskega limonitnega horizonta, V plasti gyttje go pri
dnu novega kopa naili kosti nosorogayega rodu Dicerorhinus, kar
je vzbudilo precejfnje zanimanje.

Pelodne analize so pokazale vegetacijo terciarnokvartar=
nega prehodnega obdobja, ki jo oznadajo za_hodnoevropski znan=
stveniki kot tegelensko. V listavski vegetaciji je imela Carya
podoben poloZaj kot ga ima v danadnjem Zagu bukev; v iglavski
pa je bila vodilna Tsuga = vrstama T, canadensis in T, diver=s
sifolia,

e ga primerjaso z na¥im profilom 2z Ljubljanskega barja

in s profilom iz znamenitega najdis&a sesalske favne v Leffe
pri Pergamu (lLona, 1957), je najverjetneje, d# spada profil Za=
log I1 v giinSko-mindels«i interglaeial; moZno je . tudi, da je
starejii, mlajsi nikakor ne.

Za proullevanje prehoda terciarne vegetacije v kvartamo

je ta profil kot vmegni &len zelo pomemben, Delo w tem je v tia=
| ku.

56 Kostanjevica ob Krki

Pri Kostanjeviei je bila ugotovljena ena od redkih paleo=
litskih postaj na planem. (Brodar, 1955). Mamutove ostanke, ki
80 bili najdeni tu v bliZini, je preiskal Rakovee (1954). Ugoto=



vil je, d4a so to ostanki ¥amoh theus trogontherii ali M, primi=
genius; tofno pa se vrsta ne da doloditi.

V kultarnih plasteh se je nafel tudi pelod in to izkljul=
no iglaveki: Pinus ter Picea, Borov pelod pripada dvema vrstama:
P. haploxylon, ki ga paleobotaniki oznaZajo kot "terciarni tip"
ter diploxylon, ki velja sa kvartarmega. P. haploxylon se po
velikosti zelo pribliZuje pelodu smreke. Znnatlnd?'da od vseh
naih nahajalis& pleistocenske flore kaZe prav inutanjovlca naj=
ved P. haploxylon, &eprav ga je mogofe dobiti v veseh sedimentih
pri nas. Ve&je vrednosti P. haploxylon sta v Iﬁrllkihlplaltih
nasla tudi Zolyoxmi (1953) ter Brundtner (1949).

Ragzen peloda navedenih iglavecev vsebujejo ti sedimenti tu=
di prece] spor Selaginella selaginoidcs.

Na podlagi tega je moino, toda ne gotovo (Brodar, ecit.,
Rakoveecg cit.), da gpadajo plasti 2 mamatom v drugi del wiirma,

58 OSmarjelke toplice

Pri geoloskih vrtanjih v Smarjefkih toplicah se je izka=
zalo, da pokriva dolinico v neposredni bliZini toplie pribliZno
6 m glinastih sedimentov, delno pomeSanih 2z organskim detritu=
som,

Pri analizah se jegbokazalo, da je velina plasti skoro bres
pelodov, le v treh vzoreih so dale analize pozitivne rezultate,

Na treh nivojih je bila ugotovl jena slededa vegetacijas
Globina 420 em: Picea 5%, Abies 5%, Corylus 29%, Alnus 6%,
Quercus 1%, Ulmas 16%, Pagus 41,4%, Carpinus 1,6%.

Globina 450 cm: Abies 6%, Corylus 20%, Quercus 2%, Tilia 16%,
Pagus 40%.



Vegetacija, ki jo prikazujejo ti trije spektri, je bres
dvoma holocenska, Ceprav je ne moremo uvrstiti v doloZen odde=
lek holocena, bi mo#da vendarle zaradi izrazite dominacije buk=
ve ter precej visokih vrednosti bresta in lipe, dveh zaletnih
tvorcev Q¥W, lahko pogtavili ta del profila v boreal.

Poleg tega nam bi ta profil mogel tudi kaj povedati v
svezsi & tezo filosociologov glede arealov Querceto-Carpinetuma.
Po Horvatu in Wrabru je naSe niZinsko podro&je izkljulni areal
te danes po vse] niiin;ki Evropi bujno uspevajofe gozdne for=
maci je, K1jub temu, da isvira nas profil iz neporredne bliZine
tipiZnega podrofja Querceto-Carpinetuma, so v profilu izredno
slabo zagtopani prav njegovi tipi&ni predstavniki. Kot kaZe
profil iz Wotranjih gorie, je bil v gittwelSkem interstadialu
resni®no prav Querceto-Carpinetum tudi pri nas dominantna vege=
tacija, toda za holocen ga v nobenem do sedaj poznanem profilum
ni bilo mogode izlo¥iti kot samostojne fazo ali formaeijo.

aAli je, tega kriv premik areala Querceto-Carpinetuma pro=
ti vzhodu, ali je imela bukev preko slovenskega ozemlja tako
mo¥no mostisfe, se ne da za gedaj Se ni¥ redi, vsekakor pa osta=
ne to zanimiv problem, ki se ga bo treba lotiti tudi s palino=

loSke strani.

60 Ribnifko barje
(Pohorje)

Pri Ribniski ko#i na Pohorju je s pelodno analizo tri
metre debelih sedimentov, v glavnem Sote, 4., Budnar-Tregubov
(1958) ugotovila vegetacijo, ki po diagramu sode¥, obsega znas

ten del holocena. Diagram se zafenja z tipi®no leskino fazo, s



podre jenim QM3 toda oba kmalu izrine smreka, ki se povzpne na
dominanten poloZaj. Bukev je ob &agu leske Ze na mestu in se Ze
v zafetkun diagrama njena krivalja spuséa 2z viSjih vrednosti na
niZje., Z zafetkom dviganja krivulje smreke pa se zafne dvigati
tudi bukev ter si v polasnejSem, toda vztrajnem dviganju pribo=
ri dominanten poloZaj, ki ga ohrani 4alj Zasa., Proti vrhu dia=
grama zopet prevladata bor in nnréka, bukev pa upade, kar je
morda posledica &lovekovega vpliva,

Interpretacija profila je dokaj teZavmna, saj nimamo nobene
popolnoma zanesljive opore na zaletku in ne na koncu diagrama,
Avtorica vzporeja zafetno Colylus fazo v diagramm s srednjeevrop=
sko borealno fazo leske., Temu je sicer teZko oporekati, toda
opozorimo naj na nekatera enako neoporedna dejstva, ki omogoé&ajo
tudi drugadno interpretacijo. Ce je leska Ze v borealu poselila
velike povriine v osr&ju srednje Evrope, je morala pri nas to
storiti Ze preje, kajti naBe ozemlje je ena od najvaiZnejSih poti,
po katerl se je vegetacija nasel jevala ptoti severn. Ker pa po
drugi strani vidimo, da je bukev Ze pred tem dosegla viSje vred=
nosti, je to neizpodbitni dokaz, da smo sredi neke tople dobe
in da 3o ta Ze nekaj fasa traja, Tako torej to ne more biti prva
in gzaletna faza leske,

Iz drugih naSih diagramov vemo, da sta bili pri nas prvi
fazi Q¥W-Corylus iszredno kratki, da sta bili Zasovno zamenjani
ali isto¥asni, ter da vpadata v Zasovni presledek med upadanjem
borove ter dviganjem bukvine krivalje, to je v preboreal.

Diagram z RibniSkega barja pa ne kaZe krifanja krivulj bo=

rovea in bukve, tako tipi¥nega za preboreal., Pripomnimo naj samo,



- da je v ve¥ini nuSih diagramov opazen prece jSen dvig leskine

krivulje tudi v atlantiku,

Navedeni argumenti bi govoriii bolj &a to, da postavimo
zafetek vegetacije, ki jo prikazuje diagram,v nekoliko mlajSe
obdobje., Toda brez datacije po drugli poti(Cl4) bo ob takem po=

tekn krivulj zanesl jiva kronolo3ka ocena nemogoéla,
61 LovrensSko barje in Borovje

Preiskave je opmvila A, Budnar<Tregubov (eit.). Oba dia=
grama predstavl] jata krajsi izres iz nekega obdobja, za seda})
nedolo¥l jive starosti. Prvi primer kaZe gicer znatne vrednosti
bukve, ki pa jo v zaletku smreka, kasneje pa Se bor izrineta.
tudi tu je verjetno dvig krivulj iglavcev pozledica Zlovekovega
delovan ja,

Diagram Borovje pa se zafne in kon&a g zelo vigokimi vred=
nostmi borovea, toda je borova dominanca prekinjena po modnem
vzponu bukve, Ni gotovo,all predstavlja zelo kratek 1:;-: i=
najmlajSega obdobja, ali je v zelo grobih obrisih celoten holo=
cen, ki pa je zaradi majhne debeline sedimentov ter razmeroma

velikih raszdalj med posamezniml vzorci, prikazan le 2z nekateri=
mi todkami.

62 Crno jezero

Umetna szajezitvena tvorba; teZko bi bilo ugotoviti, kako
daled v preteklos sega diagram, Preiskuve je opravila ista avto=
rica (eit.).



AN ALIZEFE LES A IN OGLJ A

PALEOLITSKE POSTAJE
6% Nevlje pri Kamnilkua

V plasti K, v bliZini mamutovih kosti so se nasli makro=
skopgki ragtlinski ostanki (F.Kos,1939). FPreiskala jih je E,
Hoffmann in ugotovila: les borovea (Pinus, zoglenele iglice smre=
ke [Pices), seme konoplje (Cankbis), plodiZ trp@a (P!aantngo ma jop.
Nenavadna je prisotnost trpotea in konopl je, Pojav trpotea je

v mlajf#ih pelodnih diagramih po Idversenu (1941,1949) vaZen in=
dikator kulturnih tal,

64 Potolka zijalka

V kulturnih plasteh te nafe najveZje paleolitske pnltljo;
ki jo je uvrstil S, Brodar (1938) v aurignadki intergtadial, so
bile najdene tudi velike kolifine legnega oglja., analize je na=
pravila E, Hoffmann, ki je ugotovila oglje smreke (Picea)in cenm=

prina (Pinus cembra).
65 MNokriSka jama

Podobno visokoalpsko paleolitgko pastajo aurignaSkega tipa
je ugotovil v Yokrilki jami ¥,Brodar (1959). Pelodov v sedimen=
tih ni bilo, pa¥ pa so nadli oglje borovea(Pinus ,25 kom.), smre=
ke(Picea,5 kom.) macesna (Larix,9 kom.,), ter 1 kom. kopin¥Zice
(Vvaceinium uliginosum),

66 Betalov spodmol

Sedimenti in kultura segajo v te] Jami od konea rissa do



- -

konca wiirma (S.Brodar,1953). V III.,, IV. in V., horizontu je
bilo oglje borovea (Pinus), v III. pa drobei lesa smreke (Picea),
lipe (Tilia), jel%e (Almus) in borovea (Pinus). 4Analige je na=
pravila A, Budnar-Lipoglaviek.

67 Otoska jama

V prvi sondi, v jameki veZi, so v plagti 8 (fini gruig),
nagli nedoloZljive drobece oglja, ki so poleg odbitka sileksa
edina kulturna sled v tem profilu, Na podlagi nekaterih znakov
uvri&a S.Brodar (1951) to plast v interstadial WINWNII,

V sondi, ki so jo izkopali v glavni dvorani pa so v plasti
14 na3li ko¥¥ek oglja borovea, v plasti 12 nedoloZl jive drobee
oglja, nadalje v plasteh 4,2 in 1 drobee oglja, ki verjetno
pripadajo boroveu.

Za podrobnejSo ¥asovno uvrstitev plasti iz te gonde v po=

samegzne oddelke wiirma je premalo podatkov (S.Brodar,eit.).
68 Pargka golobina

'V raznih plasteh Parske golobine, paleolitske postaje ob
robu Pivike kotline (Osole, 1959), je bilo najdeno oglje slede=
&ih drevesnih vrst:
plast 3 : jelka (dbies),

- 4 3 bukev (Pagus), javor (Acer), Erni guber (Ostrya), brin
(Juniperus), leccra (Corylus), smreka (Picea), -

. 5 3 &rni gaber (Ostrja), leska (Corylus), kostanj (Casta=
nea),

" 6 3 gaber (Carpinus),

. 7 3 jelka (Abies), lipa (Tilia), leska (Corylus).



plast 8 : nedolofljiv listaveec.

Po tabeli (str. 122) gpadajo plasti od 10 do 3 v obdobje
od interglaciala R/W do stadisla ¥ III. Ker pa kake navedeno
ragtlinstvo v glavnem mesofilni karakter, je to seveda zmanj=
§alo indikatorsko vrednost rastlingkega materiala ter ga zato

ni bilo mogo¥e upoltevati pri interpretaciji.
69 Ovija jama

Iz veeh kulturnih horizontov je bilo analiziranih 15 koil=
kov oglja, ki so imeli vesi iglavsko strukturo. Fo sZnaZilnih
kriZis&ih strienovih Zarkov jih moremo nedvomno doloZiti za
borovieve, Obrobne traheide strienovih Zarkov imzjo mo¥ne izvi=
jugane in naszobfane stene, kar je znafilno za les tipa diploxy=
lon, torej gre 34 les Pinus silvestris ali P.montana, V drobno
gruffnati plagi z rjavkastorumeno ilovico v gpodnjem kulturnem
horizontu pa se je na¥el koXfek, ki ima razmeroma gladke stene
obrobnih traheid, kar je zna&ilno za haploxylon tip, verjetno

Pinus cembra,
70 Jama v TLozi

Po kulturi in ragtlingkih ostankih, ki so se nasli v se=
dimentih, spadajo kultumme plasti po mmegju prof. dr. S. Brodarja
Ze v konlna obdobja wiirma. Oglje, ki so ga tamkaj nasli, kaie,
da so bili Ze prisotni termofilni listavei. Pripada temle dre=
vesnim vrstam: boroveu (Pinus, 8 kom.), bukvi (ragu:,s kom. ),

legki (Corylus, 3 kom.), bezgu (Sambuecus, 1 kom.).
77 Cmi kal

V jamd pri Crnem kalu je bilo v mousterienski kulturni



plasti (plast 10), (S. Brodar, 1958), najdeno tudl oglje, ki pa
je preved zdrobljeno, da bi se dalo doloditi. Vendar sklepamo
po trahejah, ki so na drobeih dobro vidne, ua oglje listaveev,
V plasti 13 e, ki pripada po mmenju istega avtorja inter=
glacialu R/W, in sicer nekoliko hladnejsi fazi tega interglaci=
ala, so se naili ¥tirje koXZ%ki oglja borovea (Pinus) ter nekaj
nedolo&ljivih drobcev listavcev,
- Plas® B je vsebovala nedolo#ljiv ogljeni drobir, listav=
skega izvora, Pripada verjetno namolne jSl wiirmski otoplitvi.
Plast 3, v kateri pa ge je nafel koZ¥ek oglja, ki pripa=
da,po nekaterih znakih soded,jesenu (Praxinus). Plagt spada Ze

v postglacial, oziroma zadnjo ohladitveno periodo.
72 Kostanjevieca ob Krki

V kunlturnih plagsteh 2 mamutovimi ostanki paleolitske posta=
je na prostem (plast E, delno D) je bilo najdeno oglje in les

borovea (Pinus) in smreke (Picea).

WEDATIRANI LESNI OSTANKI IZ
PLEISTOCENSKIH SEDIMENTOV

v I.Oi:arjih pri Vodicah je bil najden les in oglje borovea,
in gicer oba tipa, "diploxylon", verjetno P, silvestris in
"haploxylon", verjetno P. cembra, nadalje so se naSla debla tise
(Taxus). Sedimenti z lesom in ogljem so verjetno srednje- do zgor=

njepleistocenske starosti. (Drobne, Favlovee, fercelj, 1960).

V Bobovku pri Kranju je bil v mamutovi plasti najden les
borovea in brinja.



V Prevojah pri DomZalsh se je nadel v glinah les tise in

borovea.
V StraZis&u pri Kranju so v glinil na3li les tise.

Iz glin pri Komendl pri MengSu nam je znan poleg 10a{?¥hﬂ1
ie les jelke, bukve in tise,

Vsa navedena nahajalisfa lesa so pleistocenske starosti in
kaZejo neko skupno potezo, namref pogosto pojavljanje lesa tise
v gorenjski kotlini.

Iz Sote na Ljub) janskem barju je Rttingshaunsen (1858) anali=
ziral leg ter ugotovil Quercus, Betula, 4Alnus ter Pinus montana,
Vendar je 2z ozirom na dejstvo, da jJe Bota razmeroma mlada, dolo=
Zitev rulja (P, montana) nekoliko problematiZna,Be posebno sprido
tega, da Se danes ni legnoanatomske metode, po kateri bi se dalo
le po lesni strukturi zanesljivo lo&iti P, silvestries in P, mon-

tana, Zanesljivo dolofitev omogoBajo 8e vedno le steeiki in listi.
WLAJSA ARHEOTOSKA WAJDISCA

Tesne in druge ragtlinske ostanke in k0li3%& na Ljubljanskem
barju so preiskovali in o njih pisali DeZman (18%58), Sacken (1876),
Kramer (1905), Millner (1909), Hercelj (1955).

Dosle] so bile ugotovl jene sledele vrste: Quercus, Fagus,
Cagtanea, Alnus, Betula, Corylus, Carpinus, Ulmus, Populus, Salix,
Praxinus, Staphylea, Pinus, 4bies ter plodovi Rubus, Cornus, Tra=
pa, Corylus. Zitarie doslej niso e na3li, niti jih ni bilo mogo=
%e ugotoviti s pelodninmi analizami.
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V neolitskem naselju pri ReteZfah v bliZini Wedvod je bilo
na jdeno oglje bukve.

V Tubniski jami nad Skofjo Loko je bila ugotovljena neo-
litska naselbina in je bilo odkritd veliko kuriife. Drobei oglja
in oZganega lesa pripadajo slededim drevesnim vrstam: Fagus,
Betula, Corylus, Carpinus, Ostrya, Acer, Taxus, Quercus, Abies,

Pinus silvestris in Pinus cembra,

Na Zbelovem pri Slov. Konjicah se je v neolitski naselbi=
ni nafilo oglje bukve, hrasta, #eSnje in gabra,

V Zeleznodobnem nagelju v Dobrovniku v Prekmurju jJje bilo

najdeno oglje bukve in jelSe.

Dglje iz Zarnega grobiida v RuSah pri Mariboru pripada
bukvi, hragsta in javorju.

V Ljubljani je bila na teritoriju stare Emone (na Feran=
tovem vrtu) odkopana debela plast oglja. Preiskava je pokazala,
da pripada v glavnem bukvi, kostanju, hrastu, nekaj je tudi
JelBevega, jelkinega in gabrovega oglja.

Pri izkopavanjih rimske naselbine v Drmovem (Neviodunum)
se je naflo oglje topola, hrasta, jesena. Zanimivo, da na tem
podroZju ni bukovega oglja, kajti bukev les bi bil gotovo naj=
primerne J81 za kurjavo, posebno v hipokavstih., Iz tega bi mogli
sklepati, da je v famkaijdnji d1iZnji okolieci bukev bila Ze is=
trebljena ali pa da je sploh ni bilo.



S tem kretkim pregledom nafega dosle)] ugotovl jenega paleo=
botani¥nega materizla smo skuSali podati analitiéno sliko naSe
vegetacije v najmlajdih obdobjih kvartarja, pri Zemer smo Bele
malo posegli tudi nazaj v stare]si pleistoecen.

Rezultati analiz lesa in oglja, so v primeru, %e je mate=
rial arheolofko datiran, sicer pomembni, tods in.jo v ginteti®ni
vegetaci jski sliki le dopolnilni znalaj. Zato smo navedli v dav=
nem ugutafitvl iz paleolitskih postaj, od mlaj8ih arheoloskih

naha jalis& pa le vaine jSe, oziroma po vsebini pomembne jie.



DISKUSBSBIJA

Iz dogedanjih opisov naj bi dobili &im natanlnejSi pre=
gled dosedanjega dela in uspehov na podrofju kvartarne paleo=
botanike v Sloveni ji ter neko sliko obseZno szagnovunega nalrta
teh raziskovanj. Zal nam tab., I kaZe, da je bilo precej sedi=
mentov sterilnih in bi kdo na podlagi tega sklepal, da jJje bilo
delo bw;u pravega uspeha, |

Vendar so Ze dosedanji rezultati preigkav kvalitatiwno
celo presegli prifakovanja. Marsikdo je pa¥ mislil, da bodo isz=
sledki s tega dosedaj skoro nepreiskanega podroja le potrdili
ali morda dopolnili prva Firbasova raziskavanja ter da bomo na=
Se rezultate le prikljudili ugotovitvam in shemam, ki so nam
jih do naravnost neverjetnih podrobnosti podali srednjeevropski
ragiskovalei. Toda marsikaj se je pokazalo drugafe in v drugad=
ni lu¥i kot gmo predvidevali: Obrnjene so goszdne sukecesije, na=
gsel jevan je posameznih gozdnih tipov je pntekalo drugafe, nage=
litveni proces je Zasovno v celoti pomaknjen naszaj, za refugije
termofilne listavske vegetacije, ki so jih strokovnjaki pred=
videvali na nafem ozeml ju, je bilo tudi pri nas mnogo prehladneo,
ita.

Fer smo se pri opisu posameznih diagramov dotaknili tudi
problematike, ki je v zvezi 2 njimi, se bomo v nadsljnjem omeji=
11 le na splofine ugotovitve ter uporabili diagrame za zgradbo
enotne uintttiﬁnn slike razvoja éol&ni vegetaci je,

Preden pa se lotimo sinteze, je potrebmno postaviti nek o=

kvir, v katerega bomo vstavili naSe izsledke in preko katerega



bomo povesali paleofloristifne ragmere pri nas z onimi v so=
gednjih pokrajinah, Prav ta okvir nam bo prikazal zanimivi pa=
leofloristi®ni poloiaj jugoslovanskega prostora,.

Ne da bl se spuiali v stotere podrobnosti, bomo z& pri=
kaz razvoja srednjeevropske gnzdne vegetacije, uporabili pre=
gled, ki ga je podal Firbas (1949); za prikag rasvoja vegeta=
cije v geverni [taliji nam bo gluZil diagram iz Padske niZine,
ki ga je izdelal Lona (957), za Panonsko niZino pa diagram =
Blatnega jezera (Zolyomi, eit.) in za jugovzhodne dele Jugoslas=
vije diagrami Gigova in Nikoliéa ter Cernjavskega.

Razvo] vegetacije, kakor ga opisuje Firbas, ki ga pa mo=
remo v glavnih potezah ruzSiriti na celoten srednjeevropski
prostor severno od Alp, je potekal pribliZno takeole: Po umiku
ledenikov so preragle tamkajSnje pokrajine tundre, v katere so
se slasoma, ko go se ledeniki odmikali, zalele vseljevati pri=
t1i%ne breze in vrbe, ki jih je proti konecu te periode vedno
bolj izrival bor. Borovi in brezovi gozdovi 8o ob koncu tundr=
gke periode dosegli prvi viSek, Fo krajlem umiku so se v pre=
borealu ponovno razbohotili borovi gozdovi, toda le zma kratek
#as, V borealu jih je hitro izrinila legka ter za dalj &asa
ragvila samostojno gozdno formacijo. Zato oznaZujejo v teh po=
krajinah boreal kot &as leske, Polasi je lesko izrinil meSan
hragtov gozd (Q¥) ter v atlantiku dosegel popolno prevlado in
viSek, Zato imenujejo ta Zag tudi fazo Q. V subborealu pa je

- priSla do teh pokrajin tudi bukev ter osvojila ozemlja enako

naglo kot gmo to videli pri nas. Subboreal in starejZi del sub=

atlantika ge zato tudl imenujeta ¥as bukve, V subatlantiku pa



se Ze Futi molan &lovekov vpliv na gozdove (Iversen, 1941,
Troela~Smith, 1960), pri Zemer je bila prva prizadeta dbukev, ki
Jo Je kot regresivmna stopnja spet nadomestil Q¥, all po nadzlj=
nji degradaei ji, sareka in bor,

Severna Italija pa kaZfe precej drugaZne razmere (Lona,1957,
Dalla Fior, 1933). Ves Sas kon¥nega glaciala je doba iskljune
dominaci je borovea, le delno breze,in sporadi®no smreke; tore)
Je to izragita fasa borovea, Ob koneu glaciala, na prehodu v
holocen, se Je takey ¥ zaZetka boreala ob naglem padcu borove
krivalje v .1inol niletu ragSiril Q¥, (tuko kot pri nas bukev).
KEmal u za njim jJe dogegla neznaten videk lezka, toda Q¥ kaZe e
nadal je, skozi ves holocen, popolno prevlade v gnzdnl vegetacis=
j;: Sele kagne je, morda v atlantiicu, je dosegla bultev majhne
vrednosti (20 %), Se manj3e pa jelka ter kostanj. Vendar niso
1 re:ultﬂti. ki kaZejo niZinski rasvo), osaml jeni, Va izrazito
alpskem podrofju juine Tirolgke je Dalla Fior (eit.) ugotevil
v Sotah Stevilnih barij v bistva zelo podobno vegetacijo s Q¥
kot za¥etno holocengko vegetaci jo.

Na WadZarskem je Zolyomi (1953) palinoloSko preiskal ve¥
vriin Blatnega jezera ter ugotovil precej podoben rizvo] vege=
taeci je kot gmo to nuvedli sza geverno italijo. Zadn ji del wiirma
Je bil tudi tamkaj doba borovih gozdov % znatnim odstotkom bre=
ge, toda malo vrbe. To fuzo ozna¥a Zolyomi kot tajgo. V periedi,
ki jo uvrS%a v IV, FPirbasov pelodni horizont (preboreal),se
zalne pojavljati Q¥ ter leska, Kmalu dogeZeta istolasni vidSek,
toda poslej legka upada, Q¥ pa se 83e nadalje dviga ter tako kot

v severni Italijli, popolnoma prevladuje. Bukev Jje sicer tudi Ze



nagtopila takoj po definitivnem padeu borove krivalje, toda se
le polasi dviga in nikdar ne pregeie 25 ¥ vrednosti gozdnega
drevja,

Ragvo] vegetacije jugovzhodnih predelov Jugoslavije je
rozviden iz pelodnih analiz Cernjavskega (1938), Gigova in Ni=
koliZa, ki so preiskovali v glavnem na podrolju juZne Srbije.

Iz tabele, ki jo je na podlagi analiz s razli®anih gorskih po=
dro¥ij Srbije sestavil Gigov (1956) so razvidne sledele sukce=
gljer v preborealu (po avtorju je to vse obdobje pred borealom)
so sestavljali gozdove Pinus, Petula, Piceas v borealu Quercus
in Corylus ter 4dbles; iz atlantika pa navaja za niZje predele
Pagus, Carpinus (in Juglans), v visSjih legah Abies ali Piceaj

v subborealu pa ji mo&no napredovala bukev in tudi v subatlan=
tiku ostala na vrednostih nad 60 #. Opisani razvoj se Vv precejds=
Enji meri ujema s srednjeevropskim.

Toda pred kratkim sta Sigov in Milovanovideva (1960) na
podlagi pelodnih analiz sedimentov Semetelkega jezera na Ko=
paoniku ugotovila razvo] vegetaelje, ki je bistveno razlifen od
preje opisane sheme in se presenetl jivo pribliZuje rezultatom
pelodnih analiz v Sloveni ji.

Takole prikazuje Gigov (1960:7) svoje ugotovitve: Uzimaju=
¢éi u obzir stratigrafskl smisao navedenih Sumskih faza, kao i
&itav polenov diagram, njegovu kompogzieciju i sagtav, a upore=
djujuéi sa ostalim analizama kod nas 1 u drugim zeml jama, odre=
djujemo provizornu starogt Sumgkih fiza ga Semetelkog jeszera
na Kopaoniku na slededéi nafin: preborealna perioda: subfaza bo=
ra, bukve, jele i subfam: bukve, jele i bora; borealna perioda -



faza bukve; atlameka perioda - faza graba, bukve i O-tr:,_rn;
subborealna perioda - faza bukve i hrasta; subatlantska peris=

oda - faga bukve, hragta, graba i1 jove."

POTEK RAZVOJA GOZDNE VEGETACIJE
V SLOVERIJI

Ker smo segli z diagramom v Notranjih goricah ne le naj=
globl je, ampak tudi najdlje v Zag zadnje ledene dobe, nam bo
ta mogel povedati najve¥, Obgega namre¥, kot smo Ze omenili,
celoten gttweldki interstadial ter vse temu sledefe obdobje
glavne wiirmgke pnledenitve,

Vegetacija izkazuje vee znafilne gpremembe od interstadi=
alne v tipi¥no gtadialno, Spodnji interstadialni del kaie me=
gofilni zna¥aj: bukev je zelo slabo zastopana, pa¥ pa zZnatno
mofneje Pinus ter Querceto-Carpinetum, V tem se razlikuje nd
diagrama z Roggendorfer Moor, ki ga Brandtner (1949) uvria v
ta interstadial, TNoggendorfeki profil namred izkazuje razen bre=
ze zelo malo listavcev, delno Q¥ ter lesko, v glavneam pa bor
in smreko., Smrekov pelod delno pripisuje P, obovata,

Tudi Brandtnerjev diagram je ragzdeljen na dva dela po ne=
ki seriji sedimentov, ki vsebujejo dogti "terciamega" peloda
in zato Brandtner tega dela sploh nil upofteval, Votnje v s-él-
mentaei ji pripisuje posledicam manjSe ohladitve(Brandtner,1949:17),
ugotovl jene tudi pri nas v WMokriSki jami (M, Brodar, 1960) ter
v diagramm vrtine pri Notranjih goricah na Ljubl janskem barju.
Vredno je pripomriti, da se tudi pri nas pojavljajo terciami

pelodi (Carya, Tsuga) prav v tem Zasu. Tudi Zolyomi (eit,) jJe



na delu profila z Blatnega jezera, ki dommevno seZfe v inter=
stadlal, ugotovil nekaj terciarmmih pelodov (Carya, Pterocarya,
Tguga ter mnogo Pinus haploxylon). To je Zudna koincidenca, ki
jo je teiko razloZiti, kajti vsako od teh treh sedimentaelijskih
podro&ij je v hidrografskem oziru popolnoma samostojno, Morda
bi smeli domnevati zadasno preusmerjenje zradnih tokov, ki na}
bi prinaSali od jugovzhoda pelod "tegelenskih" reliktov. Omeni=
mo naj le, da se je tudi v holoecenskih sedimentih pri Triglav=
skih jezerih(Sercelj) in na Pokljuki (Budnar-Tregubov,1958) na=
Sel pelod Carya!

Poleg tega pa je pomembno tudi dejstvo, da v Braddtner=
jevem diagramm ni sledu o bukvi, medtem ko je bila dokazana po
velikem Stevilu debel in po pelodu v gottweifkih sedimentih v
Wasserburgu na Innu (Pirbas,1958). V severni Italiji pri Ravenni
pa sta leta 1957 Dubois in Zangheri ugotovila do 43 % peloda
bukve v plasteh iz globine 47 m. Ker so sedimenti nad njimi
hladnodobni, domnevata omenjena znanstvenika, da so plasti =
bukovim pelodom interstadialne.

e sumiramo vea ta razmiSljanja s posebnim ozirom na bu=
kev, ki je za nas gotovo najvainejSe in najzanimivejSe drevo,
bomo videli, da bi mogli za gittweig iskati center areala bukve
bol)] zahodno kot leii danadnji, holocengki.

Sledefe obdobje, glavni wiirmski sunek, Hauptwiirm po Grossu,
se nam v diagramu iz Notranjih goriec, predstavlja v celoti; is
tabel in dlagramov 2 Vrhnike, Smodinovca, Nevelj, Grosuplja,
Zaloga, Resnikovega kunala, Bevk, VolZje drage, itd. pa le po
posameznih odsekih. _



- '? 0 -

Na diagramu iz Notranjih gorie je razvidno razmeroma
mo¥no nihanje krivulje borovea. Ze kmalu v zafetku stadiala pa
opazimo znake mo¥me otoplitve, kajti ponovno se pnjavi skoro
vea prejinja, gtttweiSka vegetacija, toda le kratek Z¥as. Do=
mnevno bi mogel to biti kratki in malo razigkani paudorfski
interstadial.

Naglednji poledenitveni sunek pa je bil, kot vidimo, naj=
molnejdi, saj to dokazuje znatna razdirjenost alpeske dreZice.
Toda kljub temu nismo Se upravifeni sklepati na tundrsko vege=
tacijo. Vidimo namred, da je krivulja NAP mnogo prenizka, da
bi dovoljevala domnevati brezgodne povriine; poleg tega manjka
Dryag, tako znafilen za tundrske sedimente v srednji Evropi.
Nadal je vidimo, da je ponleg borovea zagtopanih tudi nekaj] krio=
filnih listaveev:in Betula, Salix, Alnus, ki tudi govore vsaj
proti ekstremnim klimatskim razmeram,

Za nafe pokrajine moramo torej dopuidati znatno gozdnatost
tudi za %as hladnodobnih viZkov. To vegetacijo naj bi v glavanem
sestav] jali: Pinus silvestris in Pinus cembra, delno Pinus mon=
tana, Zolyomi je za madZarske razmere oz3n&il tako obliko pora=
sloati kot tajgo. Tudli mi moremo dommnevati, da je za %aga naj=
veljih ohladitev pokrivala naSe kraje tajga., To dopuiifa tudi
Bildlova vegetacijska karta (1951), saj poteka prav preko nasih
krajev meja med tundro in "Strauch-und Waldsteppe”, kot to ozna=
&a Biidel. Tudi na Frenzelovi (1960) vegetacijski karti sega
severnoitali jangko podro¥je tajge globoko v naSe ozemlje,

Proti koneu glaciala pa nam vegetael ja nakazuje mo¥na klis=

matska nihanja, To jJe jasno rasvidno iz dlagramov iz Notranjih
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gorie, Bevk Resnikovega kanala in tudi iz VrhniSke opekarne.

 Te izrazite oscilacije bi mogli paralelizirati s tremi
stadiali, pomembnimi zs geologe, vmesna interstadiala pa sz
b511inskim in allerBdskim interstadialom, ki sta zaniamiva za
botanike.

V Bagu teh dveh za¥agnih otoplitev so se namre& zalell
v tajgo nagel jevati prvi termofilni listavei, ki pa so jih sle=
de#i stadiali izrinili. Toda njih nenadno, Zeprav gporadiZno
pojavljanje je znak, da so Ze bili v redkih primerkih na mestu
ali vsaj v neposredni bliZini,

Za floristi&no zgodovino pa je posebno pomembno prehodno
obdobje iz pleistocena v holocen, ki se po sploSnem prepri=
anju zafenja z borealom (oziroma preborealom), ¥eprav postavlja
Gams (1954) zaZetek holocena He pred allerSdgko otoplitev.

Pri izbiri holocenske kronologije smo bili pred dilemo:
ali se odlo¥iti za kronologijo pelodnih horizontov (Pollenzonen)
ali pa se opreti na Blytt-Sernadersove klimatske periode.

Prva alternativa bi zahtevala od nas, da bi postavili
svojo pelpdno stratigrafi jo, kar pa je prl danaZnjem stanju
ragiskav Se preuranjeno, ali pa bi se morali opreti na nam naj=
bliZjo Pirbagsoveo, ki pa je prirejena za ozemlja juine in srednje
Nem®ije in bi jo bilo treba za naSe kraje adaptirati, Ludi
(958) je na primer poskusil sinhronizacijo Blytt-Sernanderso=
vega gistema ter Firbasovih horizontov za najbliZnja Svicarska
ozemlja, pa se ma po njegovih lagtnih besedah to ni posrefilo.
Sgafer pa jJe Ze leta 1935 uvedel pojm izopole 2z istim nainnonl

sinhronizirati rasvoj evropske gozdne zgondovine. Toda Ze sam



pogled na karto povedaizopole ne morejo biti isto kot izohrone.
To nam pojasni Ze sam princip pelodnih analiz, saj] je celotna
paleofloristi®na palinologija zgrajena na predpostavki o postop=
nem in skokovitem ali frontalnem nasel jevanju rastlinstva iz jui=
nih refugijev proti severu, Iz tega izvira osnovni postulat
pelodnih analiz, da ge kronoloSkl poloZaj istih faz, ali, Ze
hofemos istih pelodnih horizontov spreminja v gsmerl od juga pro=

ti severu, Na tem bomo zafusno gradili naSo kronologijo ter se
oprijeli Blytt-Sernandersove razdelitve holocena,

Seveda se raslikujejo diagrami prav po tem, kateri od li=
stavecev nastopa prvi. Za vefino evropskih pokrajin severno od
Alp velja kot zafetnik mediokratilne vegetacije leska in to na
Sirokem pasu od vzhodne Evrope do Atlantikaj; presenetl jiva jJe
ugotovitev, da kaZejo tudi diagrami iz Normandi je in iz modvirij
Vernier ob Seini (Elhai, 1959) popolnoms ensiko zaZfetno Corylus
vegetacijo in le sledove bukve., V severni Italiji in na VadZar=
skem pa se jJe zalfela holocenska vegetacija Ze v borealu s Q¥ in
je ta obdriZal svojo popolno dominacijo skozi ves holocen.

Ve¥ji del jugoslovanskega ozeml ja pa kaZe kot zaSetnico
mediokrati¥ne postglacialne vegetacije bukev (leska in QM sta
dosegla & le v preborealu znatne jSe razSirjenje).

Za Slovenijo je Firbas (1923 kot prvi poskuBal prikazati
postglacialni razvo] vegetacije na podlagi 3tirih profilov Bote
g Ljubljanskega barja, ki pa obsegsijo le 3-7 pelodnih spektrov.
Pri teh analizuh je Tirbag zavestno in namenoma upoSteval le
Soto, mene¥, da Je jezerska kreda, ki jo je povsod ugotovil pod
Soto, pleistocenske starosti in da torej obsega Botni profil
celotni holocen. To unenje se izra%a v vsem njegovem delu, Zeprav

dopuita, da je Sota na sredini mhjsa,



Toda Ze Yelik {(1947) je izrezil dvom nad upraviZenostjo
gsklepov, ki jih je postavil Firbas, posebno Ee zaradi polZarice,
ki bi pri analizah morala biti upoStevana, saj je po Velikovem
mnen ju mogo mlajSa, Iste pomisleke je izruzil tudi Rakovee
(1955), %es da je jezero za¥elo plahneti mnogo kasneje in da
Firbas ni bil upravifen raztegniti sveje ugotovitve na celotni
holocen,

In res so vrtanja na Barju v letih 1955 - 1960 potrdila
pravilnost navedenih pomiglekov, saj je na nekaterih mestih pod
Soto 9 m krede s holocensko vegetaci jo. Zelo podobne gsedimen=
tacijske rasmere nam prikazuje diagram s ZGgersee (Liidi, 1959).

Pregled razvoja holocenske vegetacije v Sloveniji je bil
na poglagi dotedanjih analiz objavl jen leta 1959 in bi ga na
kratko prikagali takole: V preborealu moremo izloliti dobro
gagnavno fazo meSanih hrastovih — leskovih gozdov,

0d boreala dalje pa Je vee do zgodovinskih &asov bolj ali
manj prevladovala bukev in bi mogli ves ta ¥as ozna¥iti kos fa=
go bukve, v kateri je mogofe 12loZitl nekatere podfaze,

V borealu je bukev dosegla najveljo razSirjenost in sato
govorimo o borealni fazi bukve,

¥V subatlantiku se je morda umakniti ter napravti prostor
jelki -~ zato bukova -~ jelkina subfaza,

S subborealno fisto bukovino fazo je bukev zadnji¥ prido=
bila ve#jo razSirjenost.

V subatlantikn pa gse je morula bukev pnd &lovelkim vplivom
umakniti rasnim gozdnim formacijam, take da bi lahke govorili

Ze o raznih isto¥asnih bukovihsubfagzah, antropogenega nastanka.



- T e
Prnblem bukve

Kot jJe razvidno iz vseh priloZenih diagramov, Je bila
bukev gkozi ves holocen vodilno drevo in je dajala odlo&ilni
pefat vese) holocenski vegetaciji. Tak razvoj bukve je, kolikor
vea] kaZlejo dosedanje palinoloike razigkave, specififen za nale
ozeml Je, Tako nenadno razSirjenje bukve v borealu ni poznano -
veaj do sedaj ne - iz nobenega diagrama izven Jjugoslovangkega
‘ol.nlja.

Za upravilenost sklepa o zafetnem razSirjanju bukve v bo=
realu imamo gotovo najtrdnej8i argument v krifanju krivulj termis=
nokrati®ne vegetacije z bukvino krivul jo. Tudl rafunsko so Ze
ugotavl jali, kdaj je morala bukev prodirati preko nafih krajev
proti severu, da je x proti koncu subboreala prispela v srednjo
in se'erno Evropo (Bertsch, 1940), Diagram s Zfigersee (Liidi,
eit.), ki seZe tudl v pleistocen, kaZe, da se je, sicer z maj=
hnimi vr;dnultni. pojavila bukev tudi v Sviei Ze v borealu.

Toda njenega nenavadnega naglega prodora ne bi mogli ras=
loZiti samo na podlagi splofnega preprilanja, da je bil boreal
najtoplejSa doba, saj bi normalni bukov gozd potreboval za svo-
Je razSirjanje tudi dolofenih pedoloXkih osnov in ¥asa, ne le
zadostne temperature. Toda dejstvo, da pofii "bukev" zdruiuje
daneg ve& ruzli¥nih sicer S5e nepreigkanih, toda domnevanih eko=
loSkih ras (Hjelmguist, 1940; Mi¥i¥, 1957; Pirbas, 1958 indr.)
ter dejstvo, d4a je bukev kot najmlajEi gozdni element Se zelo
plagtifen in genomsko neustal jen organizem, nam v -nogoﬁa-‘po-
jasni ta pojav, Po drugl strani pa nam tudi rezultati rasisko=
van] gozdnih asoclacij bukve (Wraber, 1960( nudijo dragoceno

oporo za racionalno ruzlago bukvinega ponaSanja. Pregled gozd=



.nih asociacij nam prikaszuje vso pestrost hukvinih prece illtln--
givnih zdruZb, toda zelo dobro prilégﬂjenih na razliéne eko=
lo¥ke in klimatgske prilike od alpskega do morskega podrodja.
fe vse to upoStevamo, bomo uvideli, da nam bukvine borealne
faze ne predstavl jajo enotnega gozdnega tipa, ampak smemo do=
mevati ga zafetek neko obliko danadnjega (sub)alpskega buko=
vega gozda, ki so ma v valovih sledile normalne toplodobne
agoclacije ter igzrivale pionirski bukov gozd v viSine. Tako Je
bila kontinuiteta bukve kljub mo&nim notranjim pregrupacijag
navidezno ohranjena, Za to trditev imamo palinnlolke dokasze
(Pokl juka, Trigl. jezera). Tako smemo domnevati viZinske stra=
tigrafijo bukovih gozdov Ze v borealu in Se do velje vidine,
gaj je bila po Zeumerju (1952) za Basa boreala v Alpah gozdna
me ja 200 =« 400 m viSe kot je danes.

V atlanski dobi pa je bukev prizadela znatna recesija,
kot to jasno prikazujejo vsi diagrami. O vzrokih tega pojava
bi teZko povedali kaj dolo¥nega. YWorda se je prav tedaj dogo=
dila gzamena in premik med zdruZbamis Ze te nigo bile dovel}]
elagti¥ne, da bi tvorile neke prehodne, zafagne oblike, Jje mo=
gel nastati hiatus in tako se je naglo razdirilo drugo do teda})
ob stran potisnjeno gozdno drevje in celo legka, V gdlvnem je
v tem Zasu napredovala jelka, ki se je verjetno vragla v bukvi=
no druZbo (Abieti - Fagetum), saj je po atlantskem mo¥nem dvi=
gu ostala Se nadalje na znatni viSini in stalno napredovala,

Toda upad bukve v atlantiku bi teZko rugzlagali s klimat=
skirl spremeuwbami ali ohladitvijo, saj bi po danes splosno raz=

Sirjenem pojmovanju bukvine ekologiie morala prav v tem &asu
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doseli viSek ekspanzije, ker je bilo atlantsko podnebje za
bukev najugodnejle,

Sledeli subboréal je nudil bukvi zopet nekoliko ved moi=
nosti, da je razSirila svoj areal, Da je bukev ponovno prido=
bila del izgubl jenih pozicij, nazorno prikaszujeta dva viska,
ki pa sta nekoliko skrommej¥a kot borealna, pal v korist jelke,
ki je pridobivala vedno veZje povriine, oziroma se vedno bol}
vralfala v bukove segtoje. Subboreal je fas, ko je bukev ras=
Sirila svoj areal na vso Evropo, od Mediterana do Paltika, od
{mega morja do Atlantika, In sanimivo: ko povsod drugod bukev
prodira, dosega pri nas skromnejSe viske,

Kmalu po subborealnem viSka jJje bukev pri nag zalela upa=
dati in je v koliSSarski dobi, pred 3,700 leti, njena pelodna
vrednoast Ze precej zmanjSana, Tedaj se je zalelo po Iversenm
(1941) ob konecu neolitika poZigalniStvo, ki je pomenilo prvi

gnatnejSi vpliv &loveka na gozdove, pri Zemer jJe bila med prvi=

. mi prizadeta bukev. Drugi udareec je dobila bukev v rimski dobi,

o Semer tudi prifajo pogoste najdbe bukovega oglja.

HajmoZneje pa Je bila bukev pri nag prizadeta v dobi ras=
voja Zelezarstva in glaZutarstva, od 15 stoletja dalje. Za vsa
ta obdobja imamo malo datiranih palinolofkih podatkov, pad pa
znatno ved arhivskega gradiva (Millmer, 1905),

Za rimsko dobo vemo le, da so obstajali pozitivai predpi=
si glede ati!enja ozeml ja okrog taborov in vzdolZ prometnih 2il;
toda za Dalmaecijo in Dinarski kras vemo na podlagi skrbnih Gu-
EiZevih (1957) preiskovanj arhivekega in arheolofkega gradiva,
da je na primer v rimski dobi bilo to ozemlje He gozdnato. Po
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pisanih virih rimskih zgodovinarjev (Cassius Dio) se je domale
ilirsko prebivalstve v razaih dalmatinskih krs«jih umikalo pred
rinskimi ogvajalel v gosto zarasle gozdove, odkoder je napadalo.
sovrainika, In od rimskih Zasov do danes se je Zloveku poasredis=
lo te nekdaj bujne gozdove temeljito uniZiti!

Za Slovenijo pa imamo arhivsko gradivo Eele od 15. sto=
letja dalje., Zaradi nenagitnih potreb Zelezarstva je Ze tedanja
gozdarska oblast izdajala stroge ukrepe glede izkorisSdanja go=
zdov, Tako so si bili "industrialei" in gozdarji stalno v laseh.
Zopet je bila z Yelezarstvom priszadeta posebno bukev, kar kalejo
ne le arhivski viri, ampak tudi diagrami. 8 pretirano senjo
planinskih gozdov in(paSnikov) padni¥tvom se je namre¥ zalela
zniZevati gozdna meja in tako so se bukovi gozdovi umaknili s
viZin navzdol (Triglavska jeszera, Pokljuka) in iz niZin navsgor.
S tem v zZvezi naj iz literature omenimo Aichingerjevo mnenje,
ki ga je izrazil Ze leta 1942, da je &lovek povzro¥il zniZanje
gozdne meje ter primer iz KrkonoSev (Firbas, 1951), kjer je
bila bukev na viSini 1.500 m Se do nemike kolonizacije od koneu
14, stoletja. Iz Svice pa poznamo pelodni diagram s podrodja
Hohgant (1780 m), pri katerem je zaletek upudanja bukve in dvi=
ga borove krivulje datiran}C 14 anslizo in pade v leto 1630
(Wegmuller, 1959).

Pogledali smo si nekaj znafilnih pojavov v svezi = zgodo=
vino bukve na naSem ozeml ju. Problematika bukve, ki jo reSujejo
Ze lep ¥as ugledni znanstveniki tudi & paleobotani¥nega stalisda,
pa se ne jasnl, ampak se pojavljajo vedno novi problemi, da smo

tako na tem podrolju bliZe zaletku kot pa koneu. Tudi pri nas
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bo treba temu problemu posvetiti intenzivna prizadevanja, bo=
disi v proufevanju rag in njihovih zgodovinskih zdruZfevanj in
premikov, ksilotomskim raziskavam, bukvini ekologiji in njene=
ma trenutnemn poloZaju in vlogl v perspektivnem narsvnem rass

voju gozdov,
Ostalo gozdno drevje

fe si Se na kratko pogledamo zgodovino ostale gozdne ves=
getacei je, vidimo, da je kriofilna skupinas Finus, Betula in
Salix Ze tako] v borealu izgubila vge poloZaje ter se skozi ves
holocen obdrZala le Se na minimalnih vrednostih, edino na Firs
bagovem diagrama ter diagram izpod Kamnika pod Krimom ge bo=
rova krivalja znatno dvigne, To so bila pa¥ Ze obdobja Elove=
- kovega vpliva,

Tudi smreka ne kaZfe posebne ragiirjenosti rizen v pre=
hodnem obdobju iz konea glaciala v holocen ter v subatlantiku,
kar je delno mogoe pripisati klimatskim vplivom, delno ps Ze
EloveSkemn #Hkodljivemu delovanju.

Quercetum mixtum je na ve¥ini diagramov prikazan lodeno
in tudl kaZe neke posebnosgti. V diagram vestopijo vsi trije ele=
menti (Q-T-J) igtoSasgno in to v zadnjih interstadialih pred
holocenom ter doseZejo prav v intervalu med pojemajofo borovo
fazo ter nastopajofo bukvino tudi svoj abgolutni maksimum., V
veeh diagramih je Zisto razlofno razvidno, da je brest v zalets=
ku prtvlaigl nad hragtom in lipo, v holocenu pa je hragt prevlas
'dal nad obema partnerjema ter to prevlado obdrZal do danes.

Lipa kaZe v teku holocena le minimalne vrednosti ter ob koneu
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subboreala skupno z brestom skoro izgine iz diagramov, Ali je to
mogole pripisati lud¥enju muZevne skorje predvsem bresta, pa tu=
41 1ipe za ¥lovelko prehrano, (kruh)ter lomljen je zelenih vej za
Eivinsko krmo,kot je to za gkandinavgke deZele na podlagil analis
arheolofkih najdb dokazal Nordhagen (1954) ter za Bansko Troels-
Smith (1960), ne moremo refl prav nifesar, vsekakor pa je padee

tako zna¥ilen, d4a bi tudi pri nas mogli domnevati kaj takega,

Legka se v nekaterih diagramih pojavl ja nekoliko kagneje
kot QM, v drugih istolagno., Toda razen nekolilko molnejSega dvi=
ga v zaletkn boreala, skapno s Q¥ ali nekoliko kasneje, je do=
segla le znatno ragiirjenost. NajenafilnelSe je gotovo to, da
ni niti gledu o borealni samostojni lesk¥ini fazi, kar je isto=
%asno dokas, da leska pri nas ni nikdar tvorila samostojnih go=
gdov.

Gaber je ostal veegkozi prece] v ozadju, saj] se je g nis=
kimi vrednogtmi prebijal skozi ves holecen, Dva opazna maksima
Je dosegel tik pred obema bukvinima v borealu in subborealu., Ne
kaZfe pa pogebne sociabilnogti s Q¥, Morda se bo kaj takega ugo=
tovilo za vzhodne predele Slovenije, v katerih upravifeno pred=
videvamo nekoliko drugaleam razveo] celotne gozdne vegetacije v
vegem holocenu.

{rni gaber, javor in jesen so izredno slabo zastopani. Res,
da go slabi producenti peloda, toda tudi njihova ragtisfa so
bila mogoa le tam, do koder nl segala ali odkoder je bila is=
rinjena bukev, | )

JelSa je nastopila zelo zgodaj, toda se néjna krivulja le
poBagi dviga in dosele v atlantiku nekaj vilje vrednogti in nato
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spet polagoma upada, ViSek v atlantiku je paZ Zisto naravna
pogsledieca vlaZnejSega podnebja.

Zna¥ilnost nedrevesne vegetacije (NAP) je ta, da dosega
v vefini dlagramov le nesznatne vrednosti; redko dosele 100 £ AP,
kar je snak velike pokrovnosti gozdov in dokaz, da je vse nale
ozemlje bilo porsglo = gozdom ne le v holocenu, ampak tudi v

Pleistocenu.

Povze tek

Prikaz rasvoja gozdne vegetacije je bila naloga te ras=
prave, V ¥asu od pleistocena pa do danes so se namred dogajale
velike klimatgske spremembe, kiluo najbolj neposredno odraZajo
' na vegetaciji; saj so prav klimatske spremembe glavno gonilo
razvoja vegetacije.

Ta proufevanja smo v glavnem naslonili na pelodne ragiska=
ve predvsem iz krajev po sahodni Sloveni ji. Poleg la.tniy rags
iskovanj smo porabili tudi objavljena dela veeh drugih zZnanstves=
nikov, ki so na tem podrodju praiako;uli nafe ozemlje., Tako jJe
isto¥asno postala razprava tudi pregled kvartarmo-palinolodkega
ter splodno paleobotani®nega dela pri nas.

Rezultati, sumirani v razvojno shemo vegetacije, prikazu=
jejo takole sliko:

Terciarna flora, kot so jJo Ze v preteklem stoletju episo=
vali najznamenitejSi paleontologi, je ob koncu pliocena nagloma
propadla in jo je na prehodu terciarja v kvartﬁr nadomegtila
flora, popolnoma nova po sestava, ki pa Je bila izrazito prehod=

na, V zahodni Bvropi je ta vegetacija Zivela le en interglacial



(tegelen) ter ima zato tudl ime "tegelenska flora." Ze po giin¥ki
poledenitvi je tamkaj mi bilo ve¥; #a njo je nastopila pleisto=
censka flora, ki je v bistva enaka danadnji., To mnenje je ma
vao Evropo veljalo ¥e do pred nekaj leti.

Toda danes poznamo Ze ve¥ dlagramov, ki kaZejo, da se Je
v julnem in vzhodnem delu Evrope (Lona, 1957, fercelj, 1960), in
po najnovejEih poro¥ilih tudi v Zakavkazju (Maslova, 1960,/ pi=
gmeno sporofilo/), ohranila Se dolgo v pleistocen.

Ker vidimo, da Je bila ta vegetacija na jugovzhodu ne le
najbohotneje razvita, in ni bila tako izrazito prehodna (saj®Je
obdriala skozl dva interglaciala), smemo upraviZeno sgklepati,
da je bil tue! center njenega areala (Wulff, 1950),

Najman] pa nam je znanega o razvojnih teZnjah in rasvojnih
stadijih vegetetacije srednjega pleistocena pri nas, pa tudi
drugod po Evropi. Iz srednje Evrope poznamo sicer znatno Stevile
izoliranih najdb lesnih ostankov, pa tudi pelodnih diagramov,
ki pa seveda dajo le mozailno sliko vegetacije toplih obdoﬁij.
iz poledenitvenih faz pa nam ni znanega ni¥, Tako seveda ne mo=
Temo manesljivo povezovati posamernih diagramov in arhgih paleo=
botani®nih najdb v neko zaklju¥eno in enotno slike., Prav to pa
lahko prifakujemo na Ljubl janskem barju, saj se je Ze do sedaj
pokagalo, da je tudi v viSkih poledenitev vztrajala v naSih kra=
Jih ta ali ona oblika gozdne vegetacije. Eer verjetno segajo
sedimenti Ljubljanskega barja v neprekinjeni seriji vse do plio=
cena, moremo upravileno priSakovati, da bomeo prej ali sle) do=
bili neprekinjen dlagram skozi ves pleistocen. V tem oziru pred=
stavlﬁa Ljubl jansko barje prav gotovo neprecenl jiv paleobotanil=

ni arhiv.



Heprekinjeno sliko nafe flore imamo do seda] Sele od gitt=
welSkega interstadiala dalje., Omenjena otoplitev je omogo¥ila
razvoj vegetacije, ki nakazuje nekoliko munj toplo obdobje kot
je danes. Tudi ttalitatitnh se je tedanja vegetacija nekoliko
raglikovala od danadnje. Najznadilne)fe je mo¥no prevladovanje
gabra, morda v zdruibi Querceto-Carpinetuma, ter razmeroma maj=
hna raz¥irjenost bukve., Bukev je na primer v gittweigu zustopana
v Italiji snatao mo¥neje kot danes, v WassTYburgu ob Innu je je
bilo prece), v Roggendorfu sploh ni&, v EKarpatih paj je dosegla
le neznatne vrednosti,

Po giittweifkem interstadialu je nagtopila doba najmofne jSe
wiirnske ohladitve ( W II in III), 3 zelo kratkim vmesnim pre=
eledkom, NaBe kraje Je tedaj poralfala subarktiZna vegetaeija,

v kateri je popolnoma prevladoval borovee obeh tipov (Pinus di=
ploxylon in P. haploxylon). V to gozdno zdruZibo so se polagoma
vkljuSevale breza in vrba ter jd%a (4lnus viridis 7). Ker kale
nedrevesna vegetacija (NAP), v kateri je po svojl indikatorski
vrednosti najzna¥ilnejSa Selaginella selaginoides, sicer zelo
nizke vrednosti, kar je zZnak, da je bila zelilSna vegetacija
ragmeroma revna, smemo iz tega sklepati, da je bil tedanji gosd
najbolj podoben dana3nji tajgi.

Emalu na zafetku stadiala W II se je pojavila skoro vsa
termofilna vegetaeija, gotovo kot posledica molne otoplitve, ki
bi jo mogli paralelizirati s kratkotrajnim (pribl, 1000 let)
paudorfskim interstadialom. Proti konen poledenitvene fasze opa=
:1:6 e neko daljSo, toda neznatno otoplitev, ki je dosele] po=
polnoma neznana, ter na koncu dve zelo kratki, toda moZnejsi.

\h -
Tedaj so se namre® ponovno pojavili toplodobni listavei.



S precejinjo gotovostjo moremo sklepati, da sta to pribliiZno
500 let trajajoda b8llinZki ter 800 let dolgi allertidski in=
terstadial (Gross, 1959). Vmesni stadiali so toplodobno listav=
sko vegetacijo mo&no zreducirali ali celo unidili.

S holocenom, ¥i ce zafenja pri nag = dokon¥nim izrinjenjem
terminokrati¥ne vegetacije ter nagelitvijo listavskih gozdov,
se Je salel dokaj enolilfen razvoj gozdhe vegetacije. Bukev je
namred popolnoma prevladala, tako da so postale vse druge gozd=
ne fage le bukvine "podfaze", ¥eprav peveda moramo na dolo&enih
ragtiS&ih dopufiati samostojne goszdne sdruibe, Tako je postaja=
la zgodovina gozdov v holocenu mailodane zZgodovina bukve in nje=
ne mnogostrane problematike.

Boreal in subboreal sta dobi bukve, atlantik in subatlan=
tik dobil bukve in jelke. Pod okriljem teh dveh so se rasgvijale
ostale gozdne formacije, od kuterih pa nobena ni prevladala,
temeveZ sgvse le bolj ali man] uspefno konkuridPale zmogolnima
tekmecema vee do Zasa,ko jJe Zlovek prviZ znatno ppsegel v naravs
no gozdno ravnoteZje. floveski vpliv se povsod sza¥ne opaZati
ob koneu neolitika, pri nas ob Zagu mostilfarske knlture in od
tedaj dalje stalno naraifa, Tako vidimo, da dobivajo posebno
niZinski gozdovli vedno mo¥nejsi antropogeni karakter, ki v eni
skrajnosti pa meni njihovo popolno uniZenje, kot to vidimo v
deZelah okrog Vediterana in tudi v nasi Dalmaeiji.
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