ANTHROPOS 1999/ 1-3

Sola miSljenja in miSljenje v Soli

BOGOMIR NOVAK

POVZETEK

V zapisu smo pokazali na izkusnje misljenja, ki jih je clovek pridobil v zgodovini
misljenja samega in v zgodovini Sole. Interpretirali smo razlike med vrstami mis-
ljenja, odnose med nacinom vprasevanja in odgovarjanja. Najbolj smo se ukvar-
Jali z vlogami negacije in nacela neprotislovnosti, kar je bilo logicna podlaga
analize pozitivnih in negativnih strani socializma iz polpreteklega obdobja.
Seveda pa dialekticna logika in metodologija nista bili predmet javne Sole. V
drugem delu smo interpretirali raziskovanje kulture misljenja na nekaterih os-
novnih Solah in gimnazijah. Opozorili smo, da je vzgeja samostojnega misljenja
permanentna naloga Sole, ki ga ne more uresniciti sama. Nasa Sola e nima raz-
vitih tistth mehanizmov problemskega ali integrativnega kurikula, razlicnih stilov
poucevanja in usmerjenosti k ustvarjalnemu ucenju, ki bi omogocali kvalitetnejso
raven doseganja cilja razvoja kriticnega misljenja. Izkustva misljenja so veliko
vecja, kot jih lahko posreduje Sola, seveda pa bi jih lahko ve¢ posredovala, ¢e bi
bila bolj transformacijsko in manj storilnostno zasnovana.

ABSTRACT

THE SCHOOL OF THINKING AND THINKING IN SCHOOL
The paper discusses the experience of thinking gained through the history of
thinking itself as well as through the history of school. Differences in kinds of
thinking and relationship between the way of asking and the way of answering
have been put forward. The core of the paper is the role of negation and the
principle of non-contradiction, which was logical foundation of analysis of
positive and negative sides of socialism from the half-past time. However,
dialectical logic and methodology did not form a part in the curriculum of state
(or public) schools. The second part of the paper interprets the researching of
culture of thinking in some primary and secondary (or high) schools. Attention
has been drawn to the permanent task of school, namely to the training of
independent thinking. This task cannot be fulfilled by the school alone. Slovene
school has not yet developed the mechanisms of integrative or problem-centred
curriculum, diverse styles of teaching nor it is oriented in creative thinking which
would enable it to better reach the aim of development of critical thinking.
Although, the range of experience of thinking by far exceeds the framework of the
school, it could, however, transmit a greater portion of that experience, if it were
more transformation and less productive oriented.
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1. Zastavitev vpraSanja povezanosti med misljenjem in Solo

Clovekova zgodovina sama je Ze $ola misljenja. Zato je zgodovinsko misljenje
proizvod zgodovinske prakse. MiSljenje ima svojo miticno zgodovino, Se¢ preden je
¢lovek ustanovil Sole. Ne gre le za filozofske Sole (sofisu, elcat, megariki, aristoteliki
itd.), ampak tudi za javne Sole za svobodne meS¢ane. Z njimi dobi miljenje svojo
zgodovino logi¢nega, diskurzivnega argumentiranja. Razlikujemo med filozofskimi
Solami, Kjer ima misljenje primarni pomen, in javnimi Solami, kjer ima misljenje zaradi
predmetnih podrocij sekundarni pomen. Obe vrsti Sol sta tudi povezani. V Soli s sed-
mimi svobodnimi znanostmi (lat. septem artes liberales) so pri retoriki in dialekuki v
antiki in srednjem veku gojili tudi sokratski tip dialoga in odkrivanja resnice. Tradicija
povezovanja Sole miShjenja in misljenja v Soli pravzaprav ni nikoli zamrla. Danes se pri
uvajanju retorike,! ki je predvidena kot obvezni izbirni predmet v gimnaziji, pri nas
Krept most K izraznosti mish v jeziku,

Naloga tega zapisa je pokazati nckatere bistvene razseznosti izkusenj misljenja
evropskega duha. Tematizirali bomo razlikovanja med tipi (oblikami, vrstami) mislje-
nja, npr. med lenim, dogmati¢nim (ignava ratio pri Kantu) in kritiénim misljenjem,
racionalnim in intuitivnim,? eno- in veédimenzionalnim, analitiénim in sintetiénim itd.,
odnose med nac¢inom vprasevanja in odgovarjanja, kakor tudi vloge negacije in nacela
neprotislovnosti.

2. Pomen negacije

Vprasanje je. ali je bolje pogosteje govoriti da ali ne. Tradicionalno gledano so
afirmativni stavki znak jezika sprejemanja in Kulture vkljucujocnosti, negativni pa so
znak jezika zavraCanja in kulture izkljucujocnosti. Negacija (zanikanje) ima v razli¢nih
miselnih konteksth razlicne vloge. Pomeni odkrivanje primanjkljaja na ljudeh in stva-
reh (Sartre), prevrednotenje vseh vrednot

(Nietzsche), antinomic¢nost (Kant), kritiko vsega obstojeega (Marx), loCitve tega,
kar je zdruZeno pri Aristotelu. Retoriéni princip oponenta nasproti proponentu, opo-
zicije nasproti poziciji (nem. Setzung). Negacija zmote pomeni izkljucevanje protislovij
ob istoCasnem vkljucevanju neprotislovnosti in z njim formalno logi¢ne resnice. Pomen
afirmacije in negacije je aviorelacijski (samonanasajo¢), kajti pri biti in nicu delujeta
afirmacija in negacija le kot istovetna ponovitev in potrditev tega, kar oznacujeta, kar je
oCitno pri Parmenidu, po katerem bit je, ne-biti pa ni. Relativna negacija je negacija
alirmirane vsebine, ne pa vsake, Negacija deluje le znotraj iste vrste ali rodu, kjer se
nahaja afirmacija, in ima v predikatni razred ni logiki znacaj istega razreda kot afir-
macija. Vendar tudi znotra) istega razreda (vrste ali rodu) ne eliminira vseh moznosti,
ampak samo doloc¢eno lastnost predmeta napravi ncobstojec. Zato je mozno in smiselno
razumeli negacijo kot drug nacin izrazanja moznosti in afirmacij dejanskosti, ¢eprav ne
v istem smislu pod pogojem, da negacija ni le enostavna zmota. Kot je po Aristotelu
zmotno misliti zgolj afirmativno (ameriSki positive thinking Kot iluzija), tako tudi zanj
ni vsak neuspeh ze katastrofa, kakor so prepri¢ane oscbe z najnizjo stopnjo samopo-
dobe. Zaradi prednosti Zivljenja pred sistemom je afirmacija pomembnej$a kot negacija,

1 Zavod za Solstvo pripravlja posebno gradivo o retonki za ucitelje, ki je plod dela z ucitelji Tatjane Zidar
(1996), ki je zasnovala retoriéne vaje na Grabnarjevem Konceptu,

2 Raba izrazov intuitivno mishjenje in intuitivno spoznanje je v tem tekstu nerazlikovano, eprav nekatere
psiholoke smeri inwitivnega midlienja ne priznavajo. Tezave so tudi 2 definicijo intuicije (zagledanja
celote), Ki je za vecino le to, kar ni racionalno.
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vendar brez negacije ni samokriticnega in samokorekcijskega misljenja.

V ¢loveku je nekaj absolutnega, kar ga Zene nad relativnost medkulturnega pove-
zovanja Zivljenja. Pojavljanje negacij je v komunikacijski interakciji nepredvidljivo.
Nikoli ne vemo vnaprej, kdaj se bodo pojavile in kaksni bosta njithova formalna in vse-
binska intencionalnost ter intenziteta. Kar je dobro za Kanta znotraj meja lastnega
izkustva, ni dobro za Hegla, ki meje empiriénega izkustva prekoracuje s SirSimi izkus-
njami uma (Welrgeist). Funkcije negacij v obeh filozofskih sistemih niso enake. Samo
absolut je sposoben prehajati katerokoli vrsto negacije v duhu teodiceje. Spoznanje, ki
ustreza, denimo za niZjo stopnjo duha, ne ustreza za vi§jo in obratno. Zato je po-
membno gojiti sposobnost prehajanja z ene stopnje na drugo (npr. z intuitivnega mis-
lienja k racionalnemu in obratno), sicer med njimi ni dialoga.

Razlikujemo $tiri vloge negacije:

1. formalno logi¢na negacija dolo¢ene afirmacije,

2. negacija preproste zmote ali neupravi¢enega pricakovanja,

3. promocijska vloga samonegacije kot negacija negacije, avtodestruktivna vioga.

Bistveno je, ali negacija pomeni samo izkljucevanje, kot v prvem in drugem po-
menu, ali tudi vkljuevanje tretje moznosti, kot v tretjem. Sele v tretjiem pomenu gre pri
negaciji za dviganje na viSje razvojne ravni, ker implicira negacija nizje stopnje (kul-
wre) visjo stopnjo, kakor je 10 pojmovanje razvil Hegel. DanaSnje stanje nihilizma terja
tudi anatomijo (avto)destruktivnosu ¢lovestva (Fromm, 1975). Avtodestruktivno vlogo
negacije razlikujemo na ravni posameznika (samomor, samoposkodovanje), skupin (ko-
lektivni samomor), naroda (etnocid), €lovestva (nevarnost genocida).

Misljenje misljcnja podeljuje negaciji dvojno vlogo. Dialekti¢na negacija postane
negacija drugega reda. Formalnologina negacija je usmerjena le k temu, da isto ni
drugo, mediem ko se dialekti¢na negacija negacije, tako kot misljenje misljenja, vraca
vase v zakljuen krog in pomeni takozvani povratek na staro ali po Heglu nazadujoce
napredovanje. Vsebinska negacija ni samo inverzna operacija afirmacije. %c bi bila le to,
bi pri istocasni uporabi obeh nujno zasli v nelogi¢no protislovje. MoZne bi bile le
afirmativne ali negativne sodbe, nikoli pa obe hkrati v smislu po eni strani tako, po drugi
pa drugace. Med afirmacijo in negacijo ne bi nikoli stal veznik in. Zlasti pri antropo-
loskih opredelitvah ¢loveka opazimo poskus zdruZevanja nasprotij. Za Fromma je ¢lovek
hkrati volk in ovca, za Trsienjaka pa je Clovek bitje, ki niha iz enega ckstrema v drugega.

Za ¢loveka v spoznavnoleoretskem smislu ne more biti nekaj samo resniéno in vse
ostalo neresni¢no. Po Aristotelu niso vse stvari med seboj povezane, ker so nekatere
med seboj locene. Po smrti je dusa locena od telesa. MoZnost zmote, ki se izkaze tudi v
tragediji izhaja iz tega, da povezujemo stvari, ki so med seboj locene. Zato nedo-
pusinost nelogi¢no protislovaih stvari ni izmisljotina misljenja in nekaj, kar je mozno za
imaginarno logiko, za realno pa ne, ampak je odlocitev misljenja, ki ontolosko ustreza
stanju stvari. Ze v razsodbi, razlocevanju (gr. krinein) misljenja je odloditev za afir-
macijo ali negacijo in ne Sele v volji. Volja pomeni le vzirajanje pri Ze odloCeni smeri.
Sofisti ne bi mogli uresnievat interesa imeti prav tudi, ko nimajo prav, &¢ ne bi
zagovarjali retori¢éne prepricljivosti pred mocjo dokazovanja in dogmatiénega misljenja
pred kritiénim. Odnos med pathosom in logosom? $e danes ne more biti enoznacno
opredeljen. Starogrsko izkustvo je, da preveé pathosa Skodi, sodobno izkustvo pa je, da
instrumentalizacija razuma spremeni ¢loveka delavea v privesek strojev. To je izhodisée

Izraz “logos” je Ze starogriki in pomeni beseda, misel, zakon, govor, racun, (raz)um, itd. (Senc, 1910,
str. 569-571). Logos nam bo pomenil “razvojne zakonitosti”. Precej iz¢rpno analizo pomena logosa za
dialektiko je dal BoSnjak (1961). Glede na tematizacijo dvojice pathos-logos (Zidar, 1996) se razli-
Kujejo tipi retorik.

89



DRUZBOSLOVJE

za presojanje med teorijami misljenja, ki ekstenzivirajo miselne procese do emocio-
nalne ravni, in teorijami, ki misljenje omejujejo zgolj na racionalno konceptualizacijo.

Anstotel je v Organonu skusal najti logi¢no zas¢ito pred subjektivnimi zlorabami
misljenja. Zgodovina logike pa je pokazala, da se misljenje ne more zaS¢ititi pred moz-
nostjo in dejanskostjo zmote le z logitnimi sredstvi. Vsakdanji jezik je prebogat in
protisloven, da bi ga lahko presojali zgolj z enoznaénimi. logi¢nimi jezikovnimi
sredstvi. Aristotelove kategorije kot plod kategoriziranja oz. atribuiranja niso najprej
logi¢ne, ampak so po Benvenistu gramatikalne kategorije starogrskega jezika. Odtod
1zhaja teza, da je jezik apriori uma.

Negacija, ki prizadene in frustrira, omogoca iskanje tretje moznosti med begom ali
bojem v smislu odlaganja uzitka (1. 1. kalvinisticni mazohizem). Po eni strani sproZa
defetisticne, stresne reakcije in spodbuja proaktivne v iskanju ustvarjalnih reSitev
problema.? Na negacijo kot smrt so moZni odgovori v nesmrinosti duse, reinkarnaciji kot
ponovnem rojstvu in stoi¢m apatiji. Negacija kot izguba ali razlastitev necesa izsili
odgovore apatije, agonalnosti (v stilu besednega boja med proponentnom in oponentom
ali sodobnega boja za pravice), zapiranje vase (npr. agorafobicnost ali druge fobije in
ignoramus et ignorabimus). odpiranje v nov prostor in ¢as. 1z 1zkustva poznamo reakcije
strahu ali poguma, vere, upanja in ljubezni. Apatija in zapiranje vase sta defetisticni
reakeiji 1z strahu, medtem so pogum, vera, upanje in ljubezen proaktivne in optimisti¢ne.

Brez negacije ne bi bilo ambivalentnosti in problemati¢nosti misljenja, zato ni
vseeno, kako misljenje usmerja samega sebe pri reSevanju problemov in kako uporablja
zunanje pripomocke akcije. Brez negacije ne bi misljenje postalo dilematicno, dialosko,
skratka dvodimenzionalno v smislu identiénosti in neidenticnosti. Totalitarno enoumje
(dvomisljenje pri Orwellu) se brani meje (gr. peras), ki jo pogojuje negacija, ko hoce
ohranjati identiteto za vsako ceno.

Negacija ima gospodovalno vlogo v jeziku zavracanja z negativnimi emocijami
prezira, sovradtva, poniZevanja, Zalitve, Zalosti, jeze, afirmacija pa v jeziku sprejemanja
drugega (npr. pozitivno vrednotenje, pohvala, simpatija). Clovek bi rad negiral oz. pre-
scgel meje svojega spoznanja in zato skuSa tudi v jeziku zagospodovati nad Se
neobvladanim.® To ga vodi v zmote in iluzije. Zato je tudi jezik celota izrazov o tem,
kar je in kar ni. Danes ¢lovek v jeziku postmoderno cklekti¢no zdruzuje (dediferencira)
to, Kar je bilo doslej (industrijsko) lo¢eno.

Odnos med afirmacijo in negacijo je odnos med dovoljenji in prepovedmi, spod-
budami in sankcijami. Smiselna protislovja so obvladljiva, nesmiselna pa niso, sho-
lastiki so zato razlikovali med subjektivno in objektivno nemoznostjo. Negacija je za
Bergsona in Hegla posredna afirmacija, ki vodi od stare afirmacije (identitete) k novi. V
linearnem modelu je negacija napaka v kontinuiteti gibanja, v cikli¢nem pa je obrat k
1izhodis¢u, povratek k sebi.

2.1. Obrati
Kljub nestetim razpravam o odnosu teorije in prakse, se vecéina Se vedno odlo¢a za

akcijo, ne da bi si razjasnila Kriterije misljenja, ki do teh odlocitev vodijo. Kriteriji so
tisti sclekcijski jezicek v sistemu gugalnice ali tehtnice, po katerem se odlocamo, da je

4 Vlogo obvladovanja frustracije kot faze ustvarjalnega procesa sta opisala Evans in Russell (1992).
Misljenje je moc obvladovanja dejanskosti Ze pri starih Grkih, pri Katerih gre za povezave misliti, biti in
vedeti, kaj je dobro v smislu srednje mere. Pri Anistotelu ima misljenje aktivnega razuma (lat. spiritus
agens) mod oblikovanja. Danes je v psihologiji priznano zamiSljanje kot prva faza ustvarjalnega pro-
cesa. Misljenje je sestavina tudi drugih faz, zlasu verifikacije.
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nckaj vredno ali nevredno cksistence. Odloganje za to isto ali drugacno prakso Ze
implicira prakticno mo¢ misljenja, ne da bi vedeli, kaj do obstoje¢e ali druga¢ne prakse
vodi. Za zgodovinsko miSljenje so obrati naprej ali nazaj in razvojni preskoki $¢ vedno
od doloc¢ene meje dalje odprto vprasanje.

Metodo obracanja po nasprotjih je prvi ekspliciral Heraklit kot pot navzdol in
navzgor. Ker pa zanj identifikacija delov ni toliko pomembna kot identifikacija celot-
nega gibanja, mu je Aristotel ocital, da ¢e re¢emo, da nekaj je in hkrati ni, kot Heraklit,
nismo povedali Se ni¢ doloc¢enega. Bivajo¢e je konkretno. Aristotel ni razumel Hera-
klitove metode, ki sloni na boju (gr. polemos), in obratov (gr. tropai, nem. Umwendung
ins Gegentail). Vendar Aristotel pozna poleg Heraklitovega reverzibilnega gibanja tudi
ireverzibilnega, ki vodi v eni razli¢ici v protislovje - npr. ¢e ¢lovek izgubi zobe v Casu,
ko bi jih lahko Se imel. V tem je problem deprivacije. Heraklitov jezik je "antiteti¢no -
antagonisticen”, vendar premalo raz€lenjen in diskurziven, da bi bil razumljiv v
vsakdanjem Zivljenju danes. Ce so poznali jonski naravoslovei samo istocasnost spre-
memb, je to premalo za upoStevanje zakona neprotislovnosti po mnenju Aristotela, ker
ni jasno, ali jim gre samo za kvaliteto Zivljenje ali tudi za ponavljajoci red stvari.

Pri Heraklitu poteka zdruzevanje in lo¢evanje nasprotij enoli¢no izmeni¢no, kar je
z danaSnjega vidika enostransko. Gibanje razume iz odnosa, kar pomeni, da se nekaj
prenasa z enega na drugo, pri cemer nastane nekaj skupnega. Ideja obstoja nasprotnih
tenzij v stvareh je sprejemljiva. Herak lit se ni vprasal, kako lahko okrepimo eno ten-
denco nasproti druge. Obe je videl v ravnotezju, kar pa je za nas dosegljivo Sele v
okviru nove paradigme znanosli, v ¢asu "poeticnega poslusanja narave” znotraj kepler-
janske revolucije. V odnosu samem je nekaj takSnega, kar nosi nazaj (lat. relatum,
refero). Zato je v logosu povratno, kroZzno gibanje. Tu je zasnova za Heglovo poj-
movanje negacije negacije. V locevanju nasprotij je navzoa samo mehani¢na negacija,
v zdruZevanju, sintezi (pot navzgor Kk enemu - gr. anagein - nem. aufheben) pa dia-
lekti¢na negacija negacije, ki ima tudi funkcijo t. i. povratka na staro. Lipmann (1991)
podobno kot Hegel tematizira misljenje vijega reda, ki je ve¢ kot kriti¢no, antitetiéno
misljenje, ker ga Ze vkljucuje in presega.

Grki Se ne poznajo pojma ustvarjanja in principa coincidenca oppositorum, ki gaje
formuliral Cusanski, njegovo funkcijo pa najdemo Ze pri Heraklitu. Sintagma coin-
cidentia oppositorum je znacilna Se za misljenje Hamanna, Herderja, Goctheja, Schillerja
in Hegla. Za G. Bruna je coincidentia opositorum v tem, da je eno od dveh nasprotovanj
stalno princip drugega. Spremembe se dogajajo v krogu, tako da nastane stik nasprotij:
ljubezni in sovraStva, Zivega in mrtvega. Coincidenca oppositorum ni razvojni princip,
ampak samo princip ravnotezZja sil, ki je panteistiéno pojmovan kot zadnji temelj narave v
magicni enotnosti ali sovpadanju nasproti). Zgolj linearno - analitiéni model misljenja ne
dopusca obratov, cikliéni pa ne more funkcionirati brez njih.

Aristotelovi dramski obrati iz "srece v nesreo” ali obratno so soodvisnica meta-
fiziCnih obratov iz ne-biti v bit (gr. poiesis) ali obratno v smislu deprivacije. Ti obrati se
dogajajo v casovnem zaporedju, kar pomeni, da afirmaciji sledi negacija ali obratno. Ta
princip sicer ne 1zkljuCuje istoCasnosti, vendar ostaja pri njem le odprta moZnost (npr.
jutriSnje pomorske bitke, ki je danes bkrali moZna in nemoZna), a je ne razvija. Jung je
sinhroniciteto v skladnosti zunanjih pojavov z zamislijo, snom, idejo, slutnjo zla ali
groze razlagal z obrati po koincidenci. Po Richardsu je za vsak kreativni akt znacilno
preoblikovanje iz nepomembnosti, celo sluCajnosti zaznave pojava v pomembnost. Po-
dobno kot je za kri¢ansko religijo znacilen preobrat 1z Zrtvenega jagnjeta v zmagovalca
nebes in zemlje, tako je tudi za sekularizirano revolucionarno misel znacilen preobrat iz
svetovnega obrobja v svetovno sredis¢e. KriCanstvo ne izhaja iz starokitajskih premen
ali starogrskih peripetij, ampak iz spreobrnenja (gr. metanoia) v clovekovem bistvu.
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2.2. Funkcije zakona izkljucenega protislovja

Zakona neprotislovnosti ti. izklju¢enega protislovja ne moremo odpraviu' (nem.
aufheben) s pomocjo formalne, skeptiCne ali mehaniéne negacije. Za Aristotela je bil 1o
ofitno najmo¢nejsi princip, Ki s¢ ne utemeljuje, ampak se z njim utemeljuje vse drugo.
S pomocjo dialekticne negacije ga lahko na videz odpravimo le tedaj, kadar sc¢ izkaze
formalnologi¢no absolutiziran, tako da ne dopu&éa razliénih odnosov v razlicnem casu.
Jungova sinhroniciteta v smislu priznavanja dveh stanj duse ima istoCasno sicer dru-
gacno funkcijo kot ambivalentna Custva ljubezni in sovrastva do iste oscbe pri Do-
stojevskem, vendar pa ne odpravlja neprotislovnosti. Pri Dostojevskem gre za to, da sta
dve nasprotujo¢i emociji razlo¢evalno spoznavni. Shizoidna zavest Se lahko misli
neprotislovno, konfuzna ne more. Jung razlikuje med realnim in mentalnim dogodkom -
zamislijo, Ceprav se oba dogajata istocasno in sta med scboj kontingentno povezana.
Teh dveh dogodkov ni mogoce pojasniti z nobeno sukeesivno kavzalnostjo na fizikalni,
socialni, psxhum ravni. Vse to kaze, da neprotislovnost ni bila na kavzalno dogajanje.
Ze Aristotel je uposteval istocasnost dogajanja. Neprotislovnost je princip spoznavne
realnosti in omejene racionalnosti, ne pa princip spoznavnosti neskoncnih moznosti.
Nikoli ne vemo, katera od njih se bo v danem trenutku nepri¢akovano uresnicila in
katera se ne bo.

Aristotel je vedel, da ima bit (eno)mnogotero pomenov. Ce govorimo in mislimo
vedno o necem, o pomeni, da ni niti vse resnicno niti vse neresnicéno. Mislimo bistvo
kot eno. Ce tega ne moremo, pridemo do absurda kot tisti, ki zanikajo obstoj zakona
neprotislovnosti, ki v ontoloski razlicici poment, da je nemogoce, da istemu isto v istem
smislu hkrati pripada in ne pripada. V logiéni razli¢ici pomeni, da nc moreta biti dve
kontradiktorni sodbi hkrati resni¢ni. V psiholoSki razlic¢ici pa pomeni, da ne moremo
sprejeti, da nekaj hkrati je in ni. V teoriji argumentacije neprotislovnost pomeni, da dva
nasprotujo¢a argumenta ne pripeljeta do istega sklepa in da z isim argumentom ne
moremo braniti dveh nasprotujocih sklepov. Za Patziga (Patzig, 1970) je neproti-
slovnost empiriéno dejstvo, ne pa Se resnica. Polno je navideznih protislovij, ki nas
spravljajo v zadrego kognitivne disonance in jih razreSujemo z omejitvijo smisla al
izpostavitvijo drugih ravni. Rekli bi, da je neprotislovnost formalni okvir resnice kot
prisotnosti. Nacelo neprotislovnosti nas usmerja k miselnim odlo¢itvam, usklajevanju
delov, iskanju enotnosti, koherentnosti nazora, priznanju in popravljanju napak. S
pomoc¢jo uporabe nacela neprotislovnosti lahko metodiéno posredno pokazemo, do
kKatere meje je postopek sprejemanja ali zavracanja dolo¢ene trditve ali negacije logiéno
smiseln. Seveda pa ne smemo zamenjevati logi¢nega, etiCnega ali kakega drugega
smisla. Vplivov in uporabe nacela neprotislovnosti ne najdemo le v falsifikaciji,
refutaciji, metodi edine skladnosti ali edine razlike, ampak je v vrednotenju ¢lovekovih
izkusenj - spoznanj glede na njihov pozitivni, negativni ali nepomembni pomen v
analiziranem primeru.

Istoasnost vznikanja na%pmlij (iz apeirona pri Anaksimandru) pomeni, da pre-
tvarjamo ncgacuo v afirmacijo in da je eliksir skrit v strupu, ¢e le ne obstanemo pri
negirani negaciji. Cim polnqsa sta zavedanje scbe in ljubeca prijaznost, ki je v budizmu
brezpogojno prijateljstvo in v krS¢anstvu brezpogojna ljubezen, tem manj moci imajo
zasvojenosti z delnimi identitetami vlog. Ko si priznamo odpor do navzolnost,
postanemo bolj navzodi, tako da odpravljamo razeepljenosti. Ce je clovek homo duplex,
na$ jezik ni iskren, ker smo to, kar nismo, in govorimo tisto, ¢esar ne mislimo, in ne
mislimo tega, kar Cutimo. Zato De Bono (1998) zacenja spreminjati misljenje s spre-
membo nacina percepcije.

Princip neprotislovnosu s pomocjo absurdnih protislovij potrjuje sam sebe. V tem
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je smisel Aristotelovega zavradanja sofisticnih sklepov. Sofisti so na naslednje naCine
krsili zakon neprotislovnosti:

¢lovek je edino merilo resnice in neresnice sodb in argumentov;

za vsako ceno uveljavit hotenje, da bi SibkejSo stvar napravili za mocnejSo;

zavajanje nasprotnika prek kontinuitete pojmoyv z diskontinuiteto, tako da so mu
ovrgli vsak sklep kot neveljaven, da so vedno lahko oznacili za veljavnega ravno
nasprotnega;

indirektnega dokazovanja z zlorabo zakona izkljucene tretje moZnosti (npr. cesar
nisi nikoli izgubil, imas...).

Platon se je sofistom masceval tako, da ni nasel zanje nobene originalne ideje in
jih je zavrnil kot laZne pretendente na resnico. Njegova potreba po klasifikaciji in
definiciji pojmov se je koncala podobno kot danes izkljucevanje alternativnih Sarlata-
nov. Pogosto se ponavlja praksa, da so zapeljani tisti, ki kar tako ali kot da b1 bili nekdo
drug sprejmejo interese drugih, namesto da bi razvili lastne. Pri vodenju se pojavi enak
varljiv obCutek kot pri vedenju. Spomnimo se, kolikokrat s¢ je Ze deklarirani obéi
interes izkazal za sebiénega. Veckrat Sele naknadna analiza pokaZe, da ne bi smeli delau
tega, kar smo le domnevno oz. po prepri¢anju vedeli. Funkeija 1izkljuenega protislovja
je v dokazovanju, da ne mores trditi tega, kar trdis.

Brez neprotislovnosti ne bi bilo niti sveta (ontoloski pomen) nili nasega znanja
(logiéni pomen). Zato se s tistimi, ki ga ne priznajo, n¢ moremo pogovarjati, Ker v
takni kvazikomunikaciji ni ni¢ skupnega. Vendar princip neprotislovnosti ni le
najmoénejdi princip, kot je menil Aristotel, ampak twdi najSibkejsi. ker ne vsebuje
nobenega konkretnega spoznanja, ampak ga samo predpostavlja kot Platonova nehi-
potetiéna hipoteza. Nehipotetiéno pomeni., da je skupno zagledanje nepredpostavljivo,
saj zagledanja stvari v ogledalu idej ne moremo izsiliti. Smisel dialekti¢nih procesov je
mogoce zgresiti. Pri Aristotelu se vloga izKljucenega protislovja pokaze v indirektnem
dokazovanju, reductio ad absurdum. Ker sprejemanje tega logicnega zakona ni
obvezno, se vedno znova pojavljajo tisti, ki prekoracujejo njegove meje in mislijo ne-
dovoljeno, kar pa sami ne morejo videti, dokler ne sprejmejo pogojev funkcioniranja
neprotislovnosti. Po drugi strani pa je treba opozoriti tudi na pretrdo uporabo tega
zakona. ki razglaSa za absurd to, Kar je S¢ moZno neprotislovno misliti. Sele zakon
neprotislovnosti omogoca uporabo postopkov zavrnitve, vendar pa v vliogi vkljucevanja
tretje moznosti omogoca postopek sprejemanja, e se izkaze, da je §lo le za navidezno
protislovje v natancnejsih formulacijah. Brez tega ne bi bilo moZno sintetiéno misljenje
v iskanju skupnega pri uporabi komunikacijske strategije zmagam-zmagas. Neproti-
slovnost nima le ontoloskega, logi¢nega, spoznavnega in psiholoskega pomena (nauk o
dusi), ampak tudi antropoloskega.

Aristotel je videl v nacelu i1zkljuéenega protislovja najucinkovitejse orodje, saj
brez njega ni mogoce izpeljati zavrnitvenega postopka. Vendar je v odnosu med
subjektivno nemoZnim in objektivno moZnim neodstranljiv moment tveganja, ali v
Kantovem jeziku "transcendentalni videz". Na zacetku procesa bit in ni¢ S¢ nista raz-
likovana. Trenutek neodloenosti je opisal Hegel z identiteto biti in ni¢a. Tega momenta
kot se zdi, Aristotel, ki je naklonjen konvencionalnemu izrazanju in logiki dovrSenih
stvari, ne uposteva, saj zanj ni mogoce, da hkrati nekaj je in ni v istem smislu. V tem
smislu gre razumeli njegova stalis¢a: "DrZati se resnice pomeni, da je razdvojeno to, kar
je razdvojeno, in zdruzeno, kar je zdruZzeno. Biti v zmoti, pomeni misliti nasprotno
naravi stvari, Kdaj obstaja ali ne obstaja to, kar s¢ imenuje resniéno ali neresniéno? Nisi
bel zato, ker mislimo, da si bel, ampak izrekamo resnico, ko reCemo, da si bel, ko si bel.
Biti pomeni biti zdruzen, biti eden, ne biti pa pomeni ne biti zdruZen, biti mnogoter”
(Aristotel, 1988: 235-236). Evropsko misljenje se giblje med spontanizmom, ki ga
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vidimo v Sizifovem zaCenjanju vedno znova. in hiperorganiziranostjo, Ki se cuti v
totalitarnem nadzoru vsakega detajla.

2.3. Vprasanje veljavnosti dialekticnega protislovja

Kant je razlikoval med realnimi opozicijami, ki obstajajo v realnem svetu,
absurdnimi protislovji, ki nastancjo v misljenju kot rezultat napake, in dialekti¢nimi
opozicijami, Ki so le navidezna logi¢na protislovja kot rezultat razdvojenosti ¢loveka in
sveta in uma s samim sehoj. Hegel je kritiziral formaliziran, neprecizno formuliran
zakon neprotislovnosti, ne da bi ga sam natanc¢neje formuliral. Nasprotno, njegova in-
tenca je bila, da ga nadomesti z novim zakonom. Teza: umno je dejansko, mu je
omogocila enotno teorijo samoprotislovja, t. j. zapletanja in razpletanja uma samega
vasc. Marksizem je razlikoval dve vrsti protisloviy, ki ju Hegel ni razlikoval. Po eni
strani obstaja absurdna, nesmiselna protislovnost, ki je znacilna samo za clovekovo
domisljijo, po drugi strani pa realna, smiselna protislovnost, ki obstaja v realnosti in v
realnem misljenju.

Morda je smisel dialekticnega protislovja v tem, da opredeli realni nesmisel in
neum v duhu: kar ni umno, naj ne bi obstajalo. Absurdno protislovnost je Scsic (1974)
definiral kot vzajemno zunanje, formalno totalno, skrajno idealizirano izkljucevanje oz.
negiranje staticnih in neprchodnih doloch v clementarno-logicnem misljenju. V dia-
lekticnem protislovju se prepletata procesa medsebojnega izklju¢evanja in vkljucevanja
nasprotnih momentov 0z. dolocb in lastnosti. Zato niso v odnosu metafiziCnega, ampak
dialekti¢énega skoka, ki vodi k novi kvaliteti. Za dialekti¢no protislovje je znacilna
dialektiéna negacija, za absurdno pa formalna (Sesi¢, 1974: 176-178). 1z tega sledi, da
absurdna protislovja niso sestavni del dialekticnih, ker mehani¢na negacija Se¢ ni
dialekticéna, elementarno misljenje Se ni kompleksno in izkljuéena tretja moznost ni isto
kot vkljuéena tretja moznost. Dialektiéna prouslovja so razumljiva kot negacija
metafizike. Domet metafizicnega misljenja je razviden iz pojmovanja coincidentia
oppositorum, Ki je negacija zakona neprotislovnosti in ni razvojna Kategorija. Sesicevo
dosledno locevanje elementarnega in kompleksnega misljenja kaze na dualisticno
pojmovanje sveta in spregleda, da je bilo ze mehansko gibanje trd orch za priznanje
dialektike gibanja sploh. Absurdna protislovja se lahko pojavijo tudi pri kompleksnem
mislienju in ne le pri elementarnem. Tudi pri presoji absurdnih in dialekticnih pro-
tislovij je potrebno upoSievati razliko med videzom in bistvom.

Narski (1973:226), podobno kot Patzig (1970), opozarja na nczanesljivost
konjunktivnih zvez. Kjer ni dobre analize, ne more biti dobre sinteze. Ce stvari nimajo
clementarne identitete, tudi kompleksne nimajo, ker je kompleksna izpeljana iz cle-
mentarne, kot je pokazal Hegel v sistemu hierarhiénih triad. Absolutna negacija ni
mozna, ker Ze za Aristotela o nebivajoCem ni moZna nobena znanost, absolutna afir-
macija pa tudi ne, ker bi to pomenilo popolno homogenost pojava in bistva ter bi bila
znanost odve¢. Prav tako sta protislovni popolna polnost (cleatska bit) in popolna
praznina. Havel tudi ni zaman poudaril cticnega nesmisla neznosne in logiéno
nevzdrzne lahkost bivanja v pretirani dolo¢enosti Zivljenja.

Protislovje v dobesednem smislu ne obstaja, ker je contradictio in adjecto, 1ako
kot leseno Zelezo. Dialektiéno protislovie je metafoniéni izraz za nasprotja, ki jih skusa
opazovati in nadzirati dialekticno misljenje s kategorialnim pojmovnim aparatom ah
intuitivno gledati skupaj. Spopad z mejami se kaze kot koketiranje z nelogi¢nimi
protislovji. Hoteti misliti nemogo¢e pomeni poskusati znotraj imaginacije s pomocjo
zvijacnosti uma (nem. List der Vernunft) premagati meje, negativiteto, ovire in odpor
realnosti za vsako ceno placila (1zgube) atributov bivanja. Rezultat je ideja pred
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realnostjo ali bog preden je ustvaril svet. Z anti¢nega vidika ne gre ve¢ za pogum Pro-
meteja, ampak za predrznost prikazovanja ¢lovekovega dela kot boZjega dela (gr. ergon
deon). Poskus uni¢enja Cloveske vrste je takSen poskus soocanja z absurdi. To pomeni,
da vprasujoce misljenje z nosilcem ¢loveka kot vpradujocega bitja tréi vedno znova na
neresljive aporije.

Problem protislovja je bil v srednjem veku in renesansi Se v metafizicnem,
teoloskem in naturfilozofskem kontekstu. Prvotno je bilo dialekti¢no protislovje naCin
gibanja stvari samih (materije ali duha), absurdno protislovje pa je bilo tisto, ki je
onemogocalo razumevanje gibanja. Pri Heglu je protislovje negativiteta, meja, princip
vsega zivega, nagon dejavnosti, diferenciacija bistva itd. Heglova in Marxova teorija
protislovja kaZe, da gre za strukturo mo¢i in obvladovanja v objektivnem smislu in
odnosov prevladovanja v subjektivnem smislu, kar je Ze Marcuse oznacil kot logos
dominacije. Protislovje ni samo vzajemno izmenjujoce nasprotje kot izmenjava dneva
in no¢i. Gre za to, da si ¢lovek podvrZze mo¢ prek necesa ali nekoga drugega. Gre za
strukturo (samoprotislovja), ampak ga je tudi reinterpretiral, Kar je razvidno Ze iz nje-
govih mladostnih del. Sprevracanje enega nasprotja v drugo pomeni ¢lovekovo samo-
odwijitev, katere cilj je razresitev v enako vredni Cloveski vzajemnosti in menjavanju
enakega za enako tako v materialnem kot v duhovnem smislu. Kritika Heglovega pojma
protislovia je kritika spekulativne dialektike, iz katere izhaja. Pri Heglu gre po Marxu za
zamenjevanje subjekta in predikata.

Colletti (1982) meni, da marksizem ni raz¢istil pojma protislovja. Kant trdi, da so
realne opozicije brez (absurdnega, dialekti¢nega - op. B. N.) protislovja. Colletu razlikuje
med dvema vrstama nasprotij) nasprotje ‘prek protislovja' ali dialekticno nasprotje.
Tradicionalno se izraza s formulo A=A in ne-A. Eno nasprotje ne more biti brez drugega,
Sele v skupni celoti je vsako to, Kar je po negaciji drugega. V Platonovi dialektiki so
nasprotja nedejanska z vidika idej. Hegel meni, da je dialektika nujno gibanje Cistih
pojmov, ki se medsebojno prepletajo.Vsak od njih je po negaciji drugega, sam po scbi ni
ni¢. Ta koncept aludira na Platonovo metodo delitve pojmov (gr. diajresis), ki omogoca
kasnejso klasifikacijo. VKljucenost pojmov da skupnost najvisjih kategorij. Brez prvotne
skupnosti nobeno znanje in spoznanje ni mozno. Ker je bit enega nasprotja zunaj njega,
mora vkljucevau relacijo do drugega, samo znotraj te enotnosti ali vkljucenosti je
negacija ali vkljucenost drugega. "Pri Heglu oba momenta dialektiénega odnosa dobita
dvojni pomen, Ki je zanju bistven - vsak je najprej eden od momentov in potem enotnost
obeh" (Colletty, 1982:251). Enotnost pa pomeni toliko kot vklju¢enost.

Dejanska nasprotja pri Kantu nimajo potrebe, da bi se nanasala druga na drugo, gre
za "reciprocno odbijanje relacije” (Colletti, 1982:252). Tedaj je treba razlikovati nas-
protja v odnosu od nasprotij brez odnosa, ki se ne morejo medsebojno posredovati. O tej
vrsti nasprotja piSe tudi Marx v Heglovi filozofiji prava, kjer je zavrnil Heglovo kon-
cepeijo protislovij in se je priblizal Kantovi. Ostre meje med izkljuCevanjem in vklju-
¢evanjem nasprotij ni. Za 1o je mozna dvojna zmota. Kadar skuSamo ravnati tako, kot da
s¢ odnosi vkljucujejo po formuli A=A in ne-A, dobivamo negativne ekvivalence, ko pa
skuSamo ravnati tako, kot da denar ni pomemben, zgresimo. Ko je jasno, da ne gre vec za
zdruzljiva protislovja, je potrebno prekiniti postopek misljenja in akcije in pokopati
mrtve. Teorija vrednosti blaga je postala teorija oduwijitve in osvoboditve. Odlocitev za
zacetek revolucionarne akeije je (bila) stvar zmotljive zgodovinske ocene. V tranziciji se
je pokazalo, da smo v socialisti¢ni revoluciji zaradi antikapitalisticne tendence
socializma izklju¢evali tradicijo, ki je ne bi smeli izkljucit, ¢e ne bi hoteli tvegat
ponavljanja tradicije v postkapitalizmu. Marx se je zmotil, ko je v Kapitalu in privatni
lastnini videl absurdna protislovija, ki ne vzdrZijo kritike, ne pa le evolucijskih nasprotij.

Adorno kot negativni dialektik skuSa preseci raven sistematiénosti, metodi¢nosti
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in dogmati¢nosti filozofije s strogimi definicijami pojma. Zavzema se za spontanost,
konkretnost in avionomnost misljenja, v katerem vidi smisel filozofiranja in s katerim
aktualizira Kantovo misel (T6th, 1994). "Protislovje je indeks neresnice o identiteti, o
zapuscanju dojetega v pojmu. Pojmovni red se pomirjen vrine pred to, kar hoce
misljenje zapopasti. Videz in bistvo misljenja se krizata" (Adorno, 1982:152). Proti-
slovje je neidentiteta pod prekletstvom zakona, ki afirmira tudi neidenti¢no. (Adorno,
152:153). Dialektika ni vnaprejSnje stalis¢e, ampak je dosledna zavest ncidenttete
(Adorno, 1982:153). Morda je Adorno Sel v teznji po spontanosti predalec, ko je raz-
glasil vsako identiteto za laz in jo tako izenacil z neidentiteto, kar je sofizem. Meje
neprotislovnosti glede na Aristotelovo sistemsko zastavitev ni mogoce razsirjati brez
tveganj novih sofizmov. Pojmovnost, ki je postala Ze kristalizirana v kulturi misljenja
kol mjegov apriori, je mogoce presegati z novimi (aposteriornimi) izkusnjami mis-
lienja,® ki so za sodobnike e aposteriorne.

3. Funkcije misljenja v Soli’

Avtonomnost ucitelja v Soli je hkrati avionomnost njegovega misljenja. Pri tem ne
gre za toliko poudarjen pomen pozitivne samopodobe, ampak za odgovor na vprasanje,
kako lahko obvladuje kvaliteto vzgoje in izobraZevanja s sredstvi misljenja in z re-
alizacijo cilja razvoj samostojnega misljenja ucencev. Doslej je bila netematirana
razlika med spontanostjo in determiniranostjo misljenja uciteljev. Kot reflektirajoci
praktiki se ucitelji lahko le delno zavedajo njihovega prispevka k realizaciji cilja razvoja
samostojnega miSljenja ucencev. Ta zavedm del je obi¢ajno kurikularno zasnovan, z
dodiplomskim izobraZevanjem pridobljen in druzbeno pricakovan. Zato so njihovi
odgovori na vprasanja v vprasalniku vecinoma konformni. So pa tudi ucitelji, ki radi
predstavljajo inovativne prispevke in jih izKustveno prenasajo na druge ucitelje. Ti
ucitelji poucujejo na nacin, ki je usmerjen v osebnostni razvoj, ali pa so sami v vlogi
raziskovalcev, svetovalcev ali ¢lanov predmetnih kurikularnih komisij.

Misljenje se nam zdi kot naravno-psihi¢ni proces homogen pojav. Sele ko
misljenje kultiviramo, vidimo, da vklju¢uje ve¢ razliénih funkcij® in da tudi samega

0 Nemski izraz za izkustvo Er-fahrung pove, da izkusimo to, Kar pridobimo na Zivljenjski pot. Podobno

Kot Avgustin za Cas tudi mi vemo, kaj je izkustvo, ¢e nas po njem nihée ne vprada in ne vemo, ¢e smo
vprasani. Vsaka filozotska smer opredeljuje izkustvo drugace. 1zKustvo misljenja je za Hegla odisejada
duha. Pri Kantu je razvoj misljenja mozen le znotrag lastnega izkustva.

Ta del prispevka je nastal na osnovi empinénega raziskovanja misljenja v Soli v 3olskem letu 97/98.
Uporabili smo ve¢ vprasalnikov, intervjujev z u&itelji in udenci in esejev ucencev na temo kultura mis-
Hienja. Pri tem so sodelovale zlasti Gimnazija Poljane, Skofijska klasicna gimnazija in osnovni Soli Nove
FuZine in Oskarja Kovacica.

Funkcije mifljenja lahko Klasificiramo na:

logicne: afirmacija, negacija, analiza, razlikovanje formalne resnice od zmote, Kategoriziranje, razvr-
S¢anje (Klasifikacija) na rodovne (nadrejene) in visine (podrejene) pojme, logicno viednotenje glede na
izkljucevanje in vklhjucevanje tretje moznosti, zdruzevanje zna¢ilnosti v smislu sinteze S in P v sodbi ter
povezovanje sodb v sklepanje, relacija, deduciranje, induciranje (generaliziranje), analogno sklepanje;
retoricne: razumevanje, raz¢lenjevanje, metafoniziranje, interpretiranje, indukeija, dedukcija, analogija,
znakovno (vizualno) in vzrocno sklepanje, dialog (Zidar, 1996),

spoznavne: usmerjanje pozornosti na predmet-opazovanje, Konstatacija (resnica dejstev), des-Kripeija,
primerjanje, racionalno in intuitivno misljienje kot sestavini celostnega spoznavanja, ocenje vanje (eval-
vacija), presojanje, ciljna usmerjenost, diagnosticiranje in predvidevanje in nariovanje, pridobivanje in
predelava informaci), vprasevanje in odgovarjanje, reSevanje proble mov, sinhronost dogajanja (Jung),
socialne: vkljuéevanje v skupine in izkljuCevanje iz skupin, sodelovanje in tekmovanje, dominiranje,
podrejanje, normativaost, konformiranje, kontrola, poseganje v dogajanje.

psiholoske:

a) splosnopsiholoske: atribuiranje (pripisovanje lastnosti pred metu) oz karakteriziranje, analizi ranje
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termina misljenje ne razumemo vsi enako. Isto velja tudi za reSevanje problemov.
Ucenci se zanimajo za razvijanje lastne kulture misljenja. Vedo, da razvijanje misljenja
ni le naloga Sole, ampak je predvsem njihova naloga. Razvoj samostojnega misljenja je
moZzno povezovali z razvojem samostojne osebnosti, ni pa nujno, ¢e mislimo le racio-
nalno misljenje, ne pa celostnega. Kot je predvidel Descartes, se tudi danes nihée ne
pritozuje zaradi svoje slabe naravne ali slabo kultivirane funkcije misljenja.

Sola je vedno gojila tudi doloene oblike misljenja: v reproduktivno znanje je
vkljuceno tudi spominsko misljenje. To je Se najbliZzje mitu naravne samozadostnosti
misljenja. V polpreteklem obdobju smo povezovali idealno Solo Zivljenja s Solo mis-
ljenja. Ne moremo se uciti, ne da bi hkrati tudi bolj ali manj zbrano mislili. Sola mis-
ljenja pa $e posebej poudarja uporabo leve in desne polovice mozganov. Eden izmed
pomembnih problemoy, s Katerim se Sola doslej ni sistemati¢no ukvarjala, je odnos med
racionalnim in intuiivnim spoznavanjem. Verjetno je, da Sola Kol racionalna ustanova
blokira intuitivno spoznanje, ki ga omogoca povezava med obema polovicama moz-
ganov. Racionalno misljenje s €lenitvijo postopkov za intuitivno zagledano reSitev
problema celo veckrat, kot se zavedamo, dopolnjuje intuitivno spoznavanje. Racionalno
misljenje napreduje po korakih, intuitivno pa skokoma. Vsako je ob svojem Casu pri-
merno, vendar skoki le redkokdaj privedejo naprej. Ce bi uéitelji hoceli najti gotovost
za intuitivno spoznanje, ga je treba tudi racionalno operativirati. Vemo, da vstopata
racionalno in intuitivno v ucni proces, vendar bi bil morda deleZ intuitivnega vedi.

Gimnazijski ucitelji se zavedajo povezave med racionalnim in intuitivnim mislje-
njem pri predmetih, kot so latiniCina, slovenski jezik, zemljepis, matematika. UCitelji
menijo, da Sola z racionalnimi postopki v skrajni posledici omogoc¢a u¢encem na koncu
olanja drugaéno intuicijo, kot so jo imeli na zaCetku Solanja. Vloga Sole pri razvijanju
racionalnega misljenja tudi v prihodnje ne bo manjsa, odprto vprasanje pa je, kako
okrepiti vlogo intuicije v Soli in s lem pridobivati izkudnje, v katerih primerih se
racionalno in intuitivno misljenje pri reSevanju problemov izkljuujeta in v Katerih
dopolnjujeta. Ucitelji vedo, da je delez intuitivnega misljenja odvisen predvsem od
njihovega nacina sodelovanja z ucenci.

Po ugotovitvah nekaterih uciteljev osnovnih Sol lahko pricakujemo, da bodo
ucenci po celoletnem udenju doloenega predmeta na koncu leta tudi samostojno
razmisljali, ¢eprav to ni nujno. Le tisti ucenci razmisljajo samostojno, ki se posebej
zanimajo za predmet in imajo zlasti v nizjih razredih osnovne Sole pomoé¢ starSev. Ni
odve¢ poudariti, da ni aktivnega ucenja brez zbranega misljenja. UCenci sami pre-
poznajo napredek misljenja v daljSem obdobju Solanja v SirSih obzorjih znanja, novih
pojmovnih zvezah, novih zastavljenih vpraSanjih in pridobivanju samostojnih stali3¢.

Tako ucenct kot uditelji vedo, da bi bile funkcije misljenja v Soli $e bolje upo-
Stevane pri reSevanju problemov. Veliko bi k temu pripomogli drugadni, razbreme-
njujoci uéni nacru. OCitno je, da sta osnovna Sola in gimnazija neprimerno bolj usmer-
jem k resevanju problemov, kot sta bili v polpreteklem obdobju. Vsak uéitelj lahko
navede, pri katerih ucnih vsebinah navaja ucence k reSevanju problemoy, in jim da tudi
ustrezna navodila. V Soli Se prevladuje Koli¢inski vidik znanja pred kakovostnim, tako
da tudi matura, ki naj bi bila namenjena ustvarjanju celostne podobe znanja ucencev,
lega vtisa vecini ne daje.

(razClenjevanje), asociiranje (povezovanje med lastnostmi).

b) osebne - odnos do sebe: identifikacija jaza, aviorefleksija, sprejemanje in zavralanje sebe, norma-
tivnost, motivacijska funkeija misljenja kot radovednost, samoocenjevanie - samospostovanje, intraper-
sonalna kompetenca (Gardner) - notranji dialog, samokorekeija, izbira moZnosti;

¢) interpersonalne: prevzemanje perspektive drugega: generalizirani drugi (Mead) - prevzemanje misl
Custey ter namenov drugega.
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K izboljsanju funkcij miSljenja ne vodijo le tckmovanja iz logike, matematike itd.,
ampak tudi bolj zavestno povezovanje racionalnega in intuitivnega misljenja pri ucen-
cih. U¢encem je blizje razmiSljanje o misljenju v povezavi s spoznavanjem samega sebe
in drugih, kakor pri reSevanju oscbnih in medosebnih problemov. To zanimanje za
vlogo misljenja je znacilno za mladino v (post)adolescentnem obdobju. Razliko med
pristopom uciteljev in u¢encev k misljenju bi ocenil kot razliko med profesionalnim in
amatersko-ljubiteljskim pristopom. Medtem ko ucitelji vedno lahko pokazejo na ucne
vscbing in rezultate znanja ucencev, v katerih je njithovo misljenje vsebovano, pa ucenci
zaznavajo in na neformalno logi¢ni nacin skusajo ubesediti tudi tiste subjektivne
predpostavke, ki poucevanje v Soli s strani Zivljenja Sele omogocajo.

V diskusiji z ucitelji se je pokazalo, da je pri vsakem predmetu mogoce trenirati
tako racionalno-analiticno kot sinteti¢éno misljenje. Ucitelji vsekakor trenirajo misljenje
ucencev, svoje napore Vv tej smeri tudi dokaj visoko ocenjujejo kljub temu. da jim
fakulteta ni dala ustrezne 1zobrazbe o razhi¢nih tupih miSlhienja in moznih nacinih tre-
niranja § pomocjo strategij. Miselne strategije (sintetiCna, analiti¢na, pragmati¢na,
realistiCna, idealisti¢na in kombinirane strategije) (Magajna, 1996:187-191) je mogoce
uporabili za spoznavanje tipov oscbnosti in prevladujocega nacina osebnega ucitelje-
vega in u¢encevega misljenja. Problem evalvacije uspesnosti, produktivnosti ali uin-
kovitosti miSljenja je tudi v tem, da se odnos pravilnost-napaka oz. zmota v komu-
nikaciji poudarja predvsem pravilnost misljenja, ko se po napaki 0z. zmoti vprasujemo
zunaj logi¢nega okvirja in po pravilnosti-resni¢nosti zunaj ideoloSkega. Bi bilo morda
bolje govoriti 0 etiéni zavezujofnosti misljenja nasproti njegovim zlorabam. Vprasanje
je, ali je napredek misljenja sploh moZen kljub prejudiciranju napredka zaradi zacasnih
stagnacij in stranpoti. V socializmu so si nckateri pedagogi zamisljali javno Solo kot
solo misljenja in zivljenja, ki pa v praksi ni mogla zaziveti. Javna Sola v danih pogojih
ta ideal le delno uresniCuje, delno pa ga ne more.

3.1. Povezave in pomen misljenja v Soli

Misljenje je le na videz enoznacen pojem. Ne gre le za razloCevanje in zdruze-
vanje pojmov in sodb, ampak za razlicne identifikacijske postopke vzrokov, ucinkov,
namenov. Zlasti v nekaterih osnovnih Solah so Buzanovi miselni vzorci za razvoj
misljenja pomembni. Prikladni so tudi za ucenje v vigjih stopnjah Sol, ker ilustrirajo
miselne povezave in spodbujajo k novim povezavam. Ti vzorei so res boljSa spodbuda
za ustvarjalnost v osnovni Soli, kot v gimnaziji. Uéenci, ki so v gimnaziji odgovarjali na
vprasalnik, vidijo pomen misljenja pri notranjem dialogu, iskanju lastnih stalisc, iskanju
novih informacij, pomo¢i pri u¢enju. Ni jim tako blizu iskanje novih zvez med
informacijami, kot bi glede na razvoj racunalniske tehnologije pricakovali. Nekatert v
esejih manj samostojno misle¢i ucenci se zanaSajo, da bodo stvari premuslili drugi -
zlasti intelektualei. IS¢ejo naj usti, ki imajo veselje do misljenja in verjamejo v
uspesnost treninga. Trening misljenja uCencev je sprva predvsem stvar starsev in Sole,
kasneje pa so ¢edalje bolj odgovorni za to ucenci sami.

Uéenci v osnovni Soli in gimnaziji vedo, da so procesi u¢enja, misljenja in znanja
povezani. Nihce ni opisal, kako si predstavlja, da bi bilo lahko funkcioniranje te zveze
bolj ucinkovito. Prav tako pa je tudi za ucitelje naloga, da trenirajo to zvezo pri u¢encih
v smeri njihovega boljsega uCnega uspeha. Se vedno se prav v Soli krdi pravilo non
multa sed multum - raje manj in tisto dobro.

U¢imo se razlikovati med funkcionalnim in disfunkcionalnim (motenim, defor-
miranim) misljenjem. To dejstvo sicer relativira viogo Sole pri razvijanju misljenja
ucencev, vendar pa Sola S¢ vedno ostaja nenadomestljiva pri razvijanju misljenja v
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okviru osvajanju znanja po prepisanih ucnih nacrtih. Izjemoma lahko razvija misljenje o
misljenju (npr. filozofija, psihologija in matematika), ker je misljenje samo le izjemoma
ucna vsebina. Prenatrpani uéni nacrti potiskajo razvoj kriticnega misljenja na stranski
tir. Namen novih uénih nacrtov je, da nudijo ve¢ moZnosti za razvijanje misljenja. Ta
namen 1zpricujejo, ko opisujejo, kako ucenci osvajajo pojme na dolocenem predmetnem
podroc¢ju.

V obdobju monopolnih interesov ni bilo mogo&e razviti kriti¢nega misljenja, v
obdobju pluralizma interesov pa to postaja nujno. MnoZi¢na Sola in kriti¢no misljenje se
pretezno izkljuCujeta. Ta cilj je zanjo nedosegljiv ideal. MnoZi¢na Sola tezi k uni-
formiranju znanja. Kriticno misljenje pa terja individualne, psiholoske in na dosezeno
stopnjo razvoja ucenceve osebnosti naravnane pristope ucitelja. Prav zato, ker je treba
razlikovati med spominskim misljenjem in kriticnim mi§ljenjem, je poucevanje logike
uvod v nov na¢in poucevanja. Ucenci se ucijo logicna pravila zato, da bi jih samostojno
uporabljali (Kalin, 1982).

Za znanje o misljenju velja podobna ugotovitev kot za specialna znanja: ¢e ni
aktivno, ni uporabno. MnoZi¢na Sola goji kot posledico mehanicistiénih, enosmerno
komunikacijskih pristopov (npr. frontalni pouk, sprejemanje zgolj pravilnih odgovorov
ucencev in zavracanje nepravilnih) miselno lenobo, ker ne more uvesti individualizacije
pouka. Kot za druge dejavnosti, velja tudi za misljenje, da se u¢imo z vajo. Z raz-
misljanjem vzgajamo sposobnost razmisljanja. U¢itelj, ki sam opravlja vse operacije, ne
more uc¢enca uciti misliti. U¢iti se misliti pomeni razvijati svoje sposobnosti misljenja
na osnovi dobrega izbora vaj, nalog ali problemov. Misljenje ucencev naj bi ucitelji
vadili pri ¢im ve¢ predmetih in u¢nih vsebinah. Problem je v tem, da izbora tak3nih vaj
ni za vsako predmetno podroc¢je. Polyava knjizica (Polya. 1976) kaZe, da so lahko
nadini reSevanja problemov zanimivi tudi za druga predmetna podrocja, ne le za
matematiko.

Nekateri u€enci Ze v osnovni Soli opazijo, da jih misljenje spreminja. Drugi v
gimnaziji priznavajo, da si dolo¢enih vprasanj prej niso zapostavljali in da niso vedeli.
kako je misljenje pomembno za osebno samostojnost (v iskanju lastnih stali¢ in
prepri¢anj). Gimnazija je tudi prelomnica zavedanja pomena demokrati¢nega argumen-
tiranja in razlikovanja med spominskim misljenjem in kriticnim misljenjem, ker se
logiko poucuje problemsko znotraj filozofije in ne vec znotraj psihologije kot nekoc.
Zal pa je poucevanije filozofije v gimnaziji $e vedno preteZzno poucevanje njene zgodo-
vine in manj sistematike. Zato v tem zapisu opredeljena izkustva mislienja misljenja
(avtorefleksija) niso aplicirana na reSevanje danasnjih svetovnih problemov. Ucenci se
ucijo logicnih pravil zato, da bi jih samostojno uporabljali, vendar po Piagetu vegina niti
ne doseze formalnologicno abstraktne ravni razmisljanja do 20. leta. Veéina od tistih, ki
jo dosezejo pa jo doseZejo do te starosti. Sele ledaj, Ce je pouk vsaj izjemoma iskanje
novega znanja, uveljavlja ucenec znotraj vijih psihic¢nih procesov kompleksne funkcije
misljenja.

Dejansko ne Zelijo razvijati misclnih sposobnosti tisti, ki beZijo od problemov.
Nekateri u¢enci razumejo pod pojmom problemi predvsem osebne probleme. Pri tem je
treba razlikovati med negativnim in pozitivnim reSevanjem osebnih problemov. éc
poznamo negativno reSevanje problemov, nam ni tezko spoznati pozitivnega. Zlasti v
konfliktih se pokaZe, kdo hoce obdrzati le lastni prav. To je lastnost ozkega jaza kot
rezultat kompetitivnosti v smislu "kdo bo koga" v smislu vsiljevanja svojega, nepo-
slusanje drugega, separatni model "jaz nisem ", aktiviranje principa "boj ali beg".
Obratno pa izhodis¢e jaz sem ti navaja k iskanju skupnega. Misljenje je tudi sredstvo za
postavljanje, zasCito in rekonstrukeijo (med)osebnih meja. Odnosi poskodovane vza-
Jemnosti kaZejo tudi na socialne deformacije misljenja, kot so generaliziranje, ctike-
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tiranje, ¢rno-belo slikanje, absolutiziranje, abstrakcionizmi, dogmatizem, obsojanje
namesto presojanja, sofisticiranje. V teh odnosih prevladujejo argumenti moc¢i namesto
moci argumentov.

Tisti subjekti, ki problem ali konflikt pri u¢encu sprozijo, lahko tudi preprecujejo
diskusijo 0 njem. To pa so starSi, ucitelji in drugi ucenci. Tisti u¢enec, ki ne diskutira
kot ¢lan druzine. morda diskutira v Soli kot ¢lan skupine, Diskusia je najboljsa
spodbuda za razvoj misljenja. UCitelj je le ena izmed oseb. ki lahko spremlja razvo)
misljenja uéenca v stiku z njim. Posameznik si poisce tistega partnerja za reSevanje
njegovih problemov, za Katerega je preprican, da mu bo nudil najve¢ pomoci. Ta
partner ni nujno eden izmed starSev ali ucitelj, ampak sosolec, prijatelj. sodelavee.
Dogaja se, da v vlogi starSev in uéiteljev ne vemo, Kateri izmed vzgojnih subjektov
najbolje pomaga razvijati misljenje uc¢enca. Tudi u¢enec sam Scle naknadno spoznava, v
Cigavem partnerstvu si je uporabno misljenje najbolj razvil. Ni pa vsako partnerstvo
primerno za razvijanje vsakega tipa misljenja.

Solska ocena ne uposteva odnosov med misljenjem, znanjem in delezem uéenja
enakovredno. MiSljenje je proces, ki je podrejen znanju ucnih vsebin. Zato lahko
govorimo o u¢no-snovno vezanem misljenju. U¢itelji sicer evalvirajo uresnicljivost cilja
razvoja kriticnega misljenja ucencev, vendar pa uc¢enje misljenja pogosto ni uéna tema
(izjemoma pri obveznih izbirnih vsebinah o ucenju in pri uditeljih entuziastih pri
njihovih predmetnih vsebinah). To niti ne pomeni, da cilja ne zasledujejo, niti tega, da
se ne zavedajo, da bi bilo mogoce za razvoj misljenja na osnovni in srednji Soli na-
praviti Se veliko vec. Danes pri uresnicevanju tega cilja naletijo na Stevilne sistem-
skoorganizacijske tezave.

Obstaja strah, da bi trpela kolicina predelanih vsebin glede na druge Sole in glede
na zunanje preverjanje znanja, Vec strokovnjakov priznava, da je misljenje sestavni del
socializacije, manj pa jih uvidi, da je motiv zanj strah pred tem, "kaj bodo rekli drugi”.
Posamezni uditelj tezko vzgoja misljenje ucencev brez razumevanja kolegov. Se vedno
velja, da so za misljenje potrebni pogum, mo¢ volje in disciplina. U¢enci "mislijo”, ko
si sami iS¢ejo pravila, definicije in prepoznavajo splosne obrazce v posebnih primerih.
Danasnja Sola zanemarja pripovednistvo. UCitelji se pri uénih urah premalo pogovarjajo
z ucenci, ampak morajo uence tudi ustavljati pri razvijanju divergentnega misljenja in
nizanju razprsenih asociacij k dolo¢eni temi.

Glasserjevo (Glasser, 1995) kontrolno teorijo v sklopu dobrega ucitelja v dobri
Soli je smiselno uporabiti tudi za razvoj misljenja. Dober ucitel) je ust, ki uéi predvsem
misliti, Sicer se Glasser in njegovi nasledniki niso usmerili k raziskovanju, kako se o
zgodi pri uresnievanju skupnega cilja edukacije. Vemo, da naj bi dober ucitelj
motiviral ¢im vec ucencev za opravljanje dolo¢enih nalog. V mnogih u¢nih nacrtih je
pisalo, danes pa neckoliko manj, da je cilj pouka tudi razvijanje Kriticnega ali samo-
stojnega misljenja, kar povezujejo s spoznavnimi procesi in razumevanjem. Taksne
formulacije beremo tudi v Katalogih znanja. Ta cilj se lahko prisvaja le s poscbnimi
dejav nostmi ucencev.

Sele intervju z ucitelji in u¢enci skupaj je dal sliko miSljenja v Soli in njenem
okolju. Iz tega sledi, da nikakor ni samo Sola zadolZena za razvijanje misljenja ucencey.
Vendar pa je treba podcriati, da Sola Kljub imperativu zunanjega preverjanja znanja, Ki
potiska realizacijo cilja uveljavljanja samostojnega misljenja? na stranski tir, odlicno

Y Lz razvijanje mislienja, Ki se stalno pojavlja v kunkulih predmetnih podrocij, se nanada na inte-
lektualne sposobnosti, izraz uveljavljanje njegove Kvalitete pa na zavestno uvajanje razlicnih vist in
funkeiy mislhienja, Ki sicer dejansko obstajajo v intra- in interpersonalnih procesih, vendar niso iden-
tificirane in spoznane, ker niso konotirane. To pomeni, da je uveljavitey nacin razvijanja sposobnost.
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zasleduje tudi cilj razvoja kriticnega misljenja uc¢encev. Po njihovih staliscih, ki so jih
izrazili v intervjujih, Ki sem ga imel z njimi jeseni '97, ne kaze na dogmaticno misljenje.

Nekateri u¢enci Ze lahko z opazovanjem nadzorujejo svoje misli, drugi pa ne.!?
Ta mchanizem nadziranja misli imenujem “"delo z dvema intencama" (v sholastiki:
intentio prima in intentio secunda). Intenco (naperjenost) obcutijo uéenci v osnovni $oli
kot napetost. Ucenci vedo, da so moZgani vedno dejavni. Vendar pa ne mislimo, ko
spimo. Vemo, da je miSljenje dejavnost, ki poteka v oscbnosti posameznika, v med-
osebnih stikih in v druzbi oz. javnost. V prvem primeru gre za notranji dialog, v
drugem za interakcijo, komunikacijo in v tretjem za (ne)demokrati¢no javno mnenje. V
osnovni Soli!! so ucenci identificirali miSljenje kot spremljevalno, pripravljalno in
spodbujevalno (navijaSko) mentalno aktivnost za druge aktivnosti. S tem so pokrite
navedene tri orientacije, manjka le Se misljenje o misljenju. Najbolj abstraktna funkcija
misljenja se razvije kasneje. Velja opozoriti, da imajo otroci nagnenja za razvijanje
akuvisticnega ali kontemplativnega misljenja, od njihovega kulturnega okolja pa je
odvisno, v katero smer se bo njihovo misljenje razvijalo. Kot vemo, nasa kultura terja
1o, kar je Arendtova (Arendt, 1958) opredelila kot novodobno vita activa. Otroci so v
Soli precej nemirni navzven, ker izraZajo svoj notranji nemir.

Ucenci v osnovni Soli se zavedajo, da pomeni misliti urejevati svoje misli. Njihov
nacin misljenja bi ocenil kot Cutno-nazorni. Znajo opisovati posamezne detajle, ki jih
pri gimnazijeih ne sreamo vec. Ti se primerjajo z drugimi in ugotavljajo, ali sami
mislijo ve¢ ali manj. Niti gimnazijci niti osnovnoSolci ne pisejo, da bi drugace raz-
misljali, ¢e bi ucitelj drugace pouceval. V osnovni Soli gre za prehod od predznan-
stvenega miti¢nega razmisljanja o misljenju k znanstvenemu, fizioloskemu.

V predlogih novih u¢nih nalrtov 1998 za posamezna predmetna podrolja se
razvo) mislienja predpostavlja in implicitno vkljucuje v razvijanje u¢encevih sposob-
nosti za spoznanje in razumevanje, sicer pa Se vedno obstajajo didaktiéne praznine, ki
uciteljem ne omogocajo ucinkovitejsih pristopov pri oblikovanju uencevih pojmov.
Gotovo je, da vse implicitne teorije ucitelja ne pridejo do izraza e v njegovi inter-
akcijski komunikaciji z u¢encem, ampak Sele v akcijskem raziskovanju in evalviranju.
Ker je misljcnje vedno predmetno kot miSljenje o ne¢em, se miselnih procesov zave-
damo Sele tedaj, ko jih izpostavimo kot predmet. V Soli to pomeni, da s¢ u¢imo misliti
tedaj, ko postane misljenje poscbna u¢na vsebina. Ker pa je to le redkokdaj, se¢ ucimo
misliti preteZno indirekino in zato ni nenavadno, da je vzgoja misljenja le eden, naj-
pogosteje ne najpomembne;jsi cilj razrednega in predmetnega pouka. Zato tudi ne bi
smelo bili presenetljivo, ostaja pa sporno, da je uveljavljanje kriticnosti in samostojnost
misljenja v Soli stranski ali kontrafakticni u¢inek uénovsebinskih pristopov.

Raziskovanje misljenja napreduje od razvijanja matemati¢nega misljenja (Jau-
Sevec, 1994), naravoslovnega misljenja (Piciga, 1996), strategij miSljenja (Magajna,
1995) ali metadidakticnega pristopa k druzboslovnemu znanju kot sredstvu razvoja
demokrati¢ne politicne Kulture, vendar tudi za upostevanje oz. uveljavljanje raznih
tpov in funkcij miSljenja. Menim, da uciteljem in u€encem manjka prepoznavanje
raznih vrst misljenja v procesu poucevanja in da bi z uveljavljam le-tch lahko dosegli
vecjo kvaliteto izobraZevanja. UcCitelji naj bi si za posamezna predmetna podrodja

Dokler upostevamo le Stevilo nalog in problemov, Ki jih mora ucenec resiti, Se nismo diferencirali visje
in nizje Kvalitete misljenja,

Kot dokaz za to tezo navajam gradivo: Nacionalni kurikulami svet (1998): Obvezne izbime vsebine.
Utenje u€enja, PodroCna kurkulama komisija za gimnazije. str. 28, Ni posebnih ucnih vsebin "misljenje
misljenja”.

Predstavljent del analize izhaja 1z escjev, Ki so jih pisali u¢enci 3., 5. in 8. razreda, na temo “"Kaj se
dogaja v moji glavi, Ko se u¢im?" na osnovni Soli Nove FuZine.
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izdelah svoje sheme, po katerih bi lahko evalvirali uresnicevanje cilja razvoja samostoj-
nega misljenja ucencev.

Diferenciacija v Soli je pogoj. da vsakdo razvija lastno misljenje na samostojen
nacin, s strategijami, ki si jih sam izbere. To je tudi pot k celovitemu, hemisferiénemu
misljenju. Levo-desno sfericno misljenje (Peklaj, 1995:171-177) je moZganom prijazno,
¢e je sprosceno. Znano je, da clovek misli v heta stanju zavesti drugace kot v alfa
stanju. Prvo stanje je nesproséeno, drugo je sproséeno. Ze za Platona in Aristotela
psihi¢no stanje zavesti ni nepomembno za kakovost razmisljanja. Danasnja fiziologija
in psihologija to dejstvo ne le potrjujeta, ampak tudi na nov nacin osvetljujeta. Prav
tako socialna psihologija in sociologija utemeljujeta dejstvo, da pripadniki razli¢nih
druzbenih struktur razmisljajo razli¢no.

Ueni suli po Kolbu (Marenti¢-Pozarnik, 1995:77-100) so oprti na Ze znano
anuéno razlikovanje med prakticno akcijo in teoreticnim razmiSljanjem, kot tudi na
razliko med empiriénim in abstraktnim. V anuki se je zdelo naravno, da so suznji
primerni za prakti¢no akcijo, svobodni mescani polisa pa za teoreti¢no razmisljanje. To
grobo delitev je sodobna druzba presegla, toda ucni stili so e vedno kulturnosocialni
problem, ker popolnih prehodov med njimi ni. Se ve¢: Boudieujeva teorija kulturnega
kapitala prica o tem, da vsch ucencev ucitelj ne more enako ucinkovito usmeriti K
prakticnemu (empiri¢nemu, konvergentnemu) in teoreticnemu (abstraktnemu. diver-
gentnemu) misljenju.

Javna Sola ni Sola celovitega mishenja, ki pripada cloveku kot vrsti homo sapiens.
Optimalni priblizek k temu cilju bi bili naslednji: "mozganom prijazno ucenje” (izraz
Birkenbilove) vkljucuje tako racionalno Kot intuitivno misljenje, tako razum kot custva
v smislu kultiviranih orodij. Javna Sola kot racionalna ustanova naj b1 vedno znova
iskala to ravnotezje, vendar ne le z uvajanjem obveznih ali prostovoljnih izbirnih vse-
bin, ampak s funkcionalnim prestrukturiranjem temeljnih predmetov. Ugotovljeno je, da
le pouk, ki je usmerjen problemsko, bistveno spodbuja uveljavljanje ustvarjalnega
misljenja.

3.2. Vprasanje kot kljué¢ za iskanje ustreznega odgovora

Klasifikacija dih()lumij in trihotomij misljenja je odgovor na vprasanje, kaksne
viste misljenja poznamo, ni pa S¢ odgovor na vpraSanje, kako jih misliti in udejanjati.
Ce je cilj ucinkovitost, potem je vprasanje, kako priti ¢im hitreje ¢im dlje. Ze v
polpreteklem obdobju socializma je bilo politicno pomembno, kako se interesi od
spodaj in interesi od zgoraj ujemajo, sedaj pa je maksima tega ujemanja ckonomsko
sankcionirana. Ne gre le za to, kako misliti uspeh, ampak Se prej za to, kako uspesno
misliti. Ne gre le za podjetniski menadZment, ampak Se prej za oscbni.

Ucenje zastavljanja vprasanj (nem. Fragenstellenlernen) je vecnamensko Kot

nacin preseganja vase zaprte Sole z avtarkicno kulturo Sole (ang. school culture), nacin
interkulturne vzgoje, vzgoje fleksibilnega mnsluma na visji kakovostni ravni in nena-
/.ulnjc nacin pridobivanja kakovostnega znanja.'?2 V vprasanju je Ze intenca, direkcija
in implikacija odgovora. Misljenje, ki se zaveda lastnih kriterijev, pomeni odgovorno
odgovarjanje (ustrezanje) realnosti. Ce vemo, Kaj je v vprasanju vprasano, potem tudi

12 Celostno ucenje je zasidrano v osebnostnih lastnostih ucenca i ugitelja in njunem dialogu, vsebuje

notranjo motivacyo i daje dolgoroéno najboljie rezultate. 'V ojavm Soli Kot racionalm ustanovi je
premalo inovativnega in v prihodnost usmerjenega uenja. VpraSanje je, koliko se ucitelji sami celostno
in ustvarjulno uéijo in takSen nacin prenasajo tdi na uéence pri izbin didakticnih metod in oblik. Jasno
je, da frontalna oblika pouka, Ki je populama v razredih s 30 uCenci, ne more veliko razvijati spo-
sobnosti raziskujocega, samostojnega, inovativnega uéenja,
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vemo, kaj je z odgovorom povedano. Mislec je odgovoren za misljenje. Metode uve-
ljavljanja kombinacije razlicnih tipov misljenja vidim v njihovih operativnih (izved-
benih) definicijah (npr. kavzalno misljenje nastane na osnovi vpraSanja za kaj, ciljno
usmerjeno na osnovi vpraSanja Cemu, kontekstualno na osnovi vprasanja "kaj to
pomeni”, posledicno "kaj iz tega sledi”).

Marenti¢c Pozarnik (1980:32) razlikuje vpraSanja, ki vkljucujejo tudi vsebinske
vidike:

vprasanja, Ki terjajo opis (kaj se je zgodilo),

vprasanja, ki zahtevajo primerjavo (v ¢em so si pojavi podobni),

zgodovinska vprasanja (kdaj se je zacelo),

vzro¢na vpraSanja (zakaj je do tega pojava prislo),

vprasanja, Ki zahtevajo napoved (kaj bi se zgodilo, ¢e...),

vprasanja, ki zahtevajo hipotezo (kaj bi sc zgodilo, ¢e...),

metodoloka vpraSanja (kako bi to ugotovili),

vprasanja po vrednotenju (Kateri nacin je boljsi).

Kot so mozne razli¢ne klasifikacije miSljenja, so moZne tudi razlicne klasifikacije
vpradanj glede na to, kako klasificirane vrste misljenja spoznamo. Nekaterim uéiteljem
dela tezave razlikovanje med ustvarjalnim, kritiCnim in samostojnim misljenjem. Te
sintagme so podobne, vendar vsaka izraza nekaj posebnega glede na drugo. Analiti¢no
misljenje spoznavamo po funkcijah delitve dane celote na sestavne dele, identifikacije
teh delov, primerjanja delov in celote in induktivnega ter deduktivnega sklepanja. Pri
ustvarjalnem misljenju so pomembni raznovrsini odgovori, kar pomeni, da vkljucuje
divergentno misljenje. Kriticno misljenje pomeni pozitivno in negativno ovrednotenje
dejstev, informacij, metod in reSitev po doloCenih kriterijih evalvacije oz. Solskega
ocenjevanja odgovorov ucencev. S [filozofskega vidika razlikujemo med Kantovo
transcentalno kritiko pojavov z vidika razumskih form in umnih idej, Heglovo ima-
nentno kritiko s stalisca stvari same, ki je duh kot absolut, Marxovo radikalno kritiko
vsega obstojecega in iskanje racionalnega jedra, Lefebvrovo kritiko vsakdanjega
zivljenja itd. Nadalje bi lahko razlikovali med dogmati¢no in kriti¢no kritiko ali
samokritiko, Ki je kriti¢na tudi do lastnih sprejetih predpostavk. Ce je uéitelj kriti¢en do
lastnega nacina vprasevanja ucencev in stila poucevanja, je to prav tsto, kar je ze v
antiki motiviralo nastanck izkusnje misljenja. Glede na navedeno klasifikacijo vprasan)
ugotavljamo, da je v naSi Soli premalo na¢inovnega znanja, Ki ga izzivajo (gr. skan-
dalon) zadnji Stirje upl vpraSanj. Sokratsko-platonski tip vprasanj je z danaSnjega vidika
Se prevec spominski, ker je usmerjen na predznanje o idejah, ki smo jih Ze videli.
Aristoteljansko kavzalni tip vpraSevanja po Stirih vzrokih, po ¢emer izkustvene stvari
so, je prav tako obremenjen s preteklostjo. Clovek kot ustvarjalec si zastavlja
problemska, raziskovalna vpraSanja, ki so Se¢ usmerjena k iskanju novega. Zato v ol
zahodnih drzav previaduje problemsko ucenje, poucevanje in kurikulum.

Pri treningu misljenja v Soli naj bi ucitelj uéence:

I- opogumljal, da si zastavljajo probleme in jim vlival zaupanje v njihovo
sposobnost resevanja;

2- prepriceval, da morda obstajajo Se bolje strategije za refevanje problemoyv, kot
jih poznajo:

3- prepriceval, da se vsakdo lahko nau¢i Se bolje misliti kot Ze zna:

4- prepriceval, da je vsako poucevanje in uéenje v bistvu Ze raziskovanije, iskanje
novega, sicer celostne znacilnosti misljenja, ucenja in znanja ne pridejo do izraza kot da
ne bi bile pomembne;

5- evalviral Ze dosezeno stopnjo kakovosti v ucenju misljenja pri poufevanju in
spodbujal S¢ nove stopnje.



DRUZBOSLOVJE

Na koncu svetujemo uciteljem, da na zacetku Solskega leta pri poucevanju nji-
hovega predmeta zastavijo u¢encem naslednje tri naloge:

1. bodite pozorni na to, kako mislite, da boste izkazali ustrezno znanje (ne pa le
dozdevnosti, da veste, ko ne veste, in obratno);

2. bodite pozorni na o, na podlagi kakSnega znanja 15Cete nove ideje, znanje in
informacije;

3. pri novem ucenju ucnih vsebin skusajte upostevati tudi ucenje misljenja, da
boste lahko nasli ve€ poti za reSevanje dolocenega problema in razvili ve¢ viden) iste
resitve problema, kakor tudi povezanosti problemov in njihovih resitev med seboj!
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