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predvsem nezahodne in revne drza-
ve, se drzavljanskih vojn prijema naziv
»razvoj v napacno smer« (ang. deve-
lopment in reverse). Vojne znotraj dr-
zav pogosto trajajo bistveno dlje kot
vojne med drzavami, hkrati pa se dol-
zina drzavljanskih vojn vztrajno veca.
Ti konflikti so tudi veliko bolj dojemlji-
vi za ponovitve, saj je »najverjetnejsa
dedisc¢ina drzavljanske vojne nadaljnja
drzavljanska vojna« (poglavije 6).

Po drugi svetovni so najvecje mi-
slece na svetu vprasali za mnenje
glede prihodnosti sveta. Rezultat te
»ankete« je bila knjiga Treasury of
the Free World (1940), ki je vkljuce-
vala misli Alberta Einsteina, Charlesa
de Gaulla, Bertranda Russla, Orsona
Wellesa in Tita. Pod uvod te kla-
sicne zbirke se je podpisal Ernest
Hemingway (1899-1961), ki je v tri-
desetih letih tudi sam porocal in pisal
o Spanski drzavljanski vojni. V tem
uvodu je tako zapisal, da je »vsaka
vojna, pa naj bo Se tako nujna ali legi-
timna, zlocin; vprasaj pehoto in vpra-
Saj mrtvex.

Bara KOLENC
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Mirt Komel si v knjigi Poskus ne-
kega dotika zastavi nalogo razpreti
polje dotika in pokazati na nujnost
teoretske rehabilitacije koncepta
dotika v sodobni filozofiji, kulturni
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antropologiji in politicni teoriji. Glav-
ni namen tega dela je, kakor pravi v
uvodu avtor, spokazati ne samo, kako
Je dotik quo dotik Se kako prisoten v
nasi kulturi, ampak tudi, kako je rav-
no kot odsoten pravzaprav centralen
pri razumevanju socialnih in politic-
nih odnosov med ljudmi« (str. 11).

Izhajajo¢ v prvi vrsti iz Jean-Luca
Nancyja, ki ga sam avtor imenuje za
»majvecjega teoretika dotika vseh ca-
sovs, in Derridajeve knjige, posvece-
ne Jean-Lucu Nancyju, Le Toucher:
Jean-Luc Nancy, se Komel na eni stra-
ni naveze na Derridajevo tezo, da je
Jean-Luc Nancy naredil prelom z me-
tafizicno tradicijo s tem, da je vzpo-
stavil teoretsko polje za misljenje do-
tika kot odsotnega, na drugi strani pa
pokaze, da je natanko dotik tisti kon-
cept, ki nakaze tudi moznost koncep-
tualne korespondence med fenome-
nologijo in teoretsko psihoanalizo.

Kot izhodis¢no tezo svoje knjige
Komel postavi trditev, da je dotik mo-
goce misliti le tako, da ga postavimo
v dolo¢eno razmerje z nedotakljivim
- dotik se po svojem bistvu vpisuje
v zarezo med posrednostjo in ne-
posrednostjo in je kot tak vselej nek
preplet fizicnega in metafori¢nega:
»Melaforicna, posredovana, posred-
na plat dotika se vpisuje v fizicno plat
dotika - fizicna, neposredna in nepo-
sredovana plat dotika pa se vpisuje v
metaforicno;« (str. 10). Skozi to per-
spektivo avtor v nadaljevanju pokaze,
da moramo dotik, kolikor ga ho¢emo
misliti v shizi med prisotnostjo in od-
sotnostjo ter med posrednostjo in ne-
posrednostjo, definirati kot lakanov-
ski objekt a.



V prvih dveh poglavjih, Ekstim-
nost dotika in Nedotakljivi dotik,
ki predstavljata konceptualno je-
dro knjige, avtor skozi dialog z
Derridajem, Nancyjem, Merleau-
Pontyjem in Lacanom utemelji svojo
izhodis¢no tezo, da je prisotnost do-
tika mozno misliti Sele skozi njegovo
odsotnost oziroma da se dotik vselej
odvija na nedotakljivem robu subjek-
ta in objekta, posrednega in neposre-
dnega, fizicnega in metaforicnega.
V poglavju Ekstimnost dotika Komel
uvodoma sledi Derridajevemu bra-
nju Nancyija (zlasti del Corpus in Noli
me tangere), zastavljenem kot kritika
haptocentri¢ne tradicije metafizike:
celotna tradicija metafizike je sicer
zgrajena okoli pogleda, toda »rav-
no ker je pogoj opazujocega pogleda
odsotnost, prepoved dotika, Derrida
postavi dotik v samo sredisce te tra-
dicije, ki gre vse od Platona pa vse tja
do Heideggerja« (str. 24). Prepoved
telesnega dotika je namre¢ natanko
tisti temeljni rez, s katerim metafizika
enkrat za vselej oddvoji duso od tele-
sa, res cogitans od res extensa, spo-
znavajocega subjekta od objekta spo-
znanja, in ki ima za svojo hrbtno stran
prenos koncepta dotika na raven me-
tafori¢nega. Odsotnost fizi¢nega doti-
ka, distanca med subjektom in objek-
tom je pogoj moznosti spoznanja, ki
se v celoti odvija v polju dotika kot
metafori¢nega - v polju, na katerem
se dusa dotakne resnice. Druga stran
metafizi¢ne zareze pa je empiristi¢na
perspektiva, ki meni, da metafori¢ni
dotik ravno ni pravi dotik, kajti kot
takega ga ni mogoce zamejiti, zara-
di ¢esar je dotik kot tak treba misliti

izklju¢no kot fizi¢en dotik, ki deluje v
polju ¢utne zaznave.

Derrida izhaja iz teze, da se de-
konstrukcija haptocentrizma odvija
natanko na tej meji med subjektom in
objektom, v tem, da dotik mislimo ne
kot prisoten (bodisi kot zgolj metafo-
ricen bodisi kot zgolj fizicen), temvec
ravno kot odsoten, v tocki, kjer se nje-
gova odsotnost vzpostavlja kot pogoj
moznosti njegove prisotnosti. Ali, kot
predlaga Komel, dotik je treba zgra-
biti ad negativum, skozi dvojno ne-
gacijo, ki pravi, da »se ni mogoce ne
dotikati« (str. 24). Komel sicer sledi
Derridajevi tezi, da je Merleau-Ponty
sicer decentriral idejo haptocentriz-
ma, vendar pa je ni zares dekonstrui-
ral, kolikor je taktilno polje Se vedno
definiral skozi polje vidnega, zaradi
Cesar je pravo prelomnico s hapto-
centrizmom treba videti pri Nancyju,
ki je dejansko uspel misliti dotik kot
tak natanko skozi njegovo odsotnost,
skozi vztrajanje na meji - za Nancyja
dotakniti se vselej pomeni dotakniti
se meje, toucher la limite -, vendar jo
v nadaljevanju nadgradi z lastno tezo,
ki se ji sam Derrida previdno izogiba,
da je mozno neko branje Nancyja z
Lacanom.

Skozi prvi dve poglavji avtor tako
na eni strani prek Lacanove razde-
lave Merleau-Pontyjeve ontologije
»mesenosti« utemeljuje branje dotika
kot lakanovskega objekta a, na drugi
strani pa pokaze, da je Nancyjev kon-
cept »toucher la limite« mozno brati
vzporedno z lakanovsko idejo eksti-
mnosti. Komel pokaze, da koncept
ekstimnosti privilegirano deluje prav
v polju dotika, pri ¢emer se vraca k
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Aristotelovi razdelavi dotika v De
Anima in k njegovim §tirim aporijam
dotika, ki jih v knjigi o Nancyju ana-
lizira tudi Derrida. Aristotel dotiku
dodeli specificno mesto med cutili:
od vseh zaznavnih zmoznosti namrec
samo tip nima svojega medija (vid
ima svetlobo, sluh ima zvok, vonj ima
zrak, okus pa prav tako nima medija,
a je dolocen kot vrsta tipa) oziroma
je eno s svojim medijem. Zaradi te
lastnosti pa tip za Aristotela glede na
ostale ¢ute ni deprivilegiran, temvec
mu pripada posebno mesto: tip kot
tak ni ni¢ drugega kot paradigma cu-
tila, zaznavna zmoznost kot taka, za-
radi ¢esar so vsi ostali ¢uti pravzaprav
nekaksni »podaljski tipa« - vid, sluh,
vonj so vse neke oblike tipanja na
daljavo. Dotik pa ravno ne deluje na
daljavo, ampak potrebuje neposredni
stik, zaradi Cesar se zdi, da med za-
znavajoc¢im subjektom in zaznavanim
objektom ni nobene razdalje, kar po-
meni, poudari Komel, da ob dovrsitvi
dotika subjekt in objekt zaznave de-
jansko sovpadeta.

V povezavi z neposrednostjo do-
tika Aristotel opazi e eno specifiko
tega ¢uta - za razliko od vseh ostalih
¢utov ni mozno narediti zareze med
aktivnostjo in pasivnostjo: nicesar se
ni mogoce dotakniti, ne da bi se tu-
di ono dotikalo nas (kar ne velja za
gledanje, poslusanje, vonjanje). Toc-
no to prekrivanje, zabrisovanje meje
med objektom in subjektom dotika-
nja, opozarja Komel, natan¢no opise
Merleau-Ponty na primeru samodo-
tika v Fenomenologiji zaznave: ce
se z levico dotaknemo desnice, nase
telo postane tako objekt kot subjekt
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zaznave, pri Cemer se ti dve poziciji
nenchno premescata v stalni asime-
triji. In ravno to premescanje med zu-
nanjostjo in notranjostjo dotika, pou-
darja Komel, dela dotik za ekstimen.
Aristotel, ki v razpravi O tipu in oti-
pljiivem v De Anima navsezadnje skle-
ne, da medij tipa sovpade s samim
cutilom, je ob tem vprasanju ocitno
naletel na majava tla, saj, kot povze-
ma tudi Komel, skozi razpravo po eni
strani postavlja za medij tipa meso in
samo cutilo umesc¢a nekam »bolj zno-
traj« od mesa, po drugi strani pa me-
ni, da je morda vendarle samo meso
obenem medij in cutilo tipa. Toda,
pravi Aristotel, v kolikor predpostavi-
mo, da je samo cutilo tipa bolj notra-
nje od mesa, moramo hkrati reci, da
to notranje ni zaznavno, da je sam cut
tipa ravno nedotakljiv.

Drugo vprasanje, ki se odpira v
povezavi z ekstimnostjo dotika, pa je,
kaj nam lahko analiza dotika pove o
povezavi med zaznavo in razumeva-
njem, med zaznavo in zavestjo. Prav
na tem robu Merleau-Ponty zasnu-
je svojo mundano fenomenologijo
telesnosti, ki v izhodis¢u zaobrne
Husserlovo fenomenologijo duha.
Bistvo Husserlove fenomenoloske
redukcije je v tem, da zapustimo iz-
hodis¢no naravno naravnanost in
vstopamo Vv zavest transcendental-
nega jaza, ki vzvratno konstituira in-
tencionalne objekte kot fenomene
zivljenjskega sveta. To, kar se Husser-
lu po Merleau-Pontyjevem mnenju
izmakne, je predkognitivna konstitu-
cija zivljenjskega sveta, obmodje, ki se
umesca med imanenco duha in tran-
scendenco narave. To je obmocje,



ki vzpostavlja razmerje med menoj
kot telesnim jazom in stvarmi sveta.
Roka, ki se dotika druge roke, vzpo-
stavlja neko temeljno preto¢nost, ne-
razloc¢enost med dotikajo¢im in do-
taknjenim, med subjektom in objek-
tom, vez, ki jo Merleau-Ponty imenuje
meso cutnega, la chair du sensible.
Prav misljenje roba med zaznavo in
zavestjo, med molce¢im kogitom kot
predrefleksivnim stikom zavesti s se-
boj in imanenco kogita, za vstop v ka-
tero je ze potrebna govorica, je tista
klju¢na tocka, ki poveze Lacanovo in
Mrleau-Pontyjevo misel - kajti prav v
tem obmodju, v zarezi Freudovskega
polja Z-Zn moramo, pravi Lacan, iska-
ti realno. Gre za polje ni¢enja subjek-
ta - za polje, kjer se subjekt na vselej
spodletel nacin sreca z objektom, ki
je prisoten natanko na nacin odsot-
nosti. In prav v tem je klju¢na Kome-
lova teza pricujoce knjige: kolikor
hoc¢emo misliti dotik quo dotik, ga je
potrebno vzpostaviti natanko kot la-
kanovski objekt a.

Ob tem se zdi Derridajeva trditev,
da pri Merleau-Pontyju Se ne gre za
resni¢ni prelom s haptocentrizmom,
ker naj bi Merleau-Ponty polje taktil-
nega $e vedno definiral skozi polje vi-
dnega, nekoliko prenagljiena. Kolikor
v knjigi Vidno in nevidno Merleau-
-Ponty sicer res izpostavlja vidno polje
- in v tem mu v poglavju Shiza ocesa
in pogleda v seminarju Stirje temeljni
koncepti psihoanalize sledi Lacan -,
paje pri tem klju¢no, da je prav dotik
za Merleau-Pontyja paradigma vsake-
ga cutenja, vsake zaznave, Se vec, je
paradigma temeljne nerazlocljivosti
med subjektom in objektom, katere

hrbtna stran je ravno temeljna shiza
med njima, kakor to razmerje konci-
pira Lacan. In prav preko koncepta
dotika kot objekta a, poudarja Komel,
je mozno misliti Nancyja z Lacanom:
prisotnost dotika je vselej prisotnost
nekega izginotja. Obstaja neka senzi-
bilna tocka dotika, pravi Nancy, »kjer
se dotik ne dotika, ne sme se dotikati,
ce hoce izrazati svoj dotik: tocka, na
kateri se odpira prostor brez razse-
Znosti, ki locuje to, na kar se dotik na-
nasa, linija, ki locuje dotikajoce se od
dotikanega in torej dotik od samega
sebe.« (Nancy, 2011: 141)

V poglavju Prepovedan dotik Ko-
mel prek branja Nancyjeve razprave
Noli me tangere, ki tematizira nedo-
takljivost svetega, nadalje utemeljuje
tezo, da je Nacyjev koncept dotika
mozno brati kot lakanovski objekt a:
fraza ne dotikaj se me, pravi Komel,
v isti gesti, ko napotuje na dotik, te-
ga tudi ze prepoveduje, »v isti sapi, s
katero naredi dotik odsoten, s kate-
ro ga tako rekoc ‘odslovi), v isti sapi
ga tudi Sele zares poprisoti« (str. 86).
Koncept nedotakljivosti je, kot opo-
zarja Nancy, v delu Totem in tabu v
veliki meri razdelal Ze Freud. Sledec
Freudovi analizi tabuja v knjigi Totem
in tabu se Komel v poglavju Dotik
in sveto loti raziskave koncepta do-
tika z vidika socialne antropologije,
kjer pokaze, da je prakse dotikanja
v sodobni zahodni kulturi mogoce
razumeti le, kolikor jih povezemo z
idejo tabuja - prakse dotikanja se v
sodobnem svetu namre¢ vzpostav-
ljajo natanko skozi napetost med
skrajnostma prepovedanega dotika
na eni strani in zapovedanega dotika

TEORWA IN PRAKSA |ef. 54, 6/2017

1107



1108

na drugi strani. V zadnjem delu knji-
ge - v poglavju Politike dotika - avtor
dotik obravnava s socioloskega, kul-
turoloskega in politicnega vidika, kjer
pozornost avtorja ni usmerjena vec
v nedotakljivost v smislu »zakaj se ne
zmoremo dotikati«, temvec¢ se usmeri
na nedotakljivost v smislu »zakaj se
ne smemo dotikati, kjer z vidika pre-
povedi dotika premisli politike doti-
ka v zahodni druzbi, kjer se vprasanje
dotika vzpostavi skozi sheme druz-
bene regulacije in segregacije, in se v
temelju poveze z vprasanjem nasilja.
Knjigo Mirta Komela Poskus ne-
kega dotika odlikuje tako njena Siri-
na - odpira namrec Stevilne aspekte
dotika znotraj sodobne filozofije,
kulturne antropologije in politicne
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teorije - kot tudi njena eksaktnost,
kolikor avtor natanko skozi sledenje
izhodis¢ni tezi, da je dotik potrebno
misliti v prepletu metafori¢nega in fi-
zi¢nega, poveze razlicne aspekte do-
tika znotraj raznorodnih znanstvenih
praks skozi enotno logiko, ki zacrtuje
njegovo ontolosko, fenomenolosko
in strukturno izhodisce. Vsekakor gre
za izvirni znanstveni prispevek tako k
filozofiji kot h kulturni antropologiji
kot k politi¢ni teoriji ter k hapti¢nim
Studijam, zaradi cesar knjigo toplo
priporo¢am v branje.

LITERATURA

Nancy, Jean-Luc (2011): Corpus, Noli
me tangere, Rojstvo prsi. Ljubljana:
Studentska zalozba.



