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Clanek kase razlike med folkloristiko in literarno vedo v
preucevanju ljudskega slovstva in se usiavlja predvsem ob
najbolj kriticnib vprasanjib, kot so: estetski pogled na folklo-
10, neupoitevanje njegove funkcionalnosti in Zivljenjskega
konteksta, sinkreticnosti in specificne poetike. Ceprav se zdj,
da sta folkloristika in literarna zgodovina Se danes sestrski
vedl, pa avtor ugotavlja, da sta se Ze xdavnaj locili in danes
obstajata kot samostojni znanstveni vedi 2 lastno teorijo in
metodologijo.

Kljuéne besede: slovenska folkloristika; literarna xgodo-
vina in teorija; interdisciplinarna razmerja.

The paper examines the difference between folkloristics and
literary science and their relation toward oral (folk) literatu-
re. One of the most critical issues is that literary science emp-
basizes the aesthetic view of folklore, disregarding its func-
tion, life context, syncretism, and its distinct poetics. Even
though it seems that folkloristics and literary bistory are still
sisterly disciplines the author is of the opinion that they had
separated long ago. They have become two independent sci-
entific disciplines, each with its own theory and methodology.
Key words: slovenian folklore research; literary bistory and
theory; interdisciplinary relations.

UVODNE OPOMBE IN ZAMEJITVE

Problematika razmerij med folkloristiko in literarno znanostjo je v zadnjih desetletjih
zaposlovala obe, saj sta se nekdaj sestrski vedi znasli na razli¢nih bregovih videnja in
védenja o ustnem slovstvu.

Prispevek skusa v glavnem slediti kronologiji odnosov med obema vedama, od od-
kritja ustnega slovstva v romantiki do danasnjih interpretacij le-tega. Kronologija pa ni
dosledna, saj gre le bolj za nekatere poudarke iz folkloristicne in literarne zgodovine.
Posamezna poglavja prinasajo nekatere najbolj kriticne razlike, tj. razlicne poglede obeh
ved na skupna vprasanja. Treba pa se je bilo vsaj na kratko ustaviti ob specifi¢nih resitvah
problemov, ki so se veckrat ponavljali v analizah razlicnih obdobij. Ob tem se je pokazalo,
da je vsako obdobje odpiralo vedno nova vprasanja, ni pa jih nujno tudi resilo, Se posebe;j,
Ce sta vedi nanja odgovarjali razlicno, kar je bilo skoraj pravilo. Zato sta ostajali vsaka na
svojem bregu. Razprava nima namena resevati tech problemov, ampak nanje le opozarja,
ob tem pa ugotavlja, kam so pripeljali razlicni pogledi nekdaj sestrskih ved in kako je
razli¢no videnje problemov vplivalo na njuno teoreticno locevanje. Pri tem razprava ne
zeli biti arbitrarna, saj bi bilo nepravi¢no in tudi neznanstveno soditi nekatere pretekle
poglede in razlike z dana$njega spoznavnega in razvojnega obzorja obeh ved. Ni pa se
bilo mogoce izogniti, vsaj za novejsi Cas ne, nekaterim, za folkloriste zastarelim pogledom
dela literarne zgodovine. Gre za nova folkloristicna spoznanja, ki jih je veda pridobila ob
prakticnem terenskem delu in ob teoreti¢nih raziskavah gradiva vse od 19. stoletja do
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danes. Dejstvo pa je, da je zorni kot pri¢ujoce razprave vendarle folkloristicen, ¢eprav gre
le za nizanje nekaterih dejstev in za razmisljanje, kdaj in zakaj sta si bili vedi tako blizu, da
sta bili sestrski, in v ¢em sta se zaceli razhajati. To je odprlo nekatera teoreti¢na in metodo-
loska vprasanja obravnave ustnega slovstva, v tem primeru pesnistva.

Razvoj folkloristike iz literarnih ved je imel za posledico tudi avtomati¢ni prenos
terminologije iz literarne vede v folkloristiko, kar je v preteklosti $e bolj utrjevalo pre-
pri¢anje o ustnem slovstvu kot zgolj literarnem pojavu. Sodobna folkloristika uvaja svojo,
lastnemu gradivu primerno terminologijo. V prispevku sam ostajam pri klasi¢ni termino-
logiji, to so npr. termini ljudsko/ustno slovstvo in pesnistvo, ljudska pesem itn., ceprav se
v zelji, da bi se izognil ponavljanju, naslanjam tu in tam na sinonimne pojme, ki jih v svojih
delih uvaja folkloristka Marija Stanonik. Tako ob ustaljeni praksi ljudsko/ustno slovstvo
zapiSem tudi slovstvena folklora itn.

Nekajkrat se v pisanju pojavita termina antropoloska in literarna folkloristika. V ame-
riskem okolju je taka delitev pravzaprav vsakdanja [Zumwalt 1988: 45-123], v Evropi pa
pojem antropoloska folkloristika sre¢amo zelo poredko, saj je bila tu literarna veda mati
folkloristike. Kljub temu so se tudi v Evropi zacele nakazovati razlike v preucevanju fol-
klore, ki bi jih pogojno lahko steli k razlockom med antropoloskim in literarnim pogle-
dom na ustno slovstvo. To razlocevanje je danes opazno tudi pri nas, vendar ne v ameris-
kem nacinu pojmovanja in delitve. Pojma zato uporabljam pogojno in previdno, ¢eprav sta
kar natanc¢na razlikovalca v prakticnih in teoreti¢nih iskanjih folkloristov, zlasti v utemel-
jevanju folkloristi¢nih tez nasproti literarnozgodovinskim pogledom. Zdi se, da je prav ta
dodatni etnolosko-antropoloski vidik folkloristi¢nih obravnav ustnega slovstva tuj in man;
sprejemljiv za literarno vedo. Tu pa Ze tr¢imo v teoreticno bistvo in razlike obeh, nekoé
sestrskih ved.

Ko govorimo o razlikah med vedama, razlik ne moremo posplositi na vse raziskoval-
ce, saj tudi o ustnem slovstvu ne razmisljajo vsi slovenski slavisti slavisti¢no, torej literarno,
kakor tudi vsi folkloristi ne razmisljajo folkloristicno. Res pa je, da so kar redki tisti literar-
ni teoretiki pri nas, ki na ustno slovstvo ne gledajo zgolj z literarnoteoreticnimi ocali,
ampak prisluhnejo tudi spoznanjem folkloristike. V preteklosti je bil to gotovo Joze Koru-
za, danes pa med drugim velja omeniti vsaj Alesa Bjelcevica.

ROMANTICNA ZAZNAMOVANOST

Obdobje romantike, ki ima zaradi vrhunca umetnega pesnistva s Presernom poseben po-
men za slovensko literarno in splosno kulturno zgodovino, je prineslo tudi emocionalni
naboj, ki se kaze na simbolni in identitetni ravni $e danes. Hkrati pa je to cas intenzivnega
srecevanja z ustnim slovstvom in njegovim zbiranjem in hkrati ¢as umescanja spontane
ljudske ustvarjalnosti v etni¢ni in nacionalni prostor ter v slovensko kulturo. To je tudi ¢as,
ko se v Evropi in Sloveniji za¢ne oblikovati odnos intelektualcev, literarnih ustvarjalcev in
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literarnih zgodovinatjev do fenomena ljudskega pesnistva. Sam pojav in odnos do njega se
kazeta kot ambivalentna, saj je ustno slovstvo videti literatura, a hkrati to ni povsem.
Nastane nekaksna zadrega, ali je moc ljudsko slovstvo vrednotiti kot pravo literaturo in jo
kot tako tudi sprejeti in (o)ceniti ali pa je to herderjansko naivna ustvarjalnost, ki ima
pretezno zgodovinski, mitoloski, filoloski in kulturni znacaj ter pomen. Pravzaprav se pri
nas herderjanstvo ni kaj dosti dotaknilo romanti¢nih intelektualcev (Preseren, Cop), z
izjemo Jerneja Kopitarja [Barbari¢ 1968]. Herderjeve ideje so ostale pri nas le na ljubitelj-
ski in modni ter deloma $e na Custveni ravni. Edini Slovenec, ki je takrat dojel evropsko
stvarnost glede ljudskega slovstva, je bil Stanko Vraz, ki ga po pravici Stejemo za zacetnika
slovenske folkloristike. Vendar, zal, Vraz na kranjski oz. Presernov in Copov krog ni imel
nikakr$nega vpliva.

Pac pa je na zavest o potrebnosti zbiranja ljudskega slovstva in njegovega objavljanja
vplival Poljak Emil Korytko s svojim etnografskim oz. herderjanskim pogledom. A ne tako
mocno, da se ne bi uveljavil Presernov in Copov pogled na ljudsko slovstvo, ki je zazna-
moval celotno literarno zgodovino vse do danasnjih dni.

Trditi smemo, da so se vsi razli¢ni pogledi med folkloristiko in literarno vedo in tudi
danasnja nesoglasja med njima rodili Zze v romantiki. Vsa takrat odprta vprasanja o ljud-
skem pesnistvu so vecinoma odprta $e danes. Z razvojem folkloristi¢ne misli so se nekateri
literarnoteoreti¢ni pogledi na spontano ljudsko ustvarjalnost pravzaprav sele problemati-
zirali. Ker je bilo ljudsko slovstvo dolgo (in je $e) del preucevanja literarne vede, ga je ta
analizirala in pojmovala le kot del pesni$tva, pri tem pa sploh ni bilo vprasljivo, ali so take
obravnave ustrezne ali ne in ali ljudsko pesnistvo sploh vzdrzi zgolj literarno presojo in
analizo. Slovenska romantika je prispevala svoj subjektivni in estetski pogled na ljudsko
pesni§tvo, poznejsa literarna veda pa je na tem pogledu zgradila svojo preucevalnost in
tudi oceno ljudskega pesni$tva. Literarna veda v svojem preucevanju ni toliko izhajala iz
pojava samega, temvec iz estetskih videnj slovenskih romantikov in iz njihovega odnosa
do t. i. vulgarnega pesnistva kakor tudi iz primerjave med visokim in vulgarnim pes-
nistvom. Pri tem ni nikogar motilo, da se umetniska poezija s svojo normativno poetiko,
strukturo, funkcijo, metriko, ritmiko in kontekstom le malokrat ujema z istimi elementi v
ljudskem pesni§tvu.

Zato je treba najprej Cisto na kratko omeniti Ze nestetokrat predstavljene romanticne
poglede, ki jih del slovenske literarne zgodovine ponavlja e danes in so bili usodni za
danasnji dvojni pogled na ljudsko pesnistvo.

Najpomembnejsi je gotovo literarno-estetski vidik. Nasi romantiki so se sicer zaveda-
li, da se z ustnim slovstvom zacenja kultura naroda, zato je bilo treba ljudske pesmi zbrati
in jih objaviti kot dokument navzoc¢nosti, vitalnosti kulture in zgodovine Slovencev. Ljud-
sko pesem kot divjo tvorbo je sicer treba predstaviti, a le v novi jezikovni, stilni, literarni
in estetski preobleki, saj naj bi se prav po tej preobleki izkazala kulturna razvitost nekega
naroda. Kot razberemo iz Copovega pisma Kopitarju (16. 5. 1830), naj ne bi prisla v
postev ustvarjalnost na podlagi ljudskega slovstva, ker naj bi bila to le afektacija [Cop
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1986: 173]. Potrebne so prepesnitve, ki bodo blizu razumniku in normativni poetiki ter
duhu ¢asa. Presernove prepesnitve ljudskih pesmi za Chelico so sledile tedanjim trendom,
$e posebej nemskima pesnikoma Arnimu in Brentanu. Presernove prepesnitve, kljub da-
na$njemu védenju folkloristike, niso vedji problem, saj so le sledile ¢asu, splo$ni in indivi-
dualni umetniski ideologiji in filozofiji.

Problem nastane $ele takrat, ko se taks$na individualna Pre$ernova prepesnitev (npr.
Lepa Vida) $e danes pojavlja v Solskih ucbenikih in berilih kot ljudska pesem, ¢eprav to ni.
Preseren jo je oznacil kot ljudsko, literarna zgodovina mu je pa verjela. Literarna zgodovi-
na je sprejela Presernov umetniski nazor kot svoj znanstveni princip pri preucevanju ljud-
skega pesnistva. Ker pa so bile Presernove prepesnitve do dna v dubu romantike (Zigon) in
tedanjih umetniskih tendenc, je danes absurdno te prepesnitve objavljati kot ljudske pes-
mi, saj to kaze le na nepoznavanje bistva ljudskega pesniStva in tudi zavestno sledenje
umetniskim nazorom romantike in njenemu Custvovanju, kar pa ni ve¢ znanost. Je le
strinjanje s takratnim okusom in poznavanjem stvari. Zato je le v literarnozgodovinski
perspektivi mogoce, da so se v prepesnitvah Judske sestavine v novem zrenju premaknile na
kvalitativno visjo in novo stopnjo [Pogacnik 1961/62: 174]. Kvalitativno visja stopnja je zgolj
estetski kriterij, ki si ga literarna veda zaradi narave svojega dela lahko privosci, v folkloris-
tiki pa je drugotnega pomena ali je celo irelevanten, saj ljudsko pesnistvo ni zgolj literatu-
ra. In kljub najvisji stopnji nove kvalitete taka prepesnitev sploh ni zazivela in se ni prese-
lila v ustno komunikacijo, kar se je zgodilo tudi drugim PreSernovim prepesnitvam. Ljud-
ska pesem ima namre¢ svoje zivljenje, svoje zahteve, svoja pravila in poetiko in seveda Se
pomemben sinkreticni okvir.

Literarno-estetsko presojanje ljudske pesmi se vlece $e v danasnji Cas in estetsko nace-
lo prevladuje tudi pri izborih ljudskih pesmi, ki jih opravljajo literarni zgodovinarji. Njim
se zdi estetski izbor Je t0liko bolj upravicen, Ce gre za poljudno izdajo [Merhar 1961/62: 251].
To upravicenost je zagovarjal Boris Merhar v polemiki s folkloristko Zmago Kumer. Ven-
dar je ta polemika zanimiva zaradi necesa drugega, saj kaze, da sta bili v zacetku $estdese-
tih let prejsnjega stoletja obe sestrski vedi ze trdno vsaka na svojem bregu in tudi mosto-
gradnje Se ni bilo na vidiku. Merhar je prav tam $e zapisal, da je stalis¢e Zmage Kumer
preozko, a se mu zdi s folkloristicnega vidika upravi¢eno. To pa je pomembna trditev, saj
je bila z njo koncno legalizirana dvojnost pogledov na isto gradivo. Ociten je namig, da
lahko imata obe vedi vsaka svoj pogled na ljudsko slovstvo in da so nasprotujoce si inter-
pretacije utemeljene v znacaju in teoriji obeh ved. S priznavanjem dvojnosti je bila tako
rekoc¢ priznana tudi samostojnost obeh ved. Seveda pa s tem problemi med vedama niso
bili reseni, saj je ljudsko pesnistvo kompleksen pojav, ki ga literarna teorija in zgodovina s
svojima teorijama in metodologijama ne moreta povsem zaobjeti in v celoti osvetliti, saj se
ukvarjata le z delom tega kompleksnega gradiva. In zdi se, da je prav ta necelostna litera-
rna interpretacija napol literarnega pojava pripeljala do napak in s tem do napacnega pogleda
literarne znanosti na ljudsko pesnistvo.
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TIHO LOCEVANJE OB KONCU STOLETJA

Nekoliko druga¢no, vendar izredno zanimivo stanje je nastalo konec 19. stoletja. Mejnik
je bila gotova Strekljeva zbirka Slovenske narodne pesmi, ki ni knjiga starih, lepih in narodno
pomembnih balad in romanc, ¢eprav je Se tudi to, ampak je premisljena znanstvena izdaja
gradiva, ki je sledila socasnim spoznanjem folkloristike. Ta je bila v ve¢jem delu Evrope Ze
etablirana znanstvena disciplina na vecini univerz, tudi v Gradcu, kjer jo je v okviru
zgodovine slovenske knjizevnosti predaval Karel Strekelj. Leta 1904 se je zacela vseav-
strijska drzavna akcija za zbiranje ljudskih pesmi vseh narodov monarhije. V odboru za
Slovenijo je kot predsednik deloval Strekelj, v odboru pa najdemo $e drugega pomembne-
ga slavista tistega Casa — Matijo Murka. Brez velikega poznavanja stvari bi bila dva tako
velika projekta obsojena na propad.

Oba sodelavca, Strekelj in Murko, sta to znanje imela. In oba sta se zavedala po-
membnosti nacrta za zbiranje ljudskih pesmi. Vendar se postavlja vprasanje, kako sta lahko
harmoni¢no sodelovala v odboru, ko je vendar iz njunih del razvidno, da sta na ljudsko
pesem gledala diametralno nasprotno, pri ¢emer sta bila njuna znanstvena nazora do neke
mere povezana le s podobnim pogledom na pomembnost izdaje slovenskih ljudskih pes-
mi. V vseh drugih pogledih sta se razhajala. Trditi smemo, da se je v njunem primeru
najlepée pokazala razlika med t. i. etnografskim (Strekelj) in literarno-estetskim oz. slavis-
ticnim pogledom (Murko). Z danasnjega zornega kota je paradoks Strekelj-Murko videti
$e bolj zagoneten. Ne le, ker sta oba slavista nehote zacela proces osamosvajanja folkloris-
tike iz sestrskega objema literarne vede, ampak tudi zato, ker si danasnji folkloristi (vsi po
vrsti literarni zgodovinarji) nekako lastimo Streklja kot najbolj verodostojnega in sirokega
razlagalca ljudskih pesmi. V Strekljevih razpravah niso bile za ljudsko pesem ve¢ najpo-
membnejse estetske prvine, temvec je poudarjal etnoloski oz. antropoloski kontekst ljud-
skih pesmi. To je pocel tudi Murko, vendar je bistvo njegovega videnja ljudskega pesnistva
ostalo na estetski ravni. Vlogo ljudskega slovstva pa je kot Kopitar videl v tem, da sluzi kot
osnova ali nicelna opcija za visje stvaritve umetnikom, pesnikom in glasbenikom, ki bodo
divjo ljudsko ustvarjalnost pripeljali do dovriene, estetske, izbrane knjizevne, odrske in
glasbene podobe.

Navidezni paradoks je $e v tem, da so si folkloristi vzeli za svojega etnografsko us-
merjenega Streklja, sedanji etnologi pa literarno in estetsko naravnanega Murka. Zakaj je
Murko pomemben za slovensko etnologijo in kaksne so razlike med njim in Strekljem, je
bilo ze na drugem mestu natanc¢no pojasnjeno [Murs$i¢ in Ramsak 1995]. Zato je tu treba
le na kratko orisati nekaj glavnih ¢rt njunega gledanja na ljudsko slovstvo.

Kljub svoji pomembni in etnolosko naravnani razpravi o ¢eskoslovaski narodopisni
razstavi v Pragi [Murko 1962: 215-220] je Murko za folkloriste vendarle estetski arbiter z
izrazitim literarnim in jezikoslovnim nagibom. Na drugi strani pa je Strekelj predstavnik t.
i. etnografske resni¢nosti v preucevanju ljudskega pesnistva. Poudariti je treba, da je imel
Strekelj kot privatni docent na Dunaju v letu 1887/88 predavanja o slovanski etnografiji
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[Kropej 1995: 25], kjer je natanéno razlozil pojma etnografija in etnologija v razmerju z
antropologijo. Strekelj se je pri tem skliceval na sodobne etnoloske in antropoloske pisce.
To se mu je zdelo nujno, ¢eprav je $lo za literarnozgodovinska predavanja. V raziskave je
torej vkljuceval vse tiste vede, ki bi lahko dodatno osvetlile fenomen ljudskega pesnistva
in literature sploh. Ob tem ni imel nobenih pomislekov, da je zato njegova literarna zgo-
dovina preve¢ etnoloska, kar folkloristi pogosto slis$imo $e danes in kar naj bi veljalo tudi
za danasnje folkloristicne raziskave. Strekelj je postavil temelje etnologiji, #a katere podrocje
Je posegal kot filolog. Zavedal se je, da veda, ki se je razvila pod okriljem filologije, pri nas niti se ni
xnanstveno opredeljena [Kropej 1995: 26]. Strekelj je razmisljal in govoril o etnologiji skoraj
socasno, ko je pripravljal znanstveno-kriticno zbirko slovenskih ljudskih pesmi, ki jih je
postavil v §iréi, ne le literarni kontekst. Strekljevo razmisljanje se je torej v temeljih razliko-
valo od Murkovega zgolj filoloskega in estetskega pogleda. Vendar je bil tudi Strekelj se
mnenja, da je etnografija vendarle $e h¢i literarne vede in filologije. Zdi se, da je poznejsa
literarna zgodovina sledila Murku, saj se zlasti po prvi svetovni vojni kaze, da postajajo
etnografska razmisljanja v zvezi z ljudsko pesmijo v literarni zgodovini le nevzdrzen balast,
zato jih je zavrgla in s tem tako reko¢ prisilila folkloristiko na samostojno znanstveno pot.

Etnografsko usmerjeni Strekelj in estetsko naravnani Murko sta se dobro zavedala
znacaja in obsega literarne vede in njenega morebitnega Sirjenja, zato sta problematiko
ljudskega slovstva hote ali nehote umikala iz literarne vede in jo videla v novi, folkloristi¢-
ni vedi. Med obema vojnama je podobno razmisljal literarni zgodovinar Avgust Pirjevec,
le da je Sel $e dlje in ustnega slovstva ni priznaval za pravo literaturo. Zato se je tudi
zavzemal, da bi bilo ustno slovstvo izvzeto iz literarne zgodovine. Sodobna folkloristika se
kar nekako identificira s to Pirjevcevo tezo, saj ljudskega pesnistva ne vidi kot zgolj litera-
turo, ampak kot specifi¢no ustvarjanje, s specificnim kontekstom, pri ¢emer so literarne
obravnave lahko le ozko usmerjene, pa¢ v skladu s predmetom obravnave literarne vede.

Strekelj se je posvecal e podro¢jem, ki jim sodobna etnologija namenja premalo
pozornosti [Kropej 1995: 28], opozarjal je na interdisciplinarno delo in zagovarjal dru-
gacCen pristop do ljudskega slovstva. Hkrati je nakazal Ze skoraj vse probleme, ki se $e
danes pojavljajo med folkloristiko in literarno vedo. In prav zato je v Strekljevem delu
mogoce zaslutiti prve odcepitvene teznje, ki pa nikdar niso bile izpeljane. Ponovni razcvet
t. 1. slavisti¢ne folkloristike kaze le na vracanje v romanti¢no ideologijo.

JEZIK IN PESNISKI IZRAZ

V Evropi je vsaj od Schlegla naprej jezik zrcalo narodove kulture, zato naj bi bil prav jezik
literature najbolj izbrusen. To je veljalo tudi za ustno slovstvo, ki po Copovi in Presernovi
sodbi ne bi smelo v javnost (med intelektualce) brez jezikovnih in stilisticnih popravkov.
Temu umetniskemu videnju jezika in slovstva se je v glavnem podredila tudi nasa literarna
zgodovina. Tako misljenje, popravki in estetske intervencije so naredili iz ljudskih pesmi
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¢udne krizance, zombije, ki ne kazejo vec¢ svojega prvotnega izvira niti izvirne jezikovne
logike in funkcije. Kljub popravkom in olepsavam niso taka besedila ni¢ bolj literarna, $e
manj pa estetsko popolna in prav ni¢ ne ustrezajo normam literarne ustvarjalnosti. Podza-
vestno so se tega najbrz zavedali vsi, zato naj bi bilo ustno slovstvo le osnova za ¢isto novo
ustvarjalno dejanje. Ustvarjalci naj bi povzemali le téme in motive in $e kaksno zanimivo
obliko ali metri¢no podobo, vse pa naj bi preoblikovali v sprejemljivo, visokoumetnisko
literarno formo. A potem bi bila to Ze avtorska, ne ve¢ folklorna ustvarjalnost.

Za folkloriste je ustno slovstvo nare¢no, z vsemi ¢asovnimi, zgodovinskimi, socioling-
visticnimi in drugimi elementi, ki vkljucujejo jezik okolja, v katerem ustno slovstvo nasta-
ja. Tega jezika pa ni mogoce brez hujsih posledic kar prevesti v knjizni jezik, ker je ustne-
mu slovstvu s tem odvzeta ena njegovih znacilnejsih karakteristik. Pri spreminjanju se ne
unicuje le leksika, pac pa tudi jezikovna povednost in funkcionalnost. Skratka, ustno slovs-
tvo je izkoreninjeno in otrebljeno vseh svojih pomembnih lastnosti. Predstavljeno je v
jeziku, ki ga ustno slovstvo sploh nikoli ni poznalo, ki ni bil nikoli osnovni medij lokalnih
okolij in v katerem ustvarjalci niso Ziveli. Ce knjizni jezik razumemo kot linguo franco
nasega sporazumevanja in razvoja, je prevod ustnega slovstva v ta jezik sicer mozen in
morda celo logicen, vendar le za predstavitev SirSemu ob¢instvu. Nikakor pa to ne more
biti osnovno vodilo niti kulturniska ideologija. Ljudska pesem v prevodu ni ve¢ ljudska.
Ob izgubljanju dialektov in ob teZnji po enotnem pogovornem in knjiznem jeziku se
izgube sicer zavedamo, a jo poloZzimo na Zrtveni oltar enotnega knjiznega jezika, ¢eprav se
pri tem zavedamo, da se zgubljata kulturno bogastvo in jezikovna raznovrstnost. Pri ljud-
skem oz. nare¢nem slovstvu pa se zdi, kakor da tudi ta zavest ve¢ ne pomaga. Ali se morda
pri tem literarna veda ne zaveda dejstva, da tudi slovensko knjizevnost tvorita dva razli¢na
jezikovna modela: knjizni jezik in nare¢ja? In v vsakem od teh modelov nastaja svojevrst-
no slovstvo z lastnimi in razli¢nimi jezikovnimi in poetoloskimi specifikami. Ceprav sta
modela dva, pa gre za en - slovenski jezik. Ustvarjalnost dveh modelov s tem pripada
enemu, slovenskemu ljudstvu, iz katerega izhajata tako literatura kot slovstvo. Razli¢nost
obeh jezikovnih modelov je v njuni razli¢ni jezikovni realizaciji. Zato je Zelja po poeno-
tenju dveh modelov, torej videti celotno literaturo in slovstvo v eni sami jezikovni realiza-
ciji (knjizni), zgolj skodljivo unificiranje in nepotrebno enotenje dveh ustvarjalnih proce-
sov. S poenotenjem je storjena $e dodatna $koda, saj lahko knjizni jezik izkorisca le del iz
skupnega jezikovnega fonda [Cubeli¢ 1990: 41]. Vemo pa, da zunaj tega literarno-knjiznega
fonda obstaja $e siroko polje izraznosti in zalog neizrecenega v jezikovnem, knjizevnem in
tudi $irSem filozofskem aspektu. Treba je $e upostevati, da jezik ustnega slovstva (narecja)
- za razlocek od knjiznega - kaze povsem drug razpon fonolosko-foneticnib, morfoloskib, sintak-
ticnib in stilisticnib komponent dolocenega jezikovnega sistema [Cubeli¢ 1990: 41]. Zavedati se je tudi
treba, da se izbor motivov in tem v ljudskem pesni$tvu in njihova specifi¢na obdelava
kazeta Se v posebni organizaciji jezikovnih elementov. Vse to se s poknjizenjem in z
razvitej$im pesniskim jezikom unici in izgubi. Unicena sta tudi dolgoletna jezikovna prak-
sa in specifi¢no jezikovno obvladovanje konkretnega in abstraktnega sveta. Prav zaradi
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tega se folkloristi tako mocno bojujemo proti literarizaciji in lepsanju folklore. Ne morda
zaradi sentimentalnih pobud ali zaradi svoje morebitne zagledanosti v arhai¢nost.

Ti folkloristi¢ni razlogi bi morali biti blizu tudi filologom in literarnim teoretikom.
Vendar skupnega jezika (Se) ni, najbrz prav zaradi neupostevanja funkcije in sinkreti¢nosti
ustnega slovstva. Filologi in literarni zgodovinarji bodo kon¢no morali sprejeti opozorilo,
da so minili casi, ko smo labko % de Saussurjem trdili, da je jexik mogoce preucevati samega zase in le
znotraj njega samega [Rode 1980: 43]. Folkloristiki, pa ne le njej, je blizu de Saussurjeva
delitev jezika na Jangue, kateremu pripada ustno slovstvo, in na parole, kamor sodi umetnis-
ka knjizevnost. Ce v pisani knjizevnosti jezik (parole) ni apriorna danost, ampak je odvisen
od individualne uresnicitve, je v ustnem slovstvu bolj prisoten sklop spontanib pobud, ki sele skozi
tradicijo postanejo norma [Terseglav 1987: 42], kar je treba upostevati tudi pri pesniskem
jeziku, v stilistiki, poetiki in pri verzu ljudskega pesnistva. Ne gre tudi brez upostevanja
funkcionalnosti in sinkreti¢nosti, ki pogojujeta spontan pesniski jezik. Zdi se, da je literar-
na veda zagresila pri tem $e najmanj napak, ampak le zato, ker jo je pesniski jezik ljudskega
slovstva Se najmanj zanimal; zdel se ji je namre¢ neizrazit in zato nepomemben ali pa
potreben presernovskega popravljanja. S folkloristi¢nega zornega kota je videti, da je bil
prav pesniski jezik najzanimivej$e podrocje za literarno vedo; kolikor se je ta sploh ukvar-
jala z ustnim slovstvom, se je najve¢ usmerjala prav k metaforiki in k silno-oblikovni naravna-
nosti posameznega razvojnega obdobja [Rotar 1980: 87]. Pri tem se je literarna teorija Se najmanj
posvecala splosni poetiki, zato so njeni sklepi pristali v posplositvah o okrasnih pridevkih,
pretiravanjih, ponavljanjih kot vrhuncih podobarstva v ljudskem pesnistvu. Literarna teo-
rija je namre¢ uporabila isti model, kot ga pozna pri preucevanju visokega pesnistva, in ni
upostevala pogojenosti modelov z glasbenimi vrsticami, z ritmom oz. z dolo¢ili ljudskih
ustvarjalcev po jasnem izrazanju kakor tudi s takoj$njo razumljivostjo in razresitvijo podob
ne. Stalni obrazci ali toposi imajo sicer lahko umetnisko funkcijo, a ta je v ljudskem slovs-
tvu le bolj psiholoska, kajti njena primarna funkcija ni estetska. Kljub temu pa izbor leksi-
ke, metafore, predvsem pa vnaprej znane moznosti tematskih kombinacij (foc/ communes)
kazejo na utrjen in zgrajen umetniski sistem, ki je po Lotmanu kljub narusenosti grajen po principu reda,
nenarusenosti. Obstajajo torej pravila, od katerib ustvarjalec ne sme odstopiti, ce hoce biti ljudski pevec
[Terseglav 1987: 42].

Ob poctoloski strukturi ljudskega pesnistva se postavi temeljno vprasanje, kdo naj ta
naruseni umetniski sistem raziskuje. Folkloristi so to delo prevzeli nase, ker gre pac za
ljudsko pesnistvo in ker morebitna literarnozgodovinska preucevanja spuscajo kar cele
sisteme in se jih sploh ne dotaknejo; so namre¢ prenizki in ne ustrezajo pravilom visoke
ali normirane poetike in estetike. In tu bi bil odgovor lahko koncan. A se je Ze pred vec
kot dvajsetimi leti pojavil literarnozgodovinski ugovor, da ni potrebna ¢ posebna veda, ki bi iz
tega posebnega in znacilnega konteksta (ustnega slovstva) luscila slovstvene sestavine in jib loceno in sistema-
ticno preucevala [Koruza 1980: 106]. To delo naj bi torej ostalo literarni teoriji, pri cemer pa
bi se ta morala weskozi zavedati sinkreticnega konteksta slovstva, dasi ga preucuje izolirano, kot pogojno
slovstven pojav [Koruza 1980: 106]. Kaj pa ce literarna veda tega ne dela in ¢e ne uvidi
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nujnosti interdisciplinarnega preucevanja? Ker so celi sistemi ljudskega slovstva ostali z
literarne strani nepreuceni ali pomanjkljivo pojasnjeni, s folkloristi¢ne strani pa so obdela-
ni, je mogo¢ odgovor le ta, da je le folkloristika dosledno upostevala sinkreti¢ni kontekst
in ljudskega slovstva ni preucevala izolirano. Pa ne zaradi ve¢je folkloristi¢éne natancnosti,
temve¢ preprosto zato, ker sodobna folkloristika ni ve¢ le znanost o ljudski besedni umet-
nosti, ampak se je razvila v razvejano vedo z lastnimi disciplinami, kot so tekstologija,
etnomuzikologija, etnokoreologija, teatrologija itn. To ji omogoca celovito videnje in preuce-
vanje problemov sinkreti¢ne ustvarjalnosti, pri ¢emer vkljucuje tudi interdisciplinarne
povezave z umetnostnimi, humanisticnimi in druzboslovnimi vedami.

SINKRETIZEM

Bistveno razhajanje med folkloristiko in literarno vedo je vprasanje sinkreti¢nosti ljudske-
ga slovstva. Ne zato, ker literarna veda sinkretizma ne bi priznala, temve¢ ker je ne zani-
majo bistveni elementi zunajliterarnega, medtem ko folkloristika vidi celovitost literarne-
ga in neliterarnega. Tak celovit pristop se ji zdi nujen, Cesar se v zadnjem casu zavedajo
tudi literarni zgodovinarji. Ker je specifika folklore tudi v sinkretizmu, ne morejo do
njenega bistva vede, 4i se ukvarjajo x modernimi umetnostnimi panogami, pac pa se z njo labko
ukvarija veda, ki je interdisciplinarna [Koruza 1980: 106]. Nekaj let pozneje je na enak pro-
blem opozoril komparativist Darko Dolinar, ko je zapisal, da je slabost literarne vede prav
Vv tem, da ne upoiteva sinkreticnega xnacaja ljudskega slovstva in njegove funkcionalne vpetosti v Zivljenje
Skupnosti njegovib ustvarjalcev in sprejemnikov [Dolinar 1995: 77]. Poleg tega je opozoril $¢ na
druge pomanjkljivosti literarnozgodovinskih obravnav ustnega slovstva, na katere ze dol-
ga leta opozarjamo tudi folkloristi. Ob sinkreti¢nosti ljudskega slovstva se postavi vprasan-
je, ali literarna veda sploh lahko dela drugace, se pravi zunaj okvira svojega predmeta.
Najbrz ne, kar pa niti ni potrebno, saj bi potem postala folkloristika. Torej je po eni strani
logi¢no, da literarna veda preucuje ljudsko slovstvo s svojega zornega kota, s svojo lastno
metodologijo, njeni rezultati pa bodo zato drugacni od folkloristi¢nih.

Problema torej sploh ni? Je, ker je literarni pogled na ljudsko slovstvo zozen. Pro-
blem nastane takrat, ko hoce literarna veda mimo folkloristike definirati ustno slovstvo.
Definira njegovo strukturo in poetiko, in to le na podlagi lastne, zozene metodologije.
Take definicije so sicer legitimne, nikakor pa niso celovite. Vse nase literarne zgodovine
kazejo, da ponujajo o ustnem slovstvu navidezno celovite zakljucke, ¢eprav gre le za par-
cialni pogled na gradivo. In prav tu nastane med vedama kratki stik, hkrati pa se vzpostav-
lja nekaksna dvojnost pogledov na predmet obravnave. Ob tem pa berila, ucbeniki, anto-
logije in tudi literarne zgodovine prinasajo le »lepag, literarna besedila, funkcionalnih pa
ne. Konflikt nastane takrat, ko literarna veda kljub parcialnemu raziskovanju ljudskega
slovstva razglasi to delnost za celoto. In dokler se to ne bo spremenilo, bo stanje med
vedama ostalo nedoreceno in tudi konfliktno. Se bolj, ¢e si bo literarna veda podrejala
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folkloristiko kot del svojih raziskav starejse knjizevnosti. Tak primat si jemlje zaradi tradi-
cije, kar pa danes zveni anahronisticno.

T. i. folkloristi¢na podrejenost literarni vedi je danes preziveta. Upostevati je treba
dejstvo, da folkloristiko danes sestavlja ve¢ disciplin, literarna veda pa se mora zavedati
sinkreti¢nosti folklore in njenega konteksta, ¢eprav jo preucuje izolirano, kot pogojno slovstven
pojav [Koruza 1980: 106]. Ce je ustno slovstvo pogojno literarni pojav, bi se mu literarna
zgodovina lahko odrekla, ¢e pa se mu ne, ga mora raziskovati celovito. To pa pomeni z
njegovo sinkreti¢nostjo vred, pri cemer jo bo zanimal fenomen besedne umetnosti v celo-
ti, ne glede na nacin, kako se nam je ohranjal.

HE], BRIGADE

Pogledi na ljudsko pesem so odvisni od tega, kako si vedi ali njuni raziskovalci odgovorijo
na vprasanje, kaj ljudska pesem sploh je. Cim vedja je razlika v glediscih, bolj se ti oddalju-
jejo od pomena in drugacno je gledanje obeh ved na strukturo ljudskega pesnistva, na
njegovo poetiko, funkcijo in kontekst.

Romantika je v Evropi in pri nas definirala ljudsko pesem pa¢ v okviru tedanjih
spoznanj in v okviru umetniske in splo$ne kulturne ideologije. Od takrat se definicije
ljudskega pesnistva dopolnjujejo. Danasnje folkloristicne definicije so torej nadgradnja
starejsih. To je bila znanstvena nuja, saj se je v dveh stoletjih spremenilo tako reko¢ vse:
druzbeno in folklorno okolje, kontekst, okus, deloma pa tudi sama poetika ljudskega pes-
ni$tva. Kljub temu pa ostajajo v ljudski pesmi in druzbenem okolju nekatere prvine ne-
spremenjene in prav te stalnice omogocajo folkloristom sodbo, kdaj je neka pesem ljudska
in kdaj ne.

V zgodovinskem sobivanju literarne vede in folkloristike je tudi pri vprasanju, kaj je
ljudska pesem, prihajalo do razlik in do danasnjega locevanja. Videti je, da je imela literar-
na veda dolocene tezave ob opredeljevanju ljudskih pesmi in ljudskih ustvarjalcev. In je
ubrala najkrajso, toda napacno pot. Ce kak pesnik po merilih literarne znanosti in kritike
ne dosega visokega pesniskega Parnasa, ga literarna veda najpogosteje razglasi kar za ljud-
skega pesnika. To so najveckrat priloznostni pesniki, stihotvorci, rimaci pa tudi popular-
nejsi ustvarjalci, ki so bili v svojem okolju lepo sprejeti. Taki ustvarjalci so rasli in se
naslanjali na kolektivno oz. folklorno poetiko, kar je $e povecevalo vtis, da gre za ljudske
pesnike, ¢eprav so sami zeleli biti ve¢ kakor to. Folkloristika ugovarja, da je to premalo in
da tak ustvarjalec zato $e ni ljudski pesnik, njegove pesmi pa ne ljudske, saj niso $le niti
skozi sito mnozi¢ne cenzure niti niso dobile komunikacijskega posrednika, $e¢ manj pa so
se take pesmi razsirjale in variirale. Folkloristom je delo pokazalo, da je pot od individual-
ne stvaritve do kolektivnega sprejema dolga in ima svoje posebne zakonitosti, ki jih literar-
na veda ni upostevala, Ceprav se je Ze velikokrat pokazalo, da marsikatera pesem takega
»ljudskega« pevca sploh ni postala ljudska, ker ni imela pogojev za to, bodisi komunikacij-
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skih, poetoloskih, socioloskih itn. Tudi v primeru, ko take pesmi postanejo popularne in
priljubljene, ni nujno, da postanejo tudi zares ljudske v pomenu folkloristicnega razume-
vanja ljudskosti. Gre le za poseben Zanr mnozi¢ne kulture, v katerega res sodi tudi ljudsko
slovstvo, a s svojimi specifi¢nimi lastnostmi, ki ga locuje od drugih popularnih in mnozi¢nih
stvaritev. Napa¢no pojmovanje ljudskega se je v literarni zgodovini $e posebej drasticno
pokazalo pri predstavitvi in vrednotenju mnozicnega pesnjenja med drugo svetovno voj-
no oz. pri vrednotenju NOB pesnistva. Partizani, taboris¢niki, ranjenci, ki niso mogoce
nikoli ve¢ napisali pesmi razen med vojno, so bili najveckrat preprosti ljudje, ki so svoje
pesmi ustvarili v edini njim znani poetiki, v folklorni. Vendar $tevilne pesmi kazejo, da so
jo zeleli tudi prerasti in da so hoteli biti «pravi« pesniki, Ceprav niso kriterijev visokega
pesni$tva nikoli dosegli. Zato je hotela literarna veda te ustvatjalce in njihove pesmi kar
podariti folkloristiki kot ljudske ustvarjalce, pa¢ zaradi preprostosti pesniskih izdelkov.

Preprost je namre¢ tudi eden od atributov literarne zgodovine pri definiranju ljudske
pesmi ze od romantike naprej. Nekaj pesmi iz NOB je resni¢no ponarodelih, se pravi, da
so postale ljudske, vecina pa ne, saj niso izpolnile osnovnih dejstev folklornega okolja,
pomembnih za folkloristiko, in so zato ostale le enkraten zapis z zgodovinsko in kulturno
vrednostjo. Nekoliko presenetljivo je tudi, da se je strokovni problem ljudskosti pesni§tva
NOB in druge preproste poezije spet odprl v danasnjem casu, ob $tudiji literarnega zgo-
dovinarja Borisa Paternuja [Paternu 1997]. Presenetljivo zato, ker se je zdelo, da je ta
strokovni problem Ze davno resen in da je zakljucen tudi v literarni vedi. Ze leta 1956 je
namre¢ literarni zgodovinar Boris Merhar zapisal, da je partizansko pesnistvo v glavnem
literarna stvar [Merhar 1956]. Kot dober poznavalec ljudskih pesmi je Merhar namre¢ ve-
del, da je v partizanskem (in drugem mnozi¢nem) pesni$tvu razmeroma malo znacilnosti
ljudskega pesni$tva, zato ga ne bi mogli uvrstiti v folkloro, ¢eprav je bilo lahko $e tako
priljubljeno ali razirjeno. Podobna, le da folkloristi¢no $e doslednejsa stalisca je nekaj let
za Merharjem objavil literarni zgodovinar in takrat najboljsi poznavalec partizanskega
pesnistva Viktor Smolej, ki je opozoril, da je enacenje partizanskega z ljudskim pesnistvom
nesprejemljivo in nedopustno [Smolej 1962/63: 70]. Opozoril je e, da je za ljudsko pe-
sem znacilno, da ta med ljudmi res (za)zivi, in da ni nujno, da v ljudstvu tudi nastane
[Smolej 1962/63: 70]. Naslanjanje na tradicionalno folklorno poetiko neke pesmi se ne
naredi ljudske. Dodati je treba $e, da to velja tudi za druge mnozicne in popularne zanre
in stvaritve. Literarna zgodovina nekdaj ni imela izkusenj in zato tudi ne odgovorov za
probleme popularne in trivialne knjizevnosti, ki jo je spet po znani metodi, da je prepro-
sta, uvrstila nekam v folklorno produkcijo.

Ceprav se Paternu v svoji $tudiji deloma sklicuje na Merharja, pa glede folklornosti
gradiva ne sledi niti njegovim opozorilom niti natanénim Smolejevim pogledom, temvec
polemizira s folkloristi, ki so pa¢ opozarjali na problem ljudskosti neljudskega slovstva.
Tezavo, ki jo ima literarna zgodovina z umescanjem in definiranjem literarno neambicioz-
nega mnozi¢nega pesni§tva, Paternu pripise kar folkloristiki, ceprav ta teh tezav nima:
Tezave folkloristike so preduvsem pri razmejevanju pojavov, ki jib ni mogoce postaviti v meje ljudskega pesnist-
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va [Paternu 1997: 602]. Ta misel pa je skoraj identi¢na z mislijo, ki so jo folkloristi veckrat
poslali literarni vedi. Paternuju gre pritrditi, ko pravi, da so posamic¢ni ustvarjalci prestopali
in brisali meje folklore ter prebajali v obmodje literature [Paternu 1997: 602], zato so logi¢no
predmet obravnave literarne vede in ne folkloristike, kar folkloristika Ze ves Cas trdi.

Nejasno je le, zakaj potem literarna zgodovina te ustvarjalce in pesmi tako vztrajno
potiska v folkloro, ko pa je vecino teh pesmi zavrnilo ze folklorno okolje samo in ne le
folkloristi. Pa ne zato, ker bi imeli tezave pri razmejevanju pojavov, nasprotno, prav zaradi
spoznavanja pojavov, ki jih je folkloristika utemeljila v raziskavah in na dejstvih, ki sta jih
kazala folklorno gradivo in folklorno okolje. Vecina partizanskih pesmi sploh nikoli ni
stopila na pot folklorizacije, saj ve¢inoma sploh niso prisle med ljudi, zato tudi v ustno
komunikacijo ne. Torej niti niso mogle prestati testov folklorne aksiomatike in zato osta-
jajo le literarni poskus. In ¢e nekatere od teh pesmi niso dosegle pri¢akovane literarne in
estetske norme, zato $e niso ljudske. S tem ni receno, da nima folkloristika s temi pesmimi
kaj poceti, saj je pojav medvojnega mnozicnega pesnistva kot fenomen izjemno zanimiv in
ga folkloristika s svojega zornega kota zato tudi obravnava oz. ga skusa postaviti v okvir
mnozi¢ne kulture, ki se z ljudsko veckrat lahko prepleta na funkcijski in socioloski, delo-
ma tudi na poetoloski ravni. Locujejo pa ju druge pomembne redi.

Opozoriti je treba Se na dejstvo, ki ga je na drugem mestu predstavil prav Paternu, da
mora literarni zgodovinar poznati gledanje in raziskovalne postopke folkloristike, ceprav se bosta obe
stroki e vedno bistveno razhajali, ker njun poglavitni namen ni in more biti enak [Paternu 1980: 80].
Prav za to gre in vsaj pri tem se obe vedi popolnoma strinjata. Zakaj torej tak$no nesoglasje
ob skoraj vseh elementih raziskovanja ljudskega slovstva? Najbrz zato, ker vecina literarnih
zgodovinatjev (ob svetlih izjemah) pravzaprav premalo pozna folkloristiéne nazore in dok-
trino, ko gre za vprasanja mnozicnega pesnistva. To se najlep$e spet vidi v raznih zbirkah,
antologijah, v $olskih berilih in ucbenikih, ko avtorji (slavisti) nagnetejo skupaj hruske in
jabolka, vse od najstarejsih zapisov ljudskih pesmi prek njihovih umetniskih predelav do
visoke literature in celo v primerjanju razlicnih pesniskih stilov, kar se ve¢inoma odraza
negativno, posebno ko gre za vrednotenje ljudskega pesnistva in njegovega pomena.

Ob mnozi¢nem in partizanskem pesni$tvu je treba zavrniti e ocitek, da folkloristi oz.
varubi in apologeti ljudske arhaike odrekajo literarni vedi pravico, da bi stari presojala s knjiznimi
merili [Paternu 1997: 602]. To ni res. Ce pogledamo slovenske folkloristicne razprave,
vidimo le, da te nasprotujejo zgo/j literarni presoji ljudskega, sinkreti¢nega, petega pesnist-
va, ker se pri njem zgolj knjizevna obravnava ne izide. Ob mnozZi¢nem in npr. partizans-
kem pesnistvu lahko literarna veda dela kar hoce, skladno s svojo usmeritvijo in metodo-
logijo, saj gre vendarle za literarno ustvarjalnost. In tega si literarna veda tudi zeli, zato je
$e toliko bolj nenavadno in nerazumljivo, da prav ta veda potiska svoj predmet obravnave
v obmodje folklore. In le v tem je folkloristi¢ni ocitek oz. bolj za¢udenost in hkrati opozo-
rilo na nelogi¢nost dela literarne zgodovine. Folkloristiki gre le za to, da bi literarna veda
ob obravnavah ljudskega slovstva opustila napacno enacenje pisane knjizevnosti in ustne-
ga slovstva po merilih ustvarjalnosti, jezika in izraznib sredstev s fenomenoloskega vidika preucevanja
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besedne umetnosti [Cubeli¢ 1980: 109]. Se enkrat je treba poudariti, da literarna veda to
pravico ima, vendar ne bi bilo dobro, da bi $e naprej spregledovala ali celo omalovazevala
specificne razlike med wstnimi in knjitevnimi ixrazxnimi sredstvi [Cubeli¢ 1980: 109].

KAM BI DEL?

To ni in ni bilo le retoricno vprasanje literarne vede, ko je bilo treba postaviti ljudsko
slovstvo v zgodovinsko oz. ¢asovno sistematiko knjizevnosti. Kam sodi ustno slovstvo? Na
zacetek vseh zacetkov slovstvenega ustvarjanja ali mogoce v ¢as, ko je to najbolj cvetelo ali
ko je bilo opazeno? Gre za problem periodizacije, kjer se nekdaj sestrski vedi spet znajde-
ta na nasprotnih bregovih. Kot pri drugih razhajanjih med vedama vznikne problem $ele
tedaj, ko nanj opozori folkloristika in ko literarna veda kljub utemeljenim mnenjem $e
naprej dela po svoje, ¢eprav ne gre vec¢ za imanentno knjizevna vprasanja in probleme.

Problem periodizacije bi v glavnih ¢rtah lahko orisali tako: folkloristika pojmuje ljud-
sko slovstvo kot Ziv organizem z vsemi njegovimi oscilacijami in vrhunci, toda kot kon-
stanten pojav v kulturi, ki ni vezan le na eno obdobje in ki se ne izgubi takrat, ko dobi
narod svojo pisano knjizevnost. Vzporedno z visoko literaturo Zzivi Se ljudska, ki se oplaja
ob visoki in se s tem spreminja oz. ki sama vpliva na visoko. Vendar zivi, tudi ¢e je razvoj
pisane knjizevnosti zelo mogocen. Ce pa postane ustno slovstvo ob razmahu pisane
knjizevnosti za kulturo ali za znanost o njej nepotrebno in nepomembno, s tem ni receno,
da ne obstaja. V kulturi so potrebne razli¢ne literature in Zanri in ljudje si sami najdejo
tiste, ki so jim blizu. Vemo namrec, da je kljub vsesplo$ni pismenosti, kulturi, $oli vedno
nekaj socialnih in izobrazbenih skupin, ki se lahko identificirajo le z mnozi¢no kulturo, v
katero sodi tudi ljudska. Zato je malce nerazumljivo, da literarna veda v svojih pisanih
zgodovinah postavlja ustno slovstvo na zacetek knjizevnosti ali pa v obdobje romantike.

Na posvetu med etnologi in literarnimi zgodovinarji leta 1980 v Ljubljani je Joze Ko-
ruza na tako periodizacijo gledal prakti¢no, saj bi bilo skoraj neizvedljivo, da bi ob obravnavi
vsakega obdobja vedno znova nacenjali Se ljudsko pesnistvo tistega casa. Seveda je tak prak-
ticni vidik popolnoma upravicen. Vendar je v slovenski literarni zgodovini povezan e z
neupravi¢eno vrednostno sodbo o slovstvu, ki naj bi sodilo le v predliterarno dobo. Pokaza-
lo se je, da ni literarna periodizacija nikoli zgolj prakti¢na ali tehni¢na uvrstitev ustnega
slovstva v literarni sistem, temve¢ je tudi kvalitativno-estetska sodba funkcionalnega slovstva.
To je sicer kulturna dobrina, a le toliko ¢asa, dokler nimamo boljse knjizevnosti, potem
postane ustno slovstvo arhaicen, predliterarni pojav. Tako ga predstavljajo tudi Solski ucbeni-
ki, ne pa kot Zivo nare¢no slovstvo s specifi¢nim jezikom, poetiko in funkcijo.

Problem periodizacije ustnega slovstva je sicer tezaven in ga ne gre podcenjevati, sem
pa preprican, da bi bila resitev mogoca, ce bi se spremenil odnos literarne vede do ustnega
slovstva in ga ta ne bi ve¢ obravnavala kot delno mote¢ element, ampak kot specificen del
literarne in glasbene ustvarjalnosti, ki je vendarle lahko vkljucena v splosni tok kulture in
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literature. Pritrdimo lahko hrvaskemu folkloristu Cubeli¢u, ki pravi, da se je malokje in v
takem obsegu pokazala odsotnost teoreticnega vidika literarne vede kakor prav pri vpra-
sanju periodizacije ustnega slovstva [Cubeli¢ 1990: 31]; vedno znova se je namrec postav-
ljalo zadregarsko vprasanje, kaj je sploh treba kam postaviti in kje se sploh nahaja to, kar je
vsebina periodizacije. Vse se je vedno prilagajalo le tokovom pisane knjizevnosti in nje-
nim razdobjem, kar je $e bolj povecevalo vtis, da se omalovazuje problem periodizacije in
z njim tudi ustno slovstvo. To pa zato, ker so se hkrati vedno prenasale $e ocena in valori-
zacije, ne pa to, kar je najpomembneje: da se vidi tisto, kar je bistveno in odlocilno - to pa
je pristop k slovstvenemu gradivu. Ta prijem pa mora biti utemeljen na teoreti¢nih in
zgodovinskih premisah [Cubeli¢ 1990: 31].

Razveseljivo je, da so se zacela tudi med literarnimi strokovnjaki pojavljati mnenja, ki
glede periodizacije soglasajo s folkloristi in ne vidijo le tehni¢nih in prakticnih tezav, saj
gledajo na ustno slovstvo celovito in ga vidijo celostno vklju¢enega v literarno
zgodovino[Dolinar 1995: 77]. Drugi [Rotar 1980: 87] so podoben pogled podprli s struk-
turalnim in fenomenoloskim vidikom, ki v besedni umetnosti vidita tudi prostor, naravo,
vlogo in funkcijo ljudske ustvarjalnosti. A problemi bodo najbrz $e naprej, saj gre za po-
sebna in specifi¢na sistema, ki ju strukturno ne moremo enaciti, ju pa lahko socasno obrav-
navamo, vendar ne na primerjalni ravni ali vsaj ne z normami in merili literarne vede, saj
bi s tem prislo do $kodljive unifikacije dveh jezikovnih realizacij in dveh razli¢nih ustvar-
jalnih postopkov. Folkloristom in delu literarnih zgodovinarjev je jasno, da tudi pri vpra-
$anju periodizacije ustnega slovstva ne moremo uporabljati meril in proporcev dosedanje
literarne zgodovine in da za ustno slovstvo sploh ni treba iskati nekega posebnega mesta
ali obdobja v zgodovini pisane knjizevnosti, saj bi to bilo (in je ze) neprimerno in skodlji-
vo. Prav tako je neprimerno ustno slovstvo vgrajevati v pisano knjizevnost.

ENI POJEJO, DRUGI PA RECITIRAJO

Nobena obravnava ljudske pesmi, niti zgolj tekstoloska ne, ne sme spregledati etnomuzi-
koloskih opozoril o nesprejemljivi, loceni, zgolj tekstoloski obravnavi ljudskih verzov, pri
katerih ne moremo njihove metri¢ne strukture brez skode lociti od petega verza oz. od
glasbe. Melodija, melodi¢ne vrstice, glasbeni ritem, glasbeni poudarki itn. so bistveni soust-
varjalci ljudskih pesmi. Ob neupostevanju glasbenih elementov, sistemov in njihovih zako-
nitosti je zgolj tekstoloska obravnava lahko popolnoma napac¢na in sploh ne odkrije pravih
verzoloskih znacilnosti ljudske pesmi. To potrjujejo tudi literarne oz. verzoloske razprave
pri nas, ki so se ukvarjale tudi z verzi ljudskih pesmi, bodisi bolj sistemati¢no ali le delno.

Trdimo lahko, da so Ocvirkove, Isacenkove, Grafenauerjeve, Merharjeve in tudi Pret-
narjeve verzoloske $tudije o ljudski pesmi napacne in neuporabne. Pri tem nekateri literar-
ni teoretiki ne priznajo verzom ljudske pesmi niti silabi¢nosti, ¢e$ da je to enostransko in
neresnicno [Ocvirk 1980: 8]. Ta Ocvirkova teza je skoraj neverjetna, vendar je resnicna.
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Taks$no trdo stalisce, ki je hkrati tudi napacno, se v delu literarne teorije ohranja kljub
etnomuzikoloskim §tudijam in njihovim dokazom (Vodusek). V 19. stoletju je bil literarni
pogled na ljudski verz mogoce $e razumljiv, danes pa je absurden, a §e vedno precej ziv. Ze
ob odkritju ljudske pesmi v 19. stoletju so zbiralce in preucevalce zanimale ljudske pesmi
le kot tekstoloski, ne pa kot sinkreti¢ni pojav, kjer melodije ne moremo izkljuciti, e pose-
bej ne pri metro-ritmi¢nih vprasanjih ljudskega petega verza. Spet je treba poudariti, da
ima literarna teorija pravico do svojega gledanja in do svojih, zgolj tekstoloskih obravnav
in do svoje teorije verza, toda le v primerih, ko gre za pisano, nepéto pesem, kajti le pri teh
se stvari izidejo, medtem ko se pri péti ljudski pesmi ne. Kljub temu se bo literarna teorija
$e naprej ukvarjala tudi z verzi ljudskih pesmi, ceprav najbrz spet separatno, tj. s potegnje-
nimi iz konteksta in sinkretizma ter glasbene sheme ljudske pesmi. Tako preucevanje je za
folkloristiko neuporabno in napaéno.

In prav pri pogledu na verz/melodi¢no vrstico ljudske pesmi se folkloristika in literat-
na znanost spet popolnoma razhajata in locujeta. Da je obstajala v nasem najstarejSem
slovstvu neka, po Grafenauerju, dolga pripovedna vrstica z opisanimi znacilnostmi, verja-
mejo le $e literarni teoretiki. Tisti pa (pa ne le folkloristi), ki si znajo pesem tudi zapeti,
vidijo, da melodi¢ne vrstice ne ustrezajo literarnemu pojmovanju in zakonitostim. Nekate-
ri literarni teoretiki in tudi nekateri folkloristi (npr. Marija Stanonik), ki pisejo literarne
zgodovine, teorije, u¢benike in berila, ohranjajo in vsiljujejo verzoloske modele in sheme
visoke poezije. Danes vsak povprecen dijak ali student ve, kaj je popevka, kaj je arija itn.,
ve pa tudi, da se popevke pojejo. Ob ljudski pesmi pa ne izve iz u¢benikov in beril nicesar
o njeni glasbeni podobi, saj so jim popravljene pesmi o Lepi Vidi, Mladi Bredi, Siroti Jerici
idr. predstavljene izklju¢no kot literarno besedilo. Le nekje v opombah imajo mogoce
zapisano, da se ljudske pesmi tudi pojejo. Vendar to ne more biti le tehni¢ni podatek, saj
je s tem povezano celotno razumevanje naglasevanja, verzologije, ritma, metra ljudske
pesmi in seveda $e sinkretizma. Skoraj nihce, pa ne le dijaki, ne zve in ne ve, da se tempo
npr. pokaze kot odlocilen fakior za spremembe v metricni strukturi verzov [Vodusek 2003 : 64], saj
tega ne ve niti vsak literarni strokovnjak. Prav tako ni znano, da tempo napeva ni neka
abstraktna, od verzologije locena glasbenoteoreti¢na kategorija: v njem je zajet porek casa v
zavesti cloveka kot bistven element vsake Zive muzike [Vodusek 2003 : 64]. Pa ne gre le za tempo,
ne gre le za anakruze oz. predtakte, ki dolocajo, da pozna nasa ljudska pesem le trohejske
in daktilske ritme, ¢eprav vidi literarna teorija v njih le jambske in amfibraske stopice. Ne
le nenatancni zapisovalci ljudskih pesmi v prej$njem stoletju, tudi posamezni literarni
teoretiki so mnogo prispevali k sodbi, da so verzi ljudskih pesmi velikokrat poruseni,
nedosledni, da imajo preve¢ ali premalo zlogov itn. Ljudska pesem kaze, da njeni verzi
sploh ne morejo biti nepravilni (razen pri slabih pevcih ali zapisovalcih), temve¢ so, upos-
tevajo¢ melodijo in njene zakonitosti, eksaktni, neproblemati¢ni, ritmi¢no in metri¢no
ustrezni. Melodija in melodi¢ni poudarki (tezke dobe) dolocajo verz in njegovo shemo.
Glede na melodijo je lahko kitica ljudske pesmi enkrat $tirivrsticna, drugic¢ spet dvovrstic-
na. Literarni teoretiki ( Ocvirk, Grafenauer, Pretnar) trdijo, da naj bi bilo v verzih starejse-
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ga ljudskega pesnistva Stevilo naglasenih zlogov to¢no doloceno, medtem ko se nenaglase-
ni pojavljajo v poljubnem $tevilu. Taka ugotovitev je mogoca le ob recitaciji pesmi ali ob
delanju idealne metri¢ne sheme. Ce bi tak verz zapeli, bi se pokazalo, da poljubnost sploh
ni poljubna in da verzologi ne naglasujejo klitik, predlogov itn. oz. da ne postavljajo dveh
akcentov v eni sami (trizlozni) besedi, kar pa je vse mogoce pri petem besedilu, ¢e to
zahteva ritem. Ta se v ljudski pesmi ne spremeni niti takrat, ko pevec z nadstevilnimi zlogi
polni verz ali pa ga z opuscanjem krajsa.

Glasbenonarodopisni institut razpolaga z vec tiso¢ zvocnimi posnetki ljudskih pesmi
in vse vedno znova demantirajo Ocvirkovo teorijo nekaksne »nevezane ritmike« oz. toni-
ke. Poleg tega literarna znanost, ki analizira le pisane verze, ne more priti do spoznanja, da
ljudsko pesnistvo pozna vsaj dva sistema: pesmi, v katerih prevladuje govorni poudarek, in
pesmi, v katerih prevladujeta glasbeni naglas in ritem. Ljudska pesem tudi ne pozna omejitev,
ki veljajo v visoki poeziji (npr. cezure v verzu z mo¢nim premorom, rusenja stavéne zgrad-
be zaradi verznega ritma), kajti ljudska pesem ima povsem druge omejitve za lastno, pev-
sko rabo. Glasbeni ritem napeva lahko vpliva na metrum verza in nacne celo prvotno
nespremenljivo jedro nekega verza. Glasbena ritmika pojasnjuje veliko metri¢nih problemov,
pojasnjuje pa Se postopne preobrazbe ene metri¢ne strukture v drugo. Ob upostevanju
tega se verzi ljudske pesmi folkloristu ne kazejo kot preprosti kakor literarnim teoretikom,
ampak kot razvejan kombinatorni sistem.

In ¢e upostevamo ljudsko pesem kot péto pesem, lahko iz razmerja med besedilom in
napevom spoznavamo mocan vpliv melodije na nastanek in razvoj ter spremembe kiticnih
oblik. Kljub temu pa delu literarne teorije $e vedno ni jasno, da je mogoce kiti¢no grupa-
cijo besedila ugotoviti edinole po 1. i. melodicni kitici pete pesmi [Vodusek 2003 : 169]. V pétih
oblikah t. i. nekiti¢nih ljudskih pesmi (verz je kitica) se tudi zelo jasno vidi, zakaj v takih
pesmih praviloma sploh ni asonanc niti rim. Literarna teorija bi rekla, da zato, ker jih
preprost ljudski pesnik ni zmogel. Folkloristika pa odgovarja, da jih sploh ne potrebuije.

Ljudska pripovedna pesem o objestnem mladenicu (Mrtvaska kost) dokazuje, da gre
med folkloristiko in literarno teorijo za dialog gluhih. Mrtvaska kost je bila namre¢ s
folkloristicne strani Ze nickolikokrat objavljena in analizirana, napisanega je bilo veliko
tudi o njeni verzoloski oz. ritmi¢no-metricni podobi. Kljub temu jo je verzolog Tone
Pretnar predstavil, kakor da gre za nepeto, zgolj literarno stvaritev [Pretnar 1978: 42-45]
brez melodi¢nega okvira, ki da temeljne odgovore o strukturi verza te znane pesmi.

PROSVETA, TO NASA BO OSVETA

Logicno je, da pisane literarne zgodovine, $olske u¢benike za slovenséino, ki jih ve¢inoma
pisejo literarni zgodovinarji, uporabljajo profesorji in dijaki in da se s takimi ucbeniki in
berili $iri tudi literarni pogled na ljudsko slovstvo. Pogled torej, ki mu folkloristi ze dolgo
nasprotujemo. Za zgled naj navedem le JaneZz-Ravbarjev Pregled slovenske knjizevnosti [Janez
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in Ravbar 1978], ki je pri pouku slovenskega jezika dolga leta veljal tako reko¢ za sred-
njesolsko biblijo in je samo do leta 1978 iz$el v sedmih dopolnjenih izdajah. Vendar pa ni
v teh izdajah nobenih novosti o ljudskem slovstvu niti ni sprememb ali dopolnil v poglavju
0 ljudskem pesnistvu. Novost zadnje izdaje so le navedbe nekaterih folkloristi¢nih del in
upostevanje novih zbirk ljudskih pesmi, npr. Slovenske ljudske pesmi 1. V tem pregledu so za
folklorista sporne naslednje stvari: terminologija, ki ostaja v okvirih literarne vede in bi
lahko veljala izklju¢no za visoko pesni§tvo; Ze omenjena periodizacija ustnega slovstva;
istenje knjizevnosti in slovstva na vseh ravneh in neupostevanje specifi¢nosti obeh; pri
ustnem slovstvu moti Ze uveljavljeni literarni pristop, ki je arbitraren, oprt le na estetske
kriterije; neustrezne so $e metricno-ritmi¢ne analize in iz njih izpeljani zakljucki. Vse tisto,
skratka, kar Ze leta locuje obe vedi. Tudi za Janeza je ustno slovstvo le kulturnozgodovinski
artefake in ne Zziva ustvarjalnost, zato je za Pregled $e danes funkcionalna in ziva sinkreti¢nost
le zgodovinsko dejstvo staroslovanskih obredov. Zanimivo je, da je celo poglavie o ustnem
slovstvu pisano v pretekliku, kakor da gre za pojav, ki ga ni ve¢. Ostajajo tudi stereotipi o
ljudskem slovstvu, ki se nenehno ponavljajo. Najmocnejsi med njimi je gotovo napacni stere-
otip o stilu in vsebini: da namre¢ v ljudskem pesnistvu prevladujejo okrasni pridevki in da so
slovenske ljudske pesmi po suoji custveni ubranosti zalostne. Verzi so, ponavljajo¢ Grafenauerja,
tudi dvanajsterci in famozna pripovedna dolga vrstica, torej verzi, ki jih slovenska ljudska
pesem sploh ne pozna. Pregled sicer omenja napeve (da so zalostni), jih pa ne uposteva pri
metro-ritmi¢nih analizah. Po vsej Evropi, vsaj v folkloristiki, je ze dolgo znano dejstvo, da
slovenske poskocnice niso posnetek nemskih pesmi, a se ta napacna Levstikova trditev ponavlja
$e danes, tudi v Pregledu. Slavisticni stereotip, ki ga morajo sprejemati vse generacije ucencev,
je tudi ta, da so najlepse balade Desetnica, Mlada Breda, Mlada Zora, Lepa Vida, tore;j tiste
pesmi, ki so postale »lepe« Sele s prepesnitvami. Se vedno je naveden Maroltov ponaredek
Lepe Vide za najnovej$o znano varianto, ¢eprav je bila resni¢no najnovej$a zapisana na
zacetku Sestdesetih let in je bila tudi veckrat objavljena. Prav tako ni jasno, od kod spoznanje,
da je balada Mrtvec pride po ljubico predelana Biirgerjeva Lenora, ¢eprav to ni res in ¢eprav
je bilo tudi o tej baladi veliko napisanega. Po Pregledu bi lahko sodili, da se nasa ljudska pesem
od predkrscanskih casov sploh ni spreminjala in da se tudi veda o ljudskem pesnistvu ni
razvijala oz. da se je zacela in koncala z Grafenauerjem.

Te in njim zelo podobne napake se pojavljajo tudi v drugih solskih ucbenikih, kar nas
spet preseneca, saj so folkloristi nanje vedno opozorili. Prve folkloristi¢ne odmeve sre¢amo
ze v petdesetih letih prej$njega stoletja, zadnje tak$no opozorilo pa nosi letnico 2003, ko
je Zmaga Kumer [2003: 79-81] v Jeziku in slovstvu ocenila Kosov ucbenik za srednjo solo.
Kakor je bilo Ze omenjeno, je Presernova prepesnitev Lepe Vide se danes v $olskih berilih
predstavljena kot ljudska pesem [Kolsek 1994]. Na to opozarjam spet zato, ker ne gre le za
estetski kriterij, ki sledi romanti¢cnemu pojmovanju ljudske pesmi za »kultivirane bralce,
ampak ker gre ze za neko ideologijo objavljanja prepesnitev, ki govori o odnosu literarne
zgodovine in sestavljavcev beril do ljudskega pesnistva. To je sicer kulturnozgodovinski
spomenik, hkrati pa vedno motece dejstvo v slovenski literarni ustvarjalnosti. Ljudska
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pesem je tudi v ucbenikih in berilih nemoteca le, Ce je uravnana po kriterijih normativne
poetike, drugace pa je neuporabna. In ¢e ljudska pesem funkcionira kot tujek, se postavlja
vprasanje, zakaj se literarna zgodovina z njo sploh ukvarja. Ali res le zaradi tistega skrom-
nega literarnega delcka v njej? Vedno bolj se potrjuje ugotovitev, da je za vecino literarnih
zgodovinatjev ljudsko pesnistvo nekje na obrobju nacionalne literarne zgodovine, bolj tujek kot pol-
nopravni den [Ferkolj 2004: 73]. Zato je tudi odnos literarne vede do ustnega slovstva
ambivalenten, celo macehovski, in zelo odvisen od socasmib idejnib trendov [Ferkolj 2004:
73].

Del bremena pa bodo morali nase prevzeti tudi posamezni folkloristi, ¢eprav niso spe-
cialisti za ljudsko pesnistvo. To dokazuje knjiga Slovenska slovstvena folklora Marije Stanonik
[1999], ki je podrejena slavisticnemu pogledu. Hudo moti Ze to, da so bile vse objavljene
ljudske pesmi podvrzene »potrebni« jezikovni redakciji. In kaj to sploh je potrebna jezikovna
redakcija? Ta je mozna, logicna in sprejemljiva zgolj v poljudnih, nestrokovnih objavah za
SirSe obcinstvo, tako kot smo folkloristi to delali ze do zdaj. Jezikovne redakcije pa se mi
zdijo neopravicljive v strokovnih knjigah, ki so namenjene tudi studentom in srednjesolcem.
Ti se v u¢nem procesu vsaj seznanijo s slovenskimi dialekti. In prav naredja so del lokalne in
tudi vsesplosne kulture. Ljudske pesmi bi lahko bralcem neprisiljeno pokazale raz¢lenjenost
slovenskega jezika in utrjevale dejstvo, da so ljudske pesmi v svojem bistvu narecne. Tudi $e
tako slavisti¢no naravnan koncept folkloristike tega ne bi smel spregledati, kaj $ele opustiti,
saj je s tem odstranjena ena od temeljnih znacilnosti ustnega slovstva.

Ker so v pricujoci knjigi objavljena le besedila, je prikrita $e ena temeljna znacilnost
ljudskega pesnistva. Zgolj besedilni vidik predstavitve ljudskega pesnistva pokaze svojo
slabo stran tudi v verzologkih in metro-ritmi¢nih interpretacijah. Zato ni ¢udno, da je tudi
v tej knjigi pisanje o ritmu cista nejasnost, ki je hkrati tudi zavajajoca.

Povsem po nepotrebnem je vpeljana slavisticna shema in namesto folkloristine termi-
nologije se pojavlja literarnozgodovinska. Slavisticni koncept je tudi v dolocanju zvrsti oz.
vist na podlagi Custvenega modela (epika, lirika), ki je za folkloristiko nesprejemljiv. V tem
modelu se znajdejo nase pripovedne pesmi, o katerih je bilo ze veckrat napisano, kaj so in
kam sodijo, prezrta pa je tudi folkloristicna terminologija. Seveda je lirskost lahko osnovni
ton neke ljudske pesmi, toda za njeno strukturno bistvo je taka uvrstitev popolnoma nepo-
vedna. In prav zato so folkloristi po svetu Ze leta 1956 sprejeli definicijo za pripovedno
pesem, po kateri koli¢ina lirskega ali epskega sploh ni ve¢ najpomembnejsa — kar je Ze dolgo
znano dejstvo — zato se med ljudske pripovedne pesmi uvrscajo raznovrstne pesmi, ki jih
literarna teorija strogo locuje, ¢eprav gre pri vseh za poudarjen dramati¢ni dogodek.

Tudi problemi v berilih in u¢benikih izvirajo iz napa¢nega modela: da imamo v bistvu
opraviti le z eno samo knjizevnostjo, ki jo doloca jezik. Res je jezik en sam, toda jezikovna
uresnicitev je drugacna v ljudskem kakor v visokem slovstvu. In v tej drugacnosti je moc
videti, da gre za razli¢na ustvarjalna procesa, ki pa se lahko tudi prepletata in dopolnjujeta.

Pri berilih, antologijah in ucbenikih je bolj zaskrbljujoce to, da gre za trmoglavo in
nepravilno istenje razlicnih poetik in ustvarjalnih postopkov, pri cemer se brez potrebnih
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omejitev vnasajo v zbirke zgolj primerjave razlicnih pesniskih stilov in sistemov. To pa
vodi do nesporazumov, ki se praviloma neugodno iztecejo za ustno slovstvo, ki je v slo-
venski literarni zgodovini postalo le del nase kulturne preteklosti, ne pa specifi¢no slovst-
vo z lastnimi zakonitostmi in potrebami. Te pa ostajajo zunaj dometa literarne znanosti.
Literarni strokovnjaki so avtorji beril in u¢benikov in tako se iz veka v vek, iz roda v rod
prenasajo stereotipne obravnave ljudskega pesnistva.

NIZKA UMETNOST, VISOKA ZNANOST

Ali je ljudsko pesnistvo le predhodnik visoke literature, ali je kot sam pojav sploh upra-
vi¢eno do resne literarnozgodovinske obravnave in ali je folkloristiko sploh treba vkljuciti
v univerzitetni $tudij? In ce, kdo naj jo predava? Literarni strokovnjaki, etnologi ali oboji?
Kam folkloristika sploh sodi? Ali je ljudsko pesniStvo zaradi svoje arhaike del tiste literar-
ne zgodovine, ki se pri nas ukvarja s starejso slovensko knjizevnostjo, ali pa je vendarle del
mnozi¢ne kulture, ki zadeva tudi sedanjost? Vsa ta vprasanja so bila ze veckrat naceta, pa
nikoli prav resena, vendar jih ne gre ponovno odpirati. Potrebno je opozoriti le na nekaj
dejstev: Univerza v Ljubljani oz. Filozofska fakulteta je kot zadnja v Evropi $ele leta 1993
sprejela folkloristiko v celoti v svoj uéni program, kar pomeni, da ni ve¢ le del starejse
knjizevnosti na slavisticni katedri. Zgodovinski spomin pove, da je folkloristiko vse do
svoje smrti leta 1912 predaval Karel Strekelj na graski univerzi. Leta 1919 pa je nova
ljubljanska univerza ni sprejela v svoj program. Leta 1980 se je vprasanje folkloristike na
univerzi spet odprlo na posvetovanju Etnologija in slavistika. Takrat so literarni zgodovi-
narji zatrjevali, da za vstop folkloristike na slavisticni oddelek ne vidijo nobenih zadrzkov,
ne strokovnih in ne osebnih (ob tem se je treba spomniti, da so nekdaj prav osebni kon-
flikti med Francetom Kidricem in Ivanom Grafenauerjem folkloristiki Ze zaprli pot na
univerzo). Po drugi strani pa smo na istem posvetovanju slisali etnoloski glas, tj. Slavka
Kremenska, ki je jasno povedal, da naj problem ustnega slovstva oz. folkloristike resijo
literarni zgodovinarji sami, etnologi se po vsej verjetnosti v to vprasanje ne bomo vpletali. Je pa ob tem
se dodal: S tem pa ni receno, da se bomo problematiki usinega slovstva poslej izogibali. Nikakor ... Etnologi
se Cutimo in se bomo tudi se v bodoce cutili poklicane, da povemo svoje mnenje takrat in tam, ko je in bo govor
0 1. i. ljudski pesmi in o vsakrini drugi obliki t. i. ljudske kulture [Kremensek 1980: 114].

Trinajst let po tem posvetu se ni zgodilo ni¢, nato pa je leta 1993 folkloristika postala
samostojen predmet na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo FF. V kak$nem
okviru - slavisticnem ali etnoloskem - se naj folkloristika pojavi na univerzi, sploh ne bi
smelo biti tako pomembno, saj izku$nje drugih evropskih univerz kazejo zelo razlicne
resitve. Nekje je del folkloristike (slovstvo) vkljucen v $tudij nacionalne literature, drugod
spet (vendar v vecjem obsegu) v antropoloske $tudije, ponekod pa imajo celo samostojne
oddelke za folkloristiko. Za slovenske razmere pa se zdi, da je institucionalni okvir sila
pomemben, saj naj bi se prek njega kazala idejnost oz. metodologija folkloristike, kar
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pomeni, da naj bi bila v okviru etnologije folkloristika nujno etnoloska oz. antropoloska,
v slavisticnem okviru pa naj bi §lo za cisto slovstveno folkloristiko. Kljub druga¢nim fol-
kloristi¢nim pri¢akovanjem je do take dvojnosti pri nas res prislo, saj je nekaj let po etno-
loskem zacel s predavaniji o ustnem slovstvu tudi slavisticni oddelek. Se nekaj let pozneje
pa so se zacela predavanja o slovstveni folklori e na oddelku za slovenski jezik na Pedago-
ski fakulteti v Mariboru. Ljubljanski in mariborski oddelek za slavistiko sta sprejela v svoj
program le slavisticno naravnano slovstveno folkloro in folkloristiko. Ob tem je treba
opozoriti na nekatera dejstva. Sam sem se zavzemal za folkloristiko (celovito) na maribor-
ski Pedagoski fakulteti in sem tudi sestavil program, ki je bil predlozen rektoratu Univerze
v Mariboru leta 1992. Ta je program potrdil in se strinjal, da folkloristicna predavanja
vzame pod streho oddelek za slovenski jezik. Oddelek je program zavrnil (ne pisno) z ze
poznano argumentacijo, da je folkloristi¢ni program preve¢ etnoloski. Pri tem se sklicujem
le na ustne navedbe dr. Jozeta Pogac¢nika, ki me je obvescal o delu na oddelku, saj uradne-
ga odgovora oddelka nisem nikoli dobil. Spet se je pokazalo, da slovenska literarna stroka
ne more sprejeti folkloristike v celoti, ampak zgolj kot preucevanje slovstvene folklore, a
$e te ne v njeni sinkreticni celovitosti. Pri tem pa sploh ni §lo za nikakr$no etnologijo.
Raziskave folkloristov, ki smo skoraj vsi po vrsti literarni zgodovinarji, so etnoloske toliko,
kolikor Zelijo biti celovite, saj ne morejo videti ustnega slovstva zgolj kot literarni pojav,
kar v zadnjem Casu ugotavljajo tudi nekateri slavisti sami oz. predstavniki t. i. slavisticne
folkloristike. Ceski literarni zgodovinar Zelenka npr. ugotavlja, da se je slavistika pri ra-
ziskovanju ustnega slovstva znasla na razpotju [Profantova 2001: 6]. Se ve¢ raziskovalcev
slovanske folklore ugotavlja, da je perspektiva prihodnjih folkloristi¢nih raziskav v Jirsem
kaulturnozgodovinskem studiju folklore ob upostevanju etnicnega vidika, toda s pogledom na §irsi geografiki
prostor kakor tudi na evropski primerjalni studij [Profantova 2001: 6]. Se pomembnejie je spoz-
nanje, da se neko¢ moderne literarne $tudije o folklori iz zaCetkov in srede 20. stoletja
danes kazejo kot anabronizem [Profantova 2001: 6].

Slovenska folkloristika hoce preseci prav ta slavisticni anahronizem, a zato ni prevec
etnoloska. Le opozarja na to, da se je ljudsko pesnistvo od romantike do danes v literarni
vedi preve¢ identificiralo z njo samo. Zaradi tak$ne identifikacije so bile nasilno prekinje-
ne povezave ustnega slovstva z drugimi oblikami ljudske kulture, zato so 2a folkloristiko temelj-
ni in bistveni pojavi dobili v oceh drugib tretman zunanjib oz. fakultativnib dejavnikov [Terseglav 1990:
241]. Literarnoteoreti¢na formula, da je ustno slovstvo zgolj besedna umetnost, je anahro-
nizem, ki ni mogel zdrzati niti v tradicionalisticno usmerjeni ruski folkloristiki, saj je ta
najdlje vztrajala pri njem oz. pri literarni folklori oz. pri slavisti¢ni folkloristiki. V literarni
obravnavi ustnega slovstva so se raziskave zreducirale na preucevanje visokega, pesniskega oz.
umetniskega jexika v okviru literarne estetike. Zato so cele plasti slovstvenega gradiva, ki se niso sistematizi-
rale’ v ta okvir, ostale zunaj raziskovanj in tudi zunaj znanosti. Ustno slovstvo je slavistika zoZila le na
minimalno Stevilo t. i. favoriziranib zvrsti (epika, lirika) [Terseglav 1990: 240]. Literarna veda pri
tem $e vedno vztraja, folkloristika pa ne, zato je Cesto delezna ocitka o preve¢ etnolosko
obravnavanem ustnem slovstvu. A le zato, ker odkriva folklorne oblike in Zanre, ki se
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naslanjajo na funkcionalno enotnost, kar pomeni, da v folklori obstaja vista usinib oblik, ki jib
literarni Zanri ne pokrivajo, in da te oblike lahko Zivijo vzporedno z literarnimi, véasib pa v njib, kar
je spet eden od dlementov “dvojnosti’ ustnega slovstva [Terseglav 1990: 241]. V tem ni nic¢ etno-
logije, je le opozorilo, da ima ustna tradicija dosti $ir$i pomen, kot ga vidi literarna veda.
Vedi se tu spet loCujeta in pokazalo se je, da sta se definitivno lo¢ili tudi znotraj slovenske
univerze. Razlika med t. i. antropolosko in slavisti¢no folkloristiko je v tem, da prva tezi k
celovitosti, druga pa k parcialnosti obravnav sinkreticnega slovstva in da je prva zaradi
celovitosti delezna nelogi¢nega ocitka, da je preve¢ etnoloska oz. antropoloska. Se hujse,
hkrati pa simptomati¢no je dejstvo, da se lahko na Slovenskem taka celovita folkloristika v
okviru studija slovenske knjizevnosti preprosto zavrze kot neprimerna. Tudi vkljucitev
slovstvene folklore v literarnozgodovinski $tudij ni resil osnovnih dilem med vedama,
ampak jih je le e poglobil. Na slavisticnih oddelkih slovenskih univerz ostaja zgolj slovs-
tvena folklora, vkljuéena v $tudij starejSe knjizevnosti. Sodobna folkloristika v svetu in pri
nas pa ni veda o starejSem slovstvu, na kar je Ze leta 1980 opozoril literarni strokovnjak
Joze Koruza [1980: 106], vendar te $irine nekateri danasnji strokovnjaki $e niso pripravl-
jeni sprejeti, Ceprav bi to koristilo tudi literarni vedi sami. In v tem nerazumevanju in
ponavljanju anahronizmov je vzrok folkloristicnega nasprotovanja literarni vedi.

MI SMO NEKA] POSEBNEGA

Za del slovenske literarne zgodovine in za nekatere slaviste je bila prevec¢ etnoloska fol-
kloristika spet tako mote¢ element, da so jo delno uspesno onemogocili na zadnjem sve-
tovnem slavisticnem kongresu leta 2003 v Ljubljani. Takrat je postalo jasno, da to nelogic-
no izrivanje folkloristike ni bilo ve¢ naklju¢no, ampak je bilo »znanstveno« utemeljeno.
Naj mi bo zato dovoljeno malo bolj osebno videnje, saj sem ze od leta 1987 ¢lan Izvr$nega
odbora (dalje I0) za folkloro pri Svetovnem slavisticnem kongresu in sem tako lahko v
zivo spremljal folkloro na teh znanstvenih kongresih. Do kongresa v Ljubljani je 10 za
folkloro deloval znotraj drugih organov kongresa dokaj samostojno. To pomeni, da smo
folkloristi iz razli¢nih drzav sveta samostojno predlagali folkloristicne téme za vsakokratni
kongres. Glavni odbor kongresa je téme le potrdil in se ni pri tem nikoli vimesaval v delo
folkloristov, saj so bile folkloristicne téme vedno sprejete s $ir§im konsenzom folkloristov
iz razli¢nih drzav. 10 za folkloro je ve¢inoma tudi sam organiziral folklorno sekcijo, enako
je veljalo za kulturologe, arheologe, zgodovinarje. Pri kongresih v drugih drzavah je bila ta
samostojnost morda mogoca zato, ker si druge slavistike in glavni odbori niso toliko lastili
folkloristike, kakor je bilo to v Ljubljani, $¢ manj pa, da bi arbitrarno presojali, katere
folkloristi¢ne téme sploh sodijo na kongres. Clani IO za folkloro iz bivéih jugoslovanskih
republik ter iz Bolgarije in Rusije smo se leta 2000 sestali v Osijeku in pregledali téme za
ljubljanski kongres. Kot predstavnik IO iz Slovenije sem bil zadolZen, da teme posredujem
slovenskim organizatorjem kongresa. V dobri veri, da vse tece kot leta doslej, smo se
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folkloristi zaceli pripravljati na kongres, a nas je neprijetno presenetilo dejstvo, da se je ob
objavi vseh kongresnih tém in naslovov pokazalo, da sta bili od $estih predlaganih folklo-
ristiénih tem sprejeti le dve, druge so se »izgubile« 0z. da so jih nadomestili novi naslovi,
in to mimo IO za folkloro. Uradnega pojasnila o krSenju dosedanjega reda in folkloristi¢ne
avtonomije ni bilo, zato sem izstopil iz slovenskega odbora. Neuradno, ustno sporocilo
organizatorjev pa je bilo, da je vecina folkloristicnih tem nesprejemljivih, ker so preved
etnoloske in ne sodijo na slavisti¢ni kongres. To je bilo ustno sporocilo dr. Pogacnika, ki je
le prenesel zahtevo glavnega odbora, se pa z njo sam ni popolnoma strinjal. Ostalo je
nepojasnjeno, katera je bila tista vecina, ki je tak sklep sprejela. Pomembno in spet simpto-
mati¢no pri tem je dejstvo, da se je slovenska slavistika spet oprijela neke neupravicene
sodbe, ki meji Ze na preganjavico. Pri tem ni bila pomembna le krsitev folkloristi¢ne
avtonomije, ampak dejstvo, da je zaradi tega vrsta uglednih svetovnih folkloristov (dvajset)
odpovedala udelezbo na ljubljanskem kongresu. Slovenska slavistika si je namre¢ spet
privoscila vzviseno vlogo presojevalke folkloristicnega dela in tega, kaksne folkloristicne
raziskave so $e dopustne in koliko literarnih analiz morajo vsebovati, da so $e sprejemljive
za slovensko literarno znanost. In to kljub socasnemu opozorilu evropskih slavistov v
biltenu Slavisticna folkloristika, da je tovrstna slavisticna folkloristika na razpotju in da je
anahronisti¢na.

Slovenci kremeniti in $e bolj kremeniti slavisti se niso dali, tako da ostaja slovenska
slavistika v pogledu na folkloro $e naprej evropski unikum. Od prvega svetovnega slavis-
ticnega kongresa leta 1929 v Pragi se je v slavistiki marsikaj spremenilo tudi v pogledih na
ljudsko slovstvo, k temu pa so veliko pripomogli prav folkloristi, ki so po osnovni izobraz-
bi ve¢inoma literarni zgodovinarji. Toda ob kongresu v Ljubljani je nastal vtis, da slovenski
slavisti teh sprememb $e niso sprejeli. Ali morda to pomeni, da je za vecinski del slovenske
literarne vede folkloristika sprejemljiva le takrat in toliko, kolikor se v svojih raziskavah
posveca zgolj literarnim problemom ustnega slovstva? Verjetno. Tega sodobna folkloristi-
ka ne more ve¢ zagovarjati, zato za literarno vedo ni ve¢ sestrska veda. Temu sorodstvu se
tudi folkloristika zlahka odpove, ¢e njena sestra pa¢ ne uvidi, da ne gre za antropolosko
oz. etnolosko folkloristiko, ampak za upostevanje osnovne zakonitosti ustnega slovstva, ki
ji pravimo sinkreti¢nost.

SKLEP ALI PODOBA KRSCANSKEGA ZAKONA

Na Ze omenjenem posvetovanju etnologov in literarnih zgodovinarjev leta 1980 je bila v
razpravi izrecena slikovita prispodoba o odnosu med vedama. Receno je bilo, da je s
sintezo etnologije, slavistike in folkloristike v dana$njem casu tako kot z modernim kricanskim
zakonom ... Gre za zakon, ki ne more ne skupaj, ne narazen. Najbrz bomo pri tem ostali [Paternu 1980:
115]. Ce to nekoliko patriarhalno podobo izrisemo do konca, lahko mirno recemo, da je
prav folkloristika tista, ki tega vztrajanja v slabem zakonu Ze davno ne sprejema vec in se
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je ze locila, ¢eprav ji partner tega nekako ne dovoli. Folkloristika je svojo locitev izpeljala
na krscansko $e sprejemljiv nadin z lo¢itvijo od postelje in mize. Toda tudi to je razpad
zakona, saj ne gre ve¢ za enotnost v misljenju in Custvovanju, zato odpade postelja oz.
ljubezenska povezanost. Hkrati pa vsak partner strokovno in finan¢no skrbi zase in tudi
skupne mize ni ve¢, ¢eprav se Se vsiljuje. Do loditve je pa¢ moralo priti, saj eden od
partnerjev (literarna veda) $e vedno ponuja sintezo namesto interdisciplinarnega sodelo-
vanja in ne sprejema drugacnega razmisljanja, ceprav se zaveda, da to vodi le v nevzdrzen
zakon. Folkloristika vidi nujno resitev v lastni avtonomiji, ¢eprav zeli ostati v dialoskem
razmerju z literarno vedo, seveda, Ce je ta pripravljena sprejeti tudi njene poglede, ki niso
le kaprica in nerganje kakor tudi nikakr$na prisepetovalska podpihovanja novega ljubimca
oz. etnologije ne. Gre za nacela, za teorijo in metodologijo, ki so se razvili v dolgotrajnem
prakti¢nem in teoreticnem raziskovanju ljudskega pesnistva. In prav zato so morda folklo-
risticne teze trdnejse in bolj poglobljene od tistih, ki jih ponuja partnerska literarna veda
ob napajanju iz popolnoma drugacnega gradiva, z druga¢nimi sistemi in zakonitostmi. Te
mnogokrat sploh niso prenosljive na podrocje funkcionalnega in sinkreti¢nega slovstva.
Konec 20. stoletja je bil cas, ko smo se vsi skupaj zavedli dejstva, da ima vsaka znanost svoj
predmet preucevanja in da okoli njega oblikuje sistem pojmov in na osnovi teorije ugotovi njegove zakonitos-
#i [Rode 1980: 43]. Folkloristi smo prepricani, da smo to storili in da smo razvili tudi svoje
metode, ki se nam zdijo za preucevanje ustnega slovstva pa¢ najprimernejse. Zavedamo pa
se $e, da Sele tako oblikovano in ostro zamejeno xnanost labko vkljucimo v visjo stopnjo razvoja, v
interdisciplinarno povezavo 2 drugimi znanosimi [Rode 1980: 43]. V tej interdisciplinarnosti fol-
kloristike postane literarna znanost le ena od pomoznih ved, kar velja tudi za druge umet-
nostne in humanisticne ter druzboslovne vede. Najbrz gre tu iskati vzrok, zakaj nekdaj
sestrska literarna znanost tako tezko sprejme tak odnos. Resitev? Treba jo je iskati in
videti v dmprejinji osamosvojitvi posameznib znanosti [Rode 1980: 43].

Samostojna folkloristika ne more biti razumljena le kot etnolosko obarvana literarna
znanost. Treba je upostevati e dejstvo, da se je folkloristika razvijala prav tako kakor
druge vede in je tako kot druge razvila svoje specialisti¢ne discipline, lastno terminologijo
in metodologijo. Kljub temu pa nekateri Se danes vidijo v folkloristiki le privesek in je
zato ne morejo in ne Zelijo videti kot samostojne znanosti, ¢eprav izpolnjuje vse pogoje in
to samostojnost prakti¢no ze udejanja in zivi. Interdisciplinarnost ni v tem, da folkloristika
ostaja Se naprej del literarne ali etnoloske vede, ampak je tem vedam lahko dopolnilo,
seveda ¢e te uvidijo specifi¢no folklorno gradivo in folkloristicna dognanja in da se ob tem
v vecji meri poudari specificnost tistib problemov, ki jib ne morejo videti niti etnologi niti literarni zgodovi-
narji [Cubeli¢ 1980: 109]. Folkloristi pa¢ vidimo $e nekatere stvari, saj se je vedno bolj
kopicila nova problematika, hkrati pa se je v vedi sami izkristaliziralo mnogo stvari, zato
tisti, ki stalno sledijo tem problemom, vidijo vec kot ostali [Cubeli¢ 1980: 109]. Pri tem se
literarna veda nikakor ne more izogniti lastnim zahtevam, da v posebnib, locenib poglaviib ne
opredeli svojega odnosa do zgodovinskega toka ustnega slovstva [Cubeli¢ 1990: 57]. Folkloristi nam-
rec¢ sploh ne zahtevamo posebnega mesta v literarni zgodovini, ¢e pa Ze je, se zdi logi¢no,
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da bo ob tem prikazan in pojasnjen specifi¢ni nacionalni tok dotikov in nasprotij dveh
specificnih predmetov raziskav kakor tudi dveh samostojnih metod, pri ¢emer ni primer-
no vgrajevati ene specifike v drugo.

Danes, nekaj let po tem, ko so folkloristi¢ne $tudije dobile svoje mesto tudi na univerzi,
bi bilo utopi¢no pric¢akovati samostojni folkloristicni $tudij z vsemi specialisticnimi discipli-
nami, ¢eprav bi bilo to nujno. Konkretna samostojnost je mogoca tudi v danih okvirih, kjer
pa je folkloristiki ponujena le neka psiholoska samostojnost, vendar z nenehno groznjo, da
jo bo ena od mati¢nih ved asimilirala, si jo podredila in jo vpela v svoj uéni program, pri
¢emer se bo celovita folkloristicna problematika Se naprej cepila na posamicne dele. To ni
specializacija v raziskovanju spontane kulture, ampak gre za njeno necelovitost in s tem tudi
za razyrednotenje. Ce bi literarna zgodovina uvidela potrebo po vzajemni obravnavi ano-
nimne in avtorske knjizevnosti, potem bi samodejno prislo tudi do interdisciplinarnosti, pri
¢emer bi bilo nepomembno vprasanje, kam je ali bo vklju¢ena folkloristika in na katerem
oddelku bo domovala. Slovenske razmere in zgodovinsko dolocen odnos literarne vede do
folkloristike in folklore pa naredijo vprasanje neresljivo in $e bolj spodbujajo folkloristiko k
njeni institucionalni samostojnosti. Te zdaj nima niti vsebinsko niti finanéno. Tam obstaja
skoraj kot ilegalni privesek »pravihe, samostojnih znanosti. Opomba je nujna zato, ker dejstva
kazejo, da ne gre le za birokratsko neznanje ali povrsnost drzavnih uradnikov, saj ti le spre-
jemajo »znanstvena« dokazovanja nekaterih druzboslovcev in humanistov ter lobistov, ki
vidijo folkloristiko le kot neko podrejeno disciplino brez pravega pomena. Tudi podrejena
folkloristika na univerzi potrjuje tako gledanje.

Nezaupanje folkloristike do literarne vede je pogojeno z razlicno teorijo in prakso
zadnje. Praksa namre¢ kaze, da si literarna veda (in tudi etnologija) ne Zelita vede, & bi iz
posebnega in znacilnega konteksta luscila slovstvene sestavine in jib loceno in sistematicno preucevala. To je
naloga sodobno urejene literarne vede, ki jo mora zanimati fenomen besedne umetnosti v celoti, ne glede na
nacin, kako se nam je obranjal [Koruza 1980: 106]. Ceprav smo raziskovalci ustnega slovstva po
svoji osnovni izobrazbi literarni zgodovinarji, ne lus¢imo le slovstvenih sestavin iz konteksta.
Nasprotno, vedno poudarjamo prav kontekst in literarne sestavine preucujemo v tej luci.
Sporno pa je dejstvo, da to lahko opravi sodobno urejena literarna znanost, saj kaze njena
praksa zelo majhno zanimanje za ta fenomen in nacin, kako se nam je ohranjal. In prav zato
je za folkloristiko vprasljivo, ali je celotna literarna veda res Ze na tisti ravni, kakor jo je videl
Joze Koruza. Ta je to raven resni¢no dosegel in jo tudi udejanjal, zato ga je slovenska folklo-
ristika posinovila. Videti pa je, da velik del literarne znanosti Koruzovih nacel e ni sprejel.

Iz nase kulturne zgodovine je znano, da je Zois svetoval Vodniku, naj ne izda ljud-
skih pesmi, ker bi bilo to nevredno njegovega imena. Tak esteticisticni bozji bi¢ se se
danes mnogokrat vihti nad ustnim slovstvom. Logika njegove nevrednosti se je prenesla se
v literarnozgodovinsko preucevanje. Tu pa vsak dialog med vedama spet zastane in bo
najbrz tako tudi ostalo, saj sodobna literarna znanost ne zmore sprejeti in obravnavati
ustnega slovstva kot enakovrednega pojava. Folkloristika sicer ne nasprotuje nelogic¢ni
delitvi, nasprotuje pa merilom, po katerih se slovstvi delita. Zaveda se namrec, da sta v
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vseh casih in po vsem svetu ziveli in $e Zivita dve knjizevnosti oz. slovstvi, s ¢imer se
strinja tudi literarna veda. Zato sta se tudi razvila dva avtonomna razvojna tokova v kulturi
in v literarni znanosti, ki pa sta se locila metodolosko in teoreti¢no, kar je logi¢no. In to
kljub skupnim zacetkom obeh ved in kljub nekdaj skupni ideologiji. Literarna veda in
folkloristika imata lahko skupno gradivo, a dva razli¢na in legitimna ter posebna pogleda
nanj, kar je pripeljalo do razli¢nih interpretacij. Te niso sporne. To pa pomeni, da v Evropi
in pri nas vsaj od srede prejSnjega stoletja ni ve¢ zavesti o sestrskosti oz. héerinskosti
folkloristike. Postalo je tudi logi¢no, da ne obstaja ena sama, literarnoteoretic¢na in literar-
nozgodovinska interpretacija ustnega slovstva, $e posebej zato, ker se je literarna veda
posvetila le delnemu preudevanju ustnega slovstva, predvsem njegovi poetiki. Za folkloris-
tiko pa je poetika le del SirSega konteksta, iz katerega izhajajo vse ustvarjalne, umetnostne
in funkcionalne pobude spontane, specificne ljudske ustvarjalnosti. Folkloristika se tej
metodologiji ne more in ne Zeli odreci, $¢ manj pa je pripravljena sprejeti namige, da je
zgolj zaradi svoje razli¢nosti kot veda nezadostna ali celo nesprejemljiva, Se posebno tak-
rat, ko po svoje gleda na poetiko ustnega slovstva.
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FOLKLORISTICS AND LITERATURE. AN ESSAY ON DIVORCE

Formerly sisterly disciplines, folklovistics and literary science have different views on the understanding and
research of oral literature. That they went their separate ways can be confirmed by an overview of folkloristics
both in Slovenia and abroad. 1t is the opinion of this author that their parting of the ways started very early.
Although folkloristics was still a part of literature at that time, this process began in Slovenia at least in the
19th century. Both disciplines have been following their independent theoretical and methodological orienta-
tions ever since. Briefly analyzed is their development from the period of romanticism until the present, with
the focus on Karel Strekelj and Matija Murko, two prominent literary experts who lived and worked at the
end of the 19th and the beginning of the 20th centuries. While the former understood folk songs as a source
also for ethnology, the latter viewed them solely as the basis for further artistic modifications. Strekelj and
Murko initiated the so-called double view of oral literature. While modern folkloristics favors Strekelj, litera-
ry science prefers the literary/aesthetic concept of Matija Murko. It is this very literary/aesthetic concept, which
has strongly influenced literary and bistoric research of oral literature, that folklovistics firmly resisty.

Since both disciplines study the same material, each proceeding from each own methodology and theory, which
is only logical, the author finds both orientations perfectly legitimate. What is problematical, however, is the
fact that folklorists consider the literary/theoretic orientation incomplete and inadequate for the study of oral
literature. It is not the aim of this paper to pass judgement upon one view or the other, but rather to determine
the differences between the two disciplines and to examine those folklore elements that seem to most firmly
differentiate the principles of both. The first issue is the literary or, 1o be exact, aesthetic view of folk songs. This
view has been inberited from the period of romanticism and from the artists of that time. It seems somewhat
strange that this aesthetic principle could prevail in modern Slovenian literary bistory. As a result, it neglects
Specific characteristics of oral literature, its functional aspect, its syncretism, and its life context. A coexistence
of both disciplines is therefore possible only on the textual level; folkloristics, however, also emphasizes the
research of texture and context. Literary research, on the other hand, neglects such unliterary elements as
music, gestures, life context, function, and others; it also fails to notice the fact that oral literature and high
literature represent two different, yet autonomous ovientations within the national (Slovenian) culture, that is
literature.

There are also differences in the manner in which the two disciplines define folk song. It is not logical that
literary bistory classifies as folk. songs some of the songs whose author is known, but which did not pass mass
censorship and spread among the people. But due to their simplified »poeticse and unambitious pretentions
literary bistory incorrectly dlassifies these songs as folk songs.

Another important issue is the periodization of oral literature. Since literary science views folk songs as
something belonging to some ancient period when Slovenians had no written literature of their own yet,
Jolkloristics does not view this question as a mere technicality. Oral literature is namely a living organism that
is born, that lives, functions, and develops also in the present. 1t is therefore not surprizing that due to this
dassification literary science views oral literature as some primitive precursor of literature instead of a specific
Jorm of creativity.

Furthermore, literary science is interested solely in text analysis, which seems inadequate for folklorists. In
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order to determine verse structure, rhythm, metrum, verse, and stanza forms, mere text analysis does not
suffice. A strophe set to music namely strongly influences the development and form of verse in folk poetry.
Literary and bistoric views of folk literature are also present in schoolbooks and anthologies of folk poetry.
Upon a thorough analysis of these it becomes evident that due to aesthetic reasons school texts contain folk
songs that have been reworked by a known author and are therefore no longer folk songs. Moreover, these
schoolbooks and anthologies conceal the dialectic origin of oral literature and represent these two specific
literary genres as one, arbitrarily labeling oral literature inadequate. This is yet again the principle of
aesthetics which looks down upon oral literature.

One of Slovenian pecularities is the fact that folkloristics began to be taught at university level only in 1993.
Lectures on oral literature take place at the Department of Ethnology and Anthropology of the Faculty of
Arts in Ljubljana, as well as at slavistic departments of other faculties. This would be perfectly acceptable
had not the two central disciplines, anthropology and literary science, tried to assimilate folkloristics and
adapt it to their own research and theoretical yideologies,« yet failed to study folklore material in its integrity
and complexity. Even though folkloristics as a discipline is virtually independent and theoretically adequa-
tely developed 1o have ity independent chair at the university, this still seems but a utopian dream.

Due to specific characteristics of oral literature folklotistic research of the subject must be more extensive, which
does not please literary science; the latter namely tolerates only the so-called literary folkloristics, but views any
complex folkloristic vesearch as too ethnological, which is not in accordance with literary science’s romantic
notion of folk literature.

At the end of the 20th century it became clear that folkloristics and literary science possess their own, autono-
mous research methods and procedures; as a vesult, they have paried and became independent. Yet although
this is an established fact, literary science will not tolerate it easily.

Izr. prof., dr. Marko Terseglav,
Glasbenonarodopisni institut ZRC SAZU,
Novi trg 2, Ljubljana, Marko.Terseglav@guest.arnes.si
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Ustanovitelj Folklornega instituta France Marolt med terenskim delom v Predgradu v Beli
krajini, avgusta 1940.
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