dovolj sredstev za pokrivanje p6treb t.i. depriviligiranih uporabnikov (Studenti,
uporabniki na podro¢ju druzboslovja in humanistike), kajti v nasprotnem primeru
bo informiranje potekalo po drugih kanalih. To pa bi pomenilo tako konec knjiz-
nic kot tudi zmanjSevanje informiranosti dolo¢enih kategorij uporabnikov. »Fee-
or-free information« je Zal zaenkrat $¢ vedno eno tistih vpraSanj, kjer nasa teore-
ticna misel ne sledi dovolj hitro trendom v praksi.

BOJAN PRETNAR

Informacijska druzba in pot k njej

(Kdaj je znanje lahko dejavnik ekonomskega razvoja?)

Uvod

Temeljna znaécilnost informacijske druzbe izhaja neposredno iz oznacbe te
druzbe: informacija je tisto, kar ji daje pecat. Logitno je pricakovati, da ima
informacija poleg Stevilnih druzboslovnih vidikov prav posebno viogo v ekonom-
skem sistemu takSne druzbe. Razvoj v visoko razvitih industrializiranih drzavah
ve¢ kot potrjuje znano dejstvo, da je znanje dandanes kljuéni razvojni in proizvod-
ni dejavnik. O¢itno se razviti svet priblizuje tisti stopnji razvoja, ki jo je lucidno
napovedal Marx z naslednjimi besedami: »Kolikor bolj se razvija velika industrija,
toliko manj je ustvarjanje resni¢nega bogastva odvisno od delovnega ¢asa in koli¢i-
ne uporabljenega dela. . . temvec je predvsem odvisno od sploSnega stanja znano-
sti in napredka tehnologije ali od uporabe te znanosti v produkciji . . . Clovek stopi
ob produkcijski proces, namesto da bi bil njegov glavni dejavnik. V tej spremembi
nista niti neposredno delo, ki ga ¢lovek opravlja sam, niti ¢as, v katerem dela,
temve¢ je prilas¢anje njegove splosne produktivne sile, njegovo razumevanje nara-
ve in njeno obvladovanje s tem, da obstaja kot druzbeni mehanizem. .. veliki
temelj produkcije in bogastva. . .«

Iz povedanega je najprej oditno, da v kontekstu te obravnave razumemo »zna-
nje« in »informacijo« kot sopomena; s tem ohranjamo prakso, ki je v ekonomiji
obi¢ajna.’

Sicer pa je namen te razprave opisati nekatere posebnosti znanja kot ekonom-
skega dejavnika, pri emer se omejujemo na mikroekonomski vidik proizvodnje.
Z drugimi besedami povedano, predmet nase razprave je predvsem novo tehnolo-
$ko znanje ali enostavno kar tehnologija. Znano je namre¢, da je tehnologija
opredeljena kot »druzbena zaloga znanja o nacinih pretvarjanja virov (resursov)
v ekonomske dobrine.«’

' Cit. po Fischer E. in Marck F_, Kaj je Marx resni¢no rekel, CZ Liubljana 1970, str. 93. Prim. tudi Marx K., Temeljna
izdaja I, 8. zvezek. DE 1985, str. 504-506

Gl npr. Stigler G. J., The Ec ics of Inf ion, v knjigi Ecc cs of Information and Knowledge, edited by
D. M. Lamberton, Penguin Books 1971, str. 61. Med novejdumi deli gl npr. Stoneman P.. The Economic Analysis of
Technological Change. Oxford Umu.mly Press 1988, sur, 2.

3 Gl Pretnar, B., Politika med pre industrijske tehnologije v deZelah v razvoju (dokt. dis.), Ekonom-

ska fakulteta Borisa Kidrica, Ljubljana 1988 str. 34
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V prid proucevanju znanja kot ekonomskega dejavnika govorita dva glavna
razloga. Prvi izvira iz dejstva, da nasa drZava tehnolosko in gospodarsko moc-
no zaostaja za razvitim, Ze informatiziranim svetom; ¢e se Zelimo temu svetu
priblizati, potem je seveda na dlani, da kaze prouciti mehanizme, preko kate-
rih znanje postane klju¢ni gospodarsko-razvojni dejavnik. Le dobro poznavanje
teh mehanizmov lahko omogo¢i njihovo uporabo v nasih razmerah in okolis¢i-
nah.

Drugi razlog izvira iz Ze bezno omenjenega dejstva, da je znanje produkcij-
ski tvorec posebne vrste, kar ga posledi¢no bistveno locuje od klasi¢nih tvor-
cev, tj. zemlje, kapitala in dela. Paradoksalno je pri tem, da je bilo znanje
v razvoju ekonomske misli vse do nedavnega pravi pastorek, pa se zato o nje-
mu ve pravzaprav (pre)malo.*

Ta prispevek nima namena, da odkrije kaj novega na podro¢ju ekonomike
znanja. V njem Zelimo zgolj opozoriti na nekatere (pravno)institucionalne
pogoje, brez Katerih znanje ne more postati ekonomski dejavnik. Pri tem naj
ne bo odve¢ opozorilo, da govorimo o pogojih, ki so sicer potrebni, vendar Se
zdale¢ ne tudi zadostni za informatizacijo nase druzbe.

Informacija: temeljna ekonomska dilema

Brz ko nekdo »proizvede« novo informacijo, npr. z uspesnim koncem doloce-
nega raziskovalnega dela, se sreca z zanimivo lastnostjo informacije: informacija je
po svoji naravi prosta dobrina, saj se v (ekonomski) rabi ne trosi. Konkretno to
pomeni, da je npr. nov izum mo¢ poljubno mnogokrat uporabiti za poljubno
stevilo izdelkov, v katerih je ta izum uteleSen. Material, energija ali delo tak$ne
lastnosti nimajo — enkrat potroSena koli¢ina materiala, dela itd. za en izdelek ni
ve¢ na razpolago za naslednji izdelek. Iz te osnovne lastnosti informacije sledi
v trzno naravnanem ekonomskem sistemu vrsta posledic. Za naso razpravo je
zlasti bistveno dejstvo, da na trgu informacije ni mo¢ preprosto ponujati kot blaga,
saj bi informacija takoj postala prosto dosegljiva vsem povprasevalcem, e zlasti,
ker so stroski reprodukcije informacije majhni, skoraj zanemarljivi v primerjavi
s stro§ki za njeno stvaritev. S tega vidika nam (stati¢na) ekonomska teorija ponuja
resitev, da mora biti informacija na razpolago vsem, kajti na ta na¢in je zagotovlje-
na optimalna alokacija virov.

Toda ob taks$ni optimalni alokaciji najkrasi konec potegne prav tisti, ki je
informacijo proizvedel; proizvodnja novega znanja v primerjavi z njegovim Sirje-
njem namre¢ vedinoma zahteva precej$nje stroske (vlaganja v raziskovalno-razvoj-
no dejavnost itd.). Drugace povedano, teorija optimalne alokacije ne daje nikakrs-
nih spodbud za generiranje novih informacij. In na tem mestu se sre¢amo s t.1i.
»fundamentalno dilemo« v ekonomiji:* informacija je po svoji naravi prosta dobri-
na, toda ¢e nimamo mehanizma za nagrajevanje proizvajalcev informacij, potem
tudi ni novih informacij. ki naj bi jih (optimalno) alocirali vsem ekonomskim
subjektom. Gre torej za konflikt med optimalno alokacijo virov v stati¢nih razme-
rah ter Zeljo po napredku in rasti. Iz tega zgo$¢enega prikaza je mogoce takoj

* Stigler. G.J.. The Economics of Information, op. cit., slikovito pravi: »One should hardly have 1o tell academicians
that information is a valuable resource: knowledge is power. And yet it occupics a slum dwelling in the town of econo-
mics ... (str.61).«

* Izraz »fundamentalna dilema« je povzet po Silberston A.. The Patent System, v delu. cit. v op. 2 zgoraj,
str. 224-238, na str. 226. Celotni gornji prikaz sloni preteino na tem delu.
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zaznati, da je jedro problema pravzaprav v poznavanju mehanizma, ki bi omogo¢il
razresiti navedeno dilemo.

Mozni pristopi k razresitvi dileme

Teoreti¢no nam je na razpolago ve¢ moznih mehanizmov, ki omogocajo resitev
opisane dileme.

Najpreprostejsa bi bila spremcmba narave informacije v nekak$nem antipod,
v neinformacijo: tisti, ki se dokoplje do novega znanja, ga enostavno zadrzi zase
kot poslovno skrivnost. Toda v tem primeru o¢itno ukinemo osnovni postulat za
informacijsko druzbo in torej zaidemo v protislovje. Pri tem se v tej nacelni razpra-
vi sploh ne lotevamo vprasanja, koliko je neko informacijo, ki se na taksen ali
drugacen nacin gospodarsko izkorisc¢a, tudi dejansko mozZno zadovoljivo varovati
kot tajnost. Kon¢no, ¢eprav ne nazadnje je ve¢ kot oditno, da bi nas tak$na
individualna raba neinformacije izjemno oddaljila od optimalne alokacije.

Druga moznost, ki je vsaj teoreticno najugodneja, je popolna locitev nagraje-
vanja proizvajalcev informacij od vsakrinih placil s strani ekonomskih subjektov za
(ekonomsko) uporabo informacij. Do tega spoznanja se je dokopal eden najbolj
znanih sodobnih ameriSkih ekonomistov, 1. 1921 rojeni in 1. 1972 z Nobelovo
nagrado odlikovani Kenneth Arrow.® Taksna locitev sicer dejansko obstaja v Sov-
jetski zvezi in v drugih plansko vodenih drzavnolastniSkih gospodarstvih, na kar
opozarja tudi Arrow. Kljub teoreti¢ni utemeljitvi pa je oéitno, da taksen sistem
lo¢itve spodbujanja proizvodnje znanja od njegove ekonomske uporabe ni uspe-
$en, kajti bolj ali manj ga je mo¢ vpeljati le v netrZzni ekonomiji. Ta pa se je povsod,
tudi pri nas, izkazala v celoti za neprimerljivo manj ué¢inkovito od trznokonkuren¢-
nega sistema. Vec kot o¢itno v informatizirano dobo vstopajo drzave s trznobla-
govnim gospodarstvom.

Tretja moznost, ki je nekje med obema opisanima skrajnostima, je vzpostavi-
tev posebnega institucionalnega mehanizma, ki bi »umetno« zagotovil lastnistvo
nad dolo¢eno informacijo. TakSen mehanizem potemtakem pretvori znanje iz
proste v navadno ekonomsko dobrino. Za vecino podrocij tehniskega znanja tak-
Sen sistem obstaja: to je sistem patentne zascite. Analogen sistem avtorskih pravic
obstaja na podro¢ju kulturnih dobrin (literarna in umetniska dela, filmi, glasba
id.), ¢eprav je lahko sporno, ali tovrstne dobrine spadajo med informacije oz. med
informacijske medije. Poleg tega pa je razvoj sodobnih tehnologij, prav tistih,
zaradi katerih sploh dandanes govorimo o informacijski druzbi (mikroelektronika,
ratunalniS$ka tehnologija, satelitske komunikacije, kabelska televizija, genetski
inZeniring itd.), zahteval nove oblike pravnega varstva, med katerimi so nekatere
nekaks$en krizanec med naceli patentega in avtorskega prava.

Ni na$ namen, da podrobneje predstavimo znacilnosti vseh teh oblik pravnega
varstva, ki so v pravu zdruZene pod skupnim pojmom »intelektualna lastnina«; ne
nazadnje je to predvsem zadeva pravne stroke. Prav tako se ne bomo spuscali
v razlago, zakaj npr. za integrirana mikroelektronska vezja klasi¢na patentna zas-
¢ita ni primerna. Za naSo razpravo zadostuje, da vemo le to, da ima nosilec
katerekoli oblike pravnega varstva izklju¢no pravico gospodarskega izkoris¢anja

® Arrow J K., Economic Welfare and the Allocation of R for Inventi v delu cit. v op, 2 zgoraj,
str. 141-159, na str. 149: »In an ideal socialist ecconomy, the reward for ion would be ¢ | d from any
charge to the users of the information. «
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tiste intelektualne stvaritve (izuma, novega vezja, izvirnega racunalnikega pro-
grama. . .), ki je predmet zas¢ite. Prav ta izklju¢nost potem v ekonomskem smislu
zagotovi atribut lastniStva nad zavarovano informacijo, ki potem seveda ni ve¢
prosta, temve¢ normalna ekonomska dobrina; nosilec pravic sedaj tak$ne informa-
cije na poljuben nacin gospodarsko izkoris¢a: izumitelj lahko izdeluje in prodaja
izdelke, v katerih je patentirani izum utelesen, ali podeli pravico do proizvodnje in
prodaje drugemu. Podobno lahko ravna avtor nove knjige itd. Skratka, ustrezno
zavarovana informacija postane na trgu navadno blago. Kaj hitro je mo¢ videti, da
je taksna reSitev res kompromis v primerjavi s preostalima opisanima resitvama:
—» §e vedno smo oddaljeni od stati¢no idealne optimalne alokacije, toda ekonom-
ska spodbuda obstaja; hkrati ni potrebe po skrivanju informacij. Kon¢no, ¢eprav
ne nazadnje, je druzba kot celota tudi z vidika stati¢ne alokacije v optimalnem
poloZaju, toda res Sele po dolo¢enem ¢asovnem roku. Pravice intelektualne lastni-
ne namre¢ trajajo le dolo¢en ¢as,” ko pa potecejo, preidejo v javno domeno ter
s tem pridobijo svojo naravno lastnost proste dobrine, ki je vsakomur zastonj na
razpolago.

Sistem varstva pravic intelektualne lastnine je ne samo po teoreti¢ni plati
optimalni kompromis, temvec je tudi prakticro v dosedanjem druzbenem razvoju
dokazal svojo u¢inkovitost in veljavo. Med vsemi najrazvitejSimi drzavami imajo
prav vse uveljavljeno varstvo intelektualne lastnine, ki ga povrh vsega le Se krepijo
tako pri sebi doma kakor tudi v mednarodni trgovini.*

V tej zvezi kaze opozoriti na dejstvo, da je v Evropi v letih od 1850 do 1873
zavladal mocan odpor proti patentni zasCiti, ki je ena najpomembnejsih oblik
varstva (novih) informacij: v Veliki Britaniji so leta 1872 uzakonili drasticne omeji-
tve pri patentnem varstvu; v Nem¢iji je Bismarck 1. 1868 predlagal popolno odpra-
vo patentne zakonodaje; Nizozemska je |. 1869 razveljavila patentni zakon iz 1.
1817, Svica pa je stalno zavracala predloge za sprejem takinega zakona.” Vendar
se je ta odpor zacel razmeroma kmalu »topiti« in $e najdlje je zdrzal v Svici in na
Nizozemskem, vse do zacetka 20. stoletja."”

Ta zelo bezen skok v zgodovino je pomemben iz dveh razlogov. Predvsem je
najprej potrjena teza o optimalnosti tak$nega pristopa k reditvi opisane »funda-
mentalne dileme« v realnem svetu. Poleg tega nam ta zgodovinska izku$nja pove,
da manj razvitim gospodarstvom, ki bodisi Zelijo ujeti korak z bolj razvitimi, ali pa
iS¢ejo obrambne mehanizme pred tehnolo$ko in ekonomsko dominacijo razvitih
na lastnih tleh, ne kaZe segati po ukrepih, ki jih je zgodovina enkrat Ze zavrgla. Zal
je Jugoslavija v tem pogledu skoraj edinstveni negativni primer ignorance ali vsaj
neupostevanja zgodovinskih spoznanj; od 1. 1981 veljavni Zakon o varstvu izumov,
tehni¢nih izboljSav in znakov razlikovanja' se je pokazal kot docela neustrezen,
kar je tudi razumljivo, ¢e vemo, da so v njem privzete reditve skoraj identiéne
z reSitvami iz omenjenega reformnega zakona Velike Britanije iz 1. 1872, ki ga je
House of Commons umaknil le dve leti pozneje.

7 Izjema od tega pravila so blagovne in storitvene znamke. katerih varstvo je lahko poljubno dolgo. Vendar pa ta
kategorya v okviru te razprave ni relevantna,

¥ Vet o tem gl. Pretnar B.. Pomen intelektualne lastnine v mednarodni trgovini, v knjigi Nove tehnologije | aviorsko
pravo, JAA Hrvatske, Brioni 1989,

* Prim. Machlup F.. Patents, v International Encyclopedia of the Social Sciences. The Macmillan Company & The
Free Press, USA, str. 463

1" Ibid

" Ur. list SFRJ. 34/1981.

2 Machlup F., op. cit.. ibid.
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Sklepne misli

Iz povedanega sta razvidna predvsem dva sklepa.

Prvi in tudi najpomembnejsi sklep je, da je sistem varstva intelektualne lastni-
ne tisti pravno-institucionalni okvir, ki ga informacijska druzba oz. druzba, ki to
Zeli postati, nujno potrebuje. Brez tak$nega okvira informacija zaradi svoje narav-
ne lastnosti, da se pri uporabi ne troi, ne more postati ekonomski dejavnik; Sele
s tak$nim sistemom ji je (umetno) zagotovljena lastnost ekonomske, redke dobri-
ne. Teoreti¢no je mozna sicer tudi drugacna resitev, tj. lo¢itev spodbujanja pro-
dukcije informacij od njihove ekonomske uporabe; vendar je takSen pristop
mozen v netrznem gospodarstvu, ki pa je ve¢inoma razvojno manj u¢inkovit od
trznega.

Drugi sklep je, da so takini pravno-institucionalni pogoji potrebni tudi manj
razvitim drZavam (s trzno ekonomijo), kamor sodi tudi Jugoslavija.

Na koncu je treba opozoriti, da je to razmisljanje skrajno strnjena skica, v kate-
ri dokazi niso dosledno izpeljani. Poleg na¢elne ugotovitve, da nam je potreben
pravno-institucionalni sistem pravnega varstva informacij, kakren je uveljavljen
kot t.i. varstvo intelektualne lastnine, je dodana misel, da ne bi bilo smotrno
takSnega sistema opustiti zgolj zaradi morebitnega strahu pred tehnolosko-eko-
nomsko dominacijo razvitih drzav. Kakorkoli je pojem taksne ali drugacne domi-
nacije lahko vprasljiv, saj ga je mo¢ opredeliti na Stevilne nacine, pa je vendarle
res, da sistem intelektualne lastnine sam po sebi $e ne zagotavlja tudi zadostne
proizvodnje novega znanja, kar je sicer klju¢no vprasanje za vsako drzavo, Se zlasti
pa taks$no, ki razvojno zaostaja. O tem ve¢ kot pomembnem vprasanju v tem
prispevku tudi ne govorimo.
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