SKULPTURA PARLEROYOG KRUGA U ZAGREBACKO]
KATEDRALI

Andela Horvat, Zagreb

Preradikalno restaurirana zagrebadka katedrala veé decenijima raz-
mjerno malo privladi istraZivade povijesti umjetnosti. Nakon restaura-
cije, koja je izvriena posljednjih decenija XIX. stoljeéa (1880.—1902. g.),
malo je bilo u stru¢noj literaturi napisano pozitivnog o tom spomeniku,
koji bez sumnje pretstavlja najznacajniju srednjovjekovnu sakralnu
arhitekturu sjeverne Hrvatske. O tom objekiu, koji se ranije ubrajao
medu najvidenije goiicke spomenike na velikoj povredini Austro-Ugarske
monarhije, govorilo se medu poznavaocima umjetnosti nakon restauracije
ponajvise s omalovazavanjem. Zaljenje za onim skladnim ispreplitanjem
viekova, koje su n zagrebackoj katedrali ostvarile generacije i generacije,
za patinom siarih zidina, koju osobito zapazaju stariji pisei, ueijepilo se
u ljubiielje umjeinosii tako snazno, da se nakon toga, $to u nasoj sredini
stoji purificirani spomenik s izmijenjenim oblikom procelja 1 zvonika,
ne skre¢e na nj potrebita objekiivna paznja, koju uza sve to sio se s njim
desilo ipak zasluZzuje. Stav, kojeg je zauzeo prema fom spomeniku nas
istraziva¢ i ¢uvar starina Gjuro Szabo uglavnom jos i danas ima vidnu
ulogu. On je napisao: »Konservirana stara katedrala privlacila bi i danas
brezbroj ljudi iz sviju strana svijeta, ovako restaurirana odbija svakog
kuliurnog ¢ovjeka, pa mami samo podsmjeh samilosii.«

Proslo je éetvri stoljeca otkada su napisane te rije¢i. To su rijeéi
one generacije, koja je vodila Zilavu borbu s predstavnicima »Cistoga
stilac. S prvim dijelom Szabove refenice i danas se poipunoma mozemo
sloziti, a drugi je dio njegove refenice danadnjoj generaciji, koja ima
distancu prema zbivanjima onog vremena doduse razumljiv kao ogoréeni
protest, ali po mojem miéljenju isto tako preradikalan. kao Sto je i sama
Bolléava restauracija. Prostor naime te gradevine djeluje i danas snaZno,
a u sklopu katedrale otuvale su se i vrijedne umjetnine (oltari, propo-
vijedaonica, slike, kipovi, klupe, nadgrobni spomenici). te — kao sastavni
die arhitekture dragocjene zidne slikarije u sakristiji iz druge polo-
vice XIIL stolje¢a, dok ¢e pazljivije oko zapaziti iu i tamo osobiio za-
nimljive pojedine arhitektonsko-plastic¢ke detalje. No s njima treba nakon
sprovedene restauracije biti na oprezu. Neke je Bollé uklonio i nadomje-
stio proizvoljnim oblicima (kao u svetifin), od nekih je dao ugraditi
viernu kopiju, a original odbacio (kao u poboénim kapelama). neke je
uklonio bez nadoknade (pod pjevaliftem). a jedan je dio originalne
roticke arhitektonsko-plasticke skulpture zagrebadke katedrale ostao
poiteden.
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Ne ulazeéi u daljnju analizu Bolléovog zahvata, ovdje ¢u se ograni-
¢iti na promatranju arhitckionsko-plasti¢cke dekoracije prozora sjeverne
lade katedrale, koja se utisnula u zakuike dubokih profilacija izvan-
redno visokili prozora ovog dvoranskog prostora, a &ini zanimljivu i za-
okruzenu cjelinu. Sa sjeverne sirane katedrala je osvijetljena svijetlom,
koje dolazi kroz &etiri visoka, uska, dvedjelna prozora. U donjem dijelu
prozora (znatno nize od polovice) drugacija je profilacija njilovih okvira
od gornjeg vedeg dijela, i izvana i iznutra. Na mjestu, gdje se mijenja
profilacija tih prozora s prostranim uzljebinama u obliku vertikalnih
dubokih ni%a, smjeiteni su — kao cezure, koje prekidaju veriikalne, iz-
duzene linije, — profilirani kornizi, koji se lome pod tupim kutem. Podno
njih u uzljebinama u obliku ni%a smjedtene su figure o kojima ée biti
rijed. One dakle zapravo imadu u neku ruku ulogn konzola, &io je pri-
mjenjeno na originalan naéin,

Od isioka prema zapadu to jest od poboéne kapele sv. Ladislava
prema pjevaliStu nizu se arhitektonsko-plasticke figure ovim redom:

YVanjitina | Prozor | Unutrainjost

Glava monstruma | ' i Davlova glava sl. 133
: (+Majmun:) a 2 List =
sk 141 . 1.

List b f 5 Pasja glava 1o
sl. 142 Zmaj c—d | 4 Maska 2L 134

- Lisnaia glava lava a 1—2 Muika glava sl 133

sl 143 ) |

List b
e Glava _Fumm:tjéur 11
A Zivotinje (>5lone} ¢ 3—4 Pas s otvorenom

Lisée d gubicom sl 156
sl, 145 Lav a—h 12 Lisée sl. 137

| 1. | 3—4 Pas sa zalvorenom
sl. 146 Grif c—d | gubicom sl 138
sl. 147  Zmaj a—h | | 1—2 Ligée sl, 130
|

sl. 148 Glava lavice ¢ v 1 List

Glava monstruma | 4 Maska sa feonim sl. 140

s kljunom d listom

1/1 Davlova glava (sl. 133) ima jake nadoéne rubove valovite linije,
koji prelaze u rogove. Celo je obrasieno mekim pramenovima kose, koje
st raévaju u obliku palmete. O&i oporog i upiljenog pogleda naglasene su
obrubima. Iz pravilnog nosa brazdaju se u luku duboke brazgotine oko
tankih, éangrizavih ustiju. Umjesto udiju glava ima radirena 3idmiSova

krila.
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SLo133. Zagrreb, katedrala, davolova glava, list

1/2 List (sl. 153) obraden plasti¢éno, s oznac¢enim zilama dodiruje soto-
nino uho, koje je s ove strane smezurano.

1/3 Pasja glapa (sl. 134) s poklopljenim kratkim ufima, s ispupéanim
kruznim ocima, na kojima su jamicasto oznacene pupile, Siroke njuske
i oivorene gubice, iz koje vire zubi, modelirana je zbijeno u zaobljenim
oblicima bez naglasavanja pojedinosii.

1/4 Maska (sl. 134) antropomorfnoga znacaja, Siroka lica, tupasta
nosa, s kosim. obrubljenim otima, niska ¢ela, sa sreoliko naglaSenim nad-
otnim rubom, s gore zacesljanim grupnim pramenovima kose ima jake
brazde na licn povrh groteskno razvucene labrnje, Umjesto usesa glava
ima Sifmisova krila. Uz plastiéno naglagene partije zapaza se i mekoéa n
izvedbi kose.

11/1—2 Muska glapa (sl. 135) ¢ovjeka sedamdesetih godina markant-
nih, individualnih eria lica. Fino rezane linije nosa pravilne, oéi s pla-
stiéno ispupéenim bjelooénicama Sirom otvorne, jaki nadoéni rubovi
naévorani na goloj, éelavoj oblini ¢ela gotovo nervozno. Bujni i 3iroki
hrkovi stapaju se s kratkom bradom. oivorena usta s \-i{llji\'im zubima
kao da govore. Kose u finim, Sirokim, kao svilenim pramenovima, izmedu
kojih proviruju uha, nesimetriéno su rastresene. Uzvijorenom kosom,
koju kao da propuhuje vjetar ova glava s bogatom modelacijom lica is-
punja oba polja u uzljebinama prozora.
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[1/3—4 Pas izduljene, poluotvorene gubice (sl 136), kojom se hvata
podvijene noge, opruzio se u obratnom smjeru od glave prednjim no-
gama, kojima se hvata vanjskog okvira prozora. Svilenastim prameno-
vima dlaka umekZani su obrisi zivoiinje osobito na dijelovima glave, kao
i na straznjem dijelu tijela. Uho, usmjereno horizonialno oblikovano je
realno. Oko Zirom atvereno. lzduljena figura popunja obe uzljebine
prozoria.

[11/1—2 Lisce (sl. 137) na granéici, plasti¢no, s urezanim plojkama,
s oznacenim zilama, s plodovima, ispunja obe uzljebine do prozora,

[11/3—4 Pas (s].138) s izrazitom 1 karakterisiitnom glavom zvijeri
Skilji pritvorenim okom prema snaznoj izduzenoj gubiei (koja je u pro-
filu oblikovana klinasto, $to potsje¢a na svinjsku njusku). Na {jemenu
kratki, meki pramenovi dlaka. Veliko uho naglasava horizontalnosi
kompozicije ove Zivotinje, koja se prednjim nabreklim Sapama proteg-
nula da hvata unutarnji rub prozora. Stav glave, koja je usmjerena
prema plamteéi uzviorenim mekim pramenovima dlaka straznjeg dijela
tijela. koji i izrazajem predocuje kunjajucéi odmor, u suprotnosti je s
akeijom nogu, koje vrie ulogu podupiranja. Mirno oblikovane plohe hez
naglasénih detalja izmijenjuju se s bujno izvajanima kao i kod ligure
11/5—4. lzduzenom kompozicijom plastika popunjuje obe uzljebine pro-
20Ta.

IVH1—2 Lisée (sl. 139) plastiéno i priradno oblikevano, s duboko ure-
zanim plojkama kao u loze, s tu i tamo oznac¢enim zilama, s plodovima,
popunjuje obe uzljebine prozora.

] oA

S1. 134, Zagreh, katedrala, pasja glava, maska
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SL135. Zagreb. katedrala, muika glava

IV/3 List (sl. 140) plasti¢no izvajan, s nemirnim obodom hrastove
plojke, te s zilama 1 plodovima, popunjuje vanjsku uzljebinu prozora.

IV/4 Maska (sl. 140) antropomorfnog znacaja. s duboke usadenim
ofima, koje upiljenim teskim pogledom gledaju ispod bujne i potpuno
obraslog ¢ela. Iz korjena nosa raste uspravni list, a pramenovi se kose
odvajaju valovito n oha suproina smjera, a savriavaju kovréasio. kao
i jaki brkovi, koji rasiu iz jakog, izbrazdanog, povijenog nosa. lz gro-
teskno razvudenih usiiju poveh zakrzljale brade, koja su oblikovana kao
otvor vrede vire u sredini zubi tako, da po strani nastaju dvije Skulje,
koje potsjeéaju na karikiranu, izduzenu svinjsku njusku. Plasiika maske
tako je isprekidana bujnim, slikovitim oblikovanjem. da jedva ima mir-
nih ploha.

l/a Glava monstruma (sl. 141) Sirokog i plofnog lica. KruZzne maj-
munske ofi duboko su usadene pod ploinim felom iz kojeg rasiu Skru
pramenovi dlaka. Velika uSesa. koja rastu iz nadoénih rubova prema
dolje, nzdizu se svojim rasiom kao rogovi. Nize préastog nosi¢a otvara se
povrh majmunske gubice ravnih linija plosnata njuska s dvije duboke
skulje. obrubljene plastiéno naglasenim rubom,

I/ List (sl. 141) plasti¢an, duboko izbrazdan, s oznacenim Zilama.
valovite je povriine s dubokim sjenama.

lVe—d Zmaj (sl. 142) plogne glave, s duboko usadenim kruznim ofima
pod nabreklim éelom valovite linije. [z niskog ¢ela okomito rastu rijetki
pramenovi kose. Ljndski oblikovani plosnati nos ima negroidne forme.
Ceiverouglaia, iscerena usta otvorena su s vidljivim zubima u obim
vilicama. Tz zalisaka se kovitlaju grive, koje svrsavaju kovréama. anta-
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sticna se zivotinga odupire o zid s obe strane prozora nogama s pandzama,
odnosno rasirenim Sidmisovim krilom 1 ispunja obe uzljebine prozora.

IT/a Glava monstruma (sl, 143) s kruznim odima i njuskom te lavljom
gubicom, koja je poncito karikirana uglatim formama, s vidljivim zu-
bima. lz brkova Zivotinje raste vegetabilni motiv u obliku briljanovog
liz¢a. ukrasen bobicama. koji se stapa s uzviorenim kovréama dlaka.

I1/L List (sl 143), izvanredno plasti¢an, naboran, s oznac¢enim zilama.

/e Glapa monstruma (sl. 144) glatkog. nabuhlog i oblo oblikovanog
['l"lil. = H[‘Ui‘i'lli.”l l“u-jlllil. I|."||"."| f.il'\jl.'f"i.[-“iltIL (L-l'|J"j.||. |-”|.J'J\1'.|. l\‘)ji [il'l.‘lil')’.l‘ 1}
zaliske, no motiv uiesa nije razvijen. Oblik kalote i navorana njuika
evociraju lik slona. Nize njuske s dva otvora rastu koveéavi brkovi.

[1/d Lisée (sl. 144) na ofteceno] konzoli.

[11/a—b Lae (sl. 143) s razbaru$enom grivom, koje se mekani pra-
menovi pri vehu kovrecaju, opletena tijela viastitim, kitnjastim repom.
klesan u skvréenom stava u ¢asu, kad je razjapio gubicu na plijen. koji
je prikazan butom jednog dvopapkara. Plasticnoe 1 podatno oblikovani
lik Zivotinje ispunja obe uzljebine prozora.

l/e—d Grif (sl 146) s orlovskom glavom, otvorenim (oStedenim)
kljunom, u kojem je vidljiv jezicae, s malim usesima na glavi, snaznim
vratom podupire unuirasngi zid prozorskog okvira. a vanjsku stranu
straznjim dijelom {ijela i nogama, od kojih je jedna s pticjim, a druga
s prstima 1 pandzama zvijeri. Prednja pii¢ja (oStecena) noga rasie iz

Sk 136. Zagreb, katedrala, pas
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sl 157, Lagreb, katedrala, lisée

jukog i stiliziranog krila, koje je naglafeno horizontalnim linijuma, a tek
djelomiéno detaljnije razradeno perje potsjeca na ljuske éesera. Glava je
okrenuta gotovo en face. Figura ispunja obe uzljebine prozora.

[V/a—b Zmaj (sl. 147) s glavom antropomorfnog znacaja. srodan
zmaju s negroidnim nosom (sl 142). Plodna glava s krnzno oblikovanim.
zabezeknutim ofima, pod obraStenim niskim ¢elom. lz korjena pravil-
nog, tubastog nosa rastu pramenovi kose, koji sa strane svriavajn viju-
ravim kovréama. kao i griva. koja rasie iz zalisaka i uglova oivorenih
ustiju, s vidljivim. iscerenim zubima. Tezina trbuba pada u luku izmedu
kraikil nogu sa Sapama, kojim se s obe strane odupire o zid. Straznji
dio tijela lepezasto je pokriven sklopljenim Si€miSovim krilom. Figura
ispunja obe uzljebine prozora.

IV/e Glava laviee (ili laviéa) (sl. 148) oblim formama prikazana re-
alno, s naéulenim uSima, otvorenim pogledom. 17 rasteguntoj gubici
vidljivi zubi. Uz glavu ¢uperci grive. Ispod brade vidljive Sape sa sta-
vom. koji je svojstven rodu macaka u stava odmora.
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IV/d Glava monstruma (sl. 148) s duboko usadenim o¢ima, koje su
oble kao puceta. 1z korjena kljuna okomito rastu pramenovi, koji se sa
strane kovréaju. Poklopljena uska uokviruje lice nakaze, na kojem su
s obe strane povijenog kljuna otvorene rupe poveh labrnje razvucenog
oblika kao i disne rupice.

Uz ta &etiri prozora nalazimo, dakle. sedam vegetabilnih ukra
devet monstruma, odnosno fantasticnih Zivotinja, pet realnih Zivotinga
i jednu markantnu ljudsku glavu, koja vjerojatno pretsiavlja majsiora,
Skulpture u zaobljeno izrezanim udubinama klesane su od prhkog vap-
nenca. Negdje s jedne sirane prozora dolaze po dvije figure, a negdje
opet ick jedna, koja ispunja podjednakom visinom, ali izduljenom hori-
zontalnom kompozicijom obe uzljebine prozorskih profilacija. Ove po-
sljednje imadu otprilike 40 > 25 e, Prema tome ljudska glava nesto je
veca od prirodne velidine.

Ovu arhitektonsko-plasticku dekoraciju zagrebacke katedrale ne
spominju ni izvori ni literatura.! Oznadena je tek na arhitektonskoj
snimei arh, ], Lipperta, koju je on naéinio za »Centralnu komisiju- u
Bedu 1838, g Sakrivena po mraénim. teiko pristupacnim zakutcima na
visini od kojih 12m djeluje sitno. Nema sumnje da ovakav svijet. koji
je prikazan u deskripeiji pripada i izborom motiva i obradhom gotickoj
nmjeinosti,

Kojim kulturnim dodirima i kada su mogle nastati ove skulpture?

Kad izvori o njima Sute, potrebno je saslufati govor ikonografije
i stila. Opée je poznata stvar u siruénoj literaturi. da je najmnogobroj-
nija galerija s likovima fantastiénih monsiruma, realnili Zivotinga i por-
ireta suvremenih ljudi osivarena unutar praske »Bauhiittes Peira Par-
lera na praskoj katedrali i na tornju mosta Karla TV.? Da 1i u glasovitim

SILo138, Zagreb, katedrala, pas
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4 by
Sl R

SLo13%, Zagreh, katedrala, lisée

praskim plasiikama mozemo nadi srodnosti sa skulpturama zagrebacke
katedrale?

Izbor motiva bez sumnje je takav kakav iradira Prag, u kojem se
izgradio takav svijet, koji je prema K. M. Swobodi karakierisii¢an za
Parlerovu radionicu.t A stilske osobine?

Veé kod deskripeije zagrebafkih figura moglo se zapaziti, da ima
skulptura, kojima je plastiéna forma glatko oblikevana bez detalja (173,
sl 134, [1/e, sl 144, 1V/e, sl 148), da il ima, kojima je plastiéna masa kao
natopljena dubokim sjenama (171, sl 133, 1V/4, sl 140, Va, sL 141, 1V/d,
sl. 148), te da ima realisti¢no Klesanih skulptura., na kojima se nagoyje-
sta f. z. meki stil (11712, sl. 155, 11/5—4, sl. 136, 111/5—4, sl. 138, [11/a—Dh,
sl. 145).

Sve ove osobine stila mozemo naéi i na arhitekionsko-plasiiénoj de-
koraciji Parlerovog kruga u Pragu. Zgusnutost forme, glaiku oblinu mase
bez naglafavanja detalja, kakove zapazamo na zagrebackoj sPasjoj
glavie (sl 134), ili »Slonuc (sl 144), ili pak na glavi =Lavicee (sl. 148) za-
pazamo i na psu na tumbi Petrarkinog prijatelja Vlasima-Ocka, ili na
;JIilslif‘]lilll oblinama g|z|\'ﬂ Karla IV. i Vaclava IV. na Karlovom mosiu.”
Plasti¢ne modelirane skulpture sa slikovitim ucinkom dubokih sjena
vidimo na glavi *Davla« (sl 133), na lisén (sl 153, 137, 139, 140, 141, 147,
144), na Maskeronue (slika 140), na »Grifue (slika 146) i glavama
monstruma (s 141, 142, 143, 147, 148).° Dekorativno obilje kao predznak
da nadolazi meki stil primjecuje se djelomitnoe n pramenovima kose

Davlac (sl 133), sMaskee 1/4 (sl. 134) i »Maske« s éconim listom (sl, 140),
kod obih »Zmajevac (sl 142, 147), {e na glavi sMonstruma s kljunoms-
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(sl. 148). Realisticne pak hgure: sMuoska glavas (sl 133), izduzem Psi
(sl. 136, 138) 1 Lik =Lavac (sl 143) primjeri su stila. kojeg karakterizira,
bujna, meka obrada s igrom sjena na povriing, na kojeg unuiar Parlerove
radionice nailazimo osobito na Karlovom mostu.?

lkonografski izbor motiva takoder se podudara s onim repertoirom,
koji je ostvaren unutar Parlerove radionice. Zastupan je vegetabilni
motiv, ali i ovdje kao i u Mragu u manjoj mjeri® nego inade. pri-
kazan je fantasticéni }.inllillj.\Li svijet s cetiri Tantasticne zivotinje, ko-
jima je tedko odrediti ime. pa ga dobivaju tek zbog lak3eg snalazenja pri
opisivanju, tu vidimo dva zmaja. heraldicku Zivotinju grifa, dvije maske.
zatim realne Zivotinge, od kojih je pas prikazan tri puta, lavovi tri puia,
zastupan je davao, te konaéno i covjek. koji djeluje Zzivo i neposredno
kao poriret.

lzbor motiva, koje zapazamo na zagrebackim skulpturama poklapa
se cak 1 u detaljima s onima u Pragn. Oni su dodude gdjekada drugacije
primijenjeni, no o je samo dokaz. da se nzori ne prenasaju u cijelostii.
nego da se razradujo uvijek s novom invencijom. Fvo nekoliko primjera:
rast kose kao u plamenim siruckovima iz niskog cela (s 135,154, 141,
145)." pramenovi vlasi ili griva koji svesavaju sitnim Kovrecama (sl 140,
142, 143, 147)." obradba perja na kreljutima. koje su naglafene gotovo
ornamentalno snaznim paralelnim linjjama (sl 146)." List. koji raste a2z
korjena nosa (sl 140),' jaki nado&ni rubovi (sl 153, 134)." lica s dubokim
brazgotinama (sl. 133, 134, 141),** motiv usesa v obliku Sismisovih krila.
koji osim kod vraga ovdje nalazimo i na glavi jedne maske (sh 135, 154).'7
jako naznadeni rubovi oko o@iju (sl 133, 134, 140),"" o¢i u obliku oblih
puceta (sl 148)." groteskne labrnje (sl 134, 140, 141)." razjapljene gubice
s vidljivim zubima (<1 142, 143, 147)." koji se motiv kod ~Muoske glave:




SkLot4t. Zagreh, katedrala, maska. list

pretvara u Zivosi govora oivorenih ustiju (sl 133), krilati zmajevi iscere-

mih zubi s Sismisovim krilima (sl 142, 147).2° 1. — da ne nabraj
hvatanje pandzama za profilirani obod (sl. 136, 138, 142, 147)

wovorl za bliski dodir s Parlerovom radionicom u Pragu.

am dalje
S Sve ovo

Da li je posrednim il ||{'|:-un'r'a-:|uim putem doslo do oslvarenja ove
znacajne arhitektonsko-plasticke goticke dekoracije u zagrebackoj kate-
drali?

Nehomogenost stila nalazimo i v samoj praskoj grupi. koju je vodio
Petar Parler, $to zapazaju svi auiori. koji su pisali o tom radu. No uza
sve ikonografske i stilske srodnosti postoje 1 razlike medu pragkim i
zagrebadkim skulpturama o kojima je rijec. U zagrebackim ligurama u
vedo] mjert mozemo zapaziti realizam, koji se blizi naturalizmu, zatim
nagovjestaj mekoga stila, a niz likova prelazi v akciju. Tako n. pr. pas
razjapljenom gubicom ¢efe nogu, ili se pak proteze da podupre rub
prozora (sl. 136, 138), lepriavi zmajevi i snazni gril takoder snagom svog
tijela podupiru zidove (sl. 142, 146, 147)."* Moglo bi se reéi da dvije figure
u Zagrebu svojom zaokruZzenom zivosti ¢ak otskaéu od onoga Sto je ostva-
reno u praskoj katedrali, a to su -Lave (sl 143) i sMuika glava« (sl. 135),

Lav je éeiéa pojava u praSkom Parlerovom krugu, ali prikazan na
takav nacin, — u ¢asu kad je razjapio ralje na plijen —, s toliko zna-
f‘iijkﬁ (‘J.‘ii‘ll'lljilll.‘ili |}ril'u{]|' ove '}.[\'(ltilljl' jl.'||\'!l da ¢éemo naéi u lljt'lill]ﬂ
majstora u pl"il.:i]w'.llj katedrali. Radio ga je majstor bliz naturalisiickom
prikazivanju. Gotovo bismo mogli reéi da ovoj plastici nije poirebna
arhitektura. Zar moramo smatrati da nema veze s ostalim figurama ove
grupe? U istoj mjeri nalazimo plasti¢ui » meki nadin SUMo s manje
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uvierljivosti u stavy i kod opruzenili Pasa . koji opet svilorunim
pramenovima 1 realistickom obradom glava imadu srodnost s »Muskom
glavom«. Sve ove skulpture, koje ofito nastaju istovremeno s ostalima
nastale su pod rukom majstora kojem je blizi nadolazeéi meki stil.®

Da li je to u Zagrebu nastalo posredovanjem koje druge radionice
koja je pod utjecajem Parlerove? U posljednje vrijeme primjeceno je
iradiranje Parlerovog kruga u Budimpesti i u okolici Ptuja. 1. Gerevich
je nedavno podrobnom analizom utvrdio da su arhitektonsko-plasticke
glave iz Marijine crkve i iz palate u budimskome burgu {ako srodne s
praskima, da smaira nedvojhenom éinjenicom direkinu vezu, On drzi da
je nakon dovrienog posla u Pragu iz Parlerove radionice do%ao majstor,
ili 3to je vjerojatnije u pramji svojih drugova, na rad u Budim.*' Prema
Gerevichu to se zbilo iza 12, juna 1385, g., nakon %o je dovrien kor ka-
tedrale v Pragn.® lako stilski srodan, taj materijal ima Manje veze sa
zagrebackim skulpturama od praskil. Kod {ih glava nakaza. maski i
bacata vode zapazamo deformiranje i pretjerivanje izraza jaée nagla-
geno, nego Sto je to kod zagrebackih figura®® Sudeéi prema ovom maie-
rijalu, kojeg donosi Gerevich, zagrebacke skulpture nisu ostvarene po-
sredovanjem Budima, jer su neke medu njima u Zagrebu u smislu stilskog
razvoja naprednije.

Nedavno je pak E. Ceve upozorio na zanimljive pojava utjecaja
Parlerovog kruga u Stajerskoi, u ptujskome kraju.®* Tom je prilikom
uotio, da taj ntjecaj seze i do Zagreba. te usput spomenuo i ovu skupinu,
koju ovdje obradujem upravo na temelju pobude njegove radnje. Jedro.
slikovito-plasti¢no oblikovane maske u Hajdini i Pluju. koje obraduje
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Ceve, stilski su 1 po ikonografskome izboru blize -praskim, nego zagre-
backim plastikama: radi se o maskama kod kojih se vide polaze vaznost
na sugestivino djelovanje, nego na estetski dojam. Zbog pretezne sklonosti
karikiranju, kod njih ne dolazi do izrazaja u tolikej mjeri onaj smjer.
koji sivarna bica zeli prikazaii 3to prirodnije, za ¢im je i%ao majstor
»Pasje glavez, »Muske glaves, sPasac, sLavac i sLavi¢gine glavee u
Zagrebu. A fakova pretezna sklonost karikiranju ofita je i na konzolama
s Tantastienim nakazama, koje su u vezi s praskim djelima nastale u
Becu (katedrala sv. Stjepana i Maria am Gestade).*™

I Budim i piujska skupina i Be¢ pokazuju nam, na kako razliéite
nacine struje pobude iz visoko kvalitetne Parlerove radionice. s uvijek
novim invencijama. Zato usprkos razlika, koje su uo¢ene medu arhitek-
tonsko-plastickim djelima zagrebacke i praske katedrale ipak smatram,

17 Fhornik 5=
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da je jedan od vodeéih majstora s pratnjom morao doéi iz Parlerove
radionice u Zagreb, ali tek nakon radova na tornju Karlovog mosta. Na
tom su naime objektu nastala djela, koja se blize naturalizmu, $to ne
potjece iz djela samoga Parlera,” nego iz djela, koja nadalje nastaju
unutar internacionaliziranog njegovog kruga. Mogucénosti za razvo] u
tom smjeru nosi u sebi plastika sv. Sigismunda,® no 1 lava podno nje-
govih nogu, $to je prema Stixu nastalo u prvoj polovini posljednjeg
decenija X1V, stoljeca. Plasticno modelirano tijelo lava na Karlovom
mostu, kao i meko rastresene grive dopustaju mogucénost da zagrebacki
sLave, kao i njemu siilski srodne ligure, vuku lozu od plasiike s praskoga
mosta, koje tumade daljnji razvoj rada Parlerove radionice, Upravo na
ovim djelima javlja se novi momenat unutar ove grupe, a to je prema
Stixu dramatsko psihologiziranje.® A taj momenat zapazamo osobito na
sMuskoj glavie. Nju bismo mogli povezati s ranijim djelima Parlerove
radionice vife po pojedinim detaljima, n. pr. kao od vjetra nofene kose,™
nego po izrazaju lica. Isklesana podatno, kao da pod ovom puti kola krv,
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glava je prikazana u irenuiku kad progovara. Ona po svoj prilici pri-
kazuje svojim individualnim, markaninim criama lica samog majstora.®
Nije li upravo ta glava iskusnog i neosporno u smislu likovnog razvoja
:mprctlnug majstora domet, koji se mogao posti¢i unutar razvoja Par-
lerove Skole s istovremenom pojavom Clausa Slutera. koji na Zapadu
dolazi na prijelazu iz XIV. u XV.stoljeée do srodnih realizacija?

Zbog visoke kvaliteie umjeinina u zagrebackoj katedrali vrlo je vje-
rojaino, da su direkini sudionici Parlerove radionice znanje svoje »Bau-
hiitte« prenijeli u Zagreb, gdje je majstor dinamic¢nih figura ostvario
na najsuvremeniji nacin one moguénosti, koje je ova grupa nosila u sebi.
A to se moglo desiti na prijelazu iz XIV. u XV, st. Oblikovanje tog vre-
mena ocituje se na zagrebackim skulpturama i v nesimetri¢nom kompo-
niranju firoke zasnovane mase s naglafenom horizonialnosii, koja se
javlja uprave oko g 1400. kao protuteza jako naglafenoj vertikali.™

Da li ima historijskih preduvjeia za neposredni kontakt izmedn Za-
greba i Praga u to vrijeme? Ono Sto je Gerevich zapazio za Ugarsku,
vrijedi koncem XIV.st. i za Hrvatsku, koju u to vrijeme veZe ista kra-
ljeva liénost: za kralja Sigismunda jadaju veze s Ceskom.® Gerevich
pripisuje liénoj ulozi kralja. da su pragki majstori dosli u Budim, koji
je za Sigismunda imao postati Prag na Dunavu. E. Ceve pak s vjero-
jatnoiéu upozorava na moguénost posredovanja Ptujskih, te Celjskih
grofova, ali je vide sklon uzeti da se odraz Parlerove nmjetnosti u ptnj-
skome kraju ima uzeti kao opéi pritek éesSkog umjetnickog smjera.®

17 950



Pisani izvori ne daju za sada objasnjenje na koji naéin se u Zagrebu
nasao tako ¢isti govor Parlerove radionice, ali u ovom slu¢aju moze po-
moéi heraldika. Na Sest vitkih stupova u ladama ovog dvoranskog pro-
stora nalazili su se prije Bolléove restauracije grbovi s unutra nazub-
ljenim ohodom, te s krunjenim lavom, koji se opeiuju i na kontraforima
sjeverne lade, ali s lavom u obrnutom smjeru, gdje stoje i danas. To su
grbovi zagrebackog biskupa Eberharda, koji je u dva navrata sjedio na
zagrebackoj biskupskoj siolici: 13971406, te 1410.—1419. g.*¢ Ovi grbovi
dokazuju, da se u njegovo doba nastavlja uz svetiste biskupa Timoteja
(1264—1257) izgradnja lada dveranskog fipa. te da su istovremeno na-
stale 1 skulpture o kojima je rijeé. Biskup Eberhard nije bio samo ne-
pokolebivo vieran prista%a kralja Sigismunda. nego ga je kao »supremus
cancelarius Aulae regiace za cestih izbivanja zastupao u zemlji.” Eber-
hard je.dakle podrikom Sigismunda Luksenburskog bio jedna od naj-
uglednijih licnosti svog vremena u Hrvaiskoj. Velo je dakle vierojatno,
da je putem tih najvidih Lignosii doslo do kuliurnih dodira izmedu Za-
greba i Praga, $to u zagrebackoj katedrali ne dokazuju samo opisane
skulpture, nego i njihov smestaj. kao i oblik kapitela, na visokim siupo-
vima u ladi. kakove nalazimo i u Pragu.® SmjeStaj je pak ove arhitek-
tonsko plasticke dekoracije osebujan. Ove plastike djeluju unutar duboke
profilacije visokih prozorskih linija pod lomljenim kornizom kao ce-
zure.”™ Rijeiko i newobicajeno smjestanje figura na mjestu gdje se mi-
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jenja oblik profilacije moZemo naéi, iako nesto drugaéije situirano,
i na koru praske katedrale.®

Goti¢ke skulpture unutar prozora u sjevernoj ladi zagrebacke kate-
drale nemaju direktne veze svojim ikonografskim izborom s duhovnim
zivotom erkve. One su izraz smisla za ovozemske sivari, koji u vrijeme
kad su ostvarene sve to vife jaéa. Virtuozno klesane i pomno obradene
s istim poitenjem, kao i djela, koja su pristupaénija oku promatraca,
imadu ulogu konzola i dekoracije, te u tom vidu osobito glava, koja
najvjerojatnije preistavlja samosvjesnog majstora upravo zatuduje svo-
jim naprednim shvaéanjem plastike, koja djeluje kao prefeda sjeverno-
renesansnib portreta XV, stoljeéa.

Do nedavna iradiranje Parlerove radionice nije bilo regisirirano u
jugoistoénome smjeru, U7 posljednje su vrijeme istrazivanja poivrdila, da
je neposredna snaga nadnacionalne umjetnosti ovog utjecajnog kruga
ostavila trag n ptujskome kraju i u Budimu. U Zagrebu pak. na totki,
koja u umjeinickoj geografiji za sada pretstavlja najjuZniju graniea po-
jave tog strujanja u ovom dijelu Evrope, odrazi su rada ove znamenite
umjetnicke skupine ostvareni u tada najsuvremenijem dohu.
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u Zagrebu nemamo nakon provedene restauracije potpuni uvid.) One su u pro-
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ljaju dosad poznaii najkasniji odraz Parlerave Skole. na &to sam se osvrnula u
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Résumé

SKULPTUR DES PARLERKREISES
AN DER KATHEDRALE IN ZAGREB

An der zwischen der 2. Hiilfte des X111, und dem XV. Jhrh. erbauten Ka-
thedrale in Zagreb, die das bedeuiendsic Denkmal der Gotik in Nordkroeatien
darsielli. befindet sich eine recht interessanie sehr qualititvolle architektur-
plastische Dekoration. Bei ihrer Beurteilung ist man nach der zwischen 1880
bis 1902 durchgefiihrien Resiauration gezwungen Vorsichi zu iiben, da an dem
archiickionisch-plastischen Dekor dieses Hallenbaues manches ausgewechseli
und mit psendogotischen Erzeugnissen ersetzt worden ist. Die urspriingliche
architektonisch-plastische Dekoration hat sich aber trotzdem an den Laibungen
der hohen gotischen Fenster des Nordschiffes erhalten. In tiefen hochgezo-
penen Nischen der unteren Partie der Laibungen der vier Fenster kann man von
Osten, dus heisst von der Ladislanskapelle an folgende Fignren konstatieren:
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Kopl eines Mon- | t Teufelskopf
Abby g SEUmaiOAted” R ‘ 2 Blatt Abb. 33
Blatt b : ] 3 Hundskopf A, 134
Abb. 142 Drache c—d | S
AT Liiwenblatimaske a | 12 Miannerkopf Abb. 135
Blait b
Phantastischer 1. |
Tierkopf (sEle- |
phantc) . 3—4 Hund mit ge-
Abb. 144 Blattwerk d | offnetem Rachen  Abb. 136
Abb. 145 Liwe a—b _ 1—2 Blatiwerk Abb. 137
| IIL 3—4 Hund mit ge-
Abb. 146 Greif c—d | | schlossenem Rachen Abb. 138
Abb. 147 Drache a—h | 1—2 Blatiwerk Abb. 139
Abb. 148 Kopf der Lowin c v 3 Blatt ’
. :
Monstrudser | 4 Maske
Schnabelkopf d | mit Stirnblatt Abb. 140

Wie aus der Tabelle ersichilich ist befinden sich in den 25 mal 40 cm
grossen Laibungsnischen dieser Fenster 7 vegetabile Moiive, 9 sMonstra-, 5 reale
Tiere und ein Menschenkopf. Alle sind aus Kalkstein gehauen: grissere Be-
schiidigungen sind nur an den Figuren 11d und 11l e—d zu beobachten.

Die Wahl der Motive sowie ihre Behandlung erinnert uns an die beriihmien
Werke der Parlerwerksiait an der Kathedrale und an der Briicke in Prag. Auch
hier wie bei den Werken der internationalbedeutenden Parlerwerkstait in Prag
kinnen wir verschiedene Stileigenschalten beobachten. Teilweise sind das pla-
stisech empfundene Werke ohne viel Details (I 3, Abb. 134, 11 ¢, Abb. 144, [V,
Abb. 148) wie z B. der Kopf Karls IV. und Wenzels 1V, auf der Karlsbriicke
ader der Hund Vladim-O¢kos in der Kathedrale zu Prag. Bei anderen ist die
plastische Masse aufgelist durch tiefe Schatten (2 B, 1 1, Abb. 135, IV 4,
Abb. 140, Ta, Abb. 141, 1V d, Abb. 148; vergleiche sie mit den Pragerwerken
unter Anm. 6). An einigen realistisch bearbeiteten Skulpturen kann man eine
mehr sweiches Stilempfindung beobachten (z. B. Il 1—2, Abb. 135, Il 34,
Abb. 136, 111 3—4, Abb. 138, 1II a—b, Abb. 145; vergleiche Anm. 7). Das Uber-
einstimmen der zagreber Plastik mit der prager kann man auch an verschie-
denen Details beobachtien., 7, B.: Das Wachsen der Haare Flammenzungen
ihnlich aus der niederen Stirne (Abb. 133, 134, 141, 142, 147: vergleiche die
Anm. 9); Haarbiischel, die in kleinen Locken enden (Abb. 140, 142, 143, 147; ver-
gleiche die Anm. 10), die Behandlung des Gefieders an den Fliigeln, das mit
kriiftigen parallelen Linien betont ist (Abb. 146; vergleiche die Anm. 11}, das
Blatt, das aus der Nasenwurzel wiichst (Abb. 140; Anm. 12), siarke Betonung
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der Augenbrauen (Abb. 135, 154; Anm. 13), Wangen mit tiefen Furchen (Abb. 133,
134, 141: Anm. 14), Ohrenmotiv in Form von Fledermausfliigeln {Abb. 153,
134; Anm. 15), sehr betonie Linien um die Augen (Abb. 153, 134, 140; Anm. 16),
Augen in Form von Beeren (Abb. 148: Anm. 17), groteske Schnauzen (Abb. 154,
140, 141; Anm. 18), geiffnete Lippen mit sichibaren Ziilinen (Abb. 142, 143, 147;
Anm. 19}, dieses Motiv verwandeli sich beim =Mannskopfz in den Eindruck des
Sprechens mit offenem Munde (Abb. 135). gelliigelte Drachen mit Fledermaus-
fliigeln und grinsenden Ziihnen (Abb. 142, 147; Anm. 20) und das Greifen mit
den Krallen an den profilierten Rand (Abb. 136, 138, 142, 146, 147; Anm. 21).

Es fragt sich nun ob es zu dieser architektonisch-plastischen Dekoration
in Zagreb aufl cinem direkten oder indirekten Wege gekommen isi? In letzter
Zeit hat man das Ausstrahlen der Parlerplastik in Budapest (L. Gerevies) und
in Slowenien in der Gegend von Piuj, wobei auch aul das zagreber Material
hingewiesen wurde, beobachiet (E. Ceve), Sowohl in Budapest als in der Gegend
von Ptuj vermutete man direkte Verbindungen mit Prag. Obgleich aber die
beiden Orie niher an Zagreb als an Prag liegen, denke ich, dass die zagreber
Skulpturen nicht durch den Einfluss dieser beiden zu erkliren sind, und zwar
ans zwei Grinden: die zagreber Parlerschen Plastiken zeigen, soweit bis jetzt
bekannt ist. eine ikonographische Mannigfaltigkeit, die in diesem Teile Europas
die reichste ist, in stilistischer Hinsicht sind aber einzelne von ihnen sogar
fortschritilicher als jene in Prag. Bei aller stilistischer Verwandschalt unter-
scheiden sich einige zagreber Skulpturen von jenen in Prag auch dadurch, dass
ihnen melir Realismus, der sich dem Naturalismus niihert, cigen ist, und sie mehr
dem weichen Stil entsprechen und eine lebendigere Aktion darstellen. So kratzt
sich z. B, der Hund mit dem offenen Maul die Pratze (Abb. 136), eine Reihe der
Tiere stiiizt mit der Kraft ilrer Leiber oder iliren Gliedern die Wand, der Liiwe
aber (Abb. 143) hat sein Maul aufgerissen aufl seine Beute. den Oberschenkel
eines Zweiklauentieres. Rechi naturalisiisch isi der ~Minnliche Kopfe gebildet
{IT 1—2. Abb. 133), der mit seinen markanten individuellen Ziigen miglicher
Weise den Meister selbst mit redendem Munde darstellt (nach Pinder = Appell an
den Beschauere; siche Anm.32). An den Werken der Parlerbauhiiiie im Inneren
der Kathedrale sind zwar alle diese Ziige nicht vertreten, nach Stix und Pinder
ist aber ecine iihnliche Niiherung dem Naturalismus und dem dramatischen
Psychologisieren. das wir in Zagreh beobachien, fiir dic Werke der Parlerwerk-
stitte aufl der Vltavabriicke charakterisiisch. Die Miglichkeit einer naturalisii-
schen Entwicklung und des weichen Stiles ist mit den Plastiken des hl. Sigismund
und des Liwen unter seinen Fiissen eriiflfnet. Diese Plastiken sind, wie ange-
nommen wird, in der ersten Hilfte des letzien Dezeniums des XIV, Jahrhunderts
entstanden. Deswegen bin ich der Meinung. dass dirckie Parlermitarheiter diesen
Bauhiitien-Stils nach Zagreb iibertragen haben, doch erst als die Skulpturen
der Karlshriicke bereits Tertig waren. -Der miinnliche Kopf. als das Werk eines
erfubirenen und im Sinne der Stilentwicklung forischrittlichen Meisters kann
nach dem Gesagten als ein Erfolg beoricilt werden, den die Parlerschule gleich-
zeitig mit dhnlichen Errungenschalien des Claus Slater im Westen um die
Wende des XIV. zum XV. Jahrh. errungen hat.

Geschichtliche Quellen geben uns bis jeizi keine Aufklirung dariiber, wie
der reine Parlerstil nach Zagreb Kommen Konnte. Die Wappen an den Stiiiz-
pleilern dieser Fenster beweisen, dass dicser ‘leil der Kathedrale unter dem
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Bischof Eberhard (1397—1406, 1410—1419) erbaut worden isi. Dieser Eberhard,
eine der hervorragendsten Persiinlichkeiten jener Zeit in Kroatien, ist ein treuer
Anhinger des Kinigs Sigismund von Luxenburg gewesen. Bei verschiedenen
Abwesenheiten hat ilin Eberhard als ssupremus cancelarius Aulae regiaec ver-
treten. Es ist also sehr wahrschieinlich, dass gerade durch diese 2wei Persinlich-
keiten direkte Kulturverbindungen zwischen Prag und Zagreb angebunden
wurden, An Prag lassen nicht nur die Ikonographie und der Stil der zagreber
Figuren denken, sondern auch der ungewiihnliche Plaiz, an dem sie angebracht
sind. In dhnlicher Funktion einer Zisur kiimnen wir auch in Prag die Figuren
angebrachi finden, wihrend die beriihmten Portriits dhnlich wie hier in Nischen
uniergebracht sind. Auch die pilziihnlichen Kapitile an den Pleilern der zagre-
ber Kathedrale erinnern an jene in der prager Kathedrale.

Die hier behandelien gotischen Skulpturen haben keinen direkien Zusam-
menhang mit dem Geistesleben der Kirche., Sie driicken das Verstindnis fiir
weliliche Dinge aus, welches an jener Jahrhunderiwende im Wachsen begriffen
war. Bis vor kurzem hat man die Wirkung der Pragerwerkstiitie in der siidst-
lichen Richtung noch nicht konstatieri gehabi. Die Beobachiungen der letzten
Zeit haben aber bewiesen, dass die iibernationale Wirkung der Parlerschen
Kunst auch in Budapest und in der Gegend von Piuj Spuren zuriickgelassen
hat. Zagreb stellt in dieser Kunstgeographie vorliufig den siidlichsien Punkt vor,
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