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Maribor 

Fokalizacijski kod Zidarjevih 
romanesknih struktur 

I A a z i s k a v a n ivo j a narac i je romaneskn ih struktur 
Pavleta Z i d a r j a na poseben način izpostavi kategor i jo f oka l i z a to r j a : 1 ta ima v strategiji p r ipovednega 
teksta namreč os redn jo vlogo. 

N a m e n p r i č u j o č e g a članka j e n j e n a def in ic i ja . 

R a z m e r j e med p r ipovedova lcem in f o k a l i z a t o r j e m je g ra f ično pr ikazano na spodnj i skici. 

p r i p o v e d o v a l e c 

I t 
f o k a l i z a t o r 

1 t 
D O G A J A N J E 

O b s t a j a r a z l i k a med pe rcepc i jo 2 in verbal izaci jo . Menim, d a j e pr ipovedovalec n a d r e j e n a ka tegor i j a , 
katere f u n k c i j a j e predvsem ustvariti takšno situacijo, k i bo omogoči la us t rezno r ecepc i jo d o g a j a n j a 
v odvisnosti od tega, kako je fokal iz i rano. 

Raz i skava f o k a l i z a c i j e d o p o l n j u j e analizo pripovednih besedil na t istem mestu, k j e r os ta ja raz iskava 
ka tegor i j p r ipovedova lca nedorečena. Način foka l i zac i j e namreč razkr i je bistvo Z i d a r j e v e narac i j e 
in n j e n o f u n k c i o n a l n o vrednost. 

1.1 P rav i loma Zidar postavi v narat ivno strukturo p r ipovednega dela vsa j dva f o k a l i z a t o r j a 
( foka l iza torsk i par), z n j i m a dobi pr ipovedovalec dvojne i n f o r m a c i j e o istem d o g a j a n j u . Na n j i hov i 
podlagi o b l i k u j e pr ipoved, ki tako v svoji globinski strukturi omogoča k o n f r o n t a c i j o razl ičnih 
stališč. O b s t a j a t a tore j dva (vsaj dva) subjekta, katerih f u n k c i j a je opazovan j e istega objekta: 

P R I P O V E D O V A N J E 

p r i p o v e d o v a l e c 

F O K A L I Z A T . PAR f o k a l i z a t o r 1 f o k a l i z a t o r 1 f o k a l i z a t o r 1 

\ / 
F O K A L I Z A C I J A 

D O G A J A N J E 

I z r a z G. G e n e t t a ( T i p o v i f o k a l i z a c i j e i n j i h o v a p o s t o j a n o s t , R e p u b l i k a X X X I X / 8 3 , ŠL 9). 

T e r m i n u p o r a b l j a m v p o v e z a v i s f o k a l i z a t o r j e m 

T e r m i n u p o r a b l j a m v p o v e z a v i z b r a l c e m 
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F o k a l i z a t o r j a obs ta j a t a v t r e t j eosebn ih ter v prvoosebnih pr ipovedih. V obeh pr imer ih je v sa j en 
foka l i za to r del u p o v e d o v a l n e g a d o g a j a n j a . Fokal izac i j sk i pari so: 

nov ina r /p r i povedova l ec 
(Karan t an i j a ) 

deček /p r ipovedova l ec 
(Dim) 

M a k s / p r i p o v e d o v a l e c 
(Živim) 

D e b e v c / o f i c i r 
(Oče naš) 

B a r b a r a / p r i p o v e d o v a l e c 
(Sveta Barbara) 

Sopot /Grab 
(Maha tma Pandit) 

N o v i n a r / T h o m a s / g o s p o d i n j a 
(Pandorine sence) 

Debevc /vas 
(Sveti Pavel) 

Maks /p r ipovedova lec 
(Jezus iz pekla) 

Han iba l /ma lomes tno okol je 
(Roman o Haniba lu) 

Ob naveden ih f o k a l i z a t o r j i h o b s t a j a j o sicer še drugi, npr. Lamovšek (Oče naš) , E. A. ( P a n d o r i n e 
sence), g o s p o d a r j e v a hči ( D o l e n j s k i Hamle t ) , vendar pa so gornj i p o m e m b n i za r e c e p c i j o 
p r i p o v e d n e g a teksta v celoti in ne le posameznega obrobnega dogodka. 

Naveden i f o k a l i z a t o r j i o c e n j u j e j o d o g a j a n j e razl ično (tudi naspro tno) zaradi raz l ičnih 
f o k a l i z a c i j s k i h kotov, iz katerih i z h a j a j o . 

Različni foka l i zac i j sk i koti p o m e n i j o drugačne, razl ične i zkušn je in kr i ter i je raz l ičnega odnosa do 
p rob lema . N a v e d i m o n e k a j pr imerov: 

— Pr ipovedovalec , g o s p o d i n j a Ana in E. A. g l eda jo na problem r a z m e r j a ma t i—sin d rugače kakor 
deček iz okolice Jesenic, mlad uči te l j z D o l e n j s k e g a , novinar Thomas , Barbara. . . Zaradi 
raz l ičnega g l edan j a tudi ni v vsakem " t renutku" recepc i j e n u j n o , da je mati nepoš t ena do sina, 
če ne v e l j a pravilo: poštenost do sebe = poštenost do sina in narobe. 

— Pr ipovedova lec , Grab, ravna te l j (oblast) g leda jo na r a z m e r j e individuum kolektiv d rugače 
kakor Hanibal , p ro feso r Ostroogar, Maks, p isate l j Sopot... Ali tore j p r i l a g a j a n j e r a z m e r a m , v 
katerih človek živi, n u j n o pomeni tudi i z g u b l j a n j e lastne identi tete? 

— Of ic i r in drugi predstavniki oblasti ob ravnava jo Debevčevo držo med N O B p o p o l n o m a razl ično. 
Zaradi tega je j a s n o , da n e s o d e l o v a n j e s partizani ni n u j n o enako ko labo r i r an ju . 

— Tudi Barnaba in Blanka ter novinar in pr ipovedovalec se v več pr ipovednih segment ih zaradi 
raz l ičnega f o k a l i z a c i j s k e g a kota do skupnega ž i v l j e n j a in z n j i m povezane selitve v Avs t r a l i j o 
ter do p o l o ž a j a Slovencev na avst r i j skem Koroškem o p r e d e l j u j e j o razl ično. 

1.2 F o k a l i z a c i j a skozi A n d r e j a j e v Jezusu iz pek la očitna v segment ih n j e g o v e pe rcepc i j e časa in 
prostora ter v segment ih , k j e r lahko p r iha ja do izraza n j e n a kogni t ivna komponen ta : 

"Kdor ima v sebi vodo ... Kdor . . . nosi v 
sebi n j en šum, ta ima. . . v sebi prabesedo 
in prazvok. Besede, misli in Beethoven 
so čisti šum vode, nič drugega. Voda 
govori s svoj im duhom preko nas." 5 

Foka l i z ac i j a skozi A n d r e j a p o s t a j a očitna v kontekstu f o k a l i z a c i j e skozi p r ipovedova lca : 

4 Prim. S. R i m m o n - K e n a n , Nar ra t i ve Fic t ion , N e w York 1983, str. 73. 

5 P. Zidar , Jezus iz pekla, L j u b l j a n a 1977, str. 8. 
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"Odložil je kamero v mah, ki se je 
zaplezal po skalnatem platoju in 
prisluhnil mogočnemu šumu, ki ga je 
vrgel v drzne asociaci je ." (str. 8) 

E n a k a k o m b i n a c i j a se pojavi na več mestih: 

"Zazeblo ga j e , da je izmaknil in samo s 
pog ledom drsel po i zmika joč ih se 
zaplatah reke. 
Nad k a n j o n o m je zas i ja la sončna 
t robenta in zaslišal je n j en solo. 
Skale, mahovi , bilke, svetovi, celo vonj i 
so se zalesketali in se podvoji l i v svojem 
liku." (str. 11) 

"Pogledal je na uro, koliko časa je spal. 
Četrt ure se je vleklo kakor s tole t je ." (str. 
14) 

Bra lčeva r ecepc i j a je nepos redno vezana na Andre j evo percepc i jo . V Živ im je re t rospek t iva 
n e p o s r e d n o odvisna od Maksa. Fokal izac i ja skozi Maksa je del f o k a l i z a c i j s k e g a para 
M a k s / p r i p o v e d o v a l e c in je enaka relacij i Andre j /p r ipovedova lec . Razlika je v tem, da so v Ž iv im 
na f o k a l i z a c i j o skozi osebo vezani obsežnejši segmenti. Situacija iz Jezusa v peklu se ponovi tudi 
v drugih p r ipovedn ih tekstih, npr. v T l i m o r j u in Dimu. V obeh prvoosebnih pr ipovedih ses tavl ja ta 
f o k a l i z a c i j s k i par Barbka in deček iz okolice Jesenic na eni strani ter p r ipovedova lec na drugi. 

V p rvoosebn ih pr ipovedih bi pričakovali f oka l i zac i jo skozi pr ipovedovalca . 6 Vendar Zidar tega ne 
stori, napravi nep r i čakovano potezo, katere f u n k c i j a postane j a s n a šele "čez n e k a j časa": zoži v idno 
po l je , f o k a l i z a t o r je oseba iz p r ipovedovanega sveta. G. Genet te je o tej možnost i zapisal: 

"Ako želi, on može izabrati t a j drugi oblik foka l i zac i j e ( foka l izac i ju kroz j u n a k a ) , ali ništa ga na to 
ne o b a v e z u j e , pa b i smo takav izbor, kad je napravl jen , s lobodno mogli smatrati para l ipsom, buduči 
da p r i p o v j e d a č , da bi se držao i n f o r m a c i j a koje j u n a k ima u trenutku r adn je , mora izostaviti sve 
i n f o r m a c i j e do ko j ih je došao kasni je , a ko je su često kapi talne." 

F o k a l i z a t o r j a osebo Zidar v pr ipovednem besedilu večkrat z a m e n j a s f o k a l i z a t o r j e m 
p r i p o v e d o v a l c e m . 8 S tem ob l iku je fokal izatorski par, katerega f u n k c i j o smo že nakazal i . 

S i tuaci ja j e n a s l e d n j a : 

f = o s e b a _ z o ž e n j e v i d n e g a po l ja 

IZ p r i p o v e d o v a l e c ~ š i r j e n j e v i d n e g a po l ja 

Prehod f o k a l i z a c i j e na pr ipovedovalca pomeni š i r j e n j e foka l izac i j e , ker ima p r ipovedova lec dodatne 
i n f o r m a c i j e in dodatne izkušnje . Zato je pr is tojen, da ponovno o c e n j u j e dogodke iz preteklost i . V 
povezavi z nov imi spoznanj i bi lahko drugače vrednotil pretekla de j an j a , ugotovi l bi lahko celo, da 
akter ni poraženec , ampak celo zmagovalec , d a j e v danih okoliščinah napravil več, kakor je bilo 
m o g o č e pr ičakovat i , da mati do n j e g a ni imela odkloni lnega odnosa, da v bistvu sploh ni izgubl ja l 
"bitk" z m a l o m e š č a n s k i m in spolit iziranim okol jem. Dejs tvo, da je akter de f in i ran kot poraženec 
iz dveh zornih kotov (iz n o t r a n j e g a in z u n a n j e g a — iz zornega kota p r ipovedovane osebe in časovno 

G. G e n e t t e , T i p o v i f o k a l i z a c i j e i n j i h o v a p o s t o j a n o s t , str. 123 

G. G e n e t t e , n . m. , gl. tudi: S B a š i c , P r i p o v j e d a č k o g led i š t e , U m j e t n o s t r t i j e č i X X V I / 8 2 , štev. 3 -4 , str. 223. 

S. R i m m o n - K e n a n , N a r r a t i v e F ic t ion , str. 74. 
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o d d a l j e n e g a p r ipovedova lca ali kake druge osebe), je neposredno vezano na r ecepc i j o a k t e r j e v e g a 
d o k o n č n e g a poraza. P o m e m b n a se mi zdi ugotovitev, d a j e f o k a l i z a c i j a skozi p r ipovedova lca (prvo-
ali t r e t j e o s e b n e g a ) objekt iv izac i ja . To je ob jek t iv izac i ja v redno ten ja . P r ipovedova lec ima 
ekskluz ivno pravico, da vrednoti upovedene osebe, n j i h o v a d e j a n j a ter r a z m i š l j a n j a . Obs to j 
p r ipovedova lca ozi roma obstoj dveh foka l i z a to r j ev pomeni za recepc i jo zanes l j ivos t . 

Foka l i zac i j a skozi p r ipovedova lca je lahko tudi z o ž e v a n j e v idnega pol ja , vendar takšno, kot ga v 
odvisnosti od potreb pr ipovednega besedi la dirigira p r ipovedovalec sam kot v rhovna ka t ego r i j a 
pr ipovedi . 

Foka l i zac i j a skozi p r ipovedova lca oziroma skozi "drugo" osebo je z u n a n j a foka l i zac i j a . N j e n a 
pos led ica j e , da recipient ne bo nikoli zvedel , kaj o Barbki zares misli n jen šef, ka j duhovnik , ka j 
Barbka zares čuti do svojega otroka, kako je ne imenovani deček iz okolice Jesenic zares doživl ja l 
vo jno , kako mater in očeta, ka j se je doga j a lo med n o v i n a r j e m T h o m a s o m in g o s p o d i n j o Ano, potem, 
ko se je vrnil s pogreba (o tem ne govori Thomas in tudi duhovnik, s katerim sta se srečala na 
železniški pos ta j i , ne), ka j misli r avna te l j i ca o Maksu.. . 

"Mama sem dihal to večno besedo. 
Odpr la je vrata in obstala. Bila je 
podobna svojemu očetu. Opazovala je 
mo j čustveni naval. Vstopite, me je 
povabi la , gotovo ste lačni. 
Vstopil sem in od tu dal je se vsega 
s p o m i n j a j o drugi.9 

Skr ivnos tnos t bi lahko odpravil avktorialni pr ipovedovalec . 

Nasp ro tno pa recipientu ni skrito, kar perc ip i ra jo Debevc, Thomas, Maks, Barbara , deček, Barbka , 
p r ipovedova lec , Barnaba. . . 

"Nekako prazni smo se vračali čez 
dvorišče, ko smo oddali brata. Vse do 
danes je bil čisto naš, pa posebno moj . 
Z d a j pa smo čutili, da nam n e k a j v telesu 

I zko r i š čan j e znači lnost i n o t r a n j e in z u n a n j e foka l i zac i j e j e bis tvo Z i d a r j e v e g a f o k a l i z a c i j s k e g a 
koda, ker mu omogoča doz i ran je velikosti i n fo rmac i j e . D o z i r a n j e je pot rebno, da ne bi rec ip ient 
dobil preveč in ne premalo podatkov o d o g a j a n j u , ki mu sledi. 

V bistvu Z i d a r j e v e f o k a l i z a c i j e je z d r u ž e v a n j e teoret ično nezdruž l j iv ih f o k a l i z a c i j . " N i j e d n a 
f o r m u l a f o k a l i z a c i j e ne odnosi se, dakle uv i j ek na čitavo d je lo več pr i je na odredeni p r i p o v j e d n i 
segment , koji može biti vrlo kratak."1 1 

Zidar si dovoli svobodno p r e h a j a n j e iz zavesti glavne osebe v zavest p r ipovedova lca ter zavest druge 
osebe. 

"Legel je na hrbet in se zagledal v ozek 
izsek nad seboj. Vrhovi, obeljeni z 
mas tno belino, so se zganili in se nevarno 
nagnil i . Toda niti od enega se ni okrušil 

Q P. Zidar , Pando r ine sence, L j u b l j a n a 1979, str. 206. 

10 P. Zidar , Sveti Pavel , Dim, L j u b l j a n a 1975, str. 177. 

11 G. Genet te , n. d., str. 118. 
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drobec. N a p e n j a l in razganja l j ih je ritem 
m u z i c i r a n j a v čudovito grozo. 
Andre j je spremljal vidni glas sončne 
t robente nad seboj. Spremljal je n j e g o v e 
tone nizke in slepeče, kako so razgibavali 
mrki skalnati svet."12 

Prva poved izpos tav l ja pr ipovedovalca , na s l edn j e so foka l iz i rane skozi Maksa , z a d n j i ponovno 
i zpos tav l j a t a pr ipovedovalca , čigar vidno pol je je tokrat n e o m e j e n o in r azš i r j eno tudi na n o t r a n j o s t 
glavne osebe. 

Z i d a r j e v a pripoved niha med realističnim romanom, v katerem avktorialni p r ipovedova lec 
o b v l a d u j e zgodbo v celoti, in sodobnim romanom, v katerem je z moč jo n o t r a n j e g a m o n o l o g a v 
o s p r e d j e p o t i s n j e n a zavest p r ipovedovane osebe. 

V Z i d a r j e v i h pr ipovednih besedil ih je ob no t r an jem monologu predvsem opazno o b l i k o v a n j e 
n o t r a n j e g a dialoga, k j e r narac i ja prav tako sledi zavesti p r ipovedovane osebe: 

"Ne, pa ne misl im na ta način v z b u j a j o č o 
obliko. Včasih je nu jno , da si sam. No, 
tako rečemo temu sp reha jan ju : samota, 
samotnost . To ni t ragično i zgub l j an je 
samega sebe, ne. Čeprav se v taki samoti 
razs tav l jaš , da ješ , p re jemaš . . . " 1 3 

"A tako, tako, tako je bilo, so p o j e n j a v a l a 
na tisti hiški. 
Pa govor i jo , da so ti. 
Kurbe so. 
Ne tako kurbe. Kakor ata govoriš grobo. 
Reci barabe , reci... 
Čisto navadne kurbe, prašiče, svinje. Ali 

je še kakšna grešna beseda na tem svetu? 
Če j e , so še tisto. 
Ne kolni, no! 
K a j ti veš, kako boli." (str. 43) 

Take pr imere bi lahko navedel tudi iz drugih pripovednih del: T u m o r (str. 108), K a r a n t a n i j a (str. 
67), M a h a t m a P a n d i t (str. 108), Jezus iz pek la (str. 9), Živim (str. 63). J. Pogačnik o tem piše: 

"V Svetem Pavlu sta prvo in četrto pog lav je pisani tako, kakor j i h do jema duševnost obeh os redn j ih 
likov, vse drugo pa je zasnovano na izbiri značilnih in bistvenih izsekov iz ž i v l j e n j a vasi. Ti izseki 
so uč inkov i to poant i rani , pr ipovedna perspekt iva se naglo m e n j a v a (... ) 

Izraba tehnike ps iho loškega real izma, ki stoji ob moderne j š ih p r i j emih pr ipovedne proze (ne gre 
več za pr ipoved, marveč za nakazovan je ) , kaže, da Z i d a r j e v a leposlovna praksa ot ip l j ivo p o t r j u j e 
splošno p re s t ruk tu rac i jo slovenske svobodne proze."1 4 

Foka l i zac i j sk i kod Z i d a r j e v i h pr ipovednih besedil je z d ruže van j e nezdruž l j iv ih , pogos to tudi 
anti tet ičnih f o k a l i z a c i j s k i h postopkov. Zato lahko p r i č a k u j e m o tako pr ipovedne segmente , k j e r 
avktorialni p r ipovedova lec svobodno odkriva, kar je prikrito vsakemu človeku, kot segmente , k j e r 
foka l i za to r oseba zaradi svoje omejene percepc i je npr. onemogoča v i d e n j e Grahovega b o j a z 

12 P. Zidar , Jezus iz pekla , L j u b l j a n a 1977, str. 11. 

13 P. Zidar , Sveta Barbara , Koper 1972, str. 36. 

14 J. P o g a č n i k , Z g o d o v i n a s lovenskega slovstva, Maribor 1972, str. 237. 
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morsk im psom ( M a h a t m a Pandi t ) , ter segmenta, k j e r je f o k a l i z a c i j a o m e j e n a na osebo, npr. na 
Debevca v Svetem Pavlu , a se s i tuaci ja spremeni, ko iz o z a d j a pr ipovedi "stopi" p r ipovedova lec s 
svojo p r ipovedno in vednos tno moč jo . Ob tem je j a s n o razvidno tudi namerno z o ž e v a n j e v idnega 

V Svetem Pavlu os t a j a recepci j i n e k a j časa nedosegl j ivo , o kom se Debevc p o g o v a r j a z ženo 
oz i roma h komu se odpravl ja . R e c e p c i j a j e popo lnoma odvisna od f o k a l i z a c i j e skozi Debevca . Šele 
ko začne Debevc razmiš l ja t i o bratu skrivaču, je tudi recipientu omogočeno zvedet i , kam je 
n a m e n j e n in o kom sta se z ženo pogova r j a l a . 1 5 Značilni za Z i d a r j e v o pr ipoved so tudi foka l i z i ran i 
opisi prostora. Foka l iza to r j i Maks, Debevc, Andre j , novinar, deček iz okolice Jesenic, Ba rbka idr. 
pe rc ip i r a jo pros tor okoli sebe in n j i h o v a p e r c e p c i j a j e odločilna za bra lčevo r ecepc i j o tega prostora. 
P r ipovedova lec je v teh segmentih zgol j oblikovalec si tuacije, v kateri se vzpostavi nepos r edna 
zveza med osebo in rec ip ien tom. 1 6 

1.3 Zgovoren zgled Z i d a r j e v e g a foka l i z ac i j skega k o d a j e nara t ivna struktura v delu Oče naš. V n j e j 
je m o g o č e na j t i vso raznovrstnost av tor jev ih foka l i zac i j sk ih zmožnos t i . V besedilu je s intet iz i rano 
vse tisto, kar delno obs ta ja tudi v drugih pr ipovednih delih. 

V delu Oče naš je f o k a l i z a c i j a u re j ena tako, da upoš teva f o k a l i z a t o r j a osebo, f o k a l i z a t o r j a 
p r ipovedova lca , f o k a l i z a t o r j a , k i je vezan na d r u g o s t o p e n j s k e g a p r ipovedova lca ter f o k a l i z a t o r j a 
Pavle ta Z ida r j a . Ob tem pa so v n j e m tudi segmenti , ki i z p o s t a v l j a j o vsevednos t p r ipovedova lca . 

Gre za k o m b i n i r a n j e no t r an j e sp remenl j ive foka l i zac i j e z z u n a n j o 1 7 ter z v s e v e d n o s t j o k las ičnega 
p r ipovedova lca in končno še s presenet l j iv im p o j a v o m pisa te l ja Pavle ta Z i d a r j a ob koncu teksta. 

L a m o v š e k je d rugos topen j sk i p r ipovedovalec in foka l iza tor takrat, ko Debevcu p r i p o v e d u j e , kako 
je ubil uč i te l ja , zaradi c e s a r j e zda j v zaporu: 

"- Pa stoji tam pezde uč i te l j sko , mečka v 
rokah listek, nat ika očala in zacvil i : Vi, 
tovariš Lamovšek , vi imate n a j m a n j 
pravice tu govoriti . Vse me gleda. Cela 
dvorana. Še zda j j i h vidim. Hotal sem 
sesti, ker sem vedel, ka j ima učenik na 
listku. Pa se zadere M a j z e l j : 
- Z a k a j n ima pravice?" 1 8 

Med L a m o v š k o m pr ipovedova lcem in Lamovškom f o k a l i z a t o r j e m je razlika, ki je enaka tisti v 
Z i d a r j e v i h p rvoosebn ih pr ipovedih , k j e r m o r e m o ločiti pr ipovedni Jaz od p r i p o v e d o v a n e g a Jaza. 

P r ipovedova lec L a m o v š e k namerno zoži vidno pol je , vendar ga v do ločenem t renutku spet razširi. 
Ponovi se s i tuaci ja iz Karantan i je , Živim in drugih prvoosebnih pr ipovedi , ko p r ipovedova l ec 
L a m o v š e k pos tane tudi fokal iza tor : 

"- Sedem za mizo in že čutim, da n e k a j 
noco j bo. A nič še, kaj . Poskušal sem 
videti tisto, kar bo, a se mi je izmakni lo 
v neka j črnega ter se pognalo v r amena 
in me gledalo od blizu... (... ) 

15 P. Zidar, Sveti Pavel , Dim. L j u b l j a n a 1975, p o g l a v j e Mir. 

16 Jezus iz pekla (str. 11); Živim (str. 82); Oče naš (str. 120). 

17 G. Genet te , n. d., str. 117. 

18 P. Zidar , Oče naš, Mar ibor 1967, str. 59. 
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- K a j vem, ali bi me minuta rešila. 
Misl im, da ne. Mislim, da bi občutil tisto, 
kar se je zgodilo tudi v zadnj i minuti tako 
določeno kakor na začetku. Minuta ali 
pol ure je tisti čas, kadar gre za to stvar." 
(str. 61) 

M e n j a v a sedan j ik - pretekl ik (sedem - čutim —> poskušal sem - je izmakni lo) signalizira m e n j a v o 
f o k a l i z a t o r j a . P r i h o d n j i k "bo" se nanaša na čas Lamovška foka l i za to r j a , sedanj ik "misl im, gre" pa 
na čas L a m o v š k a pr ipovedovalca . Men jav i foka l i zac i j e sledi ugotovi tev avktor ia lnega 
p r ipovedova lca . 

"Lamovšek je preletel z mis l i jo z a d n j e 
hipe tiste minute . " (str. 61) 

S i tuac i ja je n a s l e d n j a : Lamovšek zapornik je fokal iziran skozi p r ipovedova lca (tudi Debevca) , 
L a m o v š e k mori lec pa skozi Lamovška zapornika ter Lamovška morilca. 

V delu Oče naš tudi "avtor" funkc ion i r a kot pr ipovedovalec in fokal izator . Preteklik je osredotočen 
na av to r j ev čas: 

"(Važna av to r j eva pripomba: Usmrti tev 
je bila čez poldrugo uro. N j e g o v a z a d n j a 
, int imna obču t ja sem obšel iz pietete, pa 
tudi iz drugih razlogov, rec imo zaradi 
nas lade , ki nehote obseda ljudi, v našem 
primeru bralce, ko iz varne razdal je z 
vsemi podrobnos tmi s p r e m l j a j o 
č lovekov konec.( . . . )" (str. 108) 

N e o b i č a j n a s i tuaci ja se ponovi tudi na str. 142: 

"- Dosti! 
Po lkovn ik trzne z obrazom in se (... ) 
- Avtor sem, se spet zasliši tu j glas in 
hočem, da prenehata! 
- Kateri avtor? vpraša polkovnik in 
n a p e n j a sluh. 
- Pisa te l j Zidar ." (str. 142) 

P r ipovedna s i tuaci ja navedenega segmenta je izraz presenet l j ive antitetičnosti Z i d a r j e v e g a 
f o k a l i z a c i j s k e g a koda. Če lahko začetne povedi d o k a z u j e j o prisotnost avk tor ia lnega 
p r ipovedova lca , ki s svojo v s e m o g o č n o s t j o vključi v pripoved tudi av tor ja P. Z ida r j a , potem je 
poved: "Misl im, da sem mu pokimal ali n e k a j podobnega" , ki je r eakc i j a na o f i c i r j e v o opozori lo, 
da ima z Debevcem še mnogo dela, dokaz, da Zidar v resnici ne p r i v o l j u j e v racionalen način 
p r i p o v e d o v a n j a . 1 9 

S p r e m e n l j i v a n o t r a n j a f o k a l i z a c i j a je vezana predvsem na dva foka l i za to r j a : Debevca in o f i c i r j a , 

p r e k i n j a j o p a j o segmenti avktorialnega p r ipovedovan ja . 

F o k a l i z a c i j o d o k a z u j e j o npr. s logovno zaznamovani izrazi, uporab l jen i v dialogu med D e b e v c e m 

in o f i c i r j e m , pa tudi i lus t r i ranje o f i c i r j eve govorne napake: 

1 9 Pr im. o en ip t ivnos t i Z i d a r j e v e g a u s t v a r j a n j a : J. Pogačnik, Zgodov ina s lovenskega slovstva, str. 236. 
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"Sranje! je razmiš l ja l polkovnik in ribal 
ustnico ob ustnico." (134) 

"Postrelili smo j i h , svinje! se je sklonil 
režeč v n j e g o v o uho. In tudi vas bi." 
(135) 

"- Tohrej , je sedel še sam, za r iva joč oči 
v dlani. . . " (121) 

- Nikar te , tovariš polkovnik, s e j e bolno 
nasmehni l Debevc. . . " (139) 

- Oprosti te, ni vsak "gero j" ." (137) 

Izrazi " sv in j e " (postreliti svinje) , "sranje" , "nikarte" i lus t r i ra jo Debevčevo in o f i c i r j e v o pe rcepc i jo . 
O tem, kako se razlika pr ipovednih vidikov kaže v slogovni obarvanosti , piše Uspensk i : 

"Razlika izmedu tačaka gledišta u ume tn i čkome delu može se očitovati (...) i na planu f r a z e o l o g i j e , 
kada na pr imer autor op isu je različite j u n a k e različitim j e z i k o m ili se uopšte u nekom obliku koristi 
e l emen t ima tudeg ili supst i tuisanog govora pri op i s ivan ju . . . " 2 0 

N a v e d e n o p r i m e r j a j m o s p ismom, ki ga Ž. Debevc piše maršalu Titu, ker je v celotnem korpusu 
n a j č i s t e j š i zgled tako izražene foka l i zac i j e . 

Dragi mo j Maršal Tito 

j a z d t i pišem zato ker si n a j b o l j bojevi t 
Pošten in dober. Jazd bi ti rad povedal 
tole ko se je zgodilo danes in mene ni bilo 
doma pa so mi vzeli z a d n j e g a kon ja . 
Enega so mi prej vzeli pa nič zato vsak 
mora kaj da bo z g r a j e n o pri nas pre jkod 
drugod. Moram fura t i pa orati ker imam 
8 Hektatov z e m l j e in 4 Go jzda Hektarov. 
Vola imam še ki pa je bol j slab Vol. Lepo 
bi tebe prosil da dopoveš Anzel jcu ka j se 
sme in nesme in da mi K o n j a pr ipel je 
naza j v hlev. Tu zda j pob i ra jo vino 
dvakrat . Taprvo semga pelal sam hoče jo 
pa še enkrat Toliko. To ni pošteno ker piti 
n i m a m o sami kaj . Delavci pa p i jačo 
hoče jo če de la jo ne vodo. Prosim te 
Maršal Dragi če boš ka j uredil uredi da 
dobim n a z a j konja . Vino bom pa če bo 
t reba vseno dal. 

Z velikim Spoštovanjem 
Debevc Žan 

Gorenje Zagor jane 21 
Pošta Dolenje Zgor jane 

Smrt Fašizmu — Slobodo narodu",2 1 

20 

B. A. Uspensk i , Poe t ika k o m p o z i c i j e , Semiot ika ikone, Beograd 1979, str. 28. 
21 P. Zidar , Sveti Pavel , Dim, L j u b l j a n a 1975, str. 82. 
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Pri f oka l i zac i j i skozi Debevca in o f i c i r j a j e opazno tudi n u j n o m e d s e b o j n o v r e d n o t e n j e — subjekt 
v r e d n o t e n j a postane objekt v redno ten ja in narobe, Debevc se npr. zaveda, d a j e o f i c i r j a strah, dokler 
se ne prepriča, da n ima opravka z ameriškim državl janom. 

2. P o m e m b n a za recepc i jo pr ipovednega besed i la je ugotovitev, da sta Debevc in of ic i r f o k a l i z a t o r j a 
D e b e v č e v e (ne)krivde. N j u n a pe rcepc i j a tega os redn jega problema dela Oče naš je osnova za 
b ra lčevo r ecepc i j o 

poraženec - > D V O M P O R A Ž E N E C 

Dvom, ki je v os red ju paradigme, nastane zato, ker Debevc in of ic i r iz različnih foka l i z ac i j sk ih 
p o l o ž a j e v o c e n j u j e t a Debevčevo držo med N O B in po n j e j . 

Recipient ne izve o tem nič takega, česar ne vesta tudi obe centralni osebi in je zato p o p o l n o m a 
odvisen od pe rcepc i j e foka l iza to r jev . 

To je v bistvu tista situacija, ki se p o j a v l j a v osnovi Z ida r j ev ih pr ipovednih besedil . Z n o t r a j 
n j e g o v e g a f o k a l i z a c i j s k e g a koda pravi loma obs ta ja fokal izatorski par. N j e g o v obstoj v vseh tekst ih 
ni enako izrazit, vendar g a j e mogoče evidentirati. N j e g o v a f u n k c i j a j e v f o r m i r a n j u dveh nasprotn ih 
trditev, teze in antiteze. Paradigma Z i d a r j e v e naraci je je zato izpel jana iz fo rmu le 

teza —> antiteza —> sinteza 

in ima v konkretni Z ida r j ev i izpeljavi že neka jk ra t def in i rano podobo: 

poraženec —> neporaženec —> P O R A Ž E N E C 
D V O M 

Dvom ima v Z i d a r j e v e m pr ipovednem opusu, ki ga raziskava z a j e m a , posebno f u n k c i j o . 

Struktura dvoma je nas ledn ja : 

N j e g o v nas tanek in n j e g o v a e l iminaci ja sta v neposredni zvezi z dokončnim s p o z n a n j e m , d a j e akter 
poraženec . Če bi dvom ne bil sestavni del narat ivne strukture pr ipovednega besedi la , bi bilo mogoče 
n j e g o v o o b l i k o v a n j e na ravni recepci je pr ipovednega teksta kot produkt b ra lčevega "dialoga s 
t eks tom" . To bi bilo odvisno od vsakega posameznega bralca in obstoj ak te r j a poraženca kot 
o s r e d n j e ka tegor i j e Z i d a r j e v i h pripovednih del bi bil odvisen le od vsakokra tnega b ran j a . 
Dvom, k i j e sestavni del narat ivne strukture pr ipovednega teksta, j e m l j e bralcu ekskluz ivno pravico 
r ecepc i j e oz i roma to recepc i jo podre ja strukturi pr ipovednega dela. 

Z i d a r j e v foka l i zac i j ski kod nosi v svojem bistvu torej tisto posebnost , zaradi katere ga ne m o r e m o 

z a m e n j a t i z nobenim drugim: 

a) z d r u ž e v a n j e teoret ično nezdruž l j ivega , kar podira pr ipovedno logiko; 

b) obs to j foka l i za to r skega para, ki je v neposredni zvezi z ob l ikovan jem dvoma. 
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Anti te t ičnost Z i d a r j e v e g a foka l i z ac i j skega koda se nedvomno u j e m a z an t i te t ičnos t jo , ki tvori 
t e m e l j n o strukturo Z i d a r j e v i h pr ipovednih del in je v bistvu n j e g o v e poetike. Ta ant i te t ičnost pos tane 
zares p roduk t ivna šele na ravni naraci je .* 

Miran Stuhec U D K 886 .3 .08 :929 Zidar P . 

S u m m a r y 

T H E F O C A L I Z I N G C O D E O F Z I D A R ' S R O M A N E S Q U E S T R U C T U R E 

A foca l ize r in the na r r a t i on represen ts an instance, which 
c o m m u n i c a t e s the plot and de te rmines the extent of 
i n f o r m a t i o n to the narra tor and reader. Z ida r ' s 
r o m a n e s q u e texts have a spec i f i c code of foca l iza t ion , 
w h i c h controls the r eade r ' s r e c e p t i o n of the plot: (a) in i t 
are b rough t toge the r and in te r twined those narra t ive 
aspects ( foca l i z e r s ) that are incompa t ib l e on the 

theoret ical level — this fac t decons t ruc t s the na r r a t i ve 
logic; (b) two foca l i ze r s usua l ly c o m m u n i c a t e the plot (a 
foca l i z ing pair) , w h i c h also on the level of n a r r a t i o n 
creates a doubt that is charac te r i s t ic of Z i d a r ' s l i terary 
pe r sonae . 

S u m m a r y wr i t t en b y M . J u v a n 

Članek je redigiral u redn ik . 
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