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V zadnjih desetletjih se je naša pravna literatura razrasla na vseh 

področjih, najmanj — vsaj v knjižni obliki — pa na področju med­
državnega prava. Ako izvzamemo nekaj raztresenih razprav po naših 
revijah in zbornikih, po večini le monografskega značaja, nismo imeli 
v tej panogi naše pravne znanosti nobenega dela. V tem vidim — 
mimo vseh stvarnih razlogov, ki to veliko pomanjkljivost naše pravne 
znanosti opravičujejo — zanimiv doprinos k problematiki naših od­
nosov do zunanjega sveta in naše velike zaostalosti v tem pogledu 
napram drugim narodom. .Morda se ne motim, ako trdim, da ji moramo 
vsaj delno iskati razlage tudi v naši preveliki egocentričnosti. 

Te misli so se mi same po sebi vsiljevale prav ob izidu tega 
..prvega znanstvenega spisa o vojnem in nevtralnostnem pravu v slo­
venskem jeziku", kakor avtor sam označuje svojo meddržavnopravni> 
monografijo, ki je seveda nadvse razveseljiv pojav. Zanimivo pa je, 
da tudi to pot še nismo dobili traktata o meddržavnem pravu, pač pa 
aktualni prikaz nedvomno najpomembnejšega dela tega prava — „očrt 
pozitivnih predpisov vojnega in nevtralnostnega prava", kakor pisec 
označuje svojo monografijo v uvodu. Ž njim je dr. T o m š i č ne­
dvomno izpolnil prav občutno vrzel v naši pravni/ literaturi in smo 
mu lahko iskreno hvaležni za ta njegov doprinos, čeprav bi bili širše 
publikacije še bolj veseli. 

Pisec sam označuje svoje delo le za „očrt" pozitivnih predpisov, 
ki se nanašajo na obdelano tvarino. Mislim, da j e njegova oznaka 
zares najbolj točna, kajti kot očrt ima njegova monografija mnogo 
vrlin: shematično razporeditev tvarine, zgoščen prikaz, točno in enotno 
izrazoslovje, stvarno (vendar skoroda preveč suhoparno podajanje 
snovi), zlasti tudi dragocen dodatek imenskega in stvarnega kazala, 
viključno pregled najvažnejše literature. V okvir „očrta" spada tudi 
točen pregled vseh formalnih virov vojnega in nevtralnostnega prava. 
Vse to ustvarja iz piščeve knjige precej pregleden priročnik vseh 
predpisov, ki se nanašajo na obdelano tvarino, in se ga v tem smislu 
lahko s pridom posluži vsak naš izobraženec. Zelo hvalevredno se mi 
zdi tudi piščevo prizadevanje, da za vsak pojem najde kar najpri­
mernejši slovenski izraz, kar se mu je v glavnem odlično posrečilo. 
Skoda le, da se tega dosledno ni držal. Ne razumem, zakaj se ni na 
primer odločil za poslovenjenje „kontrabanta" (tihotapsko blago), pri 
čemer samo mimogrede pripominjam, da obravnava pisec samo p r e d ­
m e t vojnega tihotapstva, ne da bi pri tem posebej označil tudi pojem 
tihotapstva kot pojava „trgovanja z vojnim kontrabantom". Verjetno 
izvira to iz prestroge naslonitve na tekste formalnih virov. Posrečen 
in točen se mi zdi izraz „zaseg" (zasežba) za prizo in „zasežno pravo" 
za „prizno pravo", a spet ne vem, zakaj je avtor ostal dosledno pri 
,.konfiskaciji", ko pa imamo že dolgo tudi slovensko ..zaplembo". Glede 
drugih izrazov naj le pripomnim, da rabi pisec dosledno^ „pravomofen"', 
namesto edino pravilne in priznane oblike „pravnomočen". 

Spričo avtorjeve omejitve na pretežno opisovalno ali očrtnn me­
todo, ki zgoščeno, a vestno beleži vse, kar je s posameznimi pojmi v 
zvezi, čeprav brez daljših razmotrivanj in merito in tudi brez lastnih 
pripomb polemičnega značaja, se mi podrobna analiza ne zdi potrebna. 
V skladu z navedeno avtorjevo metodo je knjiga vsebinsko zelo pre-



gledno in sistematično urejena. Prvi del obsega vojno pravo, drugi-
del nevtralnostno pravo, tretji del pa predpise o zasežnem pravu v 
vojni na morju in v zraku, kolikor jih lahko upravičeno imamo za 
dopolnilo tako vojnega kakor nevtralnostnega prava, a jim daje njih 
ločitev v posebno poglavje večjo preglednost. Dragoceni so nekateri 
primeri, ki delo poživljajo in olajšujejo razurhevanje zgoščenega po­
dajanja snovi. Točnost in izčrpnost avtorjeve obdelave snovi v na-
značenem očrtnem smislu kažejo tudi avtorjeve pripombe pod črto, v 
katerih je med drugim upošteval tudi predpise italijanskega vojnega 
in nevtralnostnega zakona iz leta 1938, ki mu priznava izrazito so­
dobno stilizacijo, saj je Italija vnesla vanj ne le predpise meddržav­
nih pogodb, ki jih j e sklenila, temveč tudi onih, ki jih sama ni pod­
pisala, kakor tudi številne predpise običajnega prava, vse to pa 
upoštevanjem prakse držav iz svetovne vojne 1914—18. 

Navzlic uspešni izrabi očrtne metode v priikazu te važne tvarine 
meddržavnega prava, ki na splošno nikjer ne šepa, je avtor tu in tam 
le preskromen v podajanju nekaterih definicij in točnejših oprede­
litev pojmov, kar velja zlasti za prvi oddelek o splošnih predpisih 
vojnega prava, kjer bi nekoliko obsežnejša obdelava snovi ne ško­
dovala, posebno še, ako naj knjiga služi tudi ..pravniškemu naraščaju 
kot učni pripomoček". Pri vsej zgoščenosti pa je avtor pojmovno in 
izrazoslovno točen, ako izvzamem nekaj manjših nasprotij, ki so morda 
le stilističnega izvoira. Tako ugotavlja n. pr. na str. 14- glede londonske 
izjave o pomorskovojnem pravu iz leta 1909, da je dejansko' vsebina 
te neratificirane pogodbe obvezna, kolikor ima o b i č a j n o p r a v n o 
veljavo", ter podobno na str. 17 o pariški izjavi iz leta 1856, da „ni 
dvoma o tem, da je vsebina te pogodbe za d r u g e države obvezna 
kot o b i č a j n o p r a v n i predpis", medtem iko na str. 25 omejuje te 
lastne pripombe takole: „Mogoče (!) je tudi, da je vsebina meddržavnih 
pogodb, ki so bile sicer podpisane, a ne ratificirane, obvezna zato, 
ker ima običajnopravno veljavo." Med „ni dvoma" in „mogoče" je 
prevelika razl ika. . . V tem pogledu pogrešam tudi izčrpnejšega tolma­
čenja meritorno zelo važne Martensove določbe k IV. haaškemu do­
govoru o kopnovojnih zakonih in običajih, kakor tudi tolmačenja 
vpliva pridržkov (rezerv) in solidaritetnega pristavka, o čemer je 
govora na str. 25. na omejeno veljavo podobnega vojnega prava tudi 
v p r i m e r u , d a g r e z a ob i č a j n o p r a v n e p r e d p i s e . 

Ker je kodificirano vojno pravo le partikularno meddržavno pra­
vo, ki nikdar ne velja za vse države, obče meddržavno pravo pa j e 
običajnopravne narave, je po mojem netočna tudi trditev na str. 31 . 
da se „po o b č e m meddržavnem pravu za pričetek vojne s pravnega 
stališča ne zahteva nujno formalna vojna napoved", ker to ni le v 
nasprotju z običaji 19. stoletja, ki jih avtor sam navaja, temveč tudi 
J avtorjevo trditvijo, ki smo jo navedli zgoraj o veljavnosti pogod­
benega vojnega prava za d r u g e države, ko vendar III. haaški do­
govor o pričetku sovražnosti iz leta 1907 zahleva, da se sovražnosti 
med pogodbenicami ne smejo pričeti „brez predhodnega in nedvoum­
nega naznanila, ki mora imeti obliko bodisi obrazložene vojne napo­
vedi ali pa ultimata s pogojno vojno napovedjo". Meni se zdi, da v 
tem primeru zares „ni dvoma o tem, da je vsebina te pogodbe (tudi)-
za d r u g e države obvezna kot o b i č a j n o p r a v n i predpis", saj 
ne gre za novo pravilo, temveč le za kodifikacijo splošne veljavnega 
običaja. 



Smiselno je končno povsem netočen slovenski izraz „zapora 
morja" za kvaziblokado. Morska blokada, katere pogoj je po pozi­
tivnem pravu njena efektivnost ali dejansko izvrševanje, je po slo­
vensko zapora (ali zapora morja), medtem ko je kvaziblokada — prav 
zato, ker ne izpolnjuje pogoja o eifektivnosti — neprava blokada, torej 
neprava zapora morja. Govoriti torej smemo le o „pravi" in „nepravi" 
blokadi ali „pravi" in „nepravi" zapori morja, nikakor pa o bloikadi 
in zapori morja (kvaziblokadi) kot nasprotju; primeren izraz za kva­
ziblokado je tudi „papirnata blokada", nikaikor pa ne samo „zapora 
morja", kajti to je — blokada, saj že beseda „zapora" kaže na učin­
kovitost. 

Vse to pa ne manjša splošne ugodne sodbe o knjigi, ki sem jo 
podal že v uvodu tega poročila. ^ YTČon. 
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