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INTERV]JU

Janez Strehovec, rojen leta 1950 v Ljubljani, je raznoli¢na in, hvala
bogu, tezko ujemljiva pojava v monotonem in vcasih Ze vnaprej pred-
vidljivem domacem kulturnem prostoru. Vanj je prvic¢ vstopil v sedemde-
setih kot avtor treh pesniskih zbirk: Pekel in Pesem o meni (1973), Okrogli
koadrat (1975) in Pesniski list 25 (1975). Prav tako v sedemdesetih,
natanéneje leta 1977, je deklarativno prenchal objavljati poezijo v takratni
periodiki. Pot univerzitetnega Solanja je zacel kot student filozofije in kom-
parativistike na filozofski fakulteti ter nadaljeval z raziskovanjem polja
estetske teorije, in iz tega tudi doktoriral z doktorsko dizertacijo
Hartmannova estetika in postmoderni pojem wumetniskega dela. V
osemdesetih je bil dejaven predvsem kot publicist, filozof in literarni kritik,
plod tega delovanja sta tudi leta 1985 objavljena knjiga razprav Oblika kot
problem in leta 1988 izdana zbirka esejev in Studij Besedila = napakami. V
devetrdesetih je njegovo ukvarjanje z medijsko kulturo in estetiko kiber-
neticno—kodirane umetnosti dobilo papirnato postavo s §¢ tremi novimi
knjiznimi naslovi: Virtualni svetovi (1994), Demonsko estetsko (1995) in
Tehnokultura - kultura tehna (1998). Vedji del zadnje knjige je nastal na
podlagi Strehovéevega sodelovanja pri raziskovalnem projektu Teorije
kiberneticne kulture, ki ga financira ministrstvo za znanost in tchnologijo.

Dodatek: ¢e se vam uspe spraviti na medknjizni¢ni COBISS, vas pod
njegovim imenom pri¢aka impozantno Stevilo zadetkov.

Literatura: V zadnjem casu vas slovenska javnost pozna
predvsem Rot avtorja del z estetsko problematiRo, Ri posegajo pred-
vsem na podrocje novih medijev, medijske umetnosti in fenome-
nov mnozicne Rulture. Zastaviva midva drugace. Vas prvi Rorak v
literarni prostor je bil leta 1973 objavljeni pesniski prvenec Pekel
in Pesem o meni. Zanima me, ali lahko razumemo Pekel kot ladjo,
po kateri se okorno giblje Baudelairov albatros, in ali je Pesem o
meni pesem o modernem pesniku, Ri si na druzbeni lestvici, zara-
di izvrZenosti iz obtoka menjave in produkcije blaga, ne more
najti svojega mesta?

Strehovec: SpraSujete me o stvareh, Ki so le del moje pretek-
losti. Da gre za mojo preteklost, poudarjam zato, ker moja poezija iz
sedemdescetih let ni bila delezna veliko pozornosti. Nekaj sprotnih
casopisnih in radijskih ocen, Ki so ji bile ve¢inoma kar naklonjene,
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je sicer izSlo, vendar s svojimi pesmimi nisem stopil v nikakrSne
antologije ali vsaj v ozje generacijske izbore recimo “mlade
slovenske poezije”. Nekaj pozornosti mi je namenil le France
Pibernik, ki je dopisovanje z mano vkljucil v svojo knjigo Med mio-
dernizmom in avanigardo (Ljubljana, 1981). Sem pa v tistih casih
kar precej objavljal v vecini slovenskih literarnih revij, na radiu in
tudi kak prevod bi se naSel, vendar pa odlocitev, da nepreklicno
pretrgam s pocezijo, ni nikogar vznemirila, kaj Sele uzalostila.

In da v tok tega pogovora takoj vklju¢im svoje zdajSnje
cini¢no staliSc¢e, ki pa nikakor ni opravic¢ilo za mojo pesniSko usodo,
kajti s tem, da sem nekdaj pisal pesmi, da mi je to takrat veliko
pomenilo, danes pa mi komaj kaj pomeni, se¢ ne obremenjujem.
Vprasujem s¢, jasno da iz dana$njega obzorja konca devetdesetih let,
ali bi kogar koli danes na Slovenskem vznemirila izjava kakega
znanega in uspesnega slovenskega pesnika, da nepreklicno opusca
poezijo. Koliko bi jih §lo, metafori¢no receno, v jok, kdo bi zares
obcutil, da mu bo odslej nekaj nepreklicno manjkalo, da bo zivel
teze in samotneje, ¢e ne bo slisal/bral/poslusal dolo¢ene slovenske
poezije? Pesnik, ki bi se odlocil za takSen izstop, bi morda razzalos-
til svojega kritika kot tistega, ki mu rabijo njegove pesmi kot mater-
ial, surovina za njegovo analiti¢no delo, ko pa gre za zares dobre in
zahtevne bralce lirike, pa je Ze teze; dejansko so “happy few”.
Govorjenje o tem, ¢eS kako dober je ta pesnik (ali pesnica), kako
kvalitetna je ta zbirka ipd., je pogosto le vljudnostna fraza, dovtip
sredi pogovora, ki daje govorcu presczek pri kulturnosti in raz-
gledanosti, vendar pogosto prav ni¢ vec. Vsi s¢ recimo strinjamo o
tem, kako dober da je ta in ta pesnik z imenom, vljudno ob tem
izgovorimo S¢ ime njegove zadnje pesniSke zbirke .., toda to je
pogosto le neka slepilna slika, ki smo si jo ustvarili 0 njem, ne da bi
znali na pamet kako njegovo pesem v celoti. In ¢e ne znamo za pes-
nikom ponoviti vsaj nekaj stihov, pomeni, da tistega pesnika pre-
prosto ne poznamo in cenimo dovolj; govorimo o svojih
priblizevanjih in mnenjih o poeziji, ne pa o poeziji sami.

S poezijo je tezko, morda sem zato tudi takrat, konec sedemde-
setih let, tako radikalno pretrgal z njo, potem ko sem vec let
preigraval razlicne nacine tega “biti pesnik”. Doloc¢ena okornost,
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vendar hkrati tudi ekstati¢nost in zanosnost, je bila povezana z mojo
cksistencialno zavezo poeziji; hotel sem jo Ziveti in tudi od nje sem
pricakoval proti—dar v obliki, da bo postala orodje za moje uspelejse
zivljenje. Seveda so bila to povsem utopic¢na in nesmiselna pric¢ako-
vanja; od pesmi ne sme nih¢e pricakovati nicesar, $¢ poscbno
zgreseno je veliko ali celo vse staviti nanje. Igra s poezijo in nanjo je
kar se da tvegana, lahko celo smrtno nevarna. Pesem o meni lahko
zato razumemo tudi v smislu vaSe interpretacije in kontekstua-
lizacije, kajti do pesnjenja sem bil takrat v moc¢nem eksistencialnem
odnosu.

Literatura: Kljub takratnemu mocnemu uvplivu mod-
ernisticnega ludizma, ce uporabim Kermaunerjev izraz, ste se vi
odlocili za rimani verz in strozjo formalino obliko. Tudi v vasih ese-
Jih o poeziji se cuti pripadnost disciplinirano pesniskemu nazoru.
Ali obstaja kako pesnisko ime, ki vas je podpiralo pri taksni
odlocitvi?

Strehovec: Ludizem kot izem igre in igralca ne izkljucuje
usmeritve k strozji formalnosti. Roger Caillois v svoji teoriji iger
(besedilo Igre in ljudje) pravilno ugotavlja, da sodita k naravi igre
tako agon (nacelo pravil, mere) kot ilinx (vrtoglavica, ekstaza), to
pomeni, da je prostor igre vedno mesto aktivnosti, ki ob usmeritvi
k ¢istemu zanosu in improvizaciji=vkljucuje tudi spostovanje strogih
pravil igre, se pravi, mero. Sam sem nasel taksno strozjo zakonitost
predvsem v rimi, to iskanje pa je bilo povezano tudi z mojo usme-
ritvijo k taksni poeziji, ki daje moc¢an poudarck zveneniju, se pravi,
zvocni podobi zapisanega. S to usmeritvijo sem pogosto pretiraval,
tudi prek vseh mej in mer sem se igral z besedami, za katere sem
cutil (jih slisal), da je prav, da stopijo v pesemsko stavbo kot izrazito
ZvoCno enoto (recimo v pesnitvi Pekel).

Naj omenim kakSno ime vzornika pri svoji takratni odlocitvi?
Ni lahko, samo pribliZzno naj spomnim na P. B. Shelleyja in E. A.
Poeja pa tudi na A. Musseta in Ch. Baudelaira .

Literatura: Ciril Zlobec je v recenziji kR vasemu prvencu
zapisal, da ste bili eden vidnejsih predstavnikov svoje generacije.
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Dovolite mi osebno vprasanje. Kaj je prisililo avtorja verza “Tri
Zelezna kladiva mi v meso zabijajo duso,” da je obmolknil? Je
mogoce v vasem predalu sRritih Se Raj neobjavljenih pesmi, Ri so
nastale po zadnji zbirki Pesniski list 257

Strehovec: Objavljanje izdelkov iz moje pesnisSke delavnice je
spremljalo vec nakljucij. Prehiteval sem resni¢nost pesmi, njen ¢as
in njeno notranje Zivljenje. Pesem rabi tudi tiSino, molk, ¢im daljsi
“vmes”, ne pa tistega mojega takratnega pretiravanja s hiperpro-
dukcijo, z objavljanjem vsevprek in takoj, ki je bilo, ne nazadnje, tudi
cksistencialno pogojeno. V svet pesnjenja sem stopil ob koncu svo-
jega Solanja na srednji tehniski soli kemijske stroke, pred mano sta
s¢ odpirala en sam dolgcas rutinskega dela in seveda bliznja
vojascina (tudi ¢e bi nadaljeval Studij kemije na fakulteti, sem si mis-
lil, bi le nadgrajeval, recimo na “visji stopnji” poznano), svet besed,
ki zvenijo in izrekajo domisljijsko pokrajine s subtilno, provizori¢no
eksistenco, pa mi je iznenada odkril pot iz kroga vedno enakega,
radikalen ubeg torej. Z vso mladostniSko energijo sem se torej
usmeril k pesnjenju, veliko sem konec koncev vlozil vanj, toda
nisem bil skromen, prehitro sem pricakoval proti—dar. Jasno, napa-
ka, od poezije, ponavljam, se ne sme pricakovati ni¢esar. Razen nje
same. Torej Cistega uzitka ob tem, da sodelujes na njenem svetu. Da
si (tudi ti) tam, kjer je zvenenje. Namre¢ v umetnem svetu, ki zveni.

Je bilo prav, da sem umolknil, ali pa je bila v tem napaka?
Pravzaprav ne bi smel, gledano seveda z mojega danasnjega staliSca,
tako demonstrativno in nasilno pretrgati s pesnjenjem. Oc¢itno so
bili vmes neka bolecina, razocaranje, ob¢utki moc¢nega nelagodija,
celo uzaljenosti. S pesmijo sem pretrgal na nacin, kot mladostnica
ali mladostnik pretrgata s prvo ljubeznijo; vsekakor prevec emo-
cionalno. In to moje ravnanje razkriva, da mi je bila nekoc tudi
pesem velika strast, to pa je verjetno slabo in napac¢no. Poezija ni
nacin zivljenja, njegov slog ali nadomestek za kake njegove lastnos-
ti, ampak je poczija naloga, tezavno delo, ki zahteva tudi odli¢no
obvladanje umetnosti pesnjenja, torej tehnologijo, in je mimo sprot-
no cksistencialnega.

Tako demonstrativno pretrgati s poczijo, seveda na ravni
avtorskega pisanja, kajti nekaj let sem o njej kritiSko se pisal (recimo
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v Sodobnost in v Delove Knjizevne liste) in kot nekajletni predsed-
nik kranjskega srecanja slovenskih pesnikov s svojimi uvodniki
spodbuijal k dialogu o poeziji? Ta odlocitev je bila, ponavljam, ned-
vomno pretirana, zato sem se lani odlocil, da se vrnem k poeziji. Naj
se slisi to Se tako nenavadno, toda tudi tako je mogoce odpirati in
zapirati kroge Zivljenjske ustvarjalnosti. Poezija Se enkrat, torej. Tudi
moja. In kot spoprijem prav s tistimi motivi, ki sem jih upesnjeval v
70. letih in ki me zdaj sprico radikalne estetike grdega, grozljivega,
nepreklicno neustreznega navdajajo z neverjetnim nelagodjem. Ko
danes berem tiste stvari, preprosto ne morem verjeti, da sem imel
takrat svet tako rad, da sem tista obcutenja in tiste igre
povedal/posredoval naprej. Danes, ob srecevanju s tistimi pesmimi,
ne morem razumeti, da sem jih napisal, tako dale¢ mi je tista ust-
varjalnost, ki je takrat v nenavadnih ritmih balansirala med never-
jetno iskrenostjo, neko ze kar staromodno izpovednostjo, in, na
drugi strani, ¢isto igro ne le z besedami, ampak kar s ¢rkami. Mislim
pa, da je bil tisti moj takratni pesniski svet tako ekskluziven v svoji
neustreznosti, kodiran povsem z mojo individualnostjo skratka,
tako da dejansko nisem smel pricakovati kakega (opaznejSega)
odmeva med bralci, ¢eprav je v vsaki mojih takratnih pesmi najti
tudi kaj, kar mislim, da poezija je.

Zdaj se bom lotil poezije z ve¢ molka, z ve¢ mere, z daljSimi
“vmes”, z ve¢ Carobne beline papirja (ali zaslona), s krajSanjem
“blizinskih” ucinkov. PesniSka zbirka Pekel in Pesem o meni, ki jo
omenjate, ni bila dodelana, dolzan sem jo popraviti, najti mero in
obliko tistemu svetu iz besed. Prva referenca mojega pesnjenja je in
bo zato prav tista zbirka, ¢eprav bosta novi pesnitvi drugace naslov-
ljeni. Skratka, Se¢ enkrat bom skocil v tiste case, kajti v svojem Zivl-
jenju, ki mi nedvomno rabi kot eksperiment, preigravam razlicne
moznosti, povezane z osebnim sestavljanjem in razstavljanjem (tudi
zapravljanjem) casa.

Zivim z razlicnimi hitrostmi glede na hitrost resnic¢nosti in s
tistim “Se enkrat” nimam slabih izkusenj. Kot najstnik sem se tri leta
intenzivno ukvarjal z alpinizmom, potem pa ga za dve desetletji
povsem opustil; zame tako reko¢ ni ve¢ obstajal. Cez dve desetletji
pa sem se vrnil k tej dejavnosti in iz tedna v teden sem zacel spet
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zahajati v gore in plezati kot samohodec. Seveda ne ckstremno
tezkih smeri, le bolj klasi¢ne, lazje, vendar za samohodca, ki se nikoli
nc varuje (vrv uporabljam le za spuste z vrhov, s katerih ne vodijo
poti), kar dovolj tezavne. Mimogrede, v francoskih, Svicarskih in
italijanskih Alpah sem bil v zadnjem desetletju na kakih petindvaj-
setih StiritisoCakih in na Stevilnih vec¢ kot tri tiso¢ metrov visokih
gorah, dostopnih le po brezpotju.Vse to sem pocel iz Cistega uzitka
in sprico visokoadrenalinske rekreacije v divji naravi, torej brez
kakrsnih koli Sportnih ambicij; le drugo, stilizirano obliko sem zZelel
podeliti svojemu zgodnjemu, takrat le Sportno—tekmovalnemu
ukvarjanju z gorami.

Podoben dolg ¢utim tudi do nekaj svojih zgodnjih pesmi. Dati
jim moram ustreznejSo obliko; skocil bom prek ¢asa, popravljal, kaj
dodajal. In tudi to bom pocel iz povsem osebne pobude in kot osebno
opravilo. Novih pesmi ne bom objavil, le v vednost jih bom poslal
nekaterim pesnikom oziroma urednikom. Pisal, popravljal in na novo
izumljal jih bom izklju¢no zato, da bodo, da bosta ncka preteklost in
ncka komaj ustrezna tekstovnost iz sedemdesetih let  dobili
ustreznejso cksistenco, ne pa zato, da bi se jih bralo. Pisal jih bom za
boga tiSine in za boga popolnega izginotja. Briga me, ¢e bodo kdaj izSle
v kaki reviji ali celo v kaki zbirki. Vseeno mi je, ¢e jih bo kdor koli bral,
pohvalil, kaj nasel v njih. Briga me, ¢e bo o njih izSel en sam Kkritiski
zapis. Skrbi me le, ¢e¢ bom dovolj zbran in mocan, ko bom Se enkrat
stopil v svet tistih besed. To bo poezija, ki ne rabi (ve¢) odgovora, ne
rabi vec sveta, ki bi ji bil dialoski, njen avtor ne pricakuje proti—daru,
poezije v doloc¢enem smislu ne mara in prav zato jo bo Se pisal.V
dolo¢enem smislu je njen avtor onstran dobrega in zlega.

Moje neobjavljene pesmi iz sedemdesetih let? Nekaj jih je Se,
¢eprav povsem zalozenih za drugimi zvezki; omenim naj le, da sem po
Pesniskem listu 25 imel Se vec¢ revijalnih objav, predvsem v
Sodobnosti. Sicer pa je moja zadrega predvsem ob pesmih, objavljenih
v zbirkah, povezana s preprostim dejstvom, da moje boljse pesmi
sploh niso bile objavljene v zbirkah; predvsem prvenec, ki je nastal v
naglici, je bil poslan na zalozbo Obzorja v ¢asu, ko sta se¢ na dveh
drugih uredniStvih valjala dva moja, mislim da boljsa rokopisa
pesniskih zbirk.

68 1 l T E R A T 8] R A



INTERV]JU

Literatura: Je mogoce, da literarni Rritiki ne zaupate pre-
vec? Kot Strnisa, tako Rot je razvidno iz vasega sestavka Strnisa in
Memon (Besedila z napakami).

Strehovec: Literarni kritiki (tudi sam sem se¢ nekaj ¢asa ukvar-
jal s to dejavnostjo) opravljajo svoj posel, ki je posebno kodiran,
vpet je v doloCene diskurze, zavezan je razlicnim pristopom in
tehnikam. O poeziji govorijo pogosto tako, da govorijo mimo poe-
zije ali pa ob posameznem primeru preskusajo svoje postopke.
Pesnistvu se bolj priblizajo filozofi in esejisti v svojih obseznejsih,
vrednotenja razreSenih eksplikacijah, in pesniki sami, ki se v medi-
ju refleksivnega zapisa ali eseja srecujejo s poezijo drugega pesnika
in sami kot somisljeniki v njej vidijo/slisijo veliko. Naleteli so na
nagovor sestre/brata in o tem ne smejo molcati. Morda le moja
bezna opomba k sedanji kritiki poezije na Slovenskem. To podrocje
ni poscbno inovativno, pristop je pogosto staromoden, kritiki ne
ustvarjajo novih paradigem in teoretskih orodij za ustreznejso ana-
lizo danaSnjih pesmi niti jih ne skusajo dovolj razumeti iz ¢asa, v
katerem nastajajo. V. mnogocem so veliko manj inventivni od Kri-
tikov Sestdesetih in sedemdesetih let, premalo tudi umescajo
obravnavane slovenske pesnike v Sirsi evropski/ameriSki kontekst.
Vcasih je videti, kot da so se sprijaznili z robno vlogo poezije danes.

Literatura: Prvi esej iz Besedil z napakami koncate s
stavkom: “Ni¢ pesnisko storjenega ni bilo zaman." Lahko to
razloZite?

Strehovec: Na nobenem podrocju nisem fundamentalist, Ki bi
izkljucujoce branil le eno opcijo. Dogajanje v palaci svetovne poezije
razumem kot mnogoglasno kompozicijo, v kateri je dragocen prav
vsak ¢len. In tudi ¢e gremo v demontazo in dekonstrukeijo taksnega
organizma, moramo v procesih razstavljanja spostljivo upostevati vse
enote, ki spremljajo nase pocetje. Tudi tisto pesemsko, kar je odrin-
jeno in potlac¢eno, sme se zveneti, pa ¢eprayv v smislu odzvanjanja.

Literatura: Tine Hribar je kot filozof sredi osemdesetih ses-
tavil Antologijo sodobne slovenske poezije. Ste tudi vi razmisljali o

cem podobnem? Katera imena bi uvrstili na prednostno listo?
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Strehovec: 1deja takSnega projekta mi je tuja, nikdar nisem
pomislil nanjo, konec koncev ne bi tudi nikogar posebno zanimalo,
katerim imenom bi jaz, ki sem dejansko marginalec, odmeril prven-
stvo. Hribarjeva antologija sicer ne pomeni nicesar v smislu lite-
rarne zgodovine, literarne teorije, estetike knjizevnosti in kritike
(tisti, ki jih je izpustil, so se takrat povsem po nepotrebnem vzne-
mirjali in Zalostili), toda njegovo dejanje je bilo simptomati¢no in
daljnosezno za razumevanje sodobn(ej$)ega dogajanja na umet-
wostnem podrocju in za njegovo politiko. Njegov izbor je bil nam-
re¢ aepreklicno zavezan le nekaterim, za njegove filozofske
poglede znacilnim izhodiS¢em; pesniki, se pravi, njihove pesmi,
so mu rabili le kot dokazi in orodja za potrditey izvornega kon-
cepta. Avtor tiste antologije je bil inscenator, reziser, dirigent,
instalacionist in kurator (podoben recimo Petru Weiblu na ljubl-
janski razstavi /3, postavljeni pred letom v Moderni galeriji), ki
je na podlagi povsem avtorskega koncepta aranziral umetniska
dela (v Hribarjevem primeru pesmi) v samosvojo instalacijo
zbirko. Podobno kot sedanje razstave (v tradiciji kuratorjev od
Davidove do Weibla) niso ve¢ predstavitve, ki bi predpostavijale
univerzalno zgodovino likovnega (o tem pise Boris Groys), tudi
Hribarjev tip antologije opusc¢a moznost (in ambicijo) objektivne
literarne zgodovine in v mediju antologije izpelje projekt, ki je
tudi sam v dolo¢enem smislu umetniski. V Hribarjevi antologiji je
Slo torej za sestavljalcevo avtorsko razumevanje poezije in ne za
pesnike in pesmi; te so tam nastopale le v vlogi gradiv oziroma
dokazov.

Literatura: Po sedemdesetih ste se posvetili predvsem teo-
reticno—esejisticnemu  uRvarjanju tako s poezijo Rot sirsimi
vprasanji usode umetnosti. Znotraj tega problemskega okolja
pa prav posebno mesto zavzema knjiga. Knjiga je najbrz
ljubezen, ki povezuje pesnisko in esejisticno obdobje. V Uvodu k
zbirki esejev in Studij s prav posvecenim jezikom slikRate svoj
odnos do knjige, ki nas postavlja zunaj “nadzorovanih pro-
cesov” in “preracunanih poti”. Se vedno tako cutite z besedili z
napakami, “vezanimi v Rnjizne Rvadre’?
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Strehovec: Gotovo. Ustanovo knjige cenim kot bralec in avtor.
Ne morem si predstavljati dneva, ki bi ga prezivel (tudi na pocitni-
cah ob morju, jezerih, v gorah ali ob bazenih), ne da bi posegel po
knjigi. Dejansko po vec¢ knjigah na dan. In to navzlic svoji sedanji
navezanosti na internet, kajti v zadnjem letu, dveh prezivim ob njem
vsak dan uro ali celo vec (iS¢em selektivno, vem, kaj iskati in kje,
sicer bi moje deskanje trajalo dlje, veliko pa uporabljam tudi elek-
tronsko posto kot izredno ckonomic¢no obliko komuniciranja).
Vendar me kot avtorja knjig s podroc¢ja humanistike in druzboslovja
spremlja tudi nelagodje pisca, ki pise za zelo majhen prostor, malo
jih je, ki jih zanima moje delo, in knjige se, jasno, tudi slabo proda-
jajo. Prav zato si ne zelim vec¢ posebno slovenskih izdaj svojih
morebitnih prihodnjih knjig; bolj s¢ bom ukvarjal s spremnimi
Studijami in revijalnimi objavami in skusal bistveno ve¢ kot doslej
objaviti na tujem.

Toda knjigo cenim izkljuéno kot enoto—orodje—pripo-
mocek, da bi kaj zvedel o razlicnih razredih umetnih resni¢nosti in
o sistemih znanj, ne pa v smislu a priori svetega objekta, relikvije.
Posel, ki ga delajo nekateri slovenski literati s cenenim kopiranjem
vloge knjige iz judovstva v slovenski prostor, mi je tuj. Zdi se mi tudi
osaben. Tam gre zares za Knjigo, v kateri zapisano stoji. Pri nas pa
gre za Pod svobodnim soncem in za Bobre.

Literatura: V tem istem Uvodu pa se razRriva se neka druga,
bolj razseznostna plat odnosa. Zapisali ste, da se toRrat "Se
odlocate za knjigo", v Ratero stopate Rot pripovedovalec. Ali to
pomeni, da je vez pisec—Rnjiga usodna? Je mogoce fetisisticna?
Takoj ko se pisec zacne ozirali na knjigo z metajezikom, neke vrste
metapismom, se vez dokoncno raztrga. Ko Orfej s pogledom zaz-
namuje Evridiko, jo tisti hip tudi izgubi,

Strehovec: Vez s knjigo je za avtorja usodna in po svoje tudi
nadlezna. Predvsem v Kulturi, ki ji pripadam, spremlja knjigo ze
omenjeni presezek, neki “vec”, zato je fetiSiziranje knjige treba rela-
tivirati; knjiga je orodje, instrument komunikacije in enota na potch
znanja in ni¢ ve¢. Nadlezna in mucna pa je izpraznjenost, ki se
pojavi, ko dokoncas knjigo, in jo ob izidu posljes v neko nenavadno
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zivljenje. Pray tako odpira knjiga tudi veliko rizi¢nost za avtorja; z
njo se v dolo¢enem smislu razkrije do nelagodja, celo do bolecine.
Pri odlocitvi za objavo se skriva tudi velika nemoc avtorja, ki spoz-
nanega ali izmisljenega ne zmore zadrzati zase in hoce ven z njim,
rabi sogovornika, ne zdrzi brez komunikacije. Tudi zato razmisljam
o alternativnih oblikah objavljanja, manj ritualnih in fetiSnih, reci-
mo na spletnih straneh in v okviru spletnih revij (kjer konec koncey
tudi Ze objavljam angleSke verzije svojih besedil). Ni vse knjiga.
Komunikacija in vednost stojita nad njo.

Literatura: Studij komparativistike ste koncali z diplomsko
nalogo Poskus fenomenoloske metode (je naslov pravilen?) pri dr.
Antonu Ocvirku (?). Je na izbiro teme vplival vas profesor Pirjevec,
kateremu ste posvetili esej O Pirjevcevi Kraljevski poti? Kaksen
odnos vas danes vezZze na spet modnega profesorja, na njegovo
osebo in na njegove misli, ce je to dvoje sploh moc razlociti?

Strehovec: Naslov tako imenovane B—diplomske naloge na
komparativistiki (kot osnovni Studij sem obiskoval in koncal filo-
zofijo) ne drzi, prav tako tudi ne ime mentorja. Pa ni¢ zato.
Fenomenologija mi je blizu, Se danes, tudi pri kiberprostorskih
artikulacijah me zanimata modalnost njihovega nacina cksistence in
postavljanje v oklepaje Stevilnih dejavnikov ... In jasno je, da sem se
s fenomenologijo srecal na seminarju prof. Dusana Pirjevca, namen-
jenega tako imenovani fenomenologiji literature, kjer je osrednjo
pozornost namenil predvsem Ingardnovima deloma Literarna
umetnina in O spoznavanju Rnjizevnega umetniskega dela, mar-
sikaj pa smo slisali tudi o Sartrovem, Goldmannovem, Lotmanovem,
Heideggrovem in Hartmannovem pristopu k problematiki umet-
nosti in S¢ posebno literature. Poslusanje Pirjevcevih predavanj mi
je takrat dejansko pomenilo nekaj svezega, neki svet v barvah, reci-
mo kar “barvno televizijo”, ki se je drzno in zapeljivo kontrastiral s
prozo in sivino filozofije. Konec koncev to ni oc¢itek takratnim pre-
davateljem filozofije, gre za samoumevnost, ki je v tem, da filozofija
ne prijateljuje ne z barvami ne s toploto, ne seva navzven (morda le
Nictzschejeva?), filozofija je blize ¢rtam. Tisto, kar sem pricakoval
od filozofije na cksistencialno—emocionalni ravni, sem torej nasel
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predvsem na komparativistiki. In ko sem pri svoji doktorski diser-
taciji posegel po Hartmannovi Estetiki, je bila to svojevrstna nad-
graditeyv tistega, kar sem se¢ o teorijah umetnosti in estetike naudil
na komparativistiki in ne na filozofiji, ¢eprav z opravljanjem
tekocih obveznosti tudi tam nisem imel nikakrs$nih tezav.

Lepi spomini me vezejo tudi na poslusanje predavanj prof.
Janka Kosa. Z njegovim prihodom na komparativistiko ni bilo vec
mozno, da bi kdo diplomiral le na podlagi povsem parcialnih znanj,
ne da bi imel torej vedno pred o¢mi celostno podobo katedrale in
simfonije smeri, obdobij, izmov in oblik svetovne knjizevnosti.
Vsekakor pa so bila, prav sprico konteksta, namre¢ izhodiSc¢a v
slovenski literaturi, dragocena tudi njegova takratna predavanja o
evropski romantiki. Tudi mimo prof. Ocvirka ne morem; njegova
nazorna predavanja o Baudelairovem zivljenju so bila polna iskri-
vih anekdot in igrivih demonstracij o tem, ¢es kako velike zelene
oc¢i je imela kreolka, v katero se je zaljubil pesnik Cvetja zla.

Seveda danes veliko bolj kriticno gledam na dejanski domet
PirjevCevih analiz in na njihovo konsistentnost. Heidegger po
Pirjeveu je bil predvsem Pirjevec sam v svojem, eksistenci
zavezanem dialogu z usodnimi vprasanji, postavljenimi v kontek-
stu evropskega romana (in svojega burnega zivljenja), manj pa
avtenticni Heidegger. O danasnji, ve¢inoma admirativni recepciji
Pirjevea prek znane slovenske kulturne revije, katere jedro se ima
za njegovega ckskluzivnega dedica, pa nima smisla izgubljati
besed. Morda bo treba nekega dne z resnimi Studijskimi izdajami
celo reSevati Pirjevéev opus (nemara tudi Kocbekov in e kaksen,
pa naj to danes zveni Se tako bogokletno) iz konteksta evforicne
in ideoloske recepcije, kakrsne so zmozni njegovi kulturniski in
politikantski obozevalci.

In iz ¢esa sem v resnici diplomiral na primerjalni knjizevnos-
tiz S tekstom o Shelleyjevem Osvobojenem Prometeju pri prof.
Kosu. Mislim, da sem napisal zelo serijski, povprecen tekst. Morda
ga kje Se imam, toda pri najboljSi volji s¢ mi nikoli ne ljubi poseci
po njem. Raje po Shelleyju. Nasel ga bom tam, kjer sta knjigi
Poejevih in Wildovih zbranih del. Na njih pa s¢ pri meni le redko
nabira prah.
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Literatura: TeoretskRa pot umetniskega dela, Rot jo priRazu-
Jete v knjigi Oblika kot problem, njegove levitve, omahovanja med
pojmi sodobnega, na alegoriji utemeljenega, in Rlasicisticnega, s
simbolnim napolnjenega dela, med politizacijo in njegovo
avtonomijo, med prenosi iz medija lepega v medij resnicnega,
kaze na njegovo tragicno jedro, ki se najbolj razvidno pokaze z
neuspelim begom avantgarde od tradicionalne umetnosti in njene
institucije. 1orej v resignaciji neoavantgarde. Kaj je tisto trav-
maticno jedro, tista centrifugalna sila, Ri umetniskemu delu ne
pusti do sebe?

Strehovec: UmetniSko delo zame ni “to in to”, recimo v mo-
derni to, in znotraj postmodernega obzorja ali v okviru avant-
gardisticnih ubegov iz ustanove umetnosti nekaj drugega.
Umetnisko delo je zame problem, oksimoron, nekaj najbolj tveg-
anega, provizori¢nega in rahlega, skandalon, ki s svojo sporno ¢ksis-
tenco pod vprasaje postavlja ne le svojo eksistenco, ampak tudi
smisel dejanskosti. Seveda je to moje govorjenje o umetniskem delu
prizemljeno in ozemljeno. Izrekam ga od tod. Od tod, kjer umet-
niska dela so, se pravi, predvsem iz evropsko—ameriskega obzorja.
In k negotovi bivanjski naravi umetniskega dela sodi tudi to, namrec¢
njegova zgodovinskost; milijarde prebivalcev plancta Zemlje zivijo
in so zivele, ne da bi bile obsedene od umetniSkega dela ali se sploh
srecevale z njim. Da se torej shajati brez umetniSkega dela; tudi
mimo njega sta rojstvo in smrt, tudi sanjati in ustvarjalno Ziveti je
mogoce brez njega. Toda opazen del sveta, skupnost tistih, v kateri
sem tudi sam, sprejema resnicnost prav prek prostorov in ¢asov,
razkrojev in sestojev umetniskega dela, ki jim rabi kot matrica,
dopolnjena s kazalom, na katerem so gumbi za pospeseno vrtenje
naprej in nazaj, za konstruiranje in dekonstruiranje.

Govorim o danasnjem umetniskem delu, ki je samo, ¢e so zanj
izpolnjeni dolo¢eni pogoji (posebno razmerje med znanostmi,
religijami, zivljenjskimi slogi, zabavo, politiko, prakti¢nim zivljen-
jem, mediji in tehnologijami), sicer ga ni. Mislim, da s¢, kolikor hoce
zadostiti zahtevi avtenti¢nosti, danes ne sme (vec) vrniti k sebi, v
stanje sklenjenosti in stanovitnosti, ampak mora vztrajati pri
razprsenosti, raztrganosti, razlocenosti, vprasljivosti, orbitalnosti in
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konfliktnosti. Umetnisko delo, ki — mislim — Steje, je tisto, ki starta
iz radikalnega problematiziranja institucije umetnine, kot jo poz-
namo. In na neki tocki se lahko takSno delo obrne tudi proti kon-
ceptu prej definirane “adornovske” negativnosti in vprasljivosti in
stopi v fazo, ko iznenada rece “da” zivljenju samemu, se skusa inte-
grirati v zivljenjsko prakso. Vendar tudi tak$na simbioza ne sme biti
naivna; ustrezno obliko si mora najti prav na podlagi problema-
tiziranja svojih kodov in prav tako tudi Zivljenja samega.

Umetnisko delo je tudi, ponavljam, izrazito zgodovinski pojav.
Vse pravkar povedano velja za umetnisko delo danes in ne recimo
za umetnine antike in renesanse, ki so bile nekaj povsem drugega in
jih je mogoce razumeti le iz njihovega takratnega sveta (tako
duhovne kot materialne kulture tistega ¢asa) in ne prek matrice
mescanskega pojma avtonomne umetnosti.

Literatura: V zadnjih letih ste problemski lok, ki ste ga izo-
blikovali v Obliki kot problemu, napeli tudi cez posebno, s
tehnologijami in z znastvenoRiberneticnimi prijemi podprto
umetnostjo  “Rot—da—umetnostjo”. To polje znanstvenega in
estetskega trka ste poRrili s tremi Rnjigami: Virtualni svetovi,
Demonsko estetsko 7z Tehnokultura — kultura tehna. Zdi se, da se
Je tudi beg umetniskega dela v Riberprostor ujel v nevidno mrezo
umetniskih institucij: muzejev, galerij, Rulturnih ministrsteuv, trga
prodaje, nacionalnih arhivov ... Vendar pa se skozi pogled, kot ga
vzpostavilja estetika Riberneticne Rol—da—umetnine, jasneje in
razlocneje prikaze spopad med temeljnima poloma umetniskega
dela: estetskim in eticnim, ideoloskim in eksistencialnim.

Strehovec: V Kiberprostorskem “prometu” je prevladal virtu-
alni mimezis, to pomeni, da gre pogosto za sicer drugace kodirano,
torej elektronsko, digitalno podrocje, vendar pa so vanj prepogosto
kopirana razmerja moci, ki obvladujejo dani (fizi¢ni) prostor. Prej
ali slej zadenejo ob kibernetske ustanove moci tudi projekti kiber-
neticne umetnosti in njihovi ustvarjalci.

Ne le ob delih kiberneti¢ne umetnosti, tudi ob drugih artiku-
lacijah sodobne ustvarjalnosti se danes vedno opazneje izostruje
konflikt med estetizacijami, recimo kar Sminko (in vSec¢no obliko
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sploh) in etiSkimi zahtevami. Namesto estetskega torej kot neeticno
ali protieticno podrocje izpostavljam prav estetizacije kot procese
brezmejnega nabijanja menjalne vrednosti razlicnim segmentom
resnic¢nosti na podlagi zapeljive Sminke, vse¢nega omota, cutne
fascinacije. Tudi pri delih kiberneticne (kot—da) umetnosti se na
neki tocki zacenjajo postavljati vprasanja, ki so, mislim, bistvena za
ctiko kreativnosti: Ali ustvarjamo ve¢, kot unic¢ujemo, ubijamo, izrin-
jamo in onemogocamo? Ali spoStujemo Sibkejse clene v
medmreznem prometu, zato tudi virtualne agente, bote, spletne
konstrukte? Ali za sabo pocistimo v vedji meri, kot onesnazujemo?
Znamo pravocasno pritisniti na tipko za brisanje? Nekam Solsko in
didakti¢no staromodno to zveni, toda kadar gre za stvari konsenza,
ki naj omogocijo znosnejse sobivanje, lahko posezemo tudi k pre-
prostemu jeziku.

Literatura: V knjigi Demonsko estetsko estetike ne uporab-
ljate vec kot filozofije umetnosti, ampak v sirSem smislu. Znotraj
vasega dela zavzema prostor teorije estetskih praks in estetskega
zdaznavanja, Ri na eni strani srRa vase umetniskRo estetiko, na
drugi strani pa analizo druzbene cutnosti na razlicnih podrocjih.
Je mogoce taksno estetiko razumeti Rot nekaksno Rrovno,
pocezno simbolno formo, znotraj Ratere bodo pocasi dobila
smisel vsa druga druzbena zaznavanja (sport, razvedrilo, politi-
Ra, religija ...)?

Strehovec: Gotovo lahko razmisljamo v tej smeri, namrec o
taksni, univerzalnejsi vliogi estetike, kajti zelo stimulirano, visokoad-
renalinsko estetsko je tudi drugod, ne le v umetnosti. Ceprav je Ze
neckaj casa skorajda modno locevati estetiko od filozofije umetnosti
(dejansko so tudi postestetske in proti—estetske umetnosti), pa ven-
darle menim, da je umetnost e vedno tako rekoc Solsko podrocje
estetike prav v smislu, da se v ¢isti, kristalini¢ni obliki tam aranzira
nekaj, kar nam omogoca, da, preprosto receno, vidimo, slisimo,
tipamo, beremo, sanjamo, si domisljamo vec¢. UmetniSka dela so
osnovna Sola zaznavanja. Vendar pa k usmeritvi k SirSemu pojmu
estetike kot teorije druzbene usode cutnosti in zaznavanja sploh
usmerja tudi Sibkost sedanje akademske estetike kot filozofije umet-
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nosti. Razen pri nekaj izjemah (recimo Welsch, Groys) gre pogosto
za zelo malo inventivna razmisljanja. Ko omenjamo estetiko v SirSem
in najSirSem smislu, je, mislim, prvo ime danes teoretik sveta novih
medijev Paul Virilio, ¢eprav se¢ sam sploh nima za estetika in ga
praviloma akademski estetiki tudi nimajo za to.

Literatura: Ali se je treba znotraj “druzbe dozivetij in spek-
takla’, ki jo gradi estetsko nacelo tako konstruiranja resnicnosti,
lahkotnosti, manipulabilnosti kot tudi ekstaze in igre, lotiti
vnovicnega branja teorije ideologije? Kam bi se dalo znotraj tega
branja umestiti “demonsko estetsko” kot estetsko, ki je namenjeno
cutnemu ocaranju ne glede na posledice, in "svetove za nalasc”?

Strehovec: Predvsem na Slovenskem je tezko z analizami
sodobnih aparatov gospostva. Velik del druzboslovnega
razumnistva, ki je danes najaktivnejsi, se je oblikoval v ¢asu no-
volevicarskega branja mladega Marxa, to sploh ni nic slabega, slabo
je le to, da danes, v spremenjenih razmerah, ne posodobi in pri-
lagodi svojega teoretskega aparata in ga ne usmeri k novim pred-
metom analize. Predmeti, s katerimi se takSni druzboslovei ukvar-
jajo, so bili nekdaj armada, Sola, nacionalizem, mesScanstvo, verbal-
ni delikt ..., danes pa tudi S¢ vedno iS¢ejo predmete svoje kritike v
ustanovah z razvidno materialnostjo, s prepoznavnimi “politbiroji”,
kakrsna je danes zanje predvsem RimskokatoliSka cerkev. Na dom-
nevni fundamentalizem le—te odgovarjajo s fundamentalizmi svoje
ze precej fosilne teorije, pri tem pa spregledujejo na desetine novih
(medijskih, trznih, vojaskih, policijskih, kapitalskih, transpoli-
ti¢nih, jezikovnih ...) totalitarizmov in fundamentalizmov, ki jih
sprico medijske, digitalne, estetske, abstraktne in nematerialne
narave ni ve¢ mogoce enostavno locirani in identificirati.
Demonsko estetsko usmerja k razumevanju procesa danasnjih
manifestacij ustanov moci, ki postajajo vedno bolj abstrakine;
komodifikaciji je sledila estetizacija (oba pojava sta SOCasno pogos-
ta tudi v blagovni estetiki) in tej virtualizacija, redukcija sveta in
tudi aparatov moci na virtualne fenomene. Mislim, da se¢ mora Kri-
tika ideologije danes ukvarjati predvsem z njimi. To je posel tudi za,
POLojNo receno, nove in avtenticne levicarske teoretike.
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Literatura: Se danasnji svet mcdonaldizacije, disneylan-
dizacije in Rar je se podobnih simbolov moderne svastike sprem-
inja v prostor, Ri ga v skodo eticnega cloveka vse bolj poseljuje
clovek culnega uzivanja in igre?

Strehovec: O teh stvarch imam pravzaprav ambivalentno
staliSce. Dejansko si zelim tako imenovanega eticnega cloveka, ki bi
se¢ vrnil k skromnosti, spostovanju, dopuscanju, znal prisluhniti
drugemu in SibkejSemu ter se uprl dominantnosti praks tako
imenovanega estetskega cloveka, Ki postajajo vedno bolj razSirjene.
Toda, na drugi strani, mi je tuj moralizem, ki bi ga lahko izvedla kaka
prevec zagreta kritika estetskega cCloveka. Kajti vedno bolj tudi na
njegovem podrocju odkrivam veliko tragicnost, sledi bolecine,
obsedeno vdajanje slepilom, posel nasilnih simbolizacij, voden z
zeljo, da bi danasnji posameznik prek ritualov medijskih transov
vendarle kako usel poglavitnim vprasanjem osebe. Tudi Sminka
estetizacij ni ¢isto mimo pekla etiskih vprasanj in ravnanj. Vsckakor
pa menim, da je etiSko problematiko danes smiselno obravnavati
predvsem v kontekstu estetizacij in sveta kot virtualnega fenomena
in ne na podlagi kakega didakticnega (in politikantskega) moraliz-
ma.

Literatura: Znolraj vasega teorelskega dela prav posebno
mesto  zavzemata teoretika Walter Benjamin in Nicolai
Hartmann, iz katerega ste doRtorirali. Navzoci pa so tudi Lukdcs,
Bloch in Biirger. Koliko so njihove teze se uporabne za estetsRo
analizo novomedijske umetnosti in predvsem vedno bolj este-
tizirane podobe sveta in Zivljenja v njem?

Strehovec: O aktualnosti misli Walterja Benjamina skoraj ni
treba razpravljati, saj je eden najpogosteje navajanih teoretikov s
podrocja humanistike po drugi svetovni vojni. Blizu mi je tudi sprico
svoje zivljenjske usode; za zivljenja je bil popoln marginalec, izlocen iz
akademske sfere, uspesen le kot prevajalec in kritik. Hartmann je, na
drugi strani, danes kot estetik precej pozabljen in marginaliziran. Toda
meni so Se vedno blizu nekateri njegovi pogledi iz Estetike, predysem
njegova analiza vecplastnosti globinskega in ircalnega ozadja pri
razlicnih umetnostnih zvesteh, Tudi prek teorije avantgarde Petra
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Burgerja je ¢ mogoce najti stik z dogajanjem v sedanji umetnosti (in
kot—da—umetnosti); sprico omenjene Sibke produktivnosti danaSnje
akademske estetike in filozofije umetnosti pa je ¢ vedno dragoceno
srecevanje tudi z nekaterimi Blochovimi in Lukacsevimi besedili.
Omenim naj Se, da spremlja analizo novomedijske umetnosti in
kiberneticne kulture veliko problemoyv, povezanih z metodoloskimi
vprasanji in pristopom. Aplikacija misli velikih imen sodobnejSe
teorije (recimo Kriti¢ne teorije druzbe, situacionizma, strukturaliz-
ma, poststrukturalizma in celo lacanovstva) na podrocje analize vir-
tualnih pojavov in novomedijske umetnosti nikakor ni nekonfliktna
in samoumevna. Pomislimo na Deleuzovo in Guattarijevo delo 7isoc
platojev, na podlagi katerega je, kot menijo nekateri, mogoce razvi-
ti konceptualizacijo kiberprostorskih pojavov in definicijo mreze.
Vendar pa lahko pri svetovnem medomrezju in pojavih na njem le
po zelo ohlapni analogiji govorimo o rizomu, o lacanovskem objek-
tu a in o ¢asu kot Aionu (po Deleuzovi interpretaciji). Tam so real-
ni ¢as, realna blizina in nova igra, ki jo je mogoce razumeti pred-
vsem na podlagi filozofije programske in strojne opreme,
uporabljeni v povsem tehniskem pomenu. Realni ¢as je, recimo,
operacionaliziran c¢as tistih, ki sedijo pred zasloni v poveljnisSkem
podzemskem srediscu, in ne ¢as znotraj obzorja stoiSke misli.

Literatura: V intervjuju za Vecer ste rekli: "V Ze relativno
bliznji  prihodnosti pricakujem, da bodo najmldajse generacije
Srednjeevropejcev in zato tudi Slovencev postajale vedno bolj dvojez-
icne in da bodo tudi v teh krajih zacele nastajati literature (medm-
rezna literatura op. p.) v anglescini, in tew v prav posebni, ‘sred-
njeevropski verziji'” Pri tem me bega nepoznavanje tonskega nacina
besede “pricakovati”. Dnate v misli le struRturno nujnost
amerikanizacije sveta ali pa si prilagoditev prihodnjih pisocih inter-
netskih generacij novemu jeziku tudi Zelite?

Strehovec: Ena temeljnih zahtev danasnjega in jutriSnjega sveta,
tudi zaradi bolj uspelega sobivanja danasnjih—jutriSnjih generacij z
razlicnih koncev planeta, je sposobnost komunikacije. Ameri-
kanizacije sveta ne maram, celo zoprna mi je danasnja verzija globa-
lizacije sveta, ki poteka pod vodilno viogo Zdruzenih drzav (zelo
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podobno, kot je nekdaj naceljevala realnemu socializmu Sovijetska
zveza), toda dejstvo angleScine/amerikanscine kot lingue france v
sedanjem globalnem sporazumevanju pac¢ sprejemam. Predvsem
najmlajse, recimo kar internetske generacije, se bodo (in se ze) brez
velikih predsodkov odlocale zanjo. Toda skrb za na$ materni jezik
ostaja, je prioriteta; mislim celo, da bo tudi slovenscina profitirala
od nase vecje vpetosti v svetovne tokove in od boljSega poznavanja
tujih jezikov.

Literatura: Del zadnje knjige Tehnokultura ste namenili tudi
problemu tako imenovane “decentralizacije knjige”. Torej tiste sub-
stancialnosti, Ri je doslej veljala za edini medij, prek katerega se je
lahko v obliko postavljala pisna umetnost. Decentralizacija pomeni
spremembo oziroma prevzem novega medija spletnih strani, Ri niso
vec razvrscéene po linearnem casu nastajanja, temvec so med sabo
povezane z linki, prehode po njih omogocajo besede—podobe—telesa.
Zameglijo pa se tudi tradicionalna mesta avtorja, bralca in Rritika.
Tako bralec kot Rritik lahRo pisanju avtorja nenehno sledita in to
pisanje tudi korigivata. To v Roncni fazi pripelje do brezosebnega
vecavtorstva hipertekstne fikcije. Je interaktivna literatura prostor,
Rkjer Barthesovo izklicevanje smrti aviorja in degradiranje
Rnjizevnega dela v tekst raznovrstnih zapisov zazZivita brez pre-
ostanka?

Strehovec: Stvari, Ki ste jih (upravi¢eno) navedli glede hipertek-
stne in interaktivne, racunalnisko podprte literature, se dobro slisijo.
Vrsta poskusov gre v smeri kolektivnega avtorstva in anonimnega
avtorstva. Mimogrede, na internetu se srecujem s teksti avtorjev, ki so
podpisani verjetno s psevdonimi, in nimam pojma, kaksSni so ti avtorji
v resnici; vsekakor to niso Byroni ali Baudelairi, za katerimi bi se kdo
oziral po ulici, ampak so morda osamljene upokojenke, nekdanje
uciteljice knjizevnosti, ki zdaj na svojo domaco stran nalagajo
nckaksne literarne eksperimente, podpisane z izmisljenimi imeni.
Toda tudi tukaj, prav sprico omenjenega virtualnega mimezisa, sc
dogaja rehabilitacija avtorstva, Ki je konec koncey, ko gre za internet,
tudi tehnisko pogojeno in lahko, pa naj to zveni Se tako nenavadno, Se¢
bolj kot v preteklosti privede do oblikovanja prestiznih, kultnih avtor-
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jev tega novega medija. Ko omenjam tehniSko podporo veliki vlogi
avtorstva, mislim na to, da ima lahko avtor, ¢e to zeli, popoln nadzor nad
svojim besedilom na mrezi. Knjiga in tudi cederom (z deli hipertekstne
fikcije) se po objavi oziroma prodaji povsem odtegneta pisatelju, gres-
ta ven v samosvoje zivljenje, nad katerim avtor ve¢ nima neposrednega
vpliva, tekst pa je kot internetski dokument postavljen na spletni
medomrezni streznik (o tem piSe Espen J. Aarseth v svojem delu
Kibertekst), zadobi torej obliko trdne, vendar avtorjevi manipula-
tivnosti odprte lokacije, tako da ima avtor tudi po objavi na spletni
strani e vedno popoln nadzor nad njim. Vsak trenutek lahko poseze na
tisto stran, spreminja, se pravi, doda kaj novega ali kaj Crta, je, skratka,
za zmerom gospodar besedila, to pa pri knjigi, ko je enkrat zunaj,
tehnisko ni ve¢ mogoce.

Literatura: Za fenomenom decentralizacije knjige pa se skriva
se neki drug problem, ki ste ga izpostavili lani decembra na Tramuvaju
(Kapelica - Galerija SOU). Ali sta hipertekstna literatura, napisana z
interakcijo zapisovalca, bralca in medija, in Rlasicna literatura, Ri za
svoje oznanjanje uporablja Rnjigo, sploh istorodni literaturi - umet-
nostni zvrsti iste narave?

Strehovec: Interaktivna hipertekstna literatura in predvsem
najnovejsi spletni projekti vizualne in kineti¢ne literature so ze nekaj
drugega. Ne moremo naivno govoriti o enostavnem revivalu verbalne-
ga v obdobju novih medijey in o internetu kot mediju, ki omogoca rene-
sanso Gutenbergove galaksije. Spletna literatura, ki torej ni nadaljevan-
je literature, kot jo poznamo z drugimi sredstvi, zahteva tudi novo teori-
jo; z linearno zgodbo, zapletom in razpletom je sicer opravila Ze teorija
hipertekstne fikcije. Price smo novi, veCplastni ustvarjalnosti, povezani
z usodo medijev verbalnega in besede ter avtorja in teksta v obdobju
internetskih komunikacij. Pri njej gre za zvrst na prescciScu literature,
vizualnosti in kinemati¢nosti, za animirane “textscapes”, pri katerih ima
vedno pomembnejso viogo tudi ¢as, namrec zozen, skrajno racional-
iziran cas. To so projekti, ki od bralca zahtevajo naglo reagiranje/bran-
je pogosto tako rekoc¢ “nemogocih berljivih objektov”, ki se pojavijo kot
filmske sckvence in v naslednjem trenutku ze izginejo. Ta bralec se raz-
likuje od bralca klasicne literature, Ki ima na razpolago vse Case sveta.
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Literatura: V prvi polovici januarja se je zacel izpisovati prvi
slovenski internetski roman, ki bo po nacelu gliuhega telefona gene-
riral vec Rot deset pisateljev in pisateljic. Govori se, da boste spremno
besedo napisali vi. Nam lahko poveste Raj vec o tem?

Strehovec: Zaradi kratkega roka in kopice drugih obveznosti
nisem utegnil napisati spremne besede za omenjeni internetski lite-
rarni projekt, vendar sem organizatorjem poslal povzetek svojega
referata (v angleScini) Tekst kot virtualna resnicnost. V njem usmer-
jam pozornost k najnovejSim spletnim literarnim projektom, ki
opuscajo naravo hiperfikcije in se usmerjajo k novemu mediju
vizualne (pa tudi taktilne in kinemati¢ne) literarnosti. Za razumevanje
te usmeritve je pomembnejsa teorija novih medijev (celo filmska in
televizijska) kot pa recimo poststrukturalisticna literarna tcorija, ki
sicer bistveno opredeljuje pristop k danes ze tradicionalni hipertekst-
ni literaturi, katere zacetnik je Michael Joyce. Jasno je, da to ni
nadomestek za uvod, gre le za opozorilo na dejstvo, da sta v ¢asu novih
medijev opravila posamezne mutacije tudi beseda in verbalno. Znasla
sta se v racunalniskih oknih in v kiberprostorskem prometu, vplivana
sta z multimedijskimi zahtevami in tudi z novo estetiko “celostne
podatkovne umetnine”.

Literatura: Na mesto Ronca se nekaj mehkejsega, kar bo tale
pogovor prelevilo v besedilo z napako. Kadar govorite o pesnikih,
veckrat uporabite besedo “pevci”. Poleg tega se v Obliki kot problemu
ukvarjate z Adornovimi in Eislerjevimi pogledi na glasbo. Kaksno
glasbo poslusate v prostem casu, v avtu .7

Strehovec: Mcd voznjo z avtom in med branjem (Casopisov, lite-
rature ... toda nikoli teorije) je glasba moja stalna spremljevalka. Bila je
tudi med pisanjem poezije. Kaj poslusam? Zelo razlicne zvrsti, od
klasike do tehno glasbe, kaj dosti ne dam le na narodno—zabavno glas-
bo. Se vedno pa me razvescljuje tudi rock iz moje (pesniske) mladosti:
Rolling Stones, Cream, Jimi Hendrix, Deep Purple ...

Pogovarjal s¢ j¢ Goran Potocnik



