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- 'O popravi in obnovi mej.
g Dr. 8.

A

~-Druga delna novela k obénemu drz. zakoniku po cesar-
skem ukazu z dne 22. julija 1915 Stev. 208 drZ. zak. o obnovi
in popravi mej je nadomestila dotlej obstojeca dologila §§ 850
do 853 0. d. z., ki so bila precej pomanikljiva in netoCna, tako,
da so dopuScala vse mogoCe umevanje in so se radi tega v
pravnem Zivlienju le redko uporabljala.

Namen novele je bil, onemogcciti brezstevilne zemljiSke
posestne in lastninske pravde, ki so, dasi vrednost njih pred-
meta ni bila v nikakem razmerju z nastalimi pravdnimi stroski,
tazpaljevale pravdne strasti prizadetih strank do skrajnosti.

Kakor pa je bilo splo$no mnenie, da je bil ta namen dober,
tako je bilo tudi sploSno spoznanje, da je rédakcija izdanega
zakena slaba in da je to slabo stran pokazala novela osobito v
prakti¢ni uporabi takrat, kadar so sodiS¢a, pozabivsi namen
in zmisel teh zakonskih dolocil, se krlevito drZala njih bese-
dila. Sodniku v zeleni naravi se je to pac redko primerilo, kajti
varovala ga je tega nujnost in neposrednost ogledanega dejan-
skega poloZaja, paC pa se je to Cesto pripetilo sodniku za zeleno
mizo. Tako n. pr. je rekurzno sodiSCe v N. razveljavilo prvemu
sodniku v C. trikrat njegov sklep, ki ga je drugi& in tretji¢ na-
pravil to¢no po navodilu rekurznega sodiSCa, a kone¢no je v
svojem tretiem sklepu izreklo rekurzno sodiSce tisto odlo¢bo,
ki jo je bil prvi sodnik izrekel v svojem prvem sklepu.

Tudi tej razpravici so podlaga v prakti¢nih slu¢ajih izdani
izreki zadnjih instanc in sicer:

1.) Pod Be I 30/19 je dalo sodi¢e v N. razveljavljajod
prvosodni sklep sledee navodilo: »Po besedilu § 850 o. d. z.
jepri doloc¢itvah meje razlikovati med »popravo in ob-
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novitvijo« meje. Ze nepoznatne meje ter tudi meje, ki so
sporne, se popravljajo, a druge se obnavljajo.«

2.) Pod R 134/19 pa je isto sodii¢e izreklo, da je v pravdi
radi motenja posesti pravomocCno reSeno posestno vpraSanje
»res judicata« tudi za ureditev meje v izvenspornem posto-
panju in da je sodnik na prvo resitev vezan.

Oba nazora sta pravnopomotna.

Izraza obnavljanje in popravljanje mej se na-
vajata v naslovu novele in v nje tekstu res tako, da bi Clovek
na prvi pogled mislil, da pomenjata nekaj razlinega v tem
zmislu, kakor je zgoraj izrazeno. Pa ni tako. To postane takoj
jasno, kakor hitro pustimo izraze v nemar in vpraSamo po
bistvu in zmislu dolo&be §§ 850 in 851 o. d. z., oziroma $e prei,
ako postavimo razsojajoCega sodnika na mesto njegovega
dela, v razjarieno kopico prepirajocih se ljudi, tia v sredo za-
raSCenega gozda ali enakemerne travnate planote, kjer ni na
dale¢ okolo nobenega priznanega mejnika, in kjer sploh ne
vidi§ ni¢esar, kar bi bilo meji ali meiniku podobno. Mejo za-
htevajo in sodnik jo mora dati. Nujna sila ga postavi pred alter-
nativo, ali najde staro mejo — ali pa ustanovi (ustvari) novo
— tertium non datur.

Poglejmo ob tem zakonska dolocCila! Paragraf 850 ob-
navlja in popravlja, § 851 dolo®a —- mejo.

Razlike ni torej iskati v poimih popraviti in obno -
viti, temvec v teh obeh poimih, ki sta v bistvu istovetna, in v
pojmu dolocCiti. Tudi upoStevanje besednega pomena nam to
potrjuje. Popraviti se da le to, kar obstaja, inobnovitile
to, kar je obstalo, Cesar sedaj sicer ni. toda se da zopet napra-
viti (rekonstruirati) v isti obliki, kakor je bilo. Oboje, poprav-
lianje ter obnavljanje ima staro podlago, ‘iskati je treba ne-
kdanije oblike, da se ta oblika, ako niCesar ve¢ ne obstaja, toda
se doznava, kaks$no je bilo, — obnovi, ali da se, ako e kaj,
toda v krivi obliki obstaja — popravi v nekdanjo staro obliko
nazaj. V tem torej ne more biti bistvene razlike.

Moteca hiba zakona ie, da veZe pojme nepoznaten in
sporen vedno z veznico ali, kar dela na bralca utis, da se
hoCe logiti nepozratie meje od spornih, kar povdaria tudi
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zgoraj navedena odloCba. Tu pa je predvsem pemisliti, da je
mogoce govoriti 0 sednikovem odloCujioCem nastopu samo v
slucajih spornih ‘mej, zakaj, kier ni spora, tam ni kaj soditi.
Slucaji, da mora sodnik ugotavliati nesporne meije ali nesporne
mejnike, ki bi mogli postati nepoznatni, so pa¢ mozni, toda v teh
sluCajih sodnik le ugotavlja obstojajoCa nesporna dejstva, po-
piSe in vriSe meje, opiSe morda tudi mejnike, ne odlo¢uie pa:
riCesar.  Pa¢ pa mora to storiti v- vseh slucajih spornih me;j.
Pri tem se redoma dogaja, da trdi vsaka stranka svojo mejo,
s katero seveda sega v nasprotnikovo zemljo, in le redki so
primeri, ko soglasno navajate stanki, da sploh ne poznata meje
in da jo bo treba. nanovo dolo¢iti. Do tega prihaja sodnik re-
doma potem, ko se ne more prepricati, da je katerakoli od
strank zatrjevana ali pa kaka druga meja res kedaj obstajala. —

IL.

Ugotovivsi iz zakona, da se nekatere meje popravljajo
ali obnavliajo, druge pa dolo¢aio, odgovoriti ie sedaj na vpra-
Sanje, katere meje se nooravliajc ali obnavliajo in katere se
doloc¢ajo. .

Po besedilu zakona v § 850 se popravliajo in obnavljajo
r e s nepoznatne meje, dolo¢ajo se pa po § 851 resnicno ne-
poznatne meje. Iz tega je razvidno, da hoCe zakon kljub ena-
kosti v pomenu izraza razlikovati med r es nepoznatnimi in
resnicno nepoznatnimi mejami. Seveda bo razliko tezko ali
popolnoma nemogoce najti, zakai, ako je tudi lahko videti, da
hoCe zakon s poimom resnicne »nepoznatno« oznaliti
vi§jo mero nepoznatnosti, ni moci videti, kedaj r e s nepoznatna
meja doseze tako visoko mero nepoznatnosti, da je res-
nicéno nepoznatna, tako, da se lahko dolo&i po § 851 in ne
samo popravlja in obnavlia po § 850; stopnjevanje ni razliko-
vanije. '

Hote ali nehote moramo priti do zakljucka, da rabi zakon
tu preozek ali napacen izraz, ki ne ustreza njegovemu zmislu,
in to je izraz »res nepoznaten« v § 850, ki ga moramo
dopolniti tako, da mu damo pravi, zmislu ustrezajoi pomen in
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sicer z dostavkom: res nepoznatne meje, ki se pa dado dognati
— se popravljajo in obnavljajo, kaijti sicer — ako se res ne da
niCesar ve¢ dognati — ne moremo ni¢esar ne popravljati, ne
obnavljati, ampak moremo le na novo ustvariti.

Da se pa da meja dognati, za to seveda ni odlo¢ilna ka-
kovost mejnih znamenj. Gledati moramo pred vsem, da drZed
se izraza nepoznaten, oziroma poznaten, ne mislimo le
na vidna mejna znamenja, ampak, da vpoStevamo, tudi take
meje, ki sicer niso nikakor vidno oznaCene, o katerih me-
kdanjem obstoju pa se sicer lahko uverimo. V svrho, da se
meja doZene, lahko sluzi vse, karkoli je sicer sposobno utrditi
cbjektivno spoznanje: to so pred vsem izvestitelji in pojasnil-
niki in Sele v drugi vrsti znamenija, o katerih se doZene, da so
v skladu 'z ostalimi dokazili, res .mejniki ali .ostanki nekdanje
meje, kajti, kakor najlepsi sekan ali rezan kamen mejnik. z
dobro citljivim napisom, da je mejnik, za to ali ono Crto, ni vel
meinik, ako se mi verietno izkaZe, da ni na svoiem mestu,
tako je tudi lahko vsak predmet, ki sicer nima te oblike, mejnik,
ako se mi o njem izkaZe, da sluZi na tem mestu temu namenu,
in prav tako me lahko brez vsacega meni vidnega mejnega
znamenja verodostoine pri¢e prepricajo, da gre ravno tod in
tod mejna Crta. ‘

To nam najlepSe predoCuje praktiCen primer. Danes je
sodnik ugotovil ali dolocil mejno ¢rto in sicer ne samo popol-
noma tocno z vidnimi znamenii v naravi, ampak je vse svoje
ugotovitve tudi to¢no narisal in zabelezil v zapisnik. Mine leto
in dan, mejna znamenja se poizgube, pri ugotovitvi meje na-
vzoci ljudje so s sodnikom vred pozabili mejo in tudi sploh, da
se je kedaj ugotovila, tako torej, da se z ozirom na vse zu-
nanje okolnosti lahko rede, meia je nepoznatna. Mejasa pokli-
Ceta vnoviC sodnika, da uredi stvar. Slutajno pa se zasledi
zapisnik prvega sodnika, ki ie tako toCen, da se na njegovi
rodlagi lahko zanesljiivo ugotovi mejna Crta. Ali bo kdo dvo-
miil, da bo sedanji sodnik na podlagi tega zapisnika ugotovil, to
ie obnovil meijno ¢rto tam, kakor jo je napravil njegov davni
prednik ? Nikakor, kaijti. kakor je sicer ta meja bila res nepo-
znatna, tako je sodniku poznata, ker jo doZene na podlayi
nekdanjega zapisnika.
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V tem zmislu bi se morda lahko vse meje v nasprotstvu
z nepoznatnimi, ki se nikakor ne dado dognati, lahko imenovale
poznatne.

Pri tem se nam nehote pojavi vpraSanije: kaj tedaj, ako
se doZene, da je v raznih Casih obstajala razlitna meja? Meja
je Crta, ki lo¢i moje obmocje od mejaSovega, mojo last od nje-
gove, je torej eminentno pravnega znacaja in po svojem pojmu
nerazvezno zdruzena z lastnino; kakor se izgubi lastnina, tako
se izgubi z njo vred meija.

Iz te podlage izhaja, da je za sodnika, ki iS¢e nekdanjo
mejo in jih doZene ve v raznih dobah, merodajina edino le
zadnja veljavna meja, s katero je bila doloCena lastnina tega
in onega mejaca. Ako je ta meja obstajala tudi Ze pred stoletii
in se je pozneje zanemarila, je le pravi¢no, da se zopet obnovi;
prosto pa je seveda cnemu, ki je uporabljajo¢ malomarnost
svojega mejasa, zasedel njegovo last, da uveljavi svojo zako-
nito pridobitev potom rpriposestovanja; -— narobe pa bi bilo,
ako bi se cbnovila morda najmlajSa dejansko obstoje¢a meija,
ker bi se s tem sililo starega lastnika nastopiti za svojo last-
nino proti priposesicvalce. Zato se tudi § 850 prav ni¢ ne skli-
cuje na posedovanie. ki ga § 851 tako krepko povdaria. S tem
nacelom vzamemo tud: podlago marsikateri posestni tozbi, ka-
tere nanien je Ceste s prvim uspehom vzeti lastniku pogum, da
bi se pognal za svojo lastnino, kajti po obnovitvi meje je moZna
samo lastninska pravda.

~ Takoj tukaj bodi orozorieno, da je v sluaju poprave in
obnove meje dopustna pravdna pot tudi pri vrednosti pod 200
kron, kajti § 4 novele se nana3a le na dolo&itev meje po § 851.

Ako premotrime sodnikova izreka v obeh navedenih slu-
Cajih, vidimo. da sta bistveno razliéna; kadar sodnik po § 850
popravi ali obnovi meio, je njegov izrek deklarativnega zna-
Caja, ker le ngotovi to, kar je dognal kot nekdaj obstojece in
sedaj na novo uveljavlieno, je kakor sodba, ki izreCe Ze obsto-
jeGo obveznost: v slu¢aju § 851 pa ne nasloni sodnik svoje
meje na 7e kedaj obstojedo, ampak jo, ker stare sploh ni moci
dognati, naravnost ustvari s svojim izrekom, ki je tu konsti-
tuivnega znacaja.
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V tem zadnjem slucaju ima sodnik dolociti mejo po zad-
njem mirnem posestnem stanju in Ce se to ne da dognati, ima
1azdeliti sporno povrSino po praviénem prevdarku.

1L

‘Splo$no mnenije je, da je ta ustanovitev meje v zvezi z
doloc¢bo, da pri vrednosti pod 200 K ni ve¢ redne pravdne poti,
pravna nasilnost, ki jo opravicujejo le gospodarski oziri, kaiti
bolje je, da se kratkim potom vzdrZi Ze obstojeCed razmerie,
ali pa razdeli sporni svet, tudi ako zadene koga malenkostna
Skoda, nego, da bi se dopustilo v visoke, vrednosti predmeta
neprimerne stroSke idoCe pravdanje.

Predvsem je po mojem mnenju povdariti, da- pojem zad-
njega mirnega posestnega stanja po § 851 nikakor ni identi-
Cen s pojmom zadnjega posestnega stanja v zmislu § 457
cpr., kajti ne samo, da pridevek miren, ki ga v § 457 c.p.r.
ne nahajamo, to oCividno potrjuje, izhaja to tudi iz naslednjega
razmotravanja.

Kako lahko je ustvariti zadnje posestno stanje, ki ga za-
kon 8Citi s posestno toZbo, posebno na zemljisCih, ki jih gospo-
dar vidi le tedaj, kadar jih rabi, to je vCasih tudi po vec let
ne, oziroma Kkjer v normalnih odnoSajih ni navada- takoj s
pravdo naskoCiti meja$a, predno se e ne vidi teéno in jasno
njegove namere, se vriniti v posest, ve vsakdo, ki ima priliko
s tem pecati se. Pri pravdah radi motenja posesti ni ni¢ odvec,
ako se SCiti le prosti zadnji posestni stan, ker ustvarja koncni
sklep le nekak provizorij dokler se ne ugotovi pravica do po-
sesti. Povsem drugo pa je pri dolocCitvi meje po § 851 v slu-
¢ajih, ki ne presegajo vrednosti 200 K. Tu ustvarja sodnikov
izrek definitivum, konCno veliano razmerje; z ustanovitvijo
meje razsoja tudi o lastnini. Prav radi tega zahteva tu- zakon,
da se ugotovi zadnja mirna posest, in prav radi tega to ne
more biti takSna posest, kakorSno &Citi zakon Ze tudi s po-
sestno pravdo, @mpak mora biti nekaj ve¢&, nekaj bolj ocivid-

- nega, to je brez dvoma tak posestni stan, ki je dalj ¢asa trajal,
ki sta ga oba mejaSa videla, dejansko upoStevala in pripozna-
vala s svojim zadrZanjem, tako, da mu vsled tega gre pridevek
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»mirenc« in je vsled tega prisoja lastnine utemeliena. Ako pa
take mirne posesti ni moci ugotoviti, tedaj se sporni prostor
razdeli, pa naj si bi bila sicer zadnja obstojeca posest tudi
taka, ki bi jo zakon S§Citil v posetni pravdi, za kar zadostuje
Ze rok 30 dni.

Ni torej res, da je s tem, ko se je morda v pravdi zaradi
motenja posesti izreklo kon¢no veljavno, da se nahaja A v zad-
njem posestnem stanu, to vpraSanje tudi reSeno za izvensporno
ureditev meje, kajti, kakor reCeno, Ce je veljavno ‘doloCen
zadnji posestni stan, ni Se s tem doloCen zadnji mirni po-
sestni stan.

Vsa tukaj naSteta vpraSanja naj pojasnuje prakti¢en slu-
¢aj, v katerem jc izSla uvodoma navedena reSitev rekurznega
sodis¢a v N. R 1 34/19. {8} fiosvhe

A je bil vec let nesporno v lasti posesti zemljisca, ki ie
mejilo na B-jevo. NekoC pa je B posegel po kosu tega zem-
liiSCa s tem, da je poteptal in popasel travo ob priliki, ko je oral
svojo njivo. ‘A se je hudoval in pokosil, kar je Se ostalo, tozit
pa ni Sel. Ko je trava zopet porastla, se zgodi isto in v poznejsi
dobi se je pripetilo $e vecCkrat, da je pobral, kar je prirastlo,
kdor je priSel preje, drugi pa ostanke. Kon¢no pa je bilo A=ju
tega prevec in toZi B-ja in sicer, da pride preje do konca —
radi motenja posesti. To pravdo pa izgubi v zadnji inStanci,
ker je sodiSCe mnenja, da je priSel B v posest zemljisCa Ze s
prvimi, Ce tudi le delnimi posegi v nasprotnikovo zemljiS¢e,
in je A zamudil toZbeni rok 30 dni. Nato je prosil A za ureditev
meje (tekom posestne pravde se to postopanje ni dalo uvesti).
V postopanju radi ureditve meje je dognal sodnik, zasliSavsi
lastnike prednike, da je zadnja obojestransko upoStevana
meja, potekala tako, da je A-ju pripadal ves sporni prostor, bil
torej njegova last, na kar je sodnik obnovil mejo v dognanem
noteku. _ [0 _ -

- Rekurzno sodisce je ta sklep razveljavilo, in naloZilo pr-
vemu sodi$¢u, da delo¢i za mejo onc Crto, do katere je bil B
glasom v posestni pravdi izreCenega sklepa, v posesti zemlje
ter v svojem utemeljevanju izvajalo: »— da je iz spisov moc¢
posneti, da je postala meja nevidna (!) in da je med stran-
kama sporna. V takem sluCaju pa je dolociti mejo po zadnjem
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nmirnem posestnem stanju; s tem pa se je sodiSce bavilo v po-
sestni pravdi; — na v tej pravdi iziSlo .odlo¢bo je sodiste ve-
zano, ker je zanj »res judicata« — za to je bilo prvemu sod-
niku malozil, da v. ponovnem postopku dolo¢i mejo na podlagi
zadnje mirne dejanske posesti v zmislu rekurzne odlocbe v
posestni pravdi. Ta odlotba kaZe vse hibe, h katerim zavaja
povrino Citanje zakona. Meja je bila res nevidna v naravi,
toda izvestitelj je vedel zanjo in jo sedniku verodostojno: po-
kazal tako, da je sodnik moge! opreti nanj svoje prepriCanje
o poteku meje, ako tudi na mestu ne bi videl niCesar meii po-
dobnega. Nemozno ie torej, da bi vzel v tem slucaju za podlago
posestni stan in ustvaril novo mejo, ter z njo odloCeval o la-
stnini (kaiti vrednost je bila pod 200 K).

Dalje posest! Sme se li imenovati gornja posest mirna,
ko sta si stali stranki Ze ve¢ let radi te posesti v besednem. in
dejanskem boju. Ako tudi je v posestni pravdi bila za B-ja
tgotovljena zadnja posest, vendar ne bo mogel nikdo trditi,
da je bila ta zadnja posest tudi mirna, kajti v. miru B ni pose-
doval ampak pod protestom nasprotnika. Tak protest je sicer
v posestni pravdi brez pomena, upoStevati pa ga je pri izven-
sporni dolocitvi meje in Se posebno, kadar se doloCa meja in
lastnina dokonc¢no, kajti sicer bi se vprasalo, ¢emu je pridevek
miren. L
: Prihajamo do zakljucka:

1.) meje, katerih potek se da dognati, se popravliajo ali
cbnavljajo v smislu § 850 v onem poteku, ki je dognan kot
zadnja loCilnica lastnine;

2.) meje, ki so resmino nepoznatne, ki se torej nikakor
re dado dognati, se dolocijo po § 851 ali po zadnjem mirnem
. posestnem stanu, alipo pravi¢nem prevdarku;

3.) zadnji mirni posestni stan ni istoveten z zadnjo po-
sestio § 457 cpr., ampak je nekzaj veZ, zato koncni sklepi ne
morejo biti obvezni za reSitev tega vpraSanja v izvenspornemni
postopku. —

Dolocba glede zastopniSkih stroSkov razlagala se je za-
¢etkom razli¢no, koneCno pa se je ustvarilo naziranje, da jih
placa zastopani sam le v sluéajih, naStetih v prvem odstavku
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§ 853 0. d. z.,, ne pa tudi v sluCaju motene mirne zadnje po-
sesti, o katerem govori drugi odstavek.

UpoStevaje tako razumevana zakonova dolocila bo imel
prvi sodnik lahko delo, drugi na redkokedaj priliko preminjati
sklep prvega sodnika, ki v naravi pri ogledu marsikaj wvidi,
Cesar morda zapisnik ne obsega in drugemu sodniku ni jasno
pred ofmi. Povoda za preminjanje prvosodnih sklepov pa bo
tem manj, ako bo visji sodnik uposteval vedno tudi prvi Ze
zgoraj omenjeni namen novele, spraviti namre¢ mejne spore
po .ceni iz sveta.

S TEERE D

K vpraSanju izenacenja kazenskih za-
konov za celo ozemlje kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev.

(Spomenica druStva »Pravnika« ministrstvu pravde.)
Sestavil odbornik prof. dr. Metod Dolenc.

L

Pravno stanje, v katerem se nahaja kraljevina Srbov,
Hrvatov in Slovencev v pogledu na kazensko zakonodajstvo in
pravosodstvo, ni in ne more biti zadovoljivo. Ni¢ manj nego
petero bistveno razli¢nih kazenskih zakonikov velja isto¢asno
v kraljevini; a eno kazensko pravo, tkzv. avstriisko, ima dvoje
rododdelkov, hrvatsko - slavonskega in onega za deZele, ki so
bile pred prevratom zastopane v biviem drZavnem zboru na
Dunaju; slednji pododdelek pa je tudi Sel po prevratu svoja pota
v Sloveniji, svoja v Dalmaciji, n. pr. glede legis Ofner. Imamo
torej posebno materijalno kazensko prave za Slovenijo, Dalma-
cijo, Hrvatsko in Slavonijo, Bosno in Hercegovino, Crnogoro,
Vojvodino in Srbijo. Tako pride, da se v eni pokrajini kaznu-
jejo deijanja, katera so v drugih pokrajinah nekaznjiva, ali da
se eno in isto kaznjivo dejanije kaznuje v razli¢nih pokrannah
pod ¢isto drugac¢nimi vidiki (n. pr. hajdukovanije).



