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fant leta 1941 samostanski vrtnar, prilogi 7 in 8 pa sta
seznam predstojnikov fran¢iskanskega samostana in
seznam bratov franciskanov, ki so umrli v breziskem
samostanu.

Iz prispevkov v knjigi je razbrati, da so si bili nek-
daj Brezicani s samostanom pogosto veliko blizje ka-
kor z domacim Zupnikom. Ker nalog in razlikovanja
med njimi niso dobro poznali, so od obojih pri¢ako-
vali korektno duhovno oskrbo, ki je bila pri franci-
skanih bolj pestra, saj so bili stevilénejsi od Zupnijske
duhovicine, poleg tega pa jim je bila verjetno bolj
vec popustljivejsa pastoralna praksa, ki so jo nasli pri
franciskanskih bratih. Franciskani so se ocitno znali
ljudem priblizati bolj kot Zupnijski duhovniki.

Breziski zupniki so na tovrstno dogajanje gleda-
li z vedjim ali manj$im razumevanjem, mnoge med
njimi pa je ravnanje ljudi jezilo. Iz citiranih zapisov
je slutiti, da so nekateri Zupniki fran¢iskane dojema-
li kot konkurenco tako pri stevilu vernikov kot pri
oskrbi z Zivezem, saj so ljudje samostan z darovi in
zlasti ob kolekturah oskrbovali s potrebnimi Zivili. Po
navedbah v ¢lankih o kakr$nem koli pomanjkanju v
samostanu kronika namre¢ le redko poroca, ¢e pa ze,
je k njemu pripomogla slaba letina in njeni posle-
dici draginja ter vsesplosno pomanjkanje. Svojo jezo
nad patri franciskani je v Zupnijski kroniki veckrat v
zelo so¢nem jeziku, v katerem ni izbiral izrazov, stre-
sel Zupnik Jurhar. Ni¢ bolj prizanesljiv ni bil tudi do
vseh ostalih, ¢e se mu kaj ni zdelo prav ali po njego-
vih merilih. Obregnil se je ob obisk »napa¢ne« mase
v nedeljo ali vkljucevanje v druzbo tretjerednikov in
celo ob po njegovem »neustrezno« naro¢anje tiska ter
podobno.

K obredom k frané¢iskanom so poleg Brezi¢anov
hodili tudi okoliski prebivalci, ki jih oddaljenost ni
motila in so nekateri prihajali tudi po uro in ve¢ da-
le¢. Franciskani so imeli z Zupniki okoliskih Zupnij
prijaznejsi odnos kot z mestnimi. Veliko je k bolj
mnozi¢nemu obiskovanju frandiskanske ustanove
pripomogla tudi samostanska cerkev, ki so jo ljudje
kljub nekaterim pomanjkljivostim, avtorji na primer
ponekod omenjajo odstopanje tlaka v cerkvi, doje-
mali kot svetlejso, lepso in prijaznejSo od Zupnijske.
Priljubljen je bil tudi njen glavni patron sv. Anton
Padovanski (13. junija), ki pa ga ve¢inoma niso do-
bro lo¢ili od sv. Antona »Pragickarja« (17. januarja).
Zato so se s prosnjami za zdravje prasic¢ev na svetnika
obracali ob obeh godovnih praznikih in na oba sve-
tnika.

Knjiga na razumljiv na¢in obravnava tematiko,
ki je vecina bralcev v podrobnostih ne pozna prav
dobro. Menigko zZivljenje in pravila meniskega Zi-
vljenja so za ve¢ino nepooblaséenih $e vedno neko-
liko prekrita s tancicami skrivnosti. Literatura o teh
vsebinah je za branje laikov obicajno prezahtevna
ali v tujem jeziku, ki ga povprecni bralec ne obvlada
dovolj. Ker jo ve¢inoma hranijo specialne knjiznice,
je tezje dostopna, vse nasteto pa tovrstno tematiko
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dela $e bolj mikavno. Nova knjiga v zbirki Breziske
studije take tezave nekoliko uravnava, za lazje razu-
mevanje pa je na koncu dodan Se seznam z razlago
posameznih pojmov in kratic. Urednik je poleg fran-
Ciskanskih patrov, ki zivljenje svojega reda najbolje
poznajo, uspel nagovoriti zavidljivo stevilo uglednih
znanstvenikov, ki so pripravili prispevke za simpozij
in zbornik. Ceprav se ¢lanki po kvaliteti in vsebinah
med seboj razlikujejo in ima vsak avtor svoj pogled
na obravnavano tematiko, prinasa knjiga veliko novih
spoznanj o samostanu in o njegovem vklapljanju v
zivljenje malega kraja in njegovem vplivanju na bre-
zi8ki vsakdan.

Knjiga se po obliki, velikosti in barvi lepo vklju-
Cuje v celotno zbirko, njeno naslovno stran in hrbet
pa ob fotografiji mestnega predela s samostanom kot
poseben simbol krasi fotografija cveta dalije. Roza,
ki so jo v Brezice prinesli franciskani in jo gojili na
svojem vrtu, je postala pravi modni hit med breziski-
mi gospodinjami. Ob zagnanosti urednistva pa lahko
upamo, da bodo tudi Breziske $tudije vsaj v takem
obsegu in kvaliteti kot do sedaj, cvetele Se napre;.

Alenka Kacicnik Gabric

L

Boris Golec: Valvasorjeva hisa v Krskem —
napacna in prava. Ljubljana: Zalozba ZRC,
ZRC SAZU, 2013, 148 str.

Ze ob samem naslovu se zastavi vprasanje — kako
je mogoce napisati knjigo, ki obsega skoraj 150 stra-
ni, o Valvasorjevi hisi v Krskem, pravzaprav o dveh
Valvasorejvih hisah, o napacni in pravi. Po koncu
branja pa se izkaze nekaj drugega, namre¢ koliko tru-
da, ¢asa, raziskovanja in trdne volje je potrebno, da je
bila popravljena zmota, ko so leta 1894 neutemeljeno
pritrdili spominsko plos¢o na hiso, ki z vklesano let-
nico 1609 nad vhodom sporoca svojo veliko starost.
Nedvomno je zmot, ki so hranile ali §e hranijo nas
narodni ponos, v zgodovinopisju ve¢ in potrebni so
dokazi, trdni bolj kot kamen, da prepricajo tudi tiste,
ki bi se po vsej sili hoteli oklepati starih »resnic«.

Zamislimo se lahko $e ob necem — ali je tako zelo
pomembno, da spominska plos¢a visi na pravi hisi ali
je morda vseeno, kje je obesena, ali pa je celo odvec,
da je sploh obesena, saj pocasi ne bo ve¢ hise brez
kake plosce? Toda ne gre toliko za samo plosco in
njeno pravilno namestitev, kakor za poznavanje ne-
kega zgodovinskega dejstva, ki ne more in ne sme biti
potvorjeno iz kakr$nih koli Ze razlogov in Zelja.

Prvo poglavje ima naslov Zgodba o dveh Valvasor-
Jevib hisah na kratko, v katerem avtor za neucakanega
bralca, ki ne zmore tratiti dragocenega ¢asa in nima
trdne volje, kakor sam takoj spocetka zapiSe, na de-
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setih straneh podaja bistvene ugotovitve — kdaj in
kako je prislo do tega, da so kot Valvasorjevo dolo¢ili
napacno hiso, kako je pisatelj Janez Mencinger pred
dobrimi sto leti prvi podvomil v pravilnost lokacije,
ne da bi se zavedal, da sam Zivi v pravi Valvasorjevi
hisi in, kar je bistveno, kako pomembni so podatki iz
virov, ki se ne skladajo s splosno uveljavljeno »resni-
co«. V tem primeru je to bila kupo-prodajna pogodba
iz leta 1693, v kateri je hisa, ki jo je kupil Valvasor,
opisana kot hisa z vrtom med dvema hisama, prav
tako z vrtovoma, kar se nikakor ne sklada z lego in
podobo napacne hiSe. Za pozornega, natan¢nega in
razmisljujocega ¢loveka je bilo to dovolj za dvom.
Najtezji del naloge — poiskati pravo Valvasorjevo
hiSo, se je nato Sele zacel. Avtor zakljuci poglavie s
prijaznim povabilom bralcu, da prebere celotno knji-
go in izve, »kar je avtor mogel dognati in kako se je
do svojih spoznanj dokopal«.

Torej, za vsakogar, ki bi se ne mogel zadovoljiti
zgolj z vednostjo, da je hisa, ki je toliko rodov nosila
Valvasorjevo ime, napacna, in da je bila zmota s tru-
dom popravljena, se pravo branje tu $ele zacenja.

\% poglavju O raziskavi — cilji, izhodiséa, viri, me-
tode se za bralca skrivajo klju¢na vprasanja — katere
vire je avtor uporabil oz. koliko je sploh ohranjenih
in katerih metod se je posluzil, da jih je razclenil in
povezal. Ze po nekaj vrsticah naletimo na Zalostno
in prepogosto resnico, da je »Krsko eno tistih sloven-
skih mest, katerih arhivi so skoraj v celoti uniceni«.
Ce bi se ohranili vsaj davéni registri, bi verjetno do
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zmote niti ne prislo. Tako pa je avtor od socasnih vi-
rov imel v rokah le tri dokumente, ki sporo¢ajo imena
prejSnjega in poznejSega lastnika prave hise, kupno
vrednost hise in njeno sosedstvo.

Doloc¢anje his in njihovih lastnikov od srede 18.
stoletja naprej ni zelo tezavno delo ob upostevanju
podatkov iz terezij anskega in franc1scejskega katastra
s pripadajo¢imi mapami z vrisanimi nepremi¢ninami
ter zemljiskih knjig, ¢e so te le ohranjene. Kako pa
premostiti obdobje do srede 18. stoletja, iz katerega
se niso ohranili mestni viri in so tudi posredni viri
zelo skopi in nepopolni, je vprasanje iznajdljivosti,
sklepanja in primerjanja ter, kakor zapise avtor, tudi
sreCe. Pri Valvasorjevi hisi je bil najtrsi oreh ¢as od
njenega nakupa leta 1693 in nato prodaje leta 1706
do podatkov v terezijanskem katastru, ker so se pri
vseh treh hisah, omenjenih v kupo-prodajni pogod-
bi, zamenjali lastniki. Avtor je poiskal in preucil prav
vse vire, kjer bi lahko nasel bistvene podatke — pred-
vsem Zzupnijske mati¢ne knjige pa tudi zapuscinske
inventarje in testamente dezelnega sodis¢a v Ljublja-
ni, gradivo Stajerskega deZelnega arhiva v Gradcu in
Auerspergov rodbinski arhiv na Dunaju. Razisko-
vanje, zakaj napac¢na hi$a ne more biti prava in kje
iskati pravo hiso, je bilo prav gotovo zelo zamudno
delo, polno iskanja in premisljevanja. Predstavitev
avtorjeve metode moremo jemati celo kot ucbenik,
na katere vire se je potrebno opreti in kako jih razu-
meti pri preucevanju starejse gradbene zgodovine his
vseh slovenskih mest.

Naslednje poglavje se ukvarja z zmoto oz. z na-
pacno hiso in vprasanjem, kako in kdaj je do nje pri-
§lo. Avtor je sledil nastajanju zmote vse do njenega
izvora, do Antona Jellouschka, ljubiteljskega zgodo-
vinarja in najditelja listine o nakupu hise leta 1693.
Ko je bil podatek o Valvasorjevi napacni hisi sredi
19. stoletja objavljen, so ga kasnejsi raziskovalci Val-
vasorjevega Zivljenja samo Se prepisovali, tako da je
na koncu postal del »zlahtne tradicije«. Toda avtor
se ni zadovoljil samo z ugotovitvijo, kdo je bil prvi,
ki je s prstom pokazal na napac¢no hiso, zanimalo ga
je tudi, kaj je pisca na to navedlo, zato je pregledal
tudi njegovo rokopisno zapuséino. Raziskal je tudi
lastnike napac¢ne hie v prvi polovici 19. stoletja, kar
je zaradi njihovega sorodstva z Valvasorjem verjetno
ze prej sirilo glas o tej hisi kot o zadnjem Valvasor-
jevem domu.

Sledijo argumenti za neustreznost lokacije napac-
ne hise oz. dveh his, ki sta bili kasneje zdruzeni v eno,
s primerjavo vseh his v uli¢nem otoku z znanimi po-
datki o pravi Valvasorjevi hisi. Da bi potrdil napa¢no
doloditev, se je avtor podal $e v raziskovanje lastnistev
te hide in njene prodaje leta 1701, ki je v popolnem
nasprotju z znanimi dejstvi o Valvasorjevi hisi. Pravo
mojstrstvo razodeva razkrivanje druzinskih vezi od
Valvasorjevega Casa do srede 18. stoletja, po katerih
je bilo mogoce nedvomno dokazati, da hisa nikoli ni
bila Valvasorjeva.
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V zadnjem poglavju z naslovom V kateri hisi je
kranjski polibistor dejansko Zivel in umrl? se avtor
ukvarja s pravo Valvasorjevo hido, ki je bila ena-
ko kot napacna kasneje zdruzena s sosednjo v eno
samo. Iskanja se je lotil na najsirsi nacin, pregledal
je namre¢ historiate vseh hi§ v Krskem, ki bi po legi
lahko ustrezale podatkom v klju¢nih dokumentih, in
preiskal je vse sorodstvene vezi med druzinami, ki
so omenjene v teh dokumentih. Z metodo izlo¢a-
nja hig, ki ne ustrezajo Valvasorjevi, je avtorju uspelo
razkriti historiate nekaterih drugih pomembnejsih
mestnih zgradb. Potrditev ve¢ kot verjetne domneve
na podlagi lokacije in izgleda hise je avtor dosegel
s sistemati¢nim preiskovanjem mati¢nih knjig, ki so
razkrile sorodstvene povezave med kasnejsimi lastni-
ki Valvasorjeve hiSe in obeh njenih sosed ter njihove
zivljenjske poti oz. bivanje v Krskem.

Avtor je z vztrajnim iskanjem po virih prisel do
mnogih novih podatkov, ki jih prej$nji raziskovalci
pac niso poznali, toda videti je, da je klju¢ni poda-
tek, t. j. opis lege hise iz kupo-prodajne pogodbe iz
leta 1693, ob dolocanju in vztrajanju pri napacni hisi
vsa pretekla leta lezal na Prokrustovi postelji, da ne
bi bila prizadeta »zlahtna tradicija«. Dokazi za pravo
hiso so bili neizpodbitni, ko je avtor s potrpljenjem
zbral vse bistvene podatke o hisi in njenih lastnikih
od prodajalca Jakoba Vodnika, preko Valvasorja, nje-
gove druge Zene Ane Maksimile, ki je hiSo leta 1706
prodala Janezu Krstniku Kamnikarju, do vnovi¢ne
prodaje baronici Zetschker, ki jo je Ze mogoce pove-
zati s kasnejsimi lastniki po sredi 18. stoletja.

V knjigi skorajda ni strani brez opomb, od ka-
terih jih vecina navaja vir ali opozarja na napake v
starejsi literaturi o Valvasorju. Nekaj med njimi pa je
kratkih razprav o vprasanjih, ki niso bila bistvena za
dokazovanje, toda avtorju je pri zasledovanju glav-
ne niti uspelo resiti e kako uganko, npr. rod pesnika
Valentina Vodnika, ki ga je odkritelj kupo-prodajne
listine iz leta 1693 povezoval s prodajalcem hise Ja-
kobom Vodnikom. Ze samo Stevilo opomb prica o
velikanskem §tevilu virov, ki so bili uporabljeni pri
raziskovanju. Da ima avtor neverjeten smisel in vese-
lje za re$evanje rodoslovnih linij, pri¢a tudi opomba
131, kjer je med podpisniki nekega dokumenta iz leta
1749 naveden celo avtorjev sedemkratni praded.

Kljub temu da knjiga ni tekoc¢a pripoved o ne-
kem preteklem dogajanju in je branje zaradi obilice
imen in priimkov, pojasnjevanja ter sklepanja veckrat
naporno, jo je uzitek prebirati zaradi bogatega, ve¢-
krat igrivega in domiselnega jezika. Popestri jo prav
toliko fotografij, kot jih bralec potrebuje za popolno
predstavo o legi in podobah obeh his. Pohvaliti pa
velja tudi oblikovno podobo knjige, preprosto, a ven-
dar zelo elegantno.

Ceprav je pisatelj Mencinger neko¢ napovedoval,
da bi se tisti, ki bi spominsko plos¢o »na drugi hisi
izklesati dal«, izpostavil obéemu zasmehovanju, se to
ni zgodilo. Novi plos¢i sta bili v lanskem letu pritr-
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jeni na pravi in na napaéni hisi, zadnja pod plosco iz
leta 1894 in s skopim pojasnilom, od kod pomota.
Nedvomno je temu botrovalo izjemno natan¢no in z
vseh strani podprto avtorjevo raziskovanje, ki je zmo-
glo prepricati tudi najhujse pristase tradicije.

Meta Matijevic

L

Prevalje po starih sledeh, [zbrala in uredila
Dragomir in Davorin Benko]. Prevalje:
Kulturno drustvo Mohorjan, 2012, 205
strani.

Stare sledi, Ugasle pe¢i in Perzonali so stano-
vanjski predeli koroskih Prevalj, kjer je nekoc¢ stala
prevaljska Zelezarna. Ceprav je tovarna Zelezniskih
tirnic s pe¢mi in dimniki vred Ze davno izginila v
kolesju zgodovine, lahko pozorno oko vseeno uzre
Se nekaj »starih sledi«, ki pricajo o takratni zivahni
gospodarski dejavnosti, ki v tistem ¢asu v slovenskem
prostoru skorajda ni imela konkurence. Za prave bi-
sere med njimi sta tokrat poskrbela Dragomir in Da-
vorin Benko z objavo izbora starih razglednic Prevalj
iz svoje bogate zasebne zbirke, ki so objavljene v pri-
¢ujo¢i monografiji postale dostopne §irsi javnosti.

Avtorja sta Zelela s knjigo pocastiti tudi sto pet-
deseto obletnico (v letu 2013) dveh pomembnih do-
godkov v zgodovini Prevalj, in sicer prihod vlaka leta
1863 (odprtje Zelezniske proge Maribor—Celovec)
ter odprtje prve poste v Meziski dolini. Sunkovit go-
spodarski razvoj Prevalj se je namre¢ zacel z odpr-
tjem Zelezarne bratov Rosthorn v tridesetih letih 19.
stoletja, v kateri so, ob energetski podpori premogov-
nika na bliznjih Le$ah in z vrhunskimi tehnoloskimi
inovacijami, izdelovali Zelezniske tirnice in osi. Go-
spodarski razvoj kraja pa je, kot se slikovito izrazi-
ta avtorja, »pomenil preseganje boguzahrbtnistva in
odpiranje trmaste zaprte koroske duse, navajene na
divjost, temac¢nost in samotnost gozdnate, bregovite
prevaljske nicine«.

Knjiga je v celoti dvojezi¢na (tudi v nems¢ini) in
je razdeljena na dva tematska sklopa. V prvem delu
so poleg dveh uvodnih tekstov aktualnega prevalj-
skega Zupana Matica Tasica in uvodu obeh avtorjev
zbrana razmisljanja o posebnostih, dusi in prebival-
cih Prevalj izpod peres treh domacinov Faranov
(Farna vas je danes del Prevalj), in sicer zdravnika
Draga Plesivenika, filozofa Vinka Oslaka in pisatelja
Primoza Suhodol¢ana. Iz spisov vejeta tako globoka
naklonjenost kot tudi kriti¢nost do domacega kraja
in ljudi, ¢eprav ga seveda vsak vidi in obc¢uti na svoj
nadin, pa¢ v skladu s svojim znac¢ajem in svetovnim
nazorom.

Naslednji trije prispevki predstavljajo geograf-
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