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Barthova teologija in nas ¢as in prostor

MARKO KERSEVAN

1. KRSCANSKA VERA IN "NARAVNA TEOLOGIJA"

Soocenje s Karlom Barthom je v teolokih krogih staro toliko kot njegovo "Pismo
Rimljanom", ved kot pol stoletja torej. Od vsega zacetka - in predvsem v zacetku - je bilo
sootenje Zivo zlasti v luteranskih in katoliZkih okoljih. Kot pogosto v podobnih primerih,
so mnogi - da bi se nekako izognili ostrini izziva - namesto o sami usmerjenosti Barthovega
dela in argumentih zanjo, govorili predvsem ali celo zgolj o okviru, o teolo8kih in druZzbenih
pogojih njenega nastanka, o mestu v kasnej$em Barthovem delu ipd. Tako so opravicujoce
in omalovazujoce razlagali, da gre pri Barthu za reakcijo na enostranski razvoj znotraj
protestantizma od Schlcicrmacherja dalje, ki je dobil svoj izraz v tako imenovanem
kulturnem protestantizmu in katerega vrh naj bi predstavljal, na primer, Adolf von Harnack
(s katerim je Barth na Harnackovo pobudo dejansko vodil tudi izrecno pisemsko polemiko
(Barth 1986, 225-253). Ta naj bi si prizadeval, da sc kolikor je le mogoce vkljuci duh Casa;
humanisti¢na optika, pozitivizem in racionalizem v znanostih so vodili k temu, da se je celo
znotraj teologije oziroma za samo teolosko raziskovanje zagovarjal "metodi¢ni ateizem”, ki
naj bo kot vsaki znanosti lasten tudi teologiji; zaradi soZitja s svetom se je ali ckstremno
poudarjalo luteranski nauk o dveh kraljestvih, ali pa nasprotno, $lo v najrazli¢nejSe zveze in
enataje med kri¢anstvom in zahodno civilizacijo ("kr$¢anstvo je zahodna civilizacija"),
kr¥¢anstvom in narodom ("kr$¢anstvo je narodno"), kri¢anstvom in socializmom
("kriCanstvo je socializem™). Bart je to imenoval "vezajno kr¥¢anstvo, kritanstvo z
vezajem”,

Na 1o se lahko navezuje tudi ocena, da je Barthova teologija v "Pismu Rimljanom" s
svojim poudarjanjem distance med Bogom in &lovekom odraz kataklizme prve svetovne
vojne in duhovne krize po njej, ki je izraZala zlom evropskega mes¢anskega optimizma tudi
v njegovi kultumo protestantski liberalni  podobi (poudarjanje  boZje bliZine,
pobozanstvenje/humanizacija ¢loveka). Kotod Bartha kritizirani "kulturni protestantizem”,
naj bi bila tudi njegova kritika odraz-druga¢nega-¢asa. Nckateri - ko Liibbe - vidijo v
Barthovem "Pismu Rimljanom" oziroma njegovi' teologiji celo sestavni del tiste
protimes¢anske, protiliberalne in protiprosvetjenske usmerjenosti, ki je v Nem¢iji duhovno
spodkopala kratkotrajno mes¢ansko-socialisti¢no weimarsko republiko, oziroma ji sploh
onemogotila trdno duhovno utemeljitev. S tem naj bi tudi sama prispevala k prodoru
nacizma. Barthova protinacisti¢na usmeritev naj bi bila tako bolj posledica njegovega
Svicarskodemokratskega in socialistiénega refleksa, kot pa posledica njegove temeljne
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teoloske in misclne usmeritve (za kar naj bi pricala tudi pot Barthovega sodelavea v
dvajsetih letih F. Gogartena, ki se je povsem pribliZal nacizmu)(Liibbe, 284). Nasproti temu
Je prepricljivejSa in temeljitej$a ocena T. Rendtorffa, da je Barthovo "Pismo Rimljanom"
prvi korak novega razsvetljenstva, ki $¢ enkral razvije razsvetljenski proces in to ne
zgodovinsko, temve¢ nacelno in radikalno s tem, ko namesto svobode in avtonomije
¢loveka postavi avtonomijo in svobodo Boga. To naj bi vodilo k dosti bolj radikalni kritiki
tradicije, kot pa jo je lahko razvilo novodobno prosvetljenstvo. Pod sodbo radikalne kritike
so tako prisli vsi cloveski uvidi, vse Eloveske religije, zgodovina kri¢anstva, tudi Slovekovo
etiéno ravnanje, predvsem pa cerkev sama, ki predstavlja zadnjo ¢lovekovo religiozno
moZnost nasproti Bogu (prim.: Lutherische Monatshefte, 212). Postaviti avionomijo in
svobodo Boga nasproti avionomiji in svobodi ¢loveka, ne pomeni, da ¢loveka ponovno
vezemo na "boZje" in "sveto”, na tradicijo, institucije, vrednote: izpostaviti boZjo svobodo,
ravno pomeni razkritje vsch takih svetosti in boZanskosti kot malikov, kot manifestacij
ncboga.

e je tudi po Liibbeju bistvo razsvetljenstva (v zadevah religije v tem, da religioznost
ali nercligioznost nimata konsekvenc za ¢loveka kot drzavljana in ob¢ana, potem je
Barthova pozicija, (ki to isto na svoj nadin teolosko omogoca in zahteva), izrazito modema
in prosvetljenska oziroma le postmodema in postprosvetljenska, ne pa protimoderna in
protiprosvetljenska, Barth je protinacisti¢en - ne da bi nacizem v teolo$kih tekstih sploh
omenjal-ravno zato, ker v imenu suverenosti Boga in Kristusa kot edine boZje besede
odreka rasi, narodu, naciji, vodji in bogu, o katerem govore, ali kateri da govori po njih in
zanje - vsako (bozjo) legitimnost. Ali ¢e ho¢emo: njihovo religiozno legitimnost vnaprej
razkrinka kot ¢lovesko uzurpacijo boZjega imenain boZje besede.

Kot v podobnih primerih pa seveda tudi tokrat velja: iskanje vzrokov, razkrivanje
motivov in nagibov za sprejem nekih idej $¢ ne potrjuje niti ne zavrada samih idej in
argumentov zanje proti njim.

Ponuja se tudi ocena, da je Barth sam v kasncj§em delu opustil stalid¢e "Pisma
Rimljanom". "Pismo Rimljanom" je namre¢ prvo Barthovo vedje delo, bilo bi naj nckaksen
mladostni greh, zaletavost in podobno. Dejstvo je, da je Barthovo glavno in veliko delo ved
tiso¢ strani obsegajoCa "Cerkvena dogmatika”, ki jo je pisal vse do smrti leta 1968.
"Cerkvena dogmatika" je pisana s $irino, z erudicijo in potrpljenjem, usmerjena je tako k
analizi kot k sintezi, medtem ko je "Pismo Rimljanom" napisano v zagretem in zgo§¢enem
slogu.

V njej naj bi opustil "diastati¢no pozicijo" znacilno za "Pismo Rimljanom". Namesto
dialekti¢nega izraZanja naj bi pridobila na teZi kategorija analogije, prispodobe (Gleichnis),
pri cemer naj ne bi $lo za "analogijo biti”, ampak "analogijo verc”. Bistveni premik, nckateri
rtadi govore celo o zasuku, naj bi pri poznem Barthu pomenil prodor problematike boZje
bliZine (v Jezusu Kristusu), boZje ljubezni, loveskosti Boga; ne ved ljubezni iz boZje
pravinosti, ne ve¢ "zakon in evangelij”, evangelij iz zakona ali proti njemu, temved
"evangelij in zakon", zakon iz evangelija. Razumljivo, da je pri taki zastavitvi spet priel v
ospredje problem predestinacije. Barth vziraja, da brez nje zaresna vera v Boga in
suverenost bozje milosti ni mogo&a. Prodorna preinterpretacija izhaja iz stalid¢a, da Biblija
ne odgovarja na vpradanja, ki jih ljudje postavljajo (brez nje): zakaj so ljudje dobri in zli,
bogati in revni, uspedni in neuspe3ni na tem svetu in po analogiji tudi v drugem, posmrinem
Zivljenju. "S svojimi odgovori nam ho¢e pokazati tudi prava vpra$anja.” Le predestinacija v
okviru ¢loveskih vpradanj je kruta, ne€loveska, nepraviéna. Vnaprej$nja boZja milostna
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izvolitev izhaja iz vnaprej$nje boZje obsodbe in zavrnitve zla, ki je bila uresniena s
Kristusovim dejanjem. To vnaprejSnje boZje zavraCanje zla pa ni identi¢no z zavratanjem
Cloveka, ki v svoji zgolj ¢loveskosti dela zlo, Vsak ¢lovek ima - ne sam po sebi, ampak po
Kristusu - zaradi svobodne boZje volje vedno moznost, da se odreSi od tega zla: izbranim ni
potrebno greSiti in po Kristusu so v tem smislu vsi izbrani. Kakorkoli: misliti boZjo
predestinacijo in boZjo ljubezen do ljudi ni lahko. Cloveska misel se s tem neizogibno muci.
"Teoreti¢no in logi&no je problem nerazresljiv, le vera ga da zares Ziveti” (po: Fritzsche 11,
226-228, 231-234). Vsckakor pa je ideja predestinacija po Barthu garancija proti vsakemu
elitizmu, tudi verskemu oziroma religioznemu.

Nasproti izigravanju "mladega” in "starega” Bartha, "Pisma Rimljanom" in zadnjih
zvezkov "Cerkvene dogmatike” lahko pritegnemo H. Gollwitzerju v spremni besedi k
skrajSani izdaji Cerkvene dogmatike:

"Temeljna sprememba v Barthovi teologiji obstaja v tem, da je namesto patosa distance
stopil patos evangelija, vesclega oznanila o premaganju distance, pri ¢emer pa je ohranjeno
spoznanje iz zgodnjega obdobja, ohanjena je zavest 0 nesamoumevnosti tega prekoracenja
in blokiran padec v stare vezaje in enadaje, v misljenje (Boga) od spodaj. Bog je Bog, je bil
leta 1921 obrambni klic prot cnacenju Boga s tem, kar ¢lovek v sebi najde kot zavest o
Bogu - 30 let kasneje bo to hvaleZno priznanje boZji milosti, k boZjemu priblizanju, k
samorazodetju Boga na krizu" (KD, 27).

Navedimo podporo t¢j oceni - 0 ohranjenem spoznanju, ki prezema Pismo Rimljanom
- nekaj oznak o problematiki, ki smo jo poscbej izpostavili, Lo je o razmerju religije in vere
oziroma o naravi vere sploh, tokrat iz "Cerkvene dogmatike.

"Ni iz zraka vzcto, Ee je bilo najstarcjde kr¥¢anstvo od svojega okolja obtoZevano za
ateizem in bilo bi bolj ustrezno, ¢e se njegovi apologeti tega oditka ne bi tako branili, Ni
brez osnove, & je vsako izvorno oznanjanje kritanske vere vse do danes sprejeto kot
motnja, celo ruenje religioznega Zivljenja, bogastva in miru. Poleg Boga je samo njegovo
stvarstvo ali pa napacni bogovi, in torej poleg vere vanj le religija kot religiozno
praznoverje, zmotno verovanje in kondno neverovanje." "Religija je nevera: religija je
zadeva brezboZnega ¢loveka, da, Zadeva brezboZnega Cloveka" (KD, 65).

"To ni negativna vrednostna sodba, ne vscbuje religiolodke ali filozofsko-religijske
sodbe, ki bi temeljila na negativnih predsodbah o bistvu religije. Naj ne zadeva le neke
druge in njihovo religijo, temved tudi in predvsem pripadnike kri¢anske religije. Formulira
sodbo boZjega razodetja o vscj religiji (...). Ne pomeni (...) odrekanja resni¢nosti, dobrega
in lepega, ki jih pri pobliZjem pogledu najdemo pri vsch religijah in scveda tudi v nasi lastni,
e ji prepri¢ano pripadamo (...). Religija pa je kljub temu nemodan, toda tudi uporen,
ofaben, a tudi nchoglien poskus, da bi ¢lovek s tem, kar bi zmogel, pa ravno ne zmore,
naredil to, kar zmore le, ker in ¢ mu to Bog sam omogodi: spoznanje resnice, Spoznanjc
Boga. Tega poskusa ni mogode razumeti tako, da ¢lovek harmoni&no sodeluje z boZjim
razodetjem v smislu, da je religija iztegnjena roka, ki jo potem Bog napolni s svojim
razodetjem. Ni mogo¢e redi, da je oditna religiozna zmoZnost ljudi splofna forma
Cloveskega spoznanja (Boga), ki potem preko razodetja sprejme pristno in resnicno
vsebino. Pa¢ pa imamo opravka z izklju¢ujodim protislovjem. V religiji se ¢lovek brani in
zapre pred razodetjem s tlem, da si ustvari nadomestek, da vnaprej vzame 1o, kar naj bi mu
bilo dano od Boga (...).

To, kar ¢lovek doseZe na ta nadin, ni nikdar spoznanje Boga kot Boga in Gospoda in
torej resnice, temved zgolj in samo fikcija, ki z Bogom nima prav ni¢esar opraviti, ki je nek
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protibog" (KD, 67). "Ta mora biti 3cle spoznan in zavrZen kot tak, ko pride resnica do
njega, toda spoznan je kot tak in kot fikcija lahko $ele, ko pride do resnice do njega. Tu, v
tej tocki ni sporazuma, na primer, s katolisko teologijo, ki se tudi sama na tej tocki vztrajno
in z uspehom (brezupnim uspechom) postavlja nasproti z dogmatsko opredelitvijo, da je

Boga mogode spoznati z naravnim razumom (iz narave)."

V "Dogmatiki v ortu"” iz leta 1947 Barth nagla3a: "Kar lahko ¢lovek spozna z naravno
modjo svojega razuma in ob¢utja, to je v skrajnem primeru nekako najvisje bitje, absolutno
bistvo, pojem svobodne moci, nad vsemi stvarmi stojece bitje ali bistvo (Wesen). To
absolutno in najvi§je bitje/bistvo, to zadnje in najgloblje, ta 'stvar po scbi', nima z Bogom
ni¢esar opraviti. Pripada interesom in mejnim moZnostim ¢loveskega misljenja, Cloveskega
konstruiranja. To bitje ¢lovek lahko misli (lahko pa tudi ne, glej Kant - M.K.), toda s tem ni
misljen Bog." (Barth, 1983, 26) Tudi katoli¥ka tradicija bi podpisala tc vrstice - razen tiste,
da s tem nima Bog nifesar opraviti, da s tem ni mi$ljen Bog. Formulacija TomaZa
Akvinskega je, da je to preambula vere, stopnja, pot k veri do Boga. Prav to pa Barth
zanika,

"Mi seveda lahko pridemo do meje tega, kar imamo za zanesljivo ¢lovesko znanje, ki
da prostor domnevam, mnenjem, postulatom, verjetnostnemu raéunu in sodbi, da bi potem
10, te postavke, domneve, verjetnosti izenacevali s predmetom teologije in ga v tem smislu
potrdili. To lahko storimo, toda da je to vera - tega naj nihée ne misli." Prav tako ni vera, ée
bi si "nekdo domisljal, da v svoji malovernosti lahko ponavzodi in aktualizira (s pomogjo
zakramentov ali brez njih) Jezusovo uteleSenje ali, v skromnejsi varianti, njegovo vero in
tako vpelje boZansko v svoje Zivljenje ali 1o boZzansko celo ustvari (fides creatrix divinitatis
in nobis). Tako predrzno upanje ima lahko za vero kaksen hindujec, ni pa ga mogoce
ponujati kot kr¥¢ansko vero. Krs¢anska vera se dogaja v srecanju in tako v skupnosti
verujocega s tistim, v katerega veruje, ne pa v identificiranju z njim" (Barth 1985, 109-110).

In 3¢ in $e: "Moramo si biti na jasnem, da, ¢e govorimo o Bogu v smislu kr§¢anskega
verovanja, potem tega, ki se tu imenuje Bog, ne gre razumeti kot nadaljevanje ali obogatitev
pojma in idej, ki jih imamo o bogu nasploh. Bog v smislu kri¢anske vere ne sodi v vrsto
bogov (...). Bog kr&¢anske vere ni konéno od ljudi najdeni Bog, ni izpolnitev, morda zadnja
in najvi§ja izpolnitey tega, kar so ljudje Ze sicer iskali in vsaj v principu nasli (...). Bog se
ljudem ne razodeva na temelju njihovega iskanja in najdenja, ¢utenja in misljenja, temved
vedno le sam po sebi (...)" (Barth 1983, 40). =

Vsako postavljanje - logi¢no in ¢asovno - boga nasploh pred razodetjem v Bibliji in
Kristusu (v naravni teologiji, v religiozni filozofiji, v religiji sploh) je po Barthu brezboZno
dejanje. Prvi¢, ker najprej izdela predstavo, pojem, idejo boga kot takega in potem z njo
presoja, jemlje mero Bogu in Kristusu Biblije (ali je bilo mogoce, ali je zares Bog, in
podobno). Tudi & pride do pozitivnega odgovora, s tem naredi Boga odvisnega od
¢loveskih, vnaprejdnjih, brez Boga postavljenih predstav in meril. Govoriti o Bogu kot o
Bogu vere brez Kristusa in odreSenja, je zloraba, "imenovanje po nemarnem boZjega
imena" (nekaj drugega je seveda, e se nek filozofski pojem poimenuje z izrazom bog, ne
da bi se s tem hotelo govoriti 0 Bogu). To je kritev 3. boZje zapovedi, kajti "kdor rece Bog
v smislu Svetega pisma, ta mora vedno redi tudi Jezus Kristus”. Kristus je edina pot do
Boga. Druge predstave o Bogu so krditey 2. bozje zapovedo ("ne delaj si rezane podobe,
tudi ne kakr$nekoli podobe") in kr&itev 3. zapovedi, "ne skruni (ne imenuj po nemamem)
boZjega imena". "Kdor je razumel, kaj pomeni 'Bog v vifavah', temu je nemogoce hotenje
po kakr&nemkoli miselnem ali druga¢nem odslikavanju Boga." (Barth 1983, 44, 46)
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Barth skratka zarcsno vzame svetopisemski izrek: "kjer je mnogo besed (o Bogu), tune
gre brez greha”.

Sama teologija - tudi &e pri tem misli na 1. boZjo zapoved ("veruj v enega Boga") - se
tezko izogne prestopku proti 2. in 3. boZji zapovedi: prepovedi ¢ad¢enja podob in
skrunjenja boZjega imena, Tudi Barth se seveda zaveda, da brez podob ne gre, da se
¢loveski besedi pri govoru o Bogu ni mogode izognili. Zato bi se verjetno strinjal s
formulacijo kolege, teologa Rudolfa Bultmanna (s katerim s¢ v marsi¢em nista strinjala):
"Tudi ta govor (Bultmannov oziroma Barthov tcolo3ki govor - M.K.) je govor o Bogu in je
greh, &e Bog je, ¢e pa gani, je nesmisel. Toda ¢e je smiseln in &e je opraviéen, ne zavisi od
nas" (ampak od Boga samega)(po: Fritzsche 11, 139). Paradoks verovanja ¢loveka kot
¢loveka v Boga kot Boga!

2.PROTESTANTSKI PRINCIP IN KATOLISKI SINKRETIZEM

Barth se je duhovno gibal predvsem v protestantskem cerkvenem in akademskem
okolju: njegovo iskanje je bilo prvenstveno znotraj tega prostora. Neizogibno pa se je pri
tem soodil wdi z drugimi kr¥¢anskimi tradicijami, $¢ poscbej s katolisko, saj je prav ta S¢
bolj drasti¢no vsebovala marsikaj, kar je imel Barth za nevzdrzno Ze znotraj protestantskega
razvoja. Ne pozabimo, da sc nikakor ni hotel imeti za konfesionalno vezanega teologa - kot
teolog je govoril o kri¢anski, cerkveni dogmatiki, o kri¢anski (ne pa katoliski, luteranski,
kalvinisti¢ni) veri.

Barthovo razlikovanje religije in vere, njegovo nasprotovanje religiozni filozofiji in
naravni tecologiji kot osnovi, predstopnji spoznanja (kr§¢anskega) Boga je neizogibno tréilo
na katoli$ko pojmovanje, na katolisko doktrinarno zahtevo verovanja v moZnost, da ljudje s
svojim umom,. z dokazi iz stvarstva dokaZejo obstoj osebnega Boga brez pomoti boZjega
razodetja in boZje milosti (formulacije v cncikliki Humani generis, povzeto po 1.
vatikanskem koncilu)(prim.: wdi Strle 1977, str. 31). Temeljna opora in pot lakega
spoznanja naj bi bilo sklepanje po analogiji iz niZjih stopenj bivanja, sveta in ¢loveka, na
najvije bivajode - Boga.

(Nauk o "analogii entis" so na osnovi srednjeveske misti¢ne tradicije in sholastike
izoblikovali zlasti sodobni neotomisti. Znan je E. Przywara v svoji knjigi 'Analogia cntis'
(1932). Pri nas sta temu prizadevanju sledila Useni¢nik in JanZekovid: glej na primer tudi
mojo polemiko z J. JanZekovi¢em v Sestdesetih letih, zdaj objavljeno tudi v knjigah, J.
JanZekovi¢: Marksizem in kri¢anstvo, Celje, 1981 in z druge strani M. KerSevan, Religija v
samoupravni druzbi, Ljubljana, 1984. Sam sem bil v t¢j polemiki blizu Barthove pozicije,
Ceprav Bartha neposredno takrat sploh $¢ nisem bral, mislim pa, da ga tudi JanZekovic ni.)

Morda je najbolje, & jo tu na kratko predstavimo tako, kot jo je v prvi obseZni katoliski
polemiki z Barthom zclo dobro predstavil nem3ki teolog K. Adam leta 1926 (v reviji
Hochland, 23/2, Kempten-Miinchen 1926, str. 282).

Adam se je sprascval, kako je priScl Barth v "Pismu Rimljanom" do takega zoZenja in
popacenja Pavlove misli. Spominja na Barthovo inspiracijo pri Luthru in Calvinu. Deo soli
gloria ni mogode bolj odlo¢no zagotovili, kot ¢e se radikalno izklju¢i vsaka Elovedka
konkurenca, pa ¢eprav - Barth bi rekel zlasti - se to izraZa v religioznem doZivetju in
duSevni sprejemljivosti za boZje. Spominja na Barthov kozmoloSki pesimizem in na vpliv
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Kantove filozofije, zlasti prikaza antinomij ¢istcga uma, pa Ze omenjene Kierkegaardove
"neskonéne kvalitativne razlike med ¢asom in ve¢nostjo” ter nadaljuje: "Barth bere Pavlovo
Pismo Rimljanom, izhajajo¢ iz dolo¢enega pojma boga (...), Boga dirckinega nasprotja,
dircktne ‘drugac¢nosti’, ncskonéne onostranosti vsem odnosom, ki jih zmore ustvarjeno bitje,
Boga, ki stoji vsemu ustvarjencmu nasproti v bistvu kot paradoks, kot Da in Ne. Ali je ta
Bog grobega nasprotja kr$¢anski Bog? Bog kot ga izpovedujejo starokri¢anski simboli,

Bog, ki stoji nasproti svetu v razmerju Stvarnika do ustvarjenega, slikarja do slike. V tem je
res sui generis, ne vzrok poleg drugih vzrokov, stvar med stvarmi, temved vzrok pred

vsemi drugimi vzroki, vnaprej dan, causa prima non causata. S tem res ni v odnosu do sveta
kot necesa v bistvu enakega, toda wdi ne v odnosu nasprotja, ampak podobnosti (analogia
entis). Tu je odlocilna tocka razlike med Barthom in katolicizmom - v katoliski glavni besedi
analogia entis. BoZjc povsem-drugaénosti ne razumemo kot nasprotje, temved prav in samo
kot drugacnost, seveda drugacnost, ki gre skozi vso bit in se nikjer ne dotika ravni
ustvarjenega, toda vendarle samo drugacnost, kakrina je v bistvu dana s pojmom Stvarnika:

neka drugacnost, ki ne izkljucuje, ampak vkljucuje radikalno naravnanost (Bezogenheit)

ustvarjcnega na Stvarnika, vse biti in njene ureditve na Boga. Iz takega pojmovanja
stvarjenja od nekdaj izhaja tudi temeljna sestavina kri¢anskega verovanja, da stvamost nosi
nek dah bozjega duha, saj Bog ustvarja po svoji bozanski modrosti, ki je on sam; stvarstvo
mora torej biti na nck nacin boZja slika in prispodoba (Gleichnis). Clovekov duh se torej
lahko od te ustvarjene podobe 9saj toliko povzpne do spoznanja boZjega bivanja in bistva,
da pridobi nepopolno spoznanje (sicut in acnigmate). Katoliska dogma o moZnosti

naravnega spoznanja Boga sc opira torej na temeljno dejstvo 'analogie entis', torej na
bistveno podobnost sveta in Stvarnika (ne pa na predpostavko bistvene enakosti). Zato tudi
1o spoznanjc ne pomeni dejanske soudeleZzbe na bozjem Zivljenju, temved vodi le do ravni,
kjer se Bog sam razodeva. Je le preambula vere (TomaZ Akvinski - M.K.). Ker pa temeljni

odnos med Bogom in ¢lovekom ni nasprotje, temve¢ analogija, gre vendarle za dejansko

spoznanje, za miSljenje, ki sklepa od dane dejanskosti sveta na boZjo pra-danost. Ne gre
torej za 'skok’ k Bogu, ki bi sledil stiski znanja in vesti, ne gre za postuliranje Boga, ki bi ga
izsilil obup” (po Fritzsche 11, 97-98).

Barth je bil in ostal do analogije entis neusmiljen. Vsaka doba, vsako niveliranje Boga
in ¢loveka v imenu bitja je za Bartha absolutno protikri¢ansko. Izrekel je celo sodbo:
"Analogijo entis imam za antikristovo izmisljotino. Zaradi nje ni mogo&e postati katolic¢an.
Pri tem celo dopudcam, da so vsi drugi razlogi, zaradi katerih se ne bi moglo biti katoli¢an,
kratko-vidni in neresni” (Predgovor k Cerkveni dogmatiki, po Kiingu 1987, 472). Zgornja
formulacija je izraz maksimalne zaostritve in maksimalne koncesije katolicizmu na drugi
strani,

Naravno spoznanje Boga brez razodctja po Barthu ni spoznanje Boga, kot to tudi ni
nobena religiozna ali kaka druga filozofija. Vse to ima status religije in Elovedkega podjetja,
ki samo ne vodi do Boga, ampak do malika. Barth nc bi nujno nasprotoval formulaciji, da je
vsareligija z naravno teologijo vred le preambula vere, Toda to preambulo bistveno drugade
razume: naravna teologija (z bogom, ki ga dobimo po poti analogije entis) ni nikakr$na
nujna predstopnja spoznanja (vere v) Boga. Predstopnja je le v tem smislu, kolikor kot izraz
zgolj ¢loveskega na najvisji stopnji izraZa zlom, nemo¢ ¢loveka in ¢loveskega, da samo
pride do ¢esar ved, kot do malika, Neboga (do bogov, ki jih ustvarijo ljudje s svojimi
rokami in jih potem caste ali rudijo). Brez te zavesti zloma, brez zavesti, da Bog stoji
nasproti ¢loveku tudi z "ne” (in nc le z dobrohotnim "da"), oziroma da stoji nasproti
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Elovekovemu prizadevanju z DA, ki vkljuduje tudi NE - brez vere/milosti - pride ¢lovek v
religiji, v naravni tcologiji, v mistiki in religioznem doZivljanju samo do malikov. Zato je
dista ‘analogia entis' - Antikristova iznajdba. Zato je lahko kritika take analogije entis in
naravne teologije v ateizmu (na primer Feuerbachovega tipa) ravno tako ali celo bolj
‘preambula fidei', &e razbija malike in ne vzpostavlja novih. (Po Barthu jih sicer s svojo
kritiko bogov ravno tako neizogibno vzpostavlja, kot jih neizogibno vzpostavlja religiozna
apologetika: atcizem in religija sta ¢loveski pocetji in prideta lahko samo do ¢loveSkega
rezultata - do (novih) malikov.)

Videli pa smo Z¢ na radikalnih stranch Barthovega komentarja k Pismu Rimljanom, da
je vedno vpradljivo, ali je ¢loveska zavest kdaj sploh sama, ali je ¢lovesko spoznanje
suverenosti Boga sploh lahko kdaj sam6 Elovesko spoznanje, ali natanéneje, ali lahko kdaj
sodimo, da je samo, brez milosti (edino kar lahko sami sodimo je, da nihée ni brez greha, ne
pa, da je nckdo brez milosti). Od tod tudi spravljiv Pavlov in Barthov izick Pisma
Rimljanom: Naj vsak poglablja svojc prepri¢anje; ne sodimo mi, da ne bomo sojeni; ne
izklju¢ujmo, ker ne vemo, ¢e je Bog vkljucil, ali izklju¢il. Bog vedno stori svoje in bo
vedno storil svoje. Ali morda ustrezneje: treba je brezkompromisno zavrniti nacelo, da
&lovekovo naravno spoznanje lahko vodi do Boga, cnako kot nacclo, da ¢lovekovo
spoznanjc lahko zanika Boga (ko oblikuje razuli¢ne podobe in pojme Boga, ali jih v drugem
primeru rudi in jim jemlje utemeljenost). Ne gre pa obsojati Eloveka, ki razmislja po pou
analogije entis, ali po poti ateisti¢ne kritike, kajti z boZjomilostjo lahko prideta eden in drugi
do Boga, po tem in v tem, ko sama storita tisto, kar pa¢ lahko sama storita: poglabljata do
konca svoje prepri¢anje.

Bistveno v Barthovi kritiki religije in ateizma in s tem analogije bitja je, da ne postavlja
na eno stran vse religiozne, ki i3¢cjo in spoznavajo (pa ¢eprav nepopolno itd.) Boga - na
drugo stran pa ateiste, ki da Boga in resnice ne i$¢ejo in v nasprotju s prvimi ne najdejo niu
nepopolne resnice. Religiozne in ateiste postavlja skupaj na eno stran - nasproti Bogu (in
protesti ateistov proti dokazom za boga in njegovo pravi¢nost so lahko Bogu bliZji kot
hvalnice, ki s¢ po nemarnem sklicujejo nanj - pri ¢emer seveda tudi tu velja: ne sodite, dane
boste sojeni).

Del katoliske obrambe in tcolo3ko subtilnejie kritike (kot na primer Urs von Balthasar
v knjigi Karl Barth iz leta 1951), je dokazoval, da katoliski nauk o analogiji entis ni nujno
tak, kot ga je prikazal in zavril Barth. Zasnovo lahko najdemo v Ze citiranem Adamovem
tekstu. Poudaril je razliko med enakostjo in podobnostjo: "analogija bitja’ ne izbrise, da je
onkraj vsake podobnosti §c¢ vedja nepodobnost.

Toda teZko, da bi - in tudi ni - to lahko odvrnilo ost Barthove kritike. Tudi Ze delni
cnadaji - pa Eeprav hkrati zanikani s $e vedjimi neenadaji - v principu pomenijo ¢lovekovo
poscganje po Bogu. Ce pa podobnost ne vsebuje nikakrinega enaaja - polem je razprava o
tem seveda ad acta ... Druga smer odgovora/ugovora, tudi Ze razvidna iz prej citirancga
katoliskega teksta, je v tem, da Cisto "filozofska” "analogia entis" res pomeni nelegitimno
sklepanje iz sveta in ¢loveka na Boga. Toda v katoliSkem nauku naj bi bila ta filozofija, to
sklepanje z naravnim umom, %¢ vklju&eno v vero, saj Ze izhaja iz verskega (razodetega,
razumu predhodnega) spoznanja, da je ¢lovek ustvarjen od Boga OCeta in Stvarnika.
Sklepanje se torej ne glasi: ker je Elovek (...) potem je Bog; ampak: ker je ¢lovek ustvarjen
od Boga (in to je verska, razodeta resnica, ne pa rezultat nujnega ali poljubnega sklepanja
Clovekovega uma), lahko od scbe kot stvarstva z modjo naravnega uma sklepamo na Boga -
iz sebe spoznavamo Boga (pa Eeprav nepopolno z vsemi mogodimi zadrzki o 3¢ vetjih
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nepodobnostih, ki spremljajo vsako podobnost itd.). Analogija entis je znotraj vere - je
pravzaprav analogija vere. Urs von Balthasar izrecno dokazuje, da je tudi pri Barthu
analogija entis vklju¢ena v njegovo teologijo, v njegovo ‘analogijo vere' (Lutherhefte, 210).
Kristus je prapodoba ¢loveskosti/ustvarjenosti. Bog sicer s tem ne pridobi na filozofski
prepricljivosti, dobi pa teolodko vrednost. Ali drugace: zgubi svoj filozofski status
(Cloveske postavke - sklepanja ali predpostavke), svojo naravo "malika" (proizvoda
¢loveskih rok in/ali razuma).Barthove navezne formulacije so naslednje: “Ce obstaja neka
analogija med Bogom in ¢lovekom (...), analogija, v kateri in s katero bo dana spoznavnost
Boga - kako je lahko ncka druga kot tista, ki je postavljena in ustvarjena z dejanjem Boga
samega, analogija bitja, ki ima svojo dejanskost od Boga in samo od Boga, torej v veri in
samo v veri" (Kiing 1987, 473-474).

Spet Se enkrat dosledno - kot pripominja tudi Kiing -: religijo in naravno teologijo je
treba razumeti iz razodetja in ne narobe. Kaj pa je razodeto, pove ¢loveku - v veri - Bog in
povedal je kot Kristus, v besedi Nove in Stare zaveze.

Mimogrede: Kiing v zvezi z "naravno tcologijo" dokaj povrino argumentira s
Pavlovim 'Pismom Rimljanom' proti Barthu in njegovemu komentarju, &e$ Paviovi pogani
tudi brez razodetja spoznavajo "boZjo veéno mog in boZanstvo". Toda poudarck Paviovega
pisma je ravno v tem, da spoznanjc Boga, vsemogonega Stvarnika, ni pravo spoznanje
Boga, kajti kr¢¢anstvo ni vera v Boga kar tako, ampak vera v boZje stvarjenje inodresenje,
ki vkljucuje tudi spoznanje o ¢lovekovi gre$nosti in potrebi po odrelenju. "Spoznanje
Boga" brez tega spoznanja ni pravo spoznanje, je spoznanje nepravega boga, je izgradnja in
¢as¢enje malika. Poleg tega so po Pavlu - in Barthu - pogani boga, ki so ga poznali iz
stvarstvo, povezovali s tem stvarstvom in ga Castili skozi njegove podobe - ali pa celo te
podobe same - ne pa v njegovi "nenazornosti”, "nevidnosti”, v Eemer je njegova "vedna
moc¢ in bozanstvo"” (Rim, 1, 20-23).

Glede na premike na drugem vatikanskem koncilu, glede na dopolnila in na razvoj v
poznem Barthovem delu, pa glede na dejstvo, da tudi znotraj protestantizma Barthova
rigorozna kristocenintriéna misel ni obée sprejeta, ampak, ¢e Ze, le z zadrZki in dodatki, bi
lahko sklepali, da je Barth danes v svoji specifiéni rigoroznosti preseZen. PreseZen pa je le,
v kolikor so zarcs preseZene tendence, ki se jim zoperstavlja. Vsaj za katolisko okolje bi
lahko rekli, da v tem smislu Barth nikakor ni preseZen in da pravzaprav nikoli ne more biti
presezen v tem smislu, da bi bil odved. Nikoli ni preseZen, ker prav v tem okolju nikoli ne
morcbitircaliziran,

Barthov veliki katoliski teoloSki oponent Urs von Balthasar je zapisal, da je pri Barthu
dobil protestantizem svojo konsekventno podobo. Tudi sam Barth govori v "Pismu
Rimljanom" o duhu svobode, ki ga prikazuje, kot o "bistvu protestantizma” (RB, 487). V
zvezi z naSo temo pomeni 1a duh svobode svobodo vere v Boga, njeno nevezanost na
kakrinakoli ¢loveska spoznanja, norme, obrede, kulture, religije - in religijo sploh. Na prvi
pogled - ali v bistvu, ¢e hocemo - tudi katolicizem poudarja, da vera in Cerkev nista vezani
na nobeno politiko, kulturo, poscbno moralo, v skrajnem primeru bi dopustili tudi, ¢e bi
rekli: na posebno religijo. Vera ni istovetna z nobeno filozofijo, svetovnim nazorom,
¢loveskim proizvodom, kot tudi Cerkev ni istovetna z nobenim narodom, drZavo, posvetno
istitucijo. Po drugi strani tudi Barth (in protestantska tradicija ne zanika vrednot in resnice
naroda, razuma, ¢loveske morale in ctike, celo religije ne. Bistvena razlika je v usmeritvi: za
katolicizem naj bi bila znacilna stalna usmerjenost - ne sicer k identiteti in zlitju, ampak - k
povezavi in navezavi, k prilagoditvi, k naravi in milosti, k naravnemu razumu in razodetju,
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poganski religiji in kri¢anski veri, kri¢anstvu in civilizaciji, kri¢anstvu in socializmu,
kr3¢anstvu in narodu - k sinkretizmu z eno besedo, kot je to brez zadrzkov izrekel eden od
danes vodilnih mislecev katoliske tradicije.Razodetje, milost, cerkev v tem pojmovanju
presegajo, dopolnjujejo, povzemajo na drugem vi§jem nivoju razliéne zemeljske stvamosti.
Prav to seveda misli tudi L. Boff, ki je (o odprtost katolicizma, to njegovo mo¢ (in slabost=
poimenoval z ustreznim izrazom: kri¢anski, oziroma natanéneje, katoliski sinkretizem
(Boff 1986, 162).

L. Boff povezuje svojo oznako z razumevanjem razmerja med vero in religijo. Ker je to
tudi na3 problem, je prav, da si Boffovo pojmovanje nekoliko priblizamo, $¢ poscbej, ker
Boff sam postavlja nasproti katolisko (sinkretizem) in profestanisko (opozicija, redukcija
natelo. Obe nageli po njegovem delujeta tako znotraj konkretnega katolicizma kot
konkretnega protestantizma, seveda v razli¢nih razmerjih. Boff skufa prikazati svojo
pozicijo kot "zdravo" in perspektivno, "katolisko" sredino med tradicionalisti¢nim
katolicizmom in protestantskimi skrajnostmi, kamor prifteva izrecno prav Barthovo
zoperstavljanje vere in religije. Katoligko stali¥ée je po Boffu umirjeno: zna razlikovati med
vero in religijo, razume pa, da sta v praksi obe nelo¢ljiva enota. Pri Boffu najdemo
formulacije, ki bi jih lahko zapisal di Barth (in nasprotno) in ki so eminentno kri¢anske.
"Religija je Clovekov odgovor, vera pa je boZji dar.” "Religija je Clovekov odgovor na boZji
klic." Toda Z¢ nadaljnjc opredelitve pokaZejo na razliko: "Pri konkretni religiji gre v
nepomesani in nelo¢ljivi enoti vedno za boZjo besedo in ¢lovekov odgovor." "Vera se
vedno pojavlja v podobi neke religije in religija vedno kaZe na svoje prvotno jedro, na
vero." "Religija je izre¢ena in institucionalizirana vera: vera je jedro in substanca religije.”
Religija je zato lahko predmet znanosti, "jedra, iz katerega religija raste, vere pa znanstvena
analiza nc more dosedi: ne le zato, ker je svobodna, ampak tudi zato, ker se ne da
objektiviratil.," "Vera je prvinsko izkustvo in s¢ ne da zvesti na nobeno drugo” (L. Boff
1986, 170-176).

Stavek, da se vera ne da objektivirati, bi bil lahko Barthov. Toda prav zato je v
nasprotju ali vsaj v nejasnem razmerju do formulacij (ki jih L. Boff povzema po bratu
Clodovisu Boffu) o religiji kot institucionalizirani, izreceni itd. veri. Razlika z Barthom
(konsckventno protestantsko usmerjanostjo) je o¢itno v tem, da za Bartha (na vsak nacin za
Bartha Pisma Rimljanom) religija vsckakor niizredena in institucionalizirana vera in vera ni
jedro in substrat religije. Vera je kot boZja milost nekaj, kar presega afirmacijo in negacijo
vsake religije kot ¢loveSkega proizvoda, ni njeno jedro in substanca (torej jedro in
substanca nckega Eloveskega podetja, kakr$no je po Barthu brez preostanka tudi religija).
Boff in katolicizem mimo tega vidita v religiji (Cloveskem podjetju tudi po njihovem) bodisi
pot k veri, pripravo zanjo, bodisi posledico, nepopoln, relativen ¢lovedki odgovor,
institucionalizacijo, konkretizacijo vere v vsakokratnem ¢loveskem jeziku in kulwri,
Logi¢na posledica tega je, da se v vsaki religiji vidi nepopolno, nezadostno pripravo na
boZjo resnico, ali pa spet nujno nepopoln odmev vsaj delfka spoznane/razodete boZje
resnice same. Prezre se moZnost - po Barthu v "Pismu Rimljanom” celo nujnost - vsekakor
pa resnost problema, da religija kot vsak ¢loveski proizvod, kot proizvod greSnega bitja,
zapira potk Bogu. Ustvarja in &asti malike, namesto Zivega in skritega/razodetega Boga. Ce
Bogu z religijo poti ni mogode zapreti, je 1o zato, ker mu ni mogode zapreti nobene poti, ker
Je Bog Bog, ne pa, ker ¢lovek po naravi tezi k Bogu. "Po naravi” je Slovek brez-boZen (in
zatoreligiozen). Tudi nereligioznost, Elovesko zavraanie religije kot Eloveskega proizvoda,
ravno tako ne more zapreti poti Bogu oziroma veri - oziroma jo lahko zapira le na isti na¢in
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kot religija. Boff in sicerSnja katoligka pozicija ob vseh zadrzkih (v smislu: vera kot milost
Jje suverena) navsczadnje postavlja vero in religijo v nerazdruzno zvezo (jedro - institucija
ipd.) Tako nastane opozicija: religija (z vero ali narobe) nasproti nereligiji in ateizmu,
namesLo opozicije in zveze: veranasproti religiji in nereligiji, boZje nasproti ¢love$kemu (pa
Ceprav se seveda to boZje tudi po Barthu ¢lovesko vedno sprejema s ¢loveskimi uesi in
izgovarja s ¢loveskim jezikom). Simptomati¢na je Ze uporaba besede religija v ednini za
nckaj, kar se vedno pojavlja v mnoZini, kot religije. Logiéno je, da se Boff zato ne strinja z
oceno generalnega tajnika ckumenskega sveta cerkva W.A. Vissert Hooffa (protestanta), po
katerem naj bi bil "sinkretizem kri¢anstvu nevarnej$i od odkritega ateizma" (Boff 1986,
164).

V ozadju Boffove pozicije je seveda drugaéno teolofko gledanje na ¢lovekovo
grednost: pri fran¢iSkanih, ki jim pripada, 3¢ posebej pogosto zmanjSevanje teZe Elovekove
greSnosti v primerjavi z luteranstvom in kalvinizmom in s tem povezano nezaresno
upoStevanje razlike, da je Bog Bog in ¢lovek Elovek (te razlike Jezus Kristus kot Bog in
¢lovek ne zanika ali odpravlja, ampak afirmira in presega. Ce ne bi bilo tako, kaj bi bil
Jezus, vpraduje Barth: bili so ljudje, ki so bolj modro govorili, ve¢ trpeli, bolj skromno
ziveli, se kot ljudje bolj Zrivovali za soljudi itd.). '

Od tod tudi neustaljivo - Eeprav s pozivi in na¢elnimi deklaracijami stalno zaustavljano
- katoli8ko drsenje v "opravicenje po delih”, ki stalno izziva protestantsko zavratanje takega
pocetja vimenu spoznanja, da z bogom, ki je Bog, ni mogoce trgovati.

Boff je dovolj subtilen tcolodki mislec, da ne bi pokazal na moZnost in stvarnost
patologije na eni in drugi strani, tudi na katoligki, ko se religija spreminja v psihi¢no
funkcijo za frustriranc, v magi¢no prakso, legitimacijsko dejavnost ali legalizem, ki
spremeni opravi¢enje v prazno prizadevanje za "dela”. Nasprotna skrajnost, ki vidi v religiji
elementarno nasprotovanje veri, naj bi vodila v zanikanje socialnih razseZnost religije, v
individualizem in privatizem; z uni¢enjem materialnihmanifestacij, obredov in simbolov v
agnosticizem in ikonoklazem; z zavracanjem ¢ustvovanja v abstrakeijo in raz€lovedenega
vernika; z zanikovanjem uciteljsko obdelane vere v popus¢anje okusu posameznikov; z
zanikanjem cti¢nih obveznosti v socialno neodgovomost (Boff, 181).

"Da postancmo deleZni odreSenja, ki ga ponuja Kristus, pa ni dovolj, da se pridruZimo
cerkveni skupnosti. DoZiveti moramo tudi tisto izkustvo radikalnega otrodtva in globokega
bratstva, ki ga je imel Kristus. Etika hoje za Kristusom omogo¢a nastanck obCestva, ki nas
usposablja, da postanecmo deleZni odreenja, ki nam ga on ponuja” (Boff, 184). Tekst na
meji: izkustvo, ki ga moramo doZiveti, moramo dosedi; etiéno obcestvo, ki nas usposablja,
da postanemo deleZni odresenja, ne sicer zaradi pripadanja samega, pa vendarle. Gre za nase
ravnanje in nadc dosczke kol pogoj za odreSenje (eprav je tekst na silo mogoce brati tudi
drugace).

Iz Barthove usmeritve ne izhaja zahteva po odpravi socialne razseZnosti religije; ravno
tako nc cerkvenosti, materialnosti, Custvenega dozivljanja v religiji. Ravno nasprotno, to so
konstitutivne sestavine religije. Bart nasprotuje temu, da bi v tem, v ¢lovekovem delovanju
in njegovih doseZkih videli pogojevanje vere, ali da bi v veri videli conditio sine qua non
socialnih odgovornosti, eti¢nih dejanj in peligioznih doZivetij. Vsa ta dejanja, Custva in
odgovornosti poznajo enako kot verniki tudi brezverni ljudje v okviru svoje religije in
poznajo jih wudi nereligiozni ljudje zunaj religije. Gre za ¢loveske zadeve, ki so prav zato,
ker so ¢loveske, lahko sestavine religij kot EloveXkih proizvodov, lahko pa obstajajo tudi
zunaj njih in brez njih.
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Nasproti Boffu dajmo besedo zopet Barthu (ki je seveda ni izrekel proti Boffu) in to
spet neposredno ob problemu naravne teologije, Eeprav velja tudi SirSe. Naravna teologija je
dejansko Sirsi problem kot zgolj dokazovanje Boga z razumom iz narave brez razodetja.
Naravna teologija je po Barthu le tcorctska raven iste usmeritve, katere prakti¢na raven je
opravi¢enje po delih (tudi Kiing 1987, 474).

"Z veznikom 'in' se je povezovalo razodetje s pojmom razuma, zgodovine, humanitete
in Ic s ¢isto povrnimi zadrZki sc je branilo pred nevamostmi takih kombinacij. Postavilo se
je male vescle vezaje med besede ‘moderen’ in pozitiven', 'religiozen’ in 'socialen’, 'nem3ki’
in 'evangeli¢anski', kot da je to Ze samo po sebi umevno. Prezrlo se je, da to Z¢ kaZc na
trojanskega konja, s katerim sc je nadmo&ni sovraznik Ze vsilil; prezrlo v taki meri, da se je
za ortodoksijo imelo prav samoumevno priznavanje ene od kombinacij, medtem ko se je
nasprotovanje temu, imelo za zanesenjaSko enostranost in pretiravanje (...). Za samo
naravno teologijo v oZjem smislu predvsem velja, da brez teznje k samovladi ne bi bila
naravna teologija”. "Po logiki stvari bi moralo povsod, kjer se da naravni teologiji le mali
prst, priti do zanikanja boZjega razodetja v Jezusu Kristusu." "Zgodovina zadnjih stoletij, in
ne le njih, je ena sama zgodba mu¢nega spopadanja Cerkve z dejstvom, da vsiljeni "tudi’
(priznan od njc same) pomeni 'samo (KD, 69, 70).

Drasti¢en vzorec tega je bilo na enem koncu prosvetljenstvo, ki je razumelo naravno
teologijo kot pojem vsega, kar vsi ljudje lahko mislijo o Bogu, in to ne kot predstopnjo ali
pot, temved kot pravo in bistveno - prav zato, ker je to splo¥no mnenje - nasproti
posebnemu in specifiénemu v razliénih pojavnih oblikah (religijah), v raznih krajih in
okoljih. Bog in Nemci, Poljaki, Slovenci, Srbi itd.; vera/religija in civilizacija, narod,
socializem; Bog kot nalogodajalec in/ali zad&¢itnik Nemcev in Slovencev; religija in Cerkev
kot opora, podpora, izvor ali izraz naroda, civilizacije, socializma; narod, civilizacija,
socializem kot edino skupno in pravo, religija in cerkev kot sredstvo nacionalnega
uresni¢evanja ali socialnega napredka in kot taka proglascna za vrednoto ali ignorirana in
zavratana kot nepotrebna ali $kodljiva. To je po Barthu notranja logika vezanja razodetja,
vere in Cerkve na najrazli¢nejSe Zivljenjske vrednote. Pred temi povezavami je Cerkev v
preteklosti varovala bolj inercija, misclna lenoba, nesposobnost, kot pa kaj drugega, pri
¢emer je treba Se enkrat poudariti, da Barthova usmeritev ne zanika vrednosti narodnega,
socialisti¢nega, civilizacijskega, nc zanika, da bi bile to vrednote in resnice, niti ne
nasprotujc temu, da Cerkev s svojim delovanjem de facto posega na ta podro¢ja; problem je
po Barthu v tem, da jih (&e jih) za&ne Cerkev uporabljati za vir svojega razodetja in za cil)
svojega cerkvencga oznanjevanja. V takem primeru bo neizogibno zlorabljena, uporabljena
kot sredstvo in v ni¢ bo $lo tisto, po ¢emer in zaradi ¢esar je Cerkev Cerkev in
vera vera: oznanjevanje boZje besede.

KatoliSka cerkev, ki je po tradiciji in definiciji najbolj nagnjena k takemu - po Barthu
samo navideznem, saj gre za dejansko za podleganje - sinkretizmu, je najbliZja iluzijam, da
lahko omenjene in druge vrednote, zlasti pa drZavo, civilizacijo, narod (in morda v
bodo¢nosti tudi socializem) uporabi v prid vere. Toda najved, kar lahko s svojo posvetno
organizacijsko modjo doseZe, je, da sc omenjeni neizogibni obrat izvrsi znotraj nje same, da
ona sama s klerikalno-integristi¢no usmeritvijo uporablja v zemeljskih interesih vero kot
vero in cerkev kot cerkev, ne glede na to, koliko pri tem uresniCuje zahteve razliénih
posvetnih  zemeljskih interesov  (drZave, naroda, civilizacije). "Veliki inkvizitor"
Doslojevskega je in naj bi bil stalni opomin wdi in predvsem katoliski cerkvi, eprav
seveda ne le njej. Konstitutivno nagnjenje katoli¥ke cerkve k nerazlikovanju med vero in
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religijo, neposluh za razliko (ki vkljucuje tudi nasprotje, ne le stopnjevanje), za razliko med
¢lovedko (pa Eeprav cerkveno) in boZjo besedo, seveda to iluzijo le $e podpira. Uspeh, ki ga
cerkev dosega na ta nacin v "verskem Zivljenju®, je lahko v najbolj$em primeru uspeh
religije, torej loveskega prizadevanja.

(O 1ej izgubi posluha pri¢a in k njej prispeva Ze usoda druge in tretje boZje zapovedi v
tradicionalnih katolikih katckizmih. "Vsakdo" v katoliskem okolju ve, da je boZzjih
zapovedi desct in da se glase: 1. veruj v encga Boga, 2. ne skruni boZjega imena ... 9. ne Zeli
svojega bliznjega Zene, 10. ne Zeli svojega bliznjega blaga. Vpogled v tekst Mojzesovih
"deset zapovedi” pokaZe, da je cna zapoved preprosto izginila in o prav tista, ki pravi: "ne
delaj si rezanih in drugih podob... in ne ¢asti jih"; izginila je z argumentom, ¢e$ da je zajeta
Ze v prvi, Eeprav je pri Mojzesu razlo¢no zapisana. Da bi bilo deset boZjih zapovedi res
deset, pa je zadnja Mojzesova zapoved razdeljena na dve: "ne Zeli bliznjega Zene", "ne Zeli
bliznjega blaga", ¢eprav je v starozaveznem patriarhalno lastninskem vzduju Zena
pomesana med druge stvari: "ne Zeli svojega bliznjega hie, ne Zene, ne hlapea, ne dekle, ne
vola, nc osla". Tretja zapoved: "ne imenuj po nemarnem boZjega imena”, je po katekizmih
tolmacena v zoZenem pomenu: ne preklinjaj, ne kli¢i Boga za prico ipd., ne da bi ostala
jasna sled spoznanja, da je vsako ¢lovesko govorjenje o Bogu neizogibno "nemamo”.
Drasti¢no je tako popredmetenje in "poreligioznenje" vere priSlo do izraza na primer v
klerikalnem geslu iz himne: "Povsod Boga!”, kot da so ljudje tisti, ki § $v0jo vnemo nckam
prinasajo ali ne prinasajo Boga.)

KatoliZki sinkretizem je stalno od znotraj in/ali od zunaj soofen s protestantskim
nacelom, katerega konsckventno podobo je izoblikoval Karl Barth. V deZeli z mnogo
nekatoli¢ani ali ateisti je kot "narodna” religija katolicizem znosen le, ¢¢ se vsaj preko svojih
teologkih predstavnikov zaveda, da je wdi katolidka cerkev le religija, ¢loveska zadeva,
medtem ko Bog in Kristus delujeta tudi mimo nje za vse ljudi in za ves narod.Ne bi govorili
o drugi, luteranski reakciji na katoliski klerikalizem in integralizem, o nauku o dveh
kraljestvih, kjer je vse zemeljsko z zunanjim bogoCastjem in cerkvijo vred zadeva zakona in
oblasti, ne pa evangelija in Cerkve. Taka luteranska pozicija predstavlja zaporo proti
klerikalizmu/integralizmu, toda kot je pokazalo soocenje z nacizmom, je tudi ranljiva v tem
smislu, da lahko cerkev kot cerkev in vernika docela odvrne od vprasanja, kaj - Ce sploh kaj
- pomeni evangelij za zakon, za zemeljsko Zivljenje kristjanov zdaj in tu, tudi e ne Zivijo v
iluziji/grehu, da zdaj in tu z zakonom in silo gradijo bozje kraljestvo.

3. KRSCANSTVO IN "NOVO SVETO"

Eno najbliZjih in najhitrejsih, a tudi najvedjih napak naredimo, &e Bartha z njcgovim
razlikovanjem vere in religije ukalupimo v poznano shemo: religija in cerkev kot
institucionalno,dogmatizirano, ritualizirano,organizirano, kolektivno,zunanje, nasproti veri
kot notranjemu, Custvenemu in doZivetemu, individualnemu in osecbnemu. V novejem Easu
- v slovenski ogradi - bi bila temu blizu delitev na "izvorno sveto” in cerkveno
institucionalizirano in funkcionalizirano sveto, "sakralno”. Barth ne nascda taki ceneni
opoziciji. Kot teolog par excellence, predobro vidi - bolje kot lai¢ni razlagalci, iskalci in
razgladalci svetega - da je tudi notranje doZivetje Boga, osebno iskanje in spoznanje boZjega
ali svetega Se kako "religija”, s pravi ¢lovedki proizvod, in da je "gre$no", kot je gre$na
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vsaka ¢loveska teznja po opravi¢enosti z lastnimi deli. Clovek se ne opravidi in odresi sam z
lastnimi deli, pa tudi z boZjim doZivetjem in spoznanjem ne, kolikor sta I obliki in stoponji
¢loveskega prizadevanja in kot taki sodita med "dela”. Clovek je opravien in odre$en po
suvereni boZji milosti, uresni¢eni v Kristusovem dejanju. Barth nadvse jasno opredeli

razliko med (kri¢ansko) vero in kr§¢ansko ali drugo gnozo: Ne osvobaja in odreluje

¢loveka spoznanje (Boga in samega sebe), S¢ manj iluzorno in zavajajode spoznanje samega
sebe kot Boga, samega sebe v Bogu, Boga v sebi itd.; ¢lovek je odreSen po boZji milosti s
Kristusovim dejanjem. Vera je spoznanje tega dejanja in njencga ucinka in kot taka
spoznanje boZjosti Boga in ¢loveskosti ¢loveka. Le preko Kristusa ¢lovek spoznava Boga
in &loveka, pri ¢emer je - po cerkvenih oetih, reformaciji in, Eeprav manj jasno, tudi po
katolidki tradiciji - ta sama vera izraz boZje milosti, boZje opredelitve za ¢loveka. Vera ni
nikakr§na gnoza, nemogode "samospoznanje, ki osvobaja”, niti nemogoca udeleZzenost na
boZjem in svetem. Odved bi bilo na tem mestu ponavljati, da je kakr$nokoli dircktno
povezovanje - miselno ali doZiveto - Boga ali svetega in naroda (rase, drzave...) ne le
tostran vere, ampak tudi proti kri¢anski veri. Nauk nacisti¢nega posvedevanja narodnega je
nadvse jasen...

Vse kar je Barth povedal o naravni teologiji v Cerkvi, velja toliko bolj za lai¢no religijo
zunaj nje. O tem bi bilo odved govoriti, &¢ ne bi v zadnjih letih s pospeSeno hitrostjo
vstajalo "narodno” in "sveto” (narodno kot sveto) tudi v nasem prostoru, trenutno najbolj v
srbskem in slovenskem. Ce sem 3¢ lani za ilustracijo sodobnih stranpoti civilne religije
oziroma nacionalizacije kr§¢anstva navajal poljske primere, se zdaj kar vsiljujejo primeri iz
Jugoslavije: od ritualnega potovanja - s ¢astnim miliéniskim spremstvom (?) - kosti,
relikvij, svetega kneza Lazarja po Srbiji na Kosovo, do formulacij, kakrine lahko na primer
preberemo pri M. RoZancu:

"Narod v svojem najglobljem bistvu ni samo kulturen, ampak tudi religiozen pojav.
Narod je misti¢ni organizem rcalne &lovedke skupnosti, ki teZi k nadClovedki in
nadzgodovinski zdruZitvi. Ta rcalna ljudska volja je volja po vsesplodni zdruZitvi. Ta volja
se ne more izraziti niti v eni obliki drzavnosti in druzbenosti (...). Kon¢ni izraz te ljudske
volje je lahko samo teokracija, boZja vladavina na zemlji, boZja vladavina kot mera
Cloveskega dogajanja, v kateri s uresnicujeta tako ¢loveska oseba kot nadosebna skupnost.
(...) Narod je ... organizem, v katerem se osebno in druzbeno afirmirata v transcendenci”
("Svoboda in narod", Obzorja, Maribor 1988, 128-129).

Sem sodijo tudi vedno pogostejdi primeri (kot tisti iz Casa vzpona nemskega
narodnjastva), ko se narod poveZe z Bogom cclo preko Kristusa: narod je kot trpedi narod
(nem3ki, poljski, srbski... slovenski Z¢ in celo pri Kocbeku) izbran da pri¢a, spominja na
Kristusovo trpljenje in s tem na Kristusovo obljubo (narodnega) vstajenja...

Spet Barth: mnogi so se Zrtvovali in trpeli ne manj kot ¢lovek Jezus. Toda Jezusdovo
trpljenje in vstajenje ima povsem druga¢no ceno zato, ker je tudi Bog (KD 141-142):
Kristusovo vstajenje ni oznanilo vstajenja nemdkega naroda! (RB 362)

Se en nauk se ponuja. Barthovo Pismo Rimljanom je bilo v drugi verziji napisano v
zaCetku dvaijsetih let, pred vzponom religioznega in drugega narodnjatva in nato nacizma.
Imelo naj bi velik odmey in vpliv, a vzpona religioznega narodnjadtva, kri¢anskega in
poganskega ni prepredilo in njegove Katastrofe tudi ne. Kvedjemu je pomagalo, da ta
katastrofa ni pomenila enake katastrofe tudi za kri¢anstvo v Nemdiji. Olajialo je Nemcem
in kristjanom preZiveti ¢as po katastrofi. Bo tudi za nas tako?
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Ravno tako je Barthova teologija (oziroma je kri¢anstvo po Barthovem prepricanju)
nasprotna Heideggrovemu bogu onkraj Boga in bogov. Heideggrov govor o svetem (v
nasprotju z 'aktivnim' gnosticizmom) sicer enako kot kr¥¢anstvo (nasproti Bogu) poudarja
¢lovekovo pasivnost, predanost nasproti biti in svetemu, ki se "daje”, "dogaja” in "prihaja".
Za oznako razlik in nasprotij ni trcba navajati le Heideggrove izjave, da "bit" ni identi¢na s
kr§¢anskim Bogom, niti njegovo mnoZinsko uporabo besede bog (pri¢akovanje bogov),
(koketiranje s predsokratskim grikim svetom?). Kri¢anstvo ni veé kri¢anstvo in bog ni ved
Bog, &e ta ni osebni Bog za ¢loveka, kot je in ker je Kristus edina pot ¢loveka k Bogu,
oziroma Boga k ¢loveku. Kr§¢anstva ni brez antropocentrizma, kakorkoli se ¢lovek
povezuje tudi z naravo in doZivlja odgovomost zanjo, vidi v sebi del narave itd. Trivialno je
spominjati, da za kr¥¢anstvo ¢lovek ni le del narave, tudi zgolj privilegirani del ne. Po
kr§¢anstvu je ¢lovek cilj in vzrok stvarjenja in/ker odredenja. Bog, ki ne odre3uje sveta, ki
ga je ustvaril, ni Bog. Odreduje pa ga zaradi ¢loveka in po ¢loveku/Bogu Jezusu Kristusu.
"Svet ni svet” in tudi ¢lovek kot del sveta ne, zato tudi Elovesko Zivljenje ali Zivljenje
nasploh ne. Le Bog je svet in zaradi njegove suverenosti je ¢lovek 'obsojen na svobodo',
izbiro, in zato odgovoren. Brez boga res ne bi bilo vse dovoljeno kot sc glasi klasi¢ni
religiozni o&itck nercligioznim, ampak vse prepovedano, ker ne bi bilo ni¢ dovoljencga
(Lacan). Toda, prepoveduje le "bog" - druga plat Zakona - torej ¢loveska religija. Za Boga
Pisma Rimljanom je, kot smo videli, "vse dovoljeno, eprav ni vse k pridu” (Kor 10, 23) in
v korist (za ¢loveka).

Svet je le Bog onkraj sveta. Za kr¥¢anstvo je svelo v svetu le "sveto” - simbol, ker kaZe
na Boga. Tudi Zivljenje ni sveto, sveto je le "veéno Zivljenje" z Bogom, ne pa zemeljsko
Zivljenje. Zemeljsko Zivljenje je neizogibno in vedno tudi umiranje in morjenje - kolikor je
zgolj naravno. Svetost zemeljskega Zivljenja vklju€uje neizogibno tudi svetost
(posvedenost) mrivih in svetost umora. ("Pustite mrtve, da pokopljejo svoje mrive”, pravi
nasprotno Kristus, M=8,22), Kristus ni posvetil sveta s tem, ko je umrl, niti s tem, ko se je
rodil. Svetost Zivljenja (rojstva in smrti) je poganski pojem. Kot tak je navzod seveda tudi v
"Sibkem" kr§¢anstvu. Poznano trivialno vprasanjc izdaja zadrego poganskega razumevanja
svetosti Zivljenja: ali naj bomo vegetarijanci, da ne bomo ubijali (a tudi rastline so Zive!), ali
naj obstaja smrtna kazen za vsak umor ravno zato, ker je Zivljenje sveto in je bilo z umorom
oskrunjeno (kot je v vsch tradicionalnih druZbah (religijah s svetostjo Zivljenja), ali naj se
ritualno umori/Zrtvuje predstavnik Zivega/Cloveka v odkup svetemu Zivljenju za vse umore
Zivljenja, ki jih Zivo/¢lovek neizogibno izvrsi (kot so to poznale religije, ki so poznale sveto
v svetu). Svetost Zivljenja, Zivljenje kot poganski, nckri¢anski bog, kli¢e Se druge bogove,
da je z njim sploh mogode Ziveti; boga smrti in mrtvih na primer (ali drugaCnega,
"dvojnega” boga Zivljenja in smrti), pa boga, s katerim si bomo pomagali, ko bomo
neizogibno krdili svetost Zivljenja in sveta, kajti sveto je absolutno nedotakljivo ali pa ni
sveto. Eno sveto se lahko po logiki svetega omeji in nekaznovano krdi le v imenu in pod
za¢ilo drugega svelega, drugega boga, boga svete vojne na primer (ali neke svete
skupnosti in v njenem imenu, na primer naroda in "narodne biti").

Ni¢ nc pomaga, ¢¢ bomo v predlogu za novo ustavo sprejeli za sveto "samé” Zivljenje -
eno konkretno sveto v svetu klice drugega, en bog kli¢e druge bogove, bogovi kligejo svoje
zanikanje: v imenu edinega Boga, ki ni eden od bogov svela, niti njihovo "globlje”
osmisljanje ipd., ampak njihovo zanikanje; ali pa - ¢e se da - v imenu ¢loveka in to Cloveka
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kar tako. Kr$¢anski antropocentriéni monoteizem in humanisti¢ni ateizem sta v
lem oziru zares skupaj.

Ni¢ ne pomaga izmikanje: da tako govore listi, ki novega svetega ne znajo misliti
drugade kot staro, pogansko sveto ali kot cerkveno sakralno; da je treba vztrajati,
neprestraeno od prihajajoega svetega..Vse to pove le, da glasniki "novega svetega”
sami niso pripravljeni in (ker) niso sposobni misliti konsekvenc svoje pozicije.
Vkljuéevanje postave o svetosti Zivljenja v ustavo (pa ¢eprav le v njeno preambulo), v ta
eminentno novodobni, dogovorni, humanisti¢no samoomejujoci akt par excellence, bi
bila retrogradna uvedba predkri¢anskega in predhumanisti¢noateistiénega elementa v
(post)kri¢ansko in (post) ateistiénohumanistiéno konfiguracijo nasega ¢asa in prostora.

4. "VERA" IN "ZNANSTVENA" RELIGIOLOGIJA

Pri prikazu Barthove tcologije smo se doslej gibali znotraj kr¥¢ansko religioznega
okvira. Kako sc kaZe Barthova vera od zunaj, iz vidika religiologije, ne-teoloske teorije
religije?

Od vsch teolofkih oziroma znotraj religijskih refleksij, daje Barth znanstveni
religiologiji najved prostora, najved koncesij in jo hkrati najbolj odklanja. Najveg koncesij:
saj sprejema izhodi$¢e in rezullate znanstvene religiologije: vse religiozno, vse religije in
vse v religijah je ¢lovesko prizadevanje in ¢loveski proizvod. Najvedjo zaporo in
odklonitev: kri¢anska vera, razodetje ni religija, ni religija med religijami ali nadreligija.
Barth ne pristaja na tradicionalno "obrambno strategijo”, na delitev: zunanje, ali pa
individualno, psihi¢no, ali pa kulturno-civilizacijsko specifi¢no - to je predmet znanosti (od
zgodovine do sociologije in psihologije); toda notranje, bistveno, sredi¥¢no, splodno ali pa
intimno - to je znanosti nedostopno. Po Barthu je vse v religiji, vkljuéno z religioznim
doZivetjem in iskanjem, s splosnimi religioznimi vpraanji in odgovori (bog kot tak,
transcendenca kot taka) Elovedki proizvod, ¢lovekovo prizadevanje in kot tako seveda
podvrZeno raziskovanju razli¢nih znanosti. Na drugi strani tudi razmerja med dejanskim
kr§¢anstvom in drugimi religijami ne misli po starem vzorcu: druge religije so Eloveske
zablode, ali vsaj &loveske tvorbe, nafa je boZje razodetje in spoznanje Boga. Tudi
kr¥¢anstvo in Cerkev sc po njegovem neizogibno pojavljata kot religija, v Elovedkem, to je
religioznem jeziku, kot Elovesko poslulanje in govorjenje, razumevanje in vrednotenje.
Vera/razodetje je ¢ude?, ki se dogaja skozi krianstvo kot religijo in kljub njej. Skozi cerkev
in kljub cerkvi kot zgolj in docela Eloveski zadevi.

Za znanstveno religiologijo, ki izhaja iz naela metodi¢nega ateizma in se giblje znotraj
njega, tudi Barthova vera ne more biti zunaj tega. Ne more biti motrena drugade kot religija
(v Barthovem pomenu). torej kot Eloveski proizvod, ki je zato prou¢evan na nacin, ki velja
za proutevanje Eloveskega (v zgodovini, sociologiji, jezikoslovju, psihologiji itd.). Zanjo je
kr¥¢anska vera - kri¢anstvo kot vera - lahko kvedjemu posebna stopnja ali nadin obstoja
kri¢anske religije, tista najvija stopnja, ki vklju€uje kot svojo predpostavko znanstveno-
kriti¢no zavest o religiji, 0 njenem jeziku, obredju, doZivljanju, organizaciji kot o dloveskem
proizvodu. To spoznanje pa vkljuuje vase ne kot znanstveno, ampak kot religiozno/versko
predstavo, da je Bog Bog in Elovek Elovek, da je vse Elovesko delovanje- z religijo vred -
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¢lovesko, ravno zato, ker Elovek ni Bog. Lahko bi seveda brali razmerje religija-znanost tudi
v drugi smeri: versko spoznanje/razodetje, da je Bog Bog, omogoda in zahteva gledati na
¢loveka kot na ¢loveka - in 1o brez preostanka. Lahko bi rekli, da je Barthova vera poizkus
verodostojnega in vere dostojnega govora o Bogu po Ksenofantu, Kantu in Feuerbachu
(Freudu). Barth sam priznava - deloma neposredno, delno preko Kierkegaardove
"neskonéne kvalitativne razlike med Bogom in ¢lovekom” - neobhodnost Kanta in
Feuerbacha ("protestantska teologija 19. stoletja se ne more znebiti Feuerbachove sence").
Feuerbach je dejansko realiziral "zadnjo konsckvenco pomembne in zna¢ilne moZnosti

sodobne teologije” (L. Feuerbach 1982, 44-45). Problem, ki ga Barth reluje, je: kako
govoriti 0 Bogu, da to ne bo niti racionalisti¢na dedukcija (rezultat nckega moznega, a po
Kantu ne ved nujnega sklepanja iz sveta ali pojma) niti projekcija Elovekovega iskanja in
hrepenenja (4 la Feuerbach ali Freud), niti seveda redukcija na neko abstraktno ob¢e sveta
(Spinozina substanca "ali bog" ipd.); kako govoriti tako, da skratka ne bo vezan na neko
predstavo ali pojem boga (transcendence), ki se je izkazal kot ¢loveska dedukceija, redukceija,
projekcija. V verskem/religioznem jeziku: Kako misliti Boga in kako govoriti 0 Bogu, da
bo zaresno vzeta njegova absolutnost in suverenost; kako misliti Boga kot absolutno
suverenega, Ceprav Clovek kot ¢lovek v svojem delovanju in misljenju, tudi v govorjenju in
misljenju o Bogu, ne zmore ni¢ absolutnega in suverenega. Kako "preprediti", stalno

prepredevati, da Bog (po ¢loveku in za Eloveka) ne bi nehal biti suveren in absoluten na
ratun laZzne Eloveske suverenosti in absolutnosti?

Odgovor in pot do njega ne zmoreta brez paradoksov. Clovekova nereligiozna vera je
"nemogoca moznost”, je CudeZ - toda mogoca v Bogu in po Bogu, zunaj in znotraj religije
in ¢lovekovega prizadevanja. Ta vera - $e enkrat - za Bartha ni nikakr$na mistika onkraj
dogmatike, ritualov, organizirane religije. Mistika je zanj $¢ kako religiozna, Se ved, je
kvintesenca religije in celo magije. ("Molk o Bogu je resnica govora in molka o Bogu".)

Navsezadnje po Barthu poznamo samo religijo, samo "Ezavovo cerkev". Vera je
¢udez, ki izhaja iz Boga in jo pozna in prizna navsezadnje le Bog sam, samo Bog ve - in od
Boga je odvisno - ali je ¢lovesko spoznanje Jezusa Kristusa kot Boga in ¢loveka in
njegovega odresenja ved kot religija (ved kot "opravi¢enje z deli”, z "delom verovanja” v
tem primeru: “veruj - da bos ve¢no Zivel” v istem smislu kot “spostuj ofeta in mater, da bo§
dolgo Zivel in da ti bo dobro na zemlji"). V svetu tega sveta in tega ¢loveka, kaj drugega ni
mogoce (ni mogoce seveda brez Boga).Znanstveno lahko in moramo torej ostajati
"metodi¢no ateistiéni”, ko obravnavamo ¢loveski govor o Bogu, saj religijo kot ¢lovesko
zadevo ne moremo obravnavati drugace kot ¢lovedke zadeve: ostajamo brezboZzni v istem
smislu kot je brezboZen ¢lovek, ki zato, ker je brez Boga, 18¢e in ustvarja/odkriva v svojem
svetu svoje bogove. Toda &e teologija ne more ubeZati Feuerbachovi senci, tudi Feuerbach
in njegovi nasledniki, ki ncizogibno mislijo o religiji po Feuerbachovi formuli "in ¢lovek je
ustvaril Boga po svoji podobi” - ne morejo ubeZati senci teologije. Eni in drugi pa v
Barthovem smislu ne morejo ubeZati boZji sodbi, ki je navsezadnje v tem, da je brez Boga
Elovek Elovek in le Bog Bog in da ¢lovek o Bogu ne more presojati, pa naj govori o Bogu,
ali pa govor o Bogu analizira kot govor (¢loveka) o ¢loveku.

(GLEJ TUDI: M. KERSEVAN, PISMO RIMLJANOM KARLA BARTHA "2000", $T. 44-45, LJUBLJANA
1988)
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Med Rosdolskim in Negrijem (I.)

PAVEL ZGAGA

VZPON IN ZATON REKONSTRUIRANJA KRITIKE POLITIENE EKONOMIJE
1968-1978

Podobno, kot so neki nedolodeno Siroko pojmovani teoretski levici petdesetih in
Sestdesetih let tega stoletja veljali Marxovi Ekonomsko-filozofski rokopisi iz leta 1844
(prva objava: 1932) za temelj njenega konceptivnega delovanja, je v poznih Sestdesetih
in v preteznem delu sedemdesetih let podobna vloga pripadala Ocriom kritike politicne
ckonomije, bolj znanim kot Grundrisse, Lj., Marxovim rokopisom iz zime 1857-58
/prva objava: 1939/41). “Cej je prvo delo sluZilo za vzrast antropoloskih in "humani-
sti¢énih" orientacij, ki so se soofile s svojim potencialnim moralizmom Sele ob socialni
tektoniki s konca 3estdesetih let, so se ob drugem v preteZni meri razvile razli¢ne vari-
ante rekonstrukceij kritike politiéne ekonomije, zadevajoce problematiko revolucionarne
transformacije razvite industrijske druzbe s konca povojne, nenavadno dolgotrajne
konjunkture. Kljub ofitno izpostavljeni vlogi tch Marxovih rokopisov, ki jo je z
dana3njega stali¥¢a kaj lahko razbrati na tkivu polpreteklih teoretskih diskusij, pa je po
drugi strani dokaj nenavadno, da imamo v vsem, pribliZno deset let trajajoem obdobju,
v katerem sta koincidirala "odkritje" tega tekstualnega korpusa ter historiéno pogojena
teoretska senzibilnost za problematiko, ki jo ta korpus obravnava (1968-1978), opravka
z vsega dvema deloma, ki bi ju lahko oznacili kot pravi monografiji o Ocrtih.

Prva je Rosdolskijeva: nastala je trudoma skozi vse neposredno povojno obdobje in
dale¢ od qrcdﬂéa strokovne diskusije, ob prepri¢anju, da bo njeno sporo€ilo nekog le 3¢
potrcbno Iz8la je Ze posthumno: nekaj mesecev po avtorjevi smrti, leta 1968, torej
vzporedno z zacetkom procesa "dokonénega odkritja" Ocrtov-ter vzporedno z zgodovin-
skimi dogajanji na ulicah evropskih in svetovnih mest. Ta obSirna analiza "Grobega
osnutka" je zato v marsi¢em ne le mo&no popularizirala Marxovo delo samo, ali pa celo
dala prvo popolnej$o informacijo o njih, pa¢ pa je tudi zadrtala teren interpretacijske
problematike; ob samem Marxovem besedilu- s katerim sta skoraj isto¢asno iz8la v isti

* Clanek predstavlja predelan odlomek iz obseZnejiega dela, ki raziskuje pomen zapoznele recepeije Marxovih Grundrisse na
teorijo pred in po letu 1968, V citatih so kurzivno natisnjeni deli poudarjeni v izvimiku, polkrepko (ali v ustreznem oklepaju)
pa tisti, ki jih pod&nuje (pristavlja) pisec tega besedila. Marxove Oérte navajam na osnovi integralne slovenske izdaje (1985) z
oznako METT ter pripadajodo stranjo in vrstico. Celotno delo bo izflo v zbirki KRT,

LR, Rosdolsky, Zur Entstchungsgeschichte des Marxschen “Kapital”. Der Rohentwurf des "Kapital”, 1857-58, Bd. 1, 2.
Frankfunt 1968,
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zbirki iste (zahodnonem$ke) wloi.bcz-jc celo postala temeljna referenca nadaljnje diskusi-
Jje, 8¢ posebej glede na veliki poudarek, ki ga je Rosdolsky namenil obravnavi razmerja
Marx-Hegel, to je razmerja, ki je podasi postajalo nckakScn tcoretski zad¢itni znak
Ocrtov.

Druga je Ncgrijcva3: videti ji je, da je nastala takoreko¢ v enem zamahu, izza
katedra, vendar nikakor ne akademsko. Predvsem pa, da je nastala "onkraj"
osemindestdesetega: predgovor sam je datiran z decembrom 1978. Ta poskus ni tzrcz
tradicij in predpriprav: sledili bi jim lahko od Trontijeve interpretacije Ocrtov v
zgodnjih Sestdesetih letih dalje. Posvedena je "mojim sestram in bratom v zaporu”,
vendar je bila napisana na univerzi, v francoski emigraciji, zbrana kot seminarsko
gradivo, ki mu je zelo blizu stal tudi sam L. Althusser, cno izmed redkih velikih imen
leorije, ki je ob prodoru dotlej nepoznanih rokopisov dobrih deset let poprej uspelo
ohraniti povsem mirno kri. Na zapoznel nadin se sicer tudi v Negrijevem besedilu
razodeva taista Sokantnost, ki je spremljala branja O¢rfov ob koncu Sestdesetih”, vendar
obenem Ze vsebuje nekaj resigniranega nepriznavanja odjenjanja revolucionarnega
zanosa, ki je v politiéni praksi mincvanja scdemdesetih let edalje bolj sililo k
zarotnistvu, dotlej najbolj ortodoksno-militantne (eoretike pa je vse bolj zaobracalo k
enako ortodoksnemu dvomu v po njim samih nekod izbrano avtoriteto, kar je tu mog
razbrati Z¢ iz naslova: Marx onkraj Marxa.

Med eno in drugo monografijo je obseZno obmocje raziskav, v katerih se O&rti
pojavljajo bolj ali manj le kot moment (&eprav mogode kot zelo pomemben ali celo
najpomembnej8i) v okviru nekega Sirega problemskega sklopa: tako npr. ob vprasanju
Marxovega konceptualnega razvoja (ki je okupiralo raziskovalce Ze od takrat, ko so

2 Delo je izilo pri zalobi EVA, v zbirki “Politische Ok ic - Geschichte und Kritik", skoraj hkrai z nckakinim
"raubdnickom” izvime nemike izdaje Ortov, ki je iz8la v Moskvi 1939/41, Izvima izdaja je bila natisnjena v dveh zvezkih
(besedilo + dodatek 2 aparatom) v nakladi 3100 izvodov (separatna izdaja "Poglavja o denarju” je nckaj let poprej izila v
petkrat vedji nakladi!); stavek njencga drugega zvezka je del v tisk toden dni po nspadu Nemdije na SZ. Ze 1a dva podatka
verjetno posredujeta zadosten razlog, da so osemdesct let neznani Marxovi rokopisi tudi po svoji prvi objavi ostali praktitno
§e naprej neznani, Leta 1953 je vzhodnonemika zaloZba Dictz oba zvezka predvojne izdaje zdrufila v eni sami knjigi
(fotomehanitni ponatis), obenem pa je oskrbela wdi licenEno izdajo za zahodnonemiko, frankfunsko EVA. § tem sc je
hc\tilo izvodov poveZalo na 30.000, frekventnost tega Marxovega dela v teoretskih publikacijah petdesetih in Sestdesetih let
Pa je ostajala $¢ naprej nizka in obrobna, Ne samo, da knjigotrika ponudba ni dovolj; peiji starih pisov (tako kot
interpretaciji sami) predhaja nujnost izoblikovanja teoretske senzibilnosti, ki je povsem historifnega znataja. Pozna
d leta 5o iz Grundrisse takoreko€ v trenutku napravila "medijsko” besedilo: k temu je prispevalo pomemben dele?

prav Rosdolskijevo delo ter omenjeni pollegalni (1. brez kolofona oz. podatkov o copyrights) ponatis izdaje iz leta 1953 v
ZRN Prevedeni so v #ievilne jezike (npr. 1965-74 v japondtino, 1967-68 v francodtino, 1968-69 v nuicino, 1968-70 v
ialijandtino, 1970-71 v Epanidino, do sredine sedemdesctih let e v Eeldino, slovaidi flino, angledli
Bm“BluéinO. danitino, kasncje pa e v vrsto drugih).

"R' Nesn Marx oltre Marx, quademo di lavoro sui Grundrisse, Milano, 1979. Delo je bilo skoraj istofasno objavljeno tudi v
l"f'“":_iJ‘- v celoti pa je izflo wdi v sloveni&ini: Delavei in driava - Gospostvo in sabota¥a - Marx ankraj Marxa (KRT 22),
Ljubljana, 1985. Ta izdaja pa je Zal zaradi velikih in tevilnib tiskovnih napak, ki ponckod resno izknvljajo smisel sicer
!‘ ”' P dencga besedila, praktiéno neuporabaa pn resnem delu. Zaradi sploine orientacije bom v nadaljevanju poleg
ttalijanskega izvimika navajal v oklepaju tudi ustrezno paginacijo slovenske izdaje.

“Prim. M. Tronti, Marx. forza-lavoro, classe perais; v: Operai ¢ capitale., Tonno, 1966 (izbor v slovenitini: zbomik Boj proti
delu, Ljubljana, 1985).

“Tako je npr. kasnejfi provajalec Ofrtov v angleitino lcta 1968 oznaiil te rokopise kot delo, ki je "epohalnegs pomena.

eprav (Marx, op. P.Z.) tedaj ni mogel vedeti, je ostalo edino, v katerem je bila njegova teorija kapitalizma orisana od izvorov
do zloma v svoji celovitosti. Kakorkoli so nejasni in razd bljeni, je moZ na Grundrisse redi, da so edino zares popolno delo o

polf‘t;bvi ekonomiji, ki ga je Marx kdajkoli napisal.” - Prim. M. Nicolaus, The Unknown Marx, v: New Left Revie, &t. 48, 1968,
s1r. 43,

N{ drugi strani Rokavskega preliva je tedanji “disident™ KP Spanije, pisatelj J. Semprun istod pozoril tudi na fokantnost
dejstva, da Odri kljub svoji g brosti $e niso postali dele#ni N kega zanimanja: “Lahko je torej razumeti,
zakaj Grundrisse ke niso izzvali k jev eksegetov; bili bi prsiljeni pregledati in nedvodmno radikalno popraviti svoje

temeljne teze o oblikovanju Marzove misli.” - Prim. ]. Semprun, Ecanomie politique et philosaphic dans les Grundrisse de
Marx. V: L'homme et 1a sociétd, &1 7, 1968, str. 65,
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zoperstavili zgodnja dela ter Kapital), ob vpraSanju "zgodovine nastanka Kapitala" (ki se
je iz prejdnjega razvilo v tistem trenutku, ko si priznal "kontunuiteto” in ki ga je 3¢
zlasti potenciralo prvo ponovno resnejse zanimanje za celoto Marxovih "zrelih" tekstov -
pri tem pa je bila vloga detonatorja namenjena ravno OCrtom), ob vpraSanjih

epistemoloSke in metodolo$ke narave (ki so se navrgla ob odkritjih heglovskih
"fosilov” v plasich "znanstvenega” Marxa), ob vpraSanjih kriti¢ne socialne teorije in
emancipatori¢nih perspektiv sodobnosti ter $¢ ob marsi¢em. Na ta vpralanja navezana
literatura, ki je med svojimi osnovnimi viri poscgala 3¢ zlasti po rokopisih iz leta
1857-58, je Ze na zacetku sedemdesetih let postala tako obSirna in odpirajoda se v tolike
smeri, da ji w nikakor ni ve¢ mogode slediti v celoti; za kaj takega bi bila potrebna
posebna problemska obravnava rckonstrukeij kritike politiéne ckonomije v novejiem
obdobju sploh. Posplo$eno redeno: O¢rti so se v desetih letih, ki bodo skicirana tu,
vseskozi kazali kot tekst "po meri ¢asa". Ko pa je ta "mera” - s prihodom nove
depresije, z oscko kontestativnih  socialnih  gibanj, ki jih je proizvedlo
Oseminsestdeseto, z vratanjem socialnih despotizmov (na to¢ki, ko je nova levica Ze
skoraj verjela v historiéno izginotje stalinizmov) in s protiofenzivno "konservativne
revolucije” - izginila, se v tisti histori¢no dologeni pojavnosti, ki nas je tu napeljala na
raziskovanje, O¢rti ne ogladajo ved. Seveda v celoti ne izginejo iz eoretskega obzorja,
pal pa se odslej v njem pojavljajo na mo¢no spremenjen nacin, tako da ob svoji "vedni"
tekstualni materiaturi - hote ali nchote - reflektirajo tudi pravkrat minulo zgodovinsko
1zkudnjo, skupaj z lastno viogo v njcj.

Odlo¢na raziskovalna opredelitev za O¢rte, zlasti v sedemdesetih letih, je bila ob
svoji sicer$nji aktalni utemeljitvi posredovana tudi z vso povojno diskusijo o Marxu
in marksizmu. Negrijeva stali$¢a so dostikrat dircktna izpeljava Trontijevih tez iz
zaCctka 3estdesetih let, obenem pa tudi subjektivna reakcija na dotlej nakopicene
interpretacije. Rosdolskijev interes za te Marxove rokopise - pri tem le ni mod
spregledati subjektivne izkugnje tiste predvojne levice, ki je bila tako Zrtev stalinizma
kot nacizma - pa sega S¢ mnogo bolj nazaj, v ¢as neposredno po drugi svetovni vojni,
ki je bil sicer praviloma za Ocrte skoraj povsem nedovzeten. "Ko je imel pisec tega dela
leta 1948 srcco, da je lahko pregledal encga izmed tedaj zelo redkih izvodov Marxovega
Grobega  osnutka, mu je bilo kmalu jasno, da gre za eno izmed temeljnih  del
marksisti¢ne tcorije, ki pa je zaradi svoje poscbne forme ter zaradi svojega deloma tezko
razumljivega nacina izraZanja komaj primerno za prodor v SirSe kroge bralcev, Odtod
izvira njegova odloitev, da z ene strani delo 'komcnura in z druge znanstveno
ovrednoti nekatera v njem  vschovana nova spoznanja“. ¢ Za pisca, ki ni bil "ne
ckonomist, ne filozof ex profcsw".7jc bila to vsekakor zahtevna naloga, ki pa jo je zlasu

6. R, Rosdnlsky nav. delo, str, 7 - Naslov "Grobi osnutek” (-'Rohemwud‘) je poleg Rosdolskega uporabljalo za oznatitev
rokopisov iz zime 1857/58 fe nekaj sodobnih avtorjey, vendar se je kasneje bolj udomatilo ime "Grundrisse”,
Eden redkih izvodov predvojne izdaje "v zahodnem svets”, kot pravi Rosdolsky, se je nahajal v knjiZnici Jos. Buttingerja v
New Yorku.
7 Ibid., str. 10, - Rosdolsky je bil "ex professo” politini in gospodarski zgodovinar. Zanimivo pa je, da je kljub svoji obseZni
analizi O¢riov, ki velja za cno p bnejiih del ke produkcije Sestdesetih let, ostal kot oscbnost dokaj neznan. Nekaj
#ivljenjepisnih podatkov je objavila zaloZba na ovitku njegove knjige. Med drugim jo bil v letih prve svetovne vojne pristak F.
Adlera, po vojni je ftudiral polititne vede v Pragi in na Dunaju, po opravljenem doktoratu pa je bil "od leta 1927 do
Rjazanove odstranitve leta 1931 sodelavec mmlo\mkcgn Inftituta Maru in Engelsa”. Od leta 1934 do izbruha vone je Zivel
v mdnem Lvovy, kjer je delal na univerzi za larsko zgodovino.Enega izmed obfimejlih prikazov dela
R. Rosdolskega je mof najii v Considerations on Western Marxism P. Andersona (London 1979) in sicer v kontekstu od
"zahodnega marksizma” &isto "drugaéne tradicije”, to je, "teonje in zapui&ine Trockega” (sir. 96). Kot prvi stoji za Andersona
v tej tradiciji 1. Deutscher, "Njegov najpomembnejii sodobnik in kolega je bil fc en zgodovinar. Roman Rosdolsky (1898-
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v njenem drugem delu in oitno brez posebnih poprej¥njih zgledov uspedno opravil. Ta
naloga ga je poslej spremljala skoraj dvajset let, do smrti, nc da bi 3¢ dofakal izid
svojega dela. V predgovoru, ki je datiran z marcem 1967 (). dobrega pol leta pred
smrtjo), je svoja prizadevanja in njihove rezultate komentiral tako: "Bolj ko je pisec
prodiral v temo jasncje mu je postajalo, da sc bo najpomembnejSega ter teoretsko
najbolj zanimivega problema, ki ga Grobi osnutek ponuja, le dotaknil, ne da bi ga
mogel kakorkoli globlje obdelati. In ta problem je odnos Marxovega dela do
Hegla, ¥e¢ posebej do njegove Logike".  Tudi v nadaljevanju predgovora
Rosdolskega vznemirja to vprafanje, zlasti $e prevladujoa trdovratna ignoranca,
pravzaprav kar otrplo nczaznavanje povezave med Marxovo dialektiéno metodo in
Heglovo filozofijo, ki je bila delu Rosdolskijeve generacije znana predvsem iz
Leninovih beleZk v njegovih Filozofskih zvezkih. Ta namig, ki pa pri Leninu ni 3¢l ez
okvire grobe hipoteze, je v tradiciji komintemovskega marksizma povsem izginil;
Skandalozno sporocilo, da je "cesar vendar nag", zdaj posredujejo z dokazanim
materialom vred O&rti.

Rosdolskega je torej njihovo Citanje - ob gotovo nemajhnem posredovanju tistega
momenta, ki ga lahko ozna¢imo s staliS¢em antistalinske komunistiéne levice tridesetih
let (vulgo: "trockizmom™) - pripeljalo do tiste problematike, ki bo z mnogo mlajSo
generacijo teoretikov v zacetku sedemdesctih let spet obveljala za kljuéno: vpraSanje
metode v marksizmu. Prav njegova specifi¢na zgodovinska izkuSnja, povczana s
povojno emigrantsko izolacijo, je po svoje verjetno prispevala k temu, da Ocrtov ni bral
skozi tiste dimenzije, ki jih je sicer posredovala povojna diskusija in znotraj katere so v
svojih prvih interpretacijah na zacetku Sestdesctih let ostajali vsaj preteZzno podrejeni
prevladujo¢emu diskurzu (ki se je gibal med "mladim” in "starim” Marxom) in temu
ustrezajotemu spektru filozofskih problemov. Tam so bili Ocrti primamo Kljuc za
razSiritev "interesne sfere” na "mladega” Marxa prisegajodih teoretikov, ne pa 3¢ toliko
klju¢ k ponovnemu filozofskemu branju Kapitala. V povojnem sovjetskem marksizmu
imamo sicer tudi nckaj redkih obratnih pou, ki pa se ne koncujejo v apologiji, temved z
njo Ze zacenjajo in jo le razsirjajo na "ekonomska” pripravljalna dela.” Glede na te trende

1967), rojen v Lvovu, je bil eden izmed utemeljiteljev K istitne panije zahodne Uknjine. Ko jo pod Rjazanovim
vodstvom delal na Dunaju kot dopisni &lan Inftituta Marxa in Engelsa, sc je pridruil Trockijevi kntki uvrievanja stalinizma v
ZSSR in komintemovske politike do fafizma v Nemdiji v zgodnjih tridesetih letih, Vmil se je v Lvov in od leta 1934 do 1938
je deloval v lokalnem trockistiénem gibanju v Galiciji ter obenem pisal dolgo #udijo o zgodovini tadanstva na tem podrodju.
Med drugo svetovno vojno ga je nemika armada aretirala in zapn je bil v nacistiénih koncentracijskih taboridtih. Ko je bil leta
1945 izpuditen, je emignnal v ZdruZene drlave, kjer je kot osamljen raziskovalec delal v New Yorku in Detroitu in opustl
neposredno polititno aktivnost. Tam je napisal enega izmed redkih pomembnih marksistitnih tekstov o nacionalnem
problemu v Evropi, ki so se pojavili v &asu po Leninu. Njegov magnum opus pa jo dolga raziskava v dvch zvezkih o
Marxovih Grundnsse in njihovem razmenu do Kapitala, ki je bilo objavljeno posthumno v Zahodni Nem&iji leta 19687,
(Prim. str. 98-99). Pripomnimo, da je v srbohrvaiskem prevodu Andersonovega dela (Boograd 1986, str. 171-172) nekaj
pomembnih malenkosti povedano &isto po svoje. Po drugih virih je bil po vojni v ZDA sodelavec zgodovinskega oddelka pri
leneUmvmlly

8. R, Rosdolsky, nav. delo, str, 7-8. - Ta problem je bil v 8asu, ko je Rosdolsky zastavil svoje delo, o motno v ozadju, Vendar:
"Marxov Grobi asnutck bo v vsakem primenu napravil tej poviinosti konec™. (ibid., str. 19). Rosdolsky je verjetno tudi prvi

opozoril na problemsko zvezo med Oérti ter Leninovim aforizmom o branju Kapitala skozi Heglovo Logiko (Prim. itnd,, str.
9), na katero so se poslej sklicevali ¥ mnogi interpreti Oéntov. Odkar ta rokopis obstaja v knjiZni obliki, pa ni vel treba "gristi v
kulo ;lholko in "fdirati vso Heglovo Logiko', da bi razumeli Marxov Kapital - isti cilj je mol dosedi po dirckini pot,

Grobeg. wka” (ibid, str. 675).

9 5 lcm v zvm vclp omcmu sploh prvo interpretacijo Odrfov, ki je sicer po pravici ostala povsem v senci. Gre za tipiéno
T ij0 Marxa izpod percsa L. A. Leontjeva (10 ime slovenski "marksisino-leumistiéni”

1 % konca findesetih let ni bilo neznano!) in z naslovom O predvariteljnom variante "Kapitala™ Marksa,
Mukva lmmgnd 1946. Bistvo toga interpretacijske postopka - Lj. defilazofikacija Marxove ravni analize - se ohranja tudi
pn kasncjfan in verjetno bolj znanem ruskem histonku Marxa V.S, Vigodskem: “Ce zasledujemo, kako Marx dodeluje
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je Rosdolskijevo delo - ne glede na slabosti, ki so bile deloma tudi rezultat
pomanjkljive "profesije" - pionirsko in izjemno. Njcgova obravnava OCrtov je
orientirana iz perspektive Kapitala, ne pa iz zgodnjih del, vendar pa je ?bcncm povsem
nasprotna uradni sovjetski verziji "marksisti¢ne politiéne ckonomije”. Ne gre mu za
potrjevanje "obstojecega” (v Heglovem smislu) ckonomskega modela, temved za poskus
rekonstrukcije misljenja iz tiste perspektive, ki za Marxa v predgovoru k drugi izdaji
Kapitala "vsebuje v pozitivnem razumevanju obstoje¢ega hkrati tudi razumevanje
njegove negacije”, za tisto dimenzijo torej, v kateri sc stikata dialekti¢na teorija in
emancipatori¢na, "prevratna” zgodovinska praksa. O&rti naj bi pomagali obnoviti tak3no
razumevanje Kapitala, kritike politi¢ne ckonomije. V tej intenci pa je bil Rosdolsky Ze
blizu interesom tiste teoretske produkcije, ki je na prelomu iz Sestdesetih v
sedemdescta leta ob&utila nekaj podobnega. Da je takratna diskusija o metodi nekatere
vidike, o katerih govori Rosdolsky, dopolnila, druga¢e apostrofirala ali celo razvila v
nasprotju z njim, v ni¢emer ne oporcka njegovemu sicerSnjemu pionirstvu.

Na$ namen tu seveda niti najmanj ni, da bi sledili Rosdolskemu v njegovem
komentiranju  Ocrtov. Dovolj bo, ¢ to komentiranje oznalimo kot preteZzno
povzemajode osnovni tok misli iz rokopisov, ki jih avtor obenem kontinuirano primerja
in povezuje s strukturo treh zvezkov Kapitala.

Pri tem je vsaj na prvi pogled njegov temeljni interes "ekonomisti¢en: gre mu
zlasti za primerjavo zrelostne stopnje "vsebine” iz leta 1857-58 s poznejSimi variantami,
ki so obveljale kot dokonéne. Toda Ze pri nekoliko bolj skrbnemu branju je mod
opaziti, da izjave o veclikem pomenu dialcktiéne mctode, ki smo jim sledili v
predgovoru, niso bile zgolj deklarativne. Najprej je tu, predvsem v opombah pod ¢rto,
vedno znova mo¢ slediti referencam, ki dokumentirajo Heglovo prisotnost v Ocrtih
(1aksnih referenc je priblizno petdedest!). Res je sicer, da se v njih Rosdolsky preteZzno
opira na redakcijski aparat iz leta 1941 in da praktiéno nikjer ne naredi v tej smeri
vidnejdega koraka Cezenj. Toda poleg te, torej preteZno zunanje navezave na problem
metode je mo¢ zaslediti v knjigi tudi neko globlje razumevanje problema metode -
namred razumevanje problema forme, ki se nahaja znotraj obdelave takorckod
"ckonomske" vsebine.

Ze groba primerjava Ocrtov s Kapitalom osvelli razsezne metamorfoze strukture, ki
jih me Marxovo zami&ljanje dela doZivljajo med leti 1857 in 1867. Ta primerjava pa za
Rosdolskega ni nckaj povsem zunanjega, zanj je problem fesno povezan z vpraSanjem
metode dela.. Marxov metodolodki Uvod iz poznega poletja 1857 se koncuje s prvim
resnim orisom strukture, in tisto, kar ga Ze tu predvsem odlikuje, "je opazovanje

zgradbo Kapitala vidimo, da 1o strukturo polag osvobaja filazofskega gradbenega odra, s katerim jo je prvotno obdal”
(cit. po nemikem prevodu:  Die Geschichie ciner g Entdeck g.RcdmIDDR 1967, str. 120; izvimik: Moskva, 1965),
V zabavo dodajmo, da srefamo metaforo udnntcp odra™ na drugi strani pri M. Nicolausu (prim. njegov Foreword k prvi
anglefki izdaji Grundrisse, London, 1973, str. 60), navidez komunistiénem nasprotniku “sovjetskih revizionistov”, obenem pa
objek kritike althusserjanskega razumevanja kritike politiéne ekonomije, ki pa s sama - kot bomo e videli v drugem delu
te razpraye - v neki todki ne obnada kaj dosti drugale.

* Ob zoperstavljanju "socialistiéne politi¥ne ck je" (ob primeru O. Lan;e) in ’knukc pohuéne ekonamp ob
vpradanju "ob&e”, "nadhistoriéne” politidne ck ije, Rosdolsky takole k listike”,
L. sovjetske ek k i: "Kar nudun bnlcu je zgolj amnlgarn ndohcmml.h delov - o |ospodu|h
zgodovini predkapitalistiénih f j drulbe, o ck i teoriji drutbe, kot jo je podal Marx, in desktriptivno-normativni
nauk o danainjem sovjeiskem gospodamvu Gotovo v najlidem pomenu besede je lahko vse 10 oznadeno kot ‘znanost
ekonomije’ (Anglei uporabljajo w izraz 'economics’), Toda tega niti Rou Luxemburg niti N, Buharin nista ljivo nikoli
oporckala; wrdila sta vendar le, da ne potrebujemo nikakrine posch ke ije socializma in predkapitalistitnih

formacij druZbe . po vzoru Ricardove in Marxove teorije. leo izgleda, da se konéno vsa kontroverza razredi v &isto
terminolodkem sporu”. (Ibid., str. 663).
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medanske ckonomije kot ‘organske celote', stali¥¢e totalitete. 2 Mnoge kasncjie
spremembe nadrta, ki jim lahko sledimo Z¢ med pisanjem rokopisov leta 1857-58,
vledejo pa se praktino vse do Marxove smrti, torej niso nckak$na zgolj strokovno-
ekonomska in $¢ manj "artisti¢na” ali "didakti¢na" zadeva. So fundamentalen teorctski
problem, ki ga je Marx spoznavno-teoretsko v osnovi razresil Ze v Uvodu iz leta 1857.
Marxova temeljna raziskovalna naloga je zadevala "imanentne zakone kapitala”; tak$no
izhodid¢e je za svojo realizacijo zahtevalo eliminiranje vsakr§ne cmpiricistiéne navlake,
obenem pa je potrebovalo tak3no formo prikaza, ki ne bo zavajala v "idealisti¢no
maniro”, "Kapital voble", raziskava "Cistega","logi¢nega gibanja" kapitala, se zatorej
Rosdolskemu izkaZe kot klju¢ za razumevanje njegove historiéne fakti¢nosti, "mnogih
kapitalov”, konkurence, dejanskosti kapitalistiénega nacina produkcije, vse do

razseZnosti svetovnega trga, od katerih pa je treba najpoprej “abstrahirati™: to je pot
"reprodukcije konkretnega po miselni poti”. "V misljenju se "konkretno” zato prikazuje
kot proces povzemanja, kot rezultat, ne izhodis¢e"; pri tem pa se je treba zavarovati pred
iluzijo, v katero je za%cl Hegel, ki "realnega” ni dojel kot "dejansko izhodiS¢e in zato
tudi izhodid¢e zrenja in predstave” (prim. METI 32.35-33.5). "Mi torej mislimo, da
smo v kategorijah kapitala vob&e in mnogih kapitalov (1o je, konkurence) nasli klju¢ za
razumevanjc ne le Grobega osnutka, temved udi kasncjSega dela, se pravi Kapitala." —
Prav metodolo$ka razdelava kategorije "kapital vob&e" je torej razlog, da se je prvotna,
"samorazumevanju' sluZe¢a" struktura postopno spreminjala oz. izpopolnjevala.

Nekaj podobnega je mo¢ videti na enem izmed najpomembnejSih mest kritike
politine ckonomije: pri dialckti¢nem izvajanju denarja iz vrednosti, kot smo mu pri¢a
v O¢rtih, ali pa v kasnejSih obdelavah prehoda iz vrednosti k denarju. V tej zvezi smo v
Ocrtih pri¢a tolikokrat citirani opazki o nujnosti samokorekture "idealistiéne manire
prikaza" (prim. METI 72.29-33), ki jo Rosdolsky komentira v ofitni navezavi na
razdelek o "metodi politi¢ne ckonomije” (METI 32.8{f): "Pri bralcu ne sme nastopiti
predstava, da so ckonomske Kategorije kaj drugega kot odrazi dejanskih razmerij in da
lahko logi¢na izpeljava teh kategorij sledi neodvisno od historiéncga."”' Logi¢no
zaporedje kategorij blago - vrednost - denar - kapital torej ne sme biti zapopadeno zgolj
kot rezultat nekaksne "dialektike pojmov”, temved v svojih imanentno materialisti¢nih
konsekvencah, ki so bile nakazane Z¢ v Uvodu. "Samokorckeija” pa se spet ne reducira
le na vpralanje prikaza, pa¢ pa Zc na tej stopnji zadeva tudi bolj substancialne plasti
raziskovanja. Po eni strani imamo i opravka s potrecbo po razreditvi (navideznega)
protislovja med dejstvom, da kategorije kapitala ni mo¢ razviti brez predhodnih
“enostavnih kategorij", kategorij "niZje stopnje”, ter spoznanjem, da so le-te lahko
popolnoma izoblikovane $cle na osnovi histori¢no delujodega kapitala. Po drugi strani
pa Marxov temeljni kategorialni aparat tkaj §¢ ni precizno doloden in $e ne vkljucuje
vsch pomembnih distinkcij, zlasti na ravni odnosa vrednost - cena. "Kategorija
vrednosti deluje tu <tj. v kapitalistiéni druzbi> samo 3¢ kot abstraktna dolocitev, ki

L. 1hid,, sr. 45,
12 Ihid., str, 73,

l3‘lbid, str. 144 . V op. 22 na isti strani dodaja Rosdolsky fe naslednji sklep, ki ga ilustrira z neko manj znano Marxovo
pripombo:

"Prav nujnost tukine korekture' je Marxa nagnila k temu, da je v spisu H kritiki pritel analizo z blagom in ne z vrednostjo, kot
Je izvomo (3¢ v svojem nalnu z dne 2. IV. 1858) nameraval. - Prim, Marxovo obrobno pripombo k str. 76 v Knkowu
izdane Kaufmannove knjige Teorija nihanja cen (v rudiini): ‘Predvsem je napalno izhajati od vrednosti kot najvitje kategorije,
namesto od konkretnega, od blaga <..>. Yes, but not the single man, and not as an abstract being... Napaka - izhajati iz
Eloveka kot misleca, in ne kot dejavnega...”™ (Karl Marx Album, 1953, str. 115).
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izraza le eno - Eeprav temeljno - stran kapitalistiéne druzbe: dejstvo, da se morajo v njej
vsi gospodarski subjekti (vkljuéujoé medsebojno razmerje delavca in kapitalista)
nanadati drug na drugega kot menjalci blag. Abstrakine dolocitve pa ne morejo biti
dircktno aplicirane na 'dalje razvita konkretna razmerja’; poprej morajo biti posredovane.
Prav 1o posredovanje pa se vzpostavlja s kategorijo cene produkcije.'Obrat v zakonu
vrednosti', dialeku¢ni prehod od delovne vrednosti (ali od enostavnega blagovnega
gospodarstva) do cen produkcije (ali do kapitala) torej ni nikakr$na histog‘éna dedukcija,
temved metoda zapopadenja konkretnega, tj. kapitalistiéne druzbe same." ™

Razmerje zgodovine in dialcktike kot na ncki nain preseZeno cpistemolo$ko
zoperstavljenost emprije in teorije pa je prav v odnosu do Marxovih ocrfov ob koncu
Sestdesetih let zaostril $¢ nek drug avtor, ki ga lahko postavimo na pribliZzno iste
teoretske pozicije, na katerih stoji sam Rosdolsky. Gre za O. Morfa in za drugo izdajo
njegovega spisa o zgodovini in dialektiki. "V tem delu se izraziteje kot Rosdolsky
posvea metodoloskemu pomenu izvajanj v O¢rtih, kar pa je pogojevala Ze razlika med
nalogama, ki sta si ju avtorja zastavila. Navidezno protislovna oblika, v katero so
nekateri interpreti razeepljali Marxovo metodo kritike politiéne ckonomije (tudi takrat in
tam, kjer OCrti $e nismo bili poznani), da je namre¢ moc¢ "logi¢no” strukturo na kapitalu
utemeljene druzbe "materialisti¢no” utemecljiti le na "induktivni” nacin, ki izhaja iz
zapopadanja dejanskega zgodovinskega razvoja od cehov in manufakwr do
industrijskega obrata, ali pa zapademo v nevarnosti "idecalistiéne manire prikaza”, se ob
Morfovem branju O¢rtov raztaplja v procesu razumevanja kategorialnih zvez klasi¢ne
ckonomske "trinitetne formule” kapital-zemljigka lastnina - mezdno delo. Ko govori
Marx v OCrtih o historiénem razvoju posameznih momentov vrednostne dolocitve,
opozarja nasproti prikazu "zgodovine zemljiske lastnine” kot "zgodovinskega nastanka
modernega kapitala”, da "moderne zemljiske lastnine brez predpostavke kapitala sploh
ni mo¢ dojeti” (METI 149.16-17) ter da imamo tu "opraviti z nastalo me$¢ansko
druzbo, ki se giblje na svoji lastni podlagi” (METI 149.34-35). Odnos med
medscbojnim razmerjem kategorij, v katerih se izraZa "anatomija med¢anske duzbe"”, ter
dejanskim  histori¢nim  procesom  je tedaj treba razumeti ne kot nepojasnjeno
"protislovje” Marxovega prikaza, paé pa kot materialisti¢no konsckvenco metodoloskega
izpeljevanja v samem Uvodu: v misljenju in "za" misljenje, ki "reproducira konkretno
po miselni poti”, se tudi dejanska zgodovina "prikazuje kot proces povzemanja, kot
rezultat, ne izhodi¥¢e", kar pa ni izgovor, da ne bi bil "wdi pri teoretski metodi <...>
subjekt, druzba, predstavi vselej pred oémi kot predpostavka "(METI 33.23-24). Marx
tu ugotavlja; "Medsebojna razmerja kategorij, prehodi, so v sebi gibajo¢a se celota,
proces, v katcrem konstituira histori¢no posebno svojo, totaliteto kot kvalitativno
novo."  Znotraj argumentiranja, kakrnemu lahko sledimo v O¢&rtih se zdi to

14 1hid., str. 210-211

15 0. Morf, Geschichte und Dialektik in der politischen Okonomie, Frankfurt/Wien, 1970, Ta izdaja nosi na zaletku posvetilo;
"In Erinnerung an meinen verstorbenen Freund Roman Rosdolosky.” Prva izdaja je izila Ze leta 1951; v njej je na nekem
mestu in iz druge roke (1. iz nekega Lukiscovega eseja) Morf citiral mesto o dialektiki "medZanskega” in "romantincga
nazora" iz Mamovih Ofrtov (prim. METT 81.6-10); Lukicsevo sklicevanje na izvimo izdajo Grundrisse pa je tam posremil s
komentarjem: “ta spis pri nas ni poznan”. Leta 1961, v Zasu, ko se je po ponatisu Ofnov iz leta 1953 pritelo njihovo postopno
podrobnejie raziskovanje, je Morfu ob razdclavi istega problema J. Zeleny (v delu O logiéni struktun Marxovega Kapitala)
pootital potencialni subjektivizem, predvsem zato, ker “pisec sploh ni delal z Maxovimi Ofni”. Tako je Morf leta 1970 v
omenjeni drugi izdaji svojega dela ne le nekoliko uZaljeno zavmil ta ofitek, &ef - ni imel veak razsikovalee Marxa te srele, da
bi lshko tako zgodaj, kot npr. Lukiics, bral O¢rte. Po drugi strani je za to izdajo pripravil poseben dodatek 2z naslovom O ofnih
?oliliénc ckonomije, na katerega se bomo naslanjali v nadaljevanju.
5 Thid., str. 209,
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razumljivo; toda v kak§nem razmerju je korcktura "idealistiéne manire” s prikazom,
kakr$nemu sledimo kasneje v Kapitalu - ali je tam ta "manira” definitivno iz&rtana?
"Da", odgovarja Morf, toda samo, "kolikor je odpravljen videz, da gre le za pojmovna
dolocila, ter ne, kolikor je pojem integriran v konkretno dialektiko predmeta.
TerminoloSka oddaljenost Kapitala in Ocrtov je ofitna. Marx je v Kapitalu izdelal
predmetu ustrezen pojmovni aparat, tako da je bil odpravljen videz, kakor da gre le za
pojmovna dologila in dialektiko teh pojmov'. V Odrtih pa nastopa prikaz - kot poudarja
Marx, v maniri, torcj na poschen nadin, toda zavestno poscben nacin, s katerim
pomakne v ospredje specifi¢no dialekticno metodo, ki ni le zasluga nove recepeije
Hegla. Ta manira ni u¢ena igra z dialekti¢nimi formami, temved je dobesedno 'mudenje’
dialcktike vse do meja njenih zmoZnosti. <..> Poscbna terminologija Kapitala
dokon¢no odpravlja videz, kot da je zgodovina Cista logociteta, logidiceja, kot da se
nahaja le v bogastvu pojma, kot da se¢ zacenja oz. stece le s strani subjekta. Dialektika
ima svoje dejanske, realne predpostavke, brez Katerih je le abstrakina rcprodukcn ja pojma
pojmov. Zgodovina je postala mejni pojem, mejni pojem pojma.’ ' Ogitek, ki gaje
Morfu namenil svojéas Zcleny, o€itck "subjektivizma”, je ne glede na sicerSnjo
prenaglienost, pa vendar prav s pomo¢jo Oc¢rfov ucinkovito zavrnjen. "Osvobajanje” od
Heglove forme dialektike, ki je sicer tudi za Morfa "temeljna forma vsake dialcktike,”
doseganje ustega, Cemur je Marx pravil "obratanjc na noge"”, je pri mnogih teoretikih,
ki niso imeli - ali dokler niso imeli - priloZnosti, da bi posegli po Ocrtih, ostajalo v eni
ali drugi skrajnosti. Zato pa je tudi metodoloska problematika Ocrtov, ki so jo nckako
od konca Sestdesctih let sem priceli ¢edalje intenzivneje cksploatirati, lahko nastopila
kot nova skrajnost, ob Kkateri s¢ je izgubila Marxova sicerSnja prioritetna naloga:
raziskati "anatomijo mes¢anske druzbe" vis-a-vis "aktualne krize", posedi torej - na nacin
dialckti¢ne kritike - v razumevanje medsebojnega razmerja temeljnih kategorij te
histori¢ne druzbene forme. Tako kot je "Marxova politiéna ckonomija” v och vseh
variant "ortodoksnega" marksizma (in enako kot pri vseh najostrej$ih kritikih Marxa)
ostajala in 8¢ ostaja podrodjc brez "svojske logike svojskega predmeta”, (MEW 1: 296,
Meid I: 115), tako je na drugi strani poscbno intenzivni drazljaj, ki ga je posredovala
recepeija OcCrtov in ki je predvsem v filozofskih krogih revitaliziral senzibilnost za
vpralanja dialektiéne metode, povzro¢il za dolofen ¢as tudi specifi¢no slepoto.
Dialckti¢na metoda kot problem kritike polititne ckonomije, vpralanja "prikaza”,
"formne dolocenosti” itd. so neloCljivo zvezana in zavezana snovi, ki jo obravnava.
Razcepljanje  kritike politiéne ckonomije na osamosvojeno "filozofijo” ter cnako
osamosvojeno “politi¢no ckonomijo” je povsem neutemeljeno, ¢eprav je fakticno. To
slabost, ki se je kot ena skrajnost vickla iz petdesetih let v Sestdeseta, nato pa kot svoje
nasprotje iz 3estdesetih v sedemdeseta, je v novej$em ¢asu dobro osvetli F.E. Schrader,
ki je raziskovanje Marxovega dela v petdesetih letih prejnjega stoletja zastavil "z obeh
strani”: ob vpliva ponovne recepeije Hegla - ki pa je po njegovem mnenju pri sodobnih
avtorjih mo¢no predimenzionirana - na to, da se je Marxu jeseni 1857 kon¢no le

17. 1bid., str. 220-221,

* Ibid., str, 203, - "Kar je v grobem osnutku ob presajanju dedid&ine osvetljeno ostreje kot v drugih Mamxovih spisih, je
racionalno jedro Heglove dialektike, specifinost matenalistiéno-dialektitne de. Nastajanje celote ni& ved ne dolota
abstrakino zapopadena w, v absoluinem se rzrefujofa identiénost identidnega in neidentifnega, temvel
rulm dc)&mkl cnotnost histoniénih momentov. <. >M|rxovo genialno delo ne le?i v prevzemanju Heglovih terminov, v

psc 1éni poj 1 dialektiki nadela o identiteti id in neidentitete, temved v konkretni doloditvi vsebinskosti kot
abstrakine-konkretni gklldnmu predmeta s svojim formalnim prikazom.” (Ihid., str. 213))
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"odprlo”, opozarja, da je bil doslej skoraj povsem spregledan vpliv nckaterih
"ekonomov" samih na oblikovanje tistega Marxovega nacina prikaza, kot ga poznamo iz
Ocrtov. "V poglavju o denarju se na prvi pogled pokaZejo delne analogije z razdelkom
'kvantiteta' iz Heglove Logike. Ce sledimo Marxovim nakazovanjem, pa s¢ izkaZe, da se
na odlo¢ilnih mestih grobega osnutka opira na Sismondija, Storcha in Saya - ne le
ekonomsko, temve¢ tudi pojmovno ter celo konceptualno, in sicer prav v pasaZah, ki
se pokrivajo s Heglovo Logiko. 'Idealisticna manira prikaza', ki jo je Marx kritiziral
na samem sebi in jo mislil kasneje korigirati, se nahaja predvsem pri Sismondijevi
izpeljavi denarja in kapitala iz 'idée sociale' ter 'unité idéale' vrednosti. - 1z tega se
zastavlja vpraSanje, v kak$nem medscbojnem razmerju so si Heglova Logika ter v
grobem osnutku predelani citirani ekonomi. - Presenctljivo je, da takino vpradanje v
diskusiji o Marxu ni bilo zastavljeno. Toliko bolj so od relativno poznega 'odkritja’
Oc¢rtov mnogi marksisti in filozofi posvedali posecbno pozornost Marxovi drugi recepeiji
Hegla, ki je pridla v grobi osnutek. Tedaj je treba razumeti Marxovo teorijo vrednost
kot materialisti¢no deSifriranje Heglovega bistva, ideje ali svetovnega duha, v katere se
je metafizi¢no preoblekla vrednost. Na to navezujota prizadevanja, da bi posthumno
rekonstruirali pri Marxu dozdevno pri¢ujoco, a nczadostno spoznavnoteoretsko zavest,
izginjajo v pesku. Izvedeni so bili zgolj razli¢ni poskusi logi¢nega izvajanja izpeljave
Marxovih pojmov ter teorija realne abstrakcije v blagovni menjavi'  Toda to razvijanje
je ofitno moZno le s sodobne to¢ke razvoja teorije. Do nje je speljana Se dolga pot.

V danih zgodovinskih razmerah je bilo Rosdolskijevo delo ob svojem izidu
ponckod verjetno Se vedno laZje dostopno kot samo besedilo "grobega osnutka” - ne
nazadnje verjetno tudi po zaslugi njegovega . vestnega, “didaktiénega” &lenjenja
zapletenih mest in komentiranja rokopisov ter njihovega navezovanja na strukturno
matrico Kapitala. Toda v eksplikacijo ckonomske problematike je ravno toliko in tako
uspesno prikljucil ob¢i metodolosko-teoretski fundament, da je njegovo delo vse do
dancs ohranilo vlogo prvega animatorja (ali vsaj enega izmed prvih) rehabilitacije tistega
branja kritike politi¢ne ekonomije, ki je nerazdruZljivo od rekonstruiranja postopka
dialekti¢ne kritike. Ce bi Marxovo Zivljenjsko delo brez teZav in preostankov lahko
reducirali bodisi na "matafiziéno” bodisi na "scientistiéno” skrajnost, kar pa scveda
ravno ni mogoce, potem tak§na rckonstrukcija ne bi bila niti potrcbna niti moZna. Le
interpretacijskemu procesu, ki se historiéno za¢ne Ze v socialdemokraciji druge
internacionale in ki ga je vsem ideoloskim nasprotjem navkljub kominternovski ¢as le
e poglabljal, gre "zasluga", da Kapital sam ni ve¢ omogodal nastavkov za neko tak¥no
rekonstrukceijo. Ne tekstura Kapitala, temved "objektivno” samih histori¢nih procesov,
iz katerih se konstituirajo subjekti branja, je kardinalni problem metode substitualno z

1955 Schrades, Restauration und Revolution, Hildesheim, 1980 str, 134, - Prim. dalje, str. 136;

"Delna analogija poglavja o denarju z razdelkom ‘kvantiteta’ iz Heglove Logike se torej razjasnjuje iz tega, da obstajajo med
materialom, ki ga je Marx uporabil v dolodenih pasaZah, in lleglovun razvojem kvantitete v bistvo dolofena formalna
ustrezanja. Na znatilen natin nastopijo tudi prelomi v skladnosti grobega osnutka z logiko vsakokrat tam, kjer se predelava

Storcha in Sismondija utrpn in k;er Marx mdal;uje 7 obravnavo funkcij denarja. <...> Marxovo spomédo 0 svojem odnotu
do Heglove Logike pri pisanju grobega osnutka smemo brez filozofskih pomislekov prijeti za besedo, Nob

recepeije Hegla ni mju nikakrien xvcmvm duh se pri tem ne demaskira kot klpiul niti m moé razbrati identitete rnv.d gibanjem
bistva in vred N tega se izg lja Zisto pragmatiéno razmerje, ki so pojasnjuje povsem plavzibilno, Marxu gre v

grobem osnutku za to, da spravi v mu:rmuéno vezo svoje postavke o denami teoriji, ki so bile do prve stopnje Ze mzdelanc
v ckscerptnilt zvezkih in predvsem v ‘bullion’ ter ‘Citate’. Pri Storchu in Sismondiju Marx ob lem néunn vidi upanja poln
nastavek, ki ga je mo dialektiéno-logiéno razviti naprej, ki pa ga predvsem zaradi probl i irc prikaza’

lahko sprejme le s pridrzkom. Pri tem je mo& spoznati, kako zelo je grobi osnutek fc privatno  samorazjasnjevanje, delovni
proces in ne zakljuleni delovni rezultar”
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redukcionizmom "dialcktiénih zakonov", branih na nafin "ontologije reda." Kritika
politi¢ne ckonomije pa vsebuje "nedisciplinirani” (nedisciplinarni) moment, ki "posega
¢ez" in s katerim nima (pa tudi ne ve!) kaj poceti ne "kapitalisti¢na”, ne "socialisti¢na”
politi¢na ckonomija. Ta transcendirajodi moment, prikrit v dialektiki, so torej pomagali
v sodobnem ¢asu in v razli¢nih interpretacijskih parametrih restavrirati prav Marxovi
Ocrti. Toda ¢e velja za velik del sodobnih poskusov, da so za$li bodisi v skrajno
filozofsko (abstrahirajod zahteve, ki jih dialekti¢ni formi analize zastavlja ekonomska
materija sama), bodisi v ¢isto pragmati¢no ("economics”!) siromaSenje sintagme "kritika
politi¢ne ckonomije”, imamo pri Rosdolskem - kljub temu, da ni bil ne filozof in ne
ckonomist "ex professo” (ali pa prav zaradi tega), opraviti vsaj v (endenci z bolj
sintetiénim postopkom. Koliko je bil taken pristop s svojimi omejitvami vred vsaj
delno tudi posledica "trockizma” (pri tem velja opozoriti na historiéno obremenjenost
tlega pojmal), tj. pozicije, ki ji ni bilo treba na vso silo zagovarjat "graditve (realnega)
socializma”, ker je bila iz nje histori¢no eliminirana, niti ji iz istega razloga ni bilo
treba odstopiti od militantnosti, bo tu ostalo le hipoteza.

Da pa je imela ta pozicija vsaj v enem vidiku obnavljanja kritike politi¢éne
ckonomije ofitno dologeno prednost pred ostalimi, dokazuje tudi delo drugega znanega
"trockista”, Belgijca E. Mandela, ki je iz8lo skoraj istofasno z Rosdolskijevim. Gre za
Mandclzgvo raziskovanje oblikovanja Marxove ckonomske misli, ki je iz8lo leta 1967 v
Parizu.” "Avtor, ki ga poznamo kot encga najpomembnejdih sodobnih marksisti¢nih
ckonomskih raziskovalcev, se seveda tudi t ne izmika "svoji" problematiki: osrednja
pozornost je namenjena tistim vscbinskim vidikom Marxovega opusa, ki sc navezujcjo
na vpralanje njegove recepeije in predelave teorije delovne vrednosti. Pri tem pa
obravnava - za razliko od Rosdolskega - Marxove rezultate, do katerih se je dokopal v
nckako pol leta obseZnih rokopisih 1857-58, iz perspektive zgodnjega opusa in ne
Kapitala. Njegova naloga pal zadeva ncko drugo problemsko razseZnost, ki jo je
prinadala v ospredje diskusija 0 Marxu in marksizmu, kot sc je oblikovala v petdesetih
in Sestdesetih letih, in ki je v zadnjega Cetrt stoletja (ob nekoliko druga¢nih pogojih pa
wdi Zc prej) vznemirjala mnoge aviorje: vpraSanje Marxovega miselnega razvoja,
vpradanje, ali je mof med "mladim" in "starim” Marxom zartati kontinuiteto,
"dialekti¢ne prehode”, ali protislovje, "epistemolosko zarezo" med "metafiziko" in
"znanostjo”. V poenostavljeni obliki obitajno velja, da so se za protislovje odlocali
bodisi ckstremni marksisti¢ni dogmatiki ali pa ekstremni kritiki Marxa; kontinuiteto pa
utemeljuje  zlasti  "revizionistiéna” recepeija  Marxa lega Casa, poleg mnogih
"intelektualnih” marksistov torej tudi reprezentanti “revolucionarnega marksizma” (iz
¢asov pred letom 1968!) kot je Mandel. Njegov oris razvoja Marxove ckonomske misli
pa se ne zakljuuje s Kapitalom, kot bi utegnili pomisliti, temveé prakti¢no Zc z Ocrti:
Ce 1zvzamemo dvoje povzemajocih zaklju¢nih poglavij, s¢ jih med devetimi kar pet
ukvarja z Marxovim $tudijem iz let 1850 do 1859, j. z obdobjem, katerega klimaks
predstavljajo prav Ocrti, Toda tocka, na kateri postane utrip Mandclovega dela
Zivahnej8i in polemiden, se zane onkraj poglavij, ki rekonstruirajo razvoj ¢&isto
ckonomske dimenzije Marxove misli. Ob primerjavi Parifkih rokopisov iz leta 1844 z
londonskimi iz leta 1857-58 se vme3ajo povsem aktualni ter provokativni toni. To je

20. E. Mandel, La f tion de la pensée & ique de Karl Marx, Panis, 1968, - Navajam po nemikem prevodu:
Emstehung und Enmwicklung der dkonomischen Lehre von Karl Marx, Reinbeck bei Hamburg, 1982,
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dimenzija, ki pri Rosdolskem ni bila niti nakazana - vsaj deloma verjetno tudi zato, ker
je njegovo delo nastajalo nekoliko prej in v drugem, hermeti¢nem prostoru. Vprasanje,
ki sc zdaj pojavlja pri Mandelu, ima svoj smisel: gre za premislek posledic, ki jih je -
po, ob in nasproti diamatu - pustila diskusija o Marxovih zgodnjih delih na
razumevanju njegove kritike politiéne ckonomije. Zato so pri njem Ekonomsko-
filozofski rokopisi v razmerju do Oértov tudi mnogo mo¢neje akcentirani, kot je bilo to
mozno kasneje, Ze izven Sestdesctih let.

"PariSki rokopisi predstavljajo fascinantno srefanje filozofije in  politi¢ne
ckonomije”, pri tem pa je "Heglova filozofija dela Marxu dobavila pojmovni
instrumentarij, ki je omogodil njegovo prvo konfrontacijo s politiéno ekonomijo." To
konfrontacijo jczllorcj bistveno omogocila in vzdrZevala kategorija odtujitve oz.
odtujenega dela.” Prav ta pojem je v povojni diskusiji 0 Marxu in marksizmu za nckaj
¢asa postal pravo razpoznavno znamenje dela teoretskih "loz"; fronte vpletenih strani so
se zarisovale s tem, kako so obteZile razmerje med Ekonomsko - filozofskimi rokopisi
in Kapitalom. Po Mandelu 50 moznosti naslednje:

a) Identifikacija Paniskih rokopisov ter Kapitala: v naelu in bistveni orientaciji naj
med njima ne bi bilo razlike. V tej skupini, ki "na nenavaden nadin zdruZuje uradne ko-
munisti¢ne avtorje, socialistiéne, a izrazito antikomunistiéne pisce, kot sta E.Fromm in
M.Rubel, ter katoliske ideologe, kot so pater Bigo, pater Calvez in H. Bartoli", obstaja
povsem prezrto in nerazloZeno dejstvo, da je v Marxovih ckonomskih pogledih (zlasti
glede na recepeijo teorije vrednosti) med enim in drugim spisom velikanska razlika,

b) Nadrejanje (eoretske teze PariSkih rokopisov glede na Kapital: kategorija
odtujencga dela je pri zgodnjem Marxu mnogo bolj celovito obdelana (tu je "dal temu
pojmu cti¢no, antropolosko ali kar filozofsko dimenzijo, ki v Kapitalu manjka”), zato
naj bi bilo treba pozno delo ponovno ovrednotiti v luéi zgodnjega opusa. Ta orientacija
"je nastala z Landshutovim in Mayerjevim uvodom k nemski objavi Pariskih rokopisov
<1932> in prinesla je veliko Stevilo del, med katerimi so nekatera resni¢no zanimiva”
(Mandel poimensko navaja Axclosa, De Mana, Thiera, Popitza, Hommesa, Lowitha,
"delno" Marcuscja in druge).

¢) Nasprotje prejdnje - podcenjevanje teoretske teze zgodnjega opusa glede na
Kapital: zastopniki te orientacije ("zagovorniki uradnih pogledov komunisti¢nih partij v
Suridesetih in petdesetih leth” - Jahn, Cornu, Bottigelli, Buhr, Althusser) zgodnjega
koncepta odtujenega dela "ne opazujejo le v protislovju z ckonomsko analizo v
Kapitalu, temved ga imajo celo za oviro, ki je mladega Marxa zadrZevala pred
sprejemom teorije delovne vrednosti”.

Da se Mandel sam distancira od prvih dveh pozicij, ne glede na to, da je z njima tu
in tam zelo obziren, je razumljivo Ze po imenih, ki jih navaja, Tretjo pozicijo, pozicijo
"uradncga komunizma”, pa komentira tako: "Na srefo vseh teh aviorjev se Marx v
Ocrtih , pisanih 'in tempore non suspecto’, v &asu, ki ga Althusser sam dolo¢a kot
zaCelck Marxove 'zrelosti’ - obraca prav nazaj k pojmu odtujitve, in to zelo obsirmo (...)
Ne le da pojem oduwjitve ni 'predmarksisticen’, temve¢ tvori sestavni del instrumentarija

2l1bid., str. 152 in 153,
“Razvoj Marxove ideje odujencga dela je torej jasen: od antropoloike (feuerbachovsko-heglovake) koncepeije pred
Panikimi rokopisi prihaja do druZbeno-historiZne koncepcije odjitve (od od Nemske ideologije dalje). Parilki rokopisi
Emdmvljljn prehod od prve k drugi koncepeiji” itd. « Prim. ibid., str, 161,

2 Prim.ibid., str. 162-174.
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zrelega Marxa".” Pritakovano ali ne - v cksegetski spor o Marxu so na tem mestu,
podobno kot S¢ pri nekaterih drugih avtorjih $estdesetih let, na odlo¢ilen nadin vstopili
rokopisi iz zime 1857-58 in takorcko¢ nakazali moZnost Cetrte pozicije. Ta pozicija
nastopa - 1o je zdaj ze mo¢ pricakovati - kot nasprotje zgolj-intelektualne recepcije
Marxa, ali pa tiste, ki sc je napajala iz zahiev "birokratsko apologetskih gledan;j".
Mandelu mora biti materialisti¢no pojmovanje zgodovine seveda dovolj blizu, da v treh
zgoraj skiciranih interpretatorskih  pozicijah razmerja med zgodnjim in poznim
Marxovim opusom razbere interferenco s "histori¢nimi pogoji ter socio-ckonomskim

3 24 § e 5 X s
sovpadanjem™  obenem pa tudi ne vidi potrebe po tem, da bi to misel razvil
podrobneje in ob upoStevanju subtilnejSih distinkcij, kot jih lahko nudi njegova
"razredno-stratifikatorska” shema: v sporu 0 "mladem” Marxu je burZoazija hotela Marxa
spraviti spet nazaj v okrilje Hegla, ga remistificirati in refilozoficirati; reformisti¢na
socialdemokracija je hotela prikriti revolucionarno bistvo Marxovega dela oz. si v
"humanisti¢nem” Marxu vraca nazaj tisto, kar je bila sicer izgubila v sporu za dedis¢ino;
kon&no; stalinizmu je v njegovi apologetski drzi koncept odujitve preeksploziven, zato
pa je tudi nesposoben odgovoriti na izzivanje prej¥njih dveh pozicij - v "razrednem
boju v fteoriji" je popolnoma nesposoben obraniti  "avientiéne"  pozicije
"revolucionarnega marksizma”. Sama na sebi se torej s tem podaja moZnost in nujnost
cetrte pozicije, pozicije "stare nove levice”, sposobne uniditi genetsko deformirano
"triado”, ki se je namesto gibanja v smeri odprave ("negacija negacije”) zavriela okrog
lastne osi. Zato je Mandel - s tem, ko je preskocil ali prehitel druge odprte in globlje
probleme razmerja med histori¢no recepeijo Marxa (zgodovine marksizma in zgodovine
emancipatori¢nih teorij nasploh) ter dejanskimi kontestativnimi socialnimi gibanji -
utemeljil mogoce bolj, predvsem pa prej kot drugi pisci s konca Sestedetih let Marxove
Océrte kot tisto tocko teoretske tradicije, s katere je znova moZen "naskok na nebo”.
Tak3nemu pojmovanju Ocrov, predvsem razumevanju njihove vioge kot kon¢no
odkritega "veznega ¢lena” med zgodnjim in poznim Marxom, smo kasneje pri¢a Se pri
mnogih drugih avtorjih; tako recimo tudi v Angliji, kjer je bila v sodobnem oz.
polpretcklem ¢asu pozicija, ki jo tu oznatujemo s "trockizmom", dokaj vidno
zastopana. Povezovalno vlogo, ki naj bi jo imeli v cksegezi Marxa Ocrti, pa je bilo
mo¢ razumeti tudi drugade, manj militantno (npr. v okviru pozicije "identifikacije”
zgodnjega in poznega okusa), pa tudi teoretsko prodorneje, kar se bo v nadaljevanju Se
pokazalo. Vsckakor pa je eden izmed najintenzivnej8ih draZljajev, ki so jih sproZali
Oc¢rti na teoretsko zavest konca Sestdesetih let, prav ta, ki je antropolodko, eti¢no in
véasih Ze kar morali¢no diskusijo preusmeril nazaj k vpradanju "anatomije mes¢anske
druzbe”, ne glede na 1o, kak$ne politi¢ne konsekvence so taki venitvi sledile.

23 Ibid., str. 175-176. - Otni "kot pripravljalno delo 7a Kapital, ali to¥neje, kot razgrinjanje analize kapitalizma v vsch
njegovih vidikih, ki jih je izpostavilo Marxove glavno delo, obenem vsebujejo matenial za vse, kar Marx razvije kasneje,
gnlcg tega pa veliko ftevilo clementov, ki kasneje v novih delih niso bili ovrednotens.” (Ibid, str. 96.)

Ibid,, str. 183; prim. podrobneje ibid., str. 183-185.
25. “Kritika mek&anskih in birokratskih a apologetstkih gledan) na vpradanje samoodtujitve Eloveka nas tako vodi nazaj k
velitastm viziji brezrazredne drulbe, ki jo je prklical Karl Marx v svojih Ortih. Ta vizija se reproducin na vidji ravni, u
priblizana z nedtevilnimi znanstvenimi spoznanji in £ koherentno sociockonomsko argumentacijo, podobno sliko prihodn

kot je bila skicirana Ze v Panikih rokopisih 1z leta 1844 in v Nemdki ideologiji. - Vse g ko ch ko delo, kl ga je Marx
opravil od njegovega prvega branja klasiénih nacionalnih ekonomov v letih 1843-44 do redakcije Ontov v letih 1857-58,
Je mot povzeto pnkazau kot sp bo teonje odiujitve iz wpolodke, metalizitne in k resignaciji se nagibajole v

histori&ni, dialcktiéni in revolucionami koncept.” (lh:d str. 208)
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"Come back" problematike kritike politiéne ckonomije pa se - v razmerju do
recepeije "zgodnjega” Marxa - ni odvijal le znotraj tiste nepravovemne zahodnocevropske
levice, ki si ni dovolila resignacije ob v povojni prosperiteti "abdiciranem" (Marcuse)
proletariatu, pal pa tudi znotraj vzhodnoevropskega marksizma. Kolikor so tudi v
njegovem krilu (vsaj na skrajno oddaljenih raziskovalnih podro&jih, 3¢ zlasti tistih, ki
so posegala v historiografijo idej 19. stoletja) rezistentno vztrajale antiapologetske
tendence, je to samo po sebi razumljivo. Ti procesi seveda niso mogli potekati v
krogih, ki bi imeli kak3no lastno politino pozicijo ali tradicijo; obratno, najlaZje so sc
sproZali na Cisto filozofskem podrodju, verjetno Ze zato, ker ga je predhodno razmehdal
tudi fen razprave o "mladem Marxu". Eno izmed najpomembne;jsih filozofskih trdnjav v
deZelah realnega socializma je nedvomno predstavljala budimpe$tanska, tj. "Lukacseva”
Sola. Eden izmed njenih ¢lanov - sicer Ze v ¢asu in poloZaju, ki je prej ali slej doletel
bolj ali manj vse njene pripadnike, tj. Z¢ po emigraciji na Zahod -, Meszaros, je vkljucil
Ocrie v premiSljevanje Marxovega misclnega razvoja in dozorevanja ter drugaénim
histori¢nim razmeram primerno. Tudi on je k Marxovim rokopisom iz leta 1857-58
potoval iz perspektive zgodnjih del, ali bolje, obravnaval jih je iz pogojev, ki jih je bila
vsilila teoretska diskusija pred recepeijo nekam zaloZenih Grundrissse. Meszaros ob tem
ravno dokazuje, da je mo¢ - kot smo zgoraj Ze nakazali - njihovo vlogo v cksegetskem
sporu izrabiti $¢ drugace. Najslab3a stran tega pribliZzno dvajset let trajajodega spora je
bila v "zoperstavljanju politi¢ne ekonomije filozofiji ali filozofije politi¢ni ekonomiji”,
v razgrajevanju in dogmatskem zoperstavljanju razgrajenih elementov Marxove miselne
sinteze, ki sta imela poleg teoretskih $¢ povsem praktiéne posledice (in obratno).
"Zavrnitev dihotomije 'mladi Marx proti zrelemu Marxu' ne pomeni zanikanja
Marxovega intelektualnega razvoja. Kar je zavrnjeno, je dramatizirana predstava o
radikalnem preokretu njegove pozicije v paberkovanju Rokopisov iz 1844" 2 Pojem
odtujitve, ob katerem se je spor in omenjeno teoretsko razgrajevanje utemeljevalo, ni
nikakren odmev "intelektualne fraze”, ki je ob mladoheglovstvu svojéas stradila po
Nemciji in bi s¢ jo Marx po zaCetni fazi dozorevanja srameZljivo odrekel, pa¢ pa sc ob
njem - ne glede na to, ali je izre€en na glas ali pa med vrsticami - Marx navezuje na
neko (v najboljSem pomenu besede) tradicionalno filozofsko temo, ki se je Ze pri Heglu
pokazala za edini moZni nastavek miselnega zapopadenja razmerja filozofije in
ckonomije, ob njenem subzt;lncm teoretskem razvijanju pa je Marx tudi dosegel svojo
povsem lastno pozicijo.” Danes je pravzaprav res potrebna Ze kar dobra mera
koncentracije, da si Zivo predstavimo, kako je moglo na sprte teoretske strani ob izteku
Sestdesetih et delovati branje tistih pasaZ iz Ocrtov, v katerih je pojem odtujitve
dejansko spet vstopil v prvi plan: "Fact, da morajo predmetni pogoji dela, da mora
upredmeteno delo z razvojem produktivnih sil dela rasti v razmerju do Zivega dela
<..>, s¢ s stali¢a kapitala ne prikazuje tako, da en moment druZbene dejavnosti -
predmetno delo - postaja ¢edalje silnejse telo drugega momenta, subjektivnega, Zivega

2., Mésziros, Marx’s Theory of Alicnation, London, 1970, str. 232. - Prim., wdi str. 227 “Stevilne verzijo pristopa ‘mladi
Marx proti zrelemu Marxu’ (ali drugi ovinki) imajo nekaj skupnega. To je: napor po zoperstavljanju politiéne ekonomije
filozofiji ali filozofije politiéni ckonomiji ter uporabo Marxa kot podpome avioritete v konst takine psevdoaltemative. Na
splodno refeno, tist, ki se holejo izogniti ali zavredi temeljne - in nikakor ne spekulativne - filozofske probleme svobode ter
posameznika, se opredeljujejo za "zrelega politifnega ekonomista’ ali ‘znanstvencga Marxa', medtem ko tisti, ki Zelijo, da ne bi
praktifna mol marksizma (nelofljiva od njegove demistifikacije kapitalistifne ekonomije) nikoli obstajala, povelifujejo
‘mladega filozofa Marxa',”

* "Pojem odtujitve je eminentno sintetien pojem. To med drugim p i, da beseda ‘odtujitev’ ni nujno potrebna, ko s¢

)

kompleksna problematika, ki jo pokriva, predstavlja ali razvija v detajlirani obliki." (Ibid., str. 237.)
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dela, temved tako - in 1o je pomembno za mezdno delo - da objektivni pogoji dela
privzemajo Cedalje kolosalnej$o samostojnost, ki s¢ upodablja z njihovim very extent,
in druZbeno bogastvo stopa v vse silnejsih odmerkih delu nasproti kot tuja in
obvladujota mo&" (prim. METI 607.38-608.9). Marxovo zgodnjo uporabo kategorije
odtujitev je torej treba jemati kot "preliminarno sintezo", s katero se naloga ne konca,
temved Sele prav zatenja. "Ce bralec vseeno dvomi v 1o interpretacijo, mora konzultirati
Marxove Grundrisse <..>, delo, ki je bilo napisano med letoma 1857 in 1958, in

primerjati mora to delo z njegovo nepopolno artikulacijo v treh zvezkih Kapitala.

Rohentwurfa je Marxova druga Siroka sinteza; njena zasnova je postala nujna ob

velikanskem bogastvu materiala, ki ga je nakopitil med leti 1844 in 1856. Ko je
posku3al vklopiti ta material v koherentno celoto, se je pojem odtujitve spet zrinil v
ospredje in skozi ves rokopis je ohranil svojo prepricljivo prisotnost. (DolZina tega
Rohentwurf nckajkrat presega Rokopise iz leta 1844.) Mediem ko se v Rohentwurf

termin 'odwjitev' pojavlja v neStevilnih kontekstih, zavzema v Kapitalu relativno
skromno mesto. Ta druga Siroka sintcza - 10 je treba povedati cksplicitno, da bi se
izognili napadnim razumevanjem - nikakor ni nasprotna Rokopisom iz 1844: je le
neprimerljivo bogatej$a in bolj konkretno izérpna. Dejansko je Rohentwurf povsem
artikuliran ekvivalent zgodnjega sistema in statu nascendi. Verjetno je najved)i
posamezen teoretski spomenik Marxovega Zivljenja."

Drugod po vzhodni Evropi ni bilo mo¢ priti tako dale¢ (Meszaros pa jo je med tem
7e zapustil). Od zaletka Sestdesetih let dalje sprva obetavna znamenja teoretskega
prebujanja na Cchoslovaskem so izginila z okupacijo avgusta 1968, skupaj z zatrtjem
celotnega nacionalnega Zivljenja; razmerc na Poljskem so bile vse prej naklonjene
disidentstvu, ne pa resnemu marksoloskemu raziskovanju, in samo tu je teorciska
produkcija wdi beleZila rezultate, ki so odstopali od dolgocasne uradne "teorije”. Potem
ko je bil razgnan Blochov krog, wdi v Vzhodni Nemdiji ni bilo ved mo¢ pri¢akovati
"divergentnega” filozofskega poseganja v diskusijo o Marxu in marksizmu: ob
kopidenju "marksistiéno-leninisti¢ne” literature so teoretske pozicije mirovale, kritiéno
teorciske pa nazadovale in izginjale. Znacilen "spomenik” te dobe so kon¢no tudi tiste
izdaje Marxovih Pariskih rokopisov, ki so nastopale brez zaklju¢nega razdelka o "kritiki
Heglove dialektike in sploh filozofije" (¢eprav bi naslov sam utegnil bit zelo
mamljiv!). Za malenkost ved moZnosti je v tch pogojih ponujalo histori¢no
raziskovanjc Marxa, nc nazadnje kot del nacionalne historiografije, znotraj lega pa
"izgradnja marksisti¢ne politi¢ne ckonomije”. V ob3imi pudtavi tega zgodovinskega
prostora predstavija prvo resnej$o obravnavo Oc¢rtov posthumno izdano delo W.
Tuchscheererja: "To, da je bilo za izgradnjo Marxove teorije tako izredno pomembnim
in poudnim O¢rtom <..> v raziskovanju Marxa in Engeclsa v nadi republiki doslej
prizane$eno, je vendar v grobem nasprotju s pomenom ki temu Marxovemu rokopisu iz
leta 1857-58 pripada. Ce odmislimo nekatere publikacije, v. katerih so bili Oerti
obrobno omenjeni, ne obstoji pri nas niti ena sama publikacija, v kateri bi bila
raziskana izdclava politi¢ne ckonomije 0z. nckatera delna vpradanja ckonomske teorije v

o w29 ; : Gk g
O¢rtih."”" Tuchscheererjevo delo po formalni strani pristopa k svojemu predmetu

28. Ihid., str. 239-240.
* W. Tuchscheerer, Bevor "Das Kapital™ enstand, Berlin/DDR, 1968, str. 330-331.

Tuchscheerer je umrl aprila 1967 v starosti 38 let. Z Orti sc je prvikrat sredal kot §tudent v Sovjetski zvezi Ye sredi perdesetih
let.
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podobno, kot smo to videli Ze pri Mandelu, vsebinsko pa ju seveda nikakor ni mol
identificirati, Vsckakor pa je bil njegov poskus, da opredeli razvoj Marxovih
(ekonomskih) pogledov izhajajo¢ iz zgodnjih, glede ekonomske vsebine "filozofsko"
problematizirajo¢ih del, ne le pionirski, pa¢ pa v danih razmerah tudi dokaj pogumen.
Za novej$o vzhodnoevropsko teoretsko literaturo nasploh, ne le za oZja podrocja
druZboslovija, je znadilno, da ne zmore brez bolj ali manj dolgoveznih uvodov, ki bralca
niti najmanj ne motivirajo in sprovocirajo, pa¢ pa morajo sluZiti obveznemu
legitimiranju avtorja. Vselej moZni ofitck, da je raziskovalno delo v svoji najbolj
notranji logiki - kar je sicer samo po sebi razumljivo in predstavlja konstituens
ustvarjalne svobode - zaslo v tak$no ali druga¢no protislovje z uradno deklarirano
ideologijo, naj bi bil s tak&nim amulctom, ki citira zadnje partijske kongrese in osche,
ki v z vezaju sklenjeni verigi "utemeljitey znanstvenega socializma” nastopajo kot
zadnji, zavrjen in zaroten, Tudi Tuchscheererjev uvod ne odstopa od tega misti¢nega
obrazca. Svojo raziskovalno usmeritev utemeljuje skoraj srameZljivo: "Kot je
pomembno <..> poznati marksizem ter $¢ poscbej ckonomsko teorijo marksizma v
njegovi izdelani in popolni obliki, tako je na drugi strani za polno razumevanje te
tcorijc pomembno <...> raziskati 31(!)\ spoznati poltck izgradnje ter razvoja marksisti¢ne
teorije do njenc popolne forme." Raziskovanje "potcka izgradnje in razvoja”, torej
nepopolnega samega, pa vsaj potencialno nosi v sebi dolo¢eno relativiziranje popolnega:
tudi boga je bilo treba narediti! Zato se je treba - sicer ne moremo z ni¢emer
argumentirati, da je Tuchscheerer to tudi imel v mislih; toda tu govorimo o potencialni
"disidentskosti” resnega raziskovanja Marxa glede na katerikoli uradni "marksisti¢ni
nauk” - dodatno zavarovati; fundamentalno raziskovanje je treba prikazati v njegovih
"aplikativnih” zmoZnostih: "Raziskovanje Zivljenja in dela Marxa in Engelsa pa je
izjemno pomembno $¢ v nckem drugem vidiku, zato namred, da bi bilo mo¢ u¢inkovito
nastopiti zoper potvorbe in izmali¢enje Zivljenja in dela utemeljiteljev znanstvenega
socializam."” Uvod torej razgrne nalogo v dvojnem pogledu kot ideolo$ko utemeljeno:
dodatno potrditi sliko “realncga marksizma" ter jo zavarovati pred "falsifikatorji”.
Vendar ima vsako raziskovanje svojo lastno logiko, ¢e je le dosledno samemu sebi.
Tuchscheererja torej vodi pot od samih Marxovih zaéetkov (tu res ni mo¢ najti S¢
prav nicesar, kar bi odstopalo od znanih Marxovih biografij, ki so se dotlej pojavile) k
zasledovanju poteka njegove recepeije Politi¢ne ekonomije po letu 1844, "Filozofski"
poudarck kategorije odtujitev, ne pa njen politckonomski ckvivalent, naj bi bil rezultat
trenutno doseZene stopnje v Marxovem "filozofsko-svetovnonazorskem” oblikovanju.
Ta kategorija, od katere se je prevladujoca uradna tcorija na Vzhodu odvracala, nastopa
"pri Marxu kot instrument analize in kritike na privatni lastnini osnovanega sveta." ~ V
svojem nadaljnjem razvoju in ob vse bolj ckstenzivnem ter intenzivnem Studiju
ckonomskih avtorjev je Marx to zaletno "filozofsko" stalis¢e vse bolj "ekonomsko"
bogatil in preciziral, dokler ni med $tudijem v ¢asu prvega desetletja londonskega ckzila
razvil povsem lastno in novo teoretsko pozicijo: od leta 1857-58 dalje "datira prava

30. 1bid,, str. 17-18.

3L Ibid,, sti. 18. - Poanta seveda zadeva " | hen Marxi ~"Forschung™, ¥e poscbej "Marxismus-Kommission der
Swudiengemeinschaft der Evangelischen Akademicn” - 7a katero je stalo "bonnsko ministrstvo za notranje zadeve”™ (prim.
ibid., str. 19-20 in op.). Toda wdi v tem primeru (je) velja(lo), da ima dosledno raziskovanje svojo logiko, ne pa policijsko.
32 prim. ibid., str. 14141,
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marksisti¢na politi¢na ckonomija.“33 OCrti imajo torej v Marxovem misclnem razvoju
neko izjemno mesto, ¢e Ze ne to besedilo samo v fizi¢ni logiki, pa vsaj to obdobje
Marxovega Swdija). Zlasti glede na izjemen kontrast med njihovim pomenom in
njihovo zanemarjenostjo - kontrast, ki so ga sicer v teh letih opazali le na ta ali drug
na¢in "divergentni” avtorji - bi pri¢akovali, da bo Tuchscheerer vsaj med vrsticami
poskusil iskati aktualne razloge tak3nega stanja, vendar temu ni tako. V zadnjem izmed
treh razdelkov, v katere se deli njegovo delo, se v celoti posveti Ie analizi londonskih
petdesetih let ter posebej Oérfom - na tej tofki pa raziskovanje "poteka izgradnje in
razvoja marksisti¢ne teorije do njene popolne forme” tudi zakljuci. Vsckakor pa je ta
analiza za svoje razmere izjemna: v njej se prvi¢ zgodi, da Ocrti niso predstavljeni le kot
"genialni korak" k "izgradnji marksisti¢ne politi¢nc ckonomije”, pa¢ pa nastopajo kot ta
"izgrajenost” sama. Ne glede na to, da je pri tem $e vedno uporabljan stari jezik, ima ta
novi akcent dolodene teoretske konsekvence.,

Vsaj za uvadne strani Tuchscheererjevega prikaza O&rtov e toliko bolj velja, da ne
segajo iz okvirov sploSnost, kakrno je mo¢ srefati v nekaterih delih dotedanje
sovjetske literature: 1o velja $¢ posebej za vpradanja "predmeta in metode politi¢ne
ckonomijc”, oz. strukture rokopisov iz zime 1857-58, ob vpraSanjih torej, za katcra smo
videli, da so v nekih drugih razmerah intervenirala v diskusijo na tcoretsko nadvse
temeljit nacin. Toda avtor sam opozarja, da s¢ je moral ob tako obseZnem in obenem
noobdclancm tckstualnem telesu nujno omejiti:  omejiti "na  vpraSanja teorije
vrednosti.”” Prav tukaj pa na ncki to¢ki odstopi od ponavljanja znanih formul o
"Marxovi izdelavi lastne teorije vrednosti in na tej osnovi teorije presezne vrednosu” ter
- ne brez paralel z zaCetnim delom svoje raziskave - naka’e nekatera diskutabilna
vpraSanja teorije. V ospredje stopi nadin in rezultati raziskovanja forme vrednosti v
Ocrtih, vendar tako, da ni mo¢ delati trdnejSih zvez s tistimi rezultati, ki jih je podobno
raziskovanje doseglo pri zahodnih marksistih. "V O&rtih Marx ne raziskuje podrobnega
razvoja vrednostnega izraza. <Toda tu,> kjer ima opravka z nastalo, razvito in na svoji
lastni osnovi s¢ gibajofo blagovno produkcijo, kjer torej denar obstaja kot nckaj
razpoloZljivega in ne Scle kot nckaj s histori¢nim procesom prihajajodega, Marx
analizira vrednostni izraz prav v njegovi najbolj razviti formi, kot denarni izraz,
raziskuje strani vrednostnega izraza - relativno vrednostno formo ter ekvivalentno -, ne
da bi seveda pri tem Ze uporabljal ustrezajofo terminologijo, ki jo je izdelal Sele
kasneje."” S kvantitativno analizo razlike med vrednostjo in ceno se je Marx dokopal
do spoznanja, da mora biti cena razli¢na od vrednost, s kvalitativno pa pokazal, "zakaj
mora vrednost preiti v vrednostni izraz in od tam v ceno”; (a razlika "postavlja potrebo

; 5 R 36
po nekem tretjem blagu kot meri, v kateri bo izraZena vrednost.

Marx se torej "ni zaustavil pri kvantitativni analizi. Njegovo raziskovanje ga je
vodilo h kvalitativni  analizi produkcijskih razmerij, ki prihajajo do izraza v
blagu, vrednosti, denarju itd. Ni mu zado¥¢alo reproducirati vrednost na delovni &as,
pa¢ pa je njegov histori¢nomaterialisti¢ni na¢in pojmovanja napeljeval k raziskovanju

33 1bid,, wr. 427.
- Ibid., str. 331,
5 Ibid., sir. 366-367.
" Thid., str. 350 in 356. - Na 1o, da je sam probl b vrednosti kvalitativen problem, da ga torej ni mol razrediti 2
:;:ili&no, pad pa s ko do, opozarja na drugaten nadin tudi "medanski ik" Rosdolsky: pnm. nav. dclo, str.
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vpradanja, zakaj in pod katerimi pogoji tvori delo vrednost <...>, zakaj s¢ produkcij-
ska razmerja ljudi v blagovni produkciji prikazujejo neizbeZno v tej postvareli
formi."”" Ob tak¥nem sprafevanju se nchuje stalis¢e "obi¢ajne ekonomije, ki ima pred
ofmi le producirane stvari” (METI 353.38-39), pozitivisti¢no stalif¢e, v katerem s¢
stikata "economics” in "socialisti¢na politi¢na ekonomija”. Isto¢asno se tu odpira eden
izmed pomembnejSih problemov kritike politi¢ne ckonomije, ki ga je dolofena
marksisti¢na tradicija popolnoma opustila: problem postvarelosti druzbenih razmerij,
problem fetiSizma. Tukaj se - za specifi‘ne vzhodnonemdke razmere tega ¢asa - tudi
pokaZze, v ¢em rezultira recepcija Ocrtov, do katere prihaja iz smeri Pariskih rokopisov,
nc pa Kapitala (Ceprav ne mimo njega!). Nikakor namre¢ ni mo¢ prezreti, da se
Tuchscheerer mo¢no trudi pokazati, kako gre Marxu "pri raziskovanju problemov
ckonomske teorije Ze od zacetka za to, da bi razkril ckonomska razmerja, ki prihajajo v
blagovni produkciji do izraza v postvarelih formah kot blago, denar itd. V ckscerptnih
zvezkih iz leta 1844 se 1o dogaja Se v filozofsko obrobljeni formi teorije odtujitve dela.
Vendar prihaja Marx Ze v ckscerptnih zvezkih do vaZne ugotovitve, da druZbena
razmerja producentov pod pogoji privatne lastnine in na menjavi temeljece odtujitve
dela nujno nastopajo v formi razmerij med stvarmi in da druZbena razmerja ljudi samih
postancjo odtujena.” * In ge je tisti del uradnega vzhodnega marksizma, ki je kasneje
delal tudi z Marxovimi O¢&rti, z veseljem posegla zlasti k Marxovim formulacijam o
"svobodni individualnosti" (prim. npr. METI 77.24-27 ipd.), "Ker je bilo videti, kot da
poveli¢ujejo obstojete” (MEW 23:27, K 1:22), zdaj Tuchscheererja o¢itno privlaci neko
drugo vlakno istega besedila: "Grobi materializem ekonomov, ki obravnavajo druZbena
produkcijska razmerja ljudi, in dolo€itve, ki jih dobijo stvari, kolikor so subsumirane
tem razmerjem, kot naravne lastnosti reéi, je hkrati tudi grobi idealizem, ja, feti-
Sizem, ki pripisuje reCem druZbene odnose kot njim imanentne dolo€itve in jih tako
mistificira" (METI 493.2-6) ipd. Skozi branje O&rtov - in preko njihovega razumevanja
tudi ob posredovanju vseh dotedanjih teoretskih kontroverz - se torej tudi tu kot
najpomembnejSi rezultat kristalizirajo obrisi drugacnega razmerja do Kapitala. "Mnoge
od tukaj citiranih izjav je Marx skoraj dobesedno prevzel v prvi zvezek Kapitala (1.4 -
Fetigistiéni znacaj blaga in njegova skrivnost). Toda prav ni¢ manj pomembna ni tudi
ugotovitev, da je na stranch 74 do 82 (prim. METI 76-83) mo¢ vedkrat znova naleteti na
pripombe, do katerih je Marx prisel Ze v zgodnejSih delih, Marx tu veckrat upoSieva
nam doslej neznane rokopise, ob katerih se je po vsej verjetnosti v ¢asu med letom
1845 in 1847 pripravljalo delo 'H kritiki politike in nacionalne ckonomije', ki pa ni

37. 1bid., str. 371.

" Ibid., str. 372. - S takim raziskovanjem Marx mdnljujc v Sveti druZini, "kjer obravnava do, privatno lastnino, blago,

denar, itd. kot postvarele forme ekonomskih razmen; ljudi” (str. 372); od nje pa “vodi v tem oziru direktna pot prrko Nemike
ideologije (kjer Marx Ze naleti na pojem dmihawgl produkculkep nadina <..> dn Bede floml'p. V tem spisu Marx
nasproti Proudhonu izreeno poudarja , da ck gorije niso izral 1 1 stvan, & produkcijska razmerja
ljudi, in da so ckonomske kategorije same lc ki izrazi, i odsevi, abstrakcije teh druZbenih produkcijskih
razmeri).” (str. 372-373). "Tako si sledi nepretrgana veriga misli, ki se gihljc v dvigajodi liniji in se kon&no iztcka v izdelavi
weorije blagovnega in denamega fetifizma v O&rtih, Ta je nelofljivi sestavni del Marxove teorije vrednosti in jo lahko v
dologenem smislu razumemo kot klju€ k njej, ker fele ta kvalitativna analiza v blagu, vrednosti in denarju izraZenih
produkcijskih razmen), raziskovanje dnbenih povezav v pogojih blagovne produkcije itd. omogola, da odkrijemo
vsebino v teh postvarelih formah izraZenih rmnetij v vsem bogastvu svojih dologitev.” (Ibid., str. 373).
Tudi w lahko nekaj podobnega spet pokaZemo pri "mei&anskemu teoretiku” Rosdolskem: “Vidimo: fetifizem blaga in tvorba
denarja sta (kar j )c v utbenikih marksistifne leonje obitajno spregledany) samo dva vidika enega m istega dejstva” - da se
mora & "y ojiti nasproti blagu” (nav. delo, str. 160), d nju te k peije pa je mod sledid Ze od
leta 1844 dalje (pnm ibid,, str, 157- 158).
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bilo dokoncano.”” itd. Gotovo bi bilo zanimivo videti, kak¥no funkcijo bi zadobili v
"socialisti¢ni politi¢ni ekonomiji" problem fetifizma, "kvalitativna" stran vrednostnega
razmerja ipd., ¢e bi jih konsekventno razvijali naprej, toda Tuchscheerer je mnogo
prezgodaj umrl. Tisti, ki so ostali, pa momenta, ki s¢ je pri njem nakazal, niso razvijali
dalje. Tudi tu je ofitno, da se je "otoplitev", ki se je v Sestdesetih letih pokazala na
Vzhodu, ob koncu tega desetletja Ze koncala,

Pa¢ pa se je delno tudi ta vidik ob modni navezavi na recepcijo OCrtov in na
samostojen ter drugafen nadin izjemno plodno razvil pri zahodnonem3kih
("revizionisti¢nih in mes¢anskih”) teoretikih rekonstruiranja kritike politi¢ne ckonomije.
Neckak3en njihov skupni manifest - ne glede na sicerSnjo heterogenost tega toka - bi
utegnili n%u’ v kratki razpravi H. G. Backhausa iz leta 1969: Zur Dialektik der
Wertform. Z izposlavitvijo problema vrednostne forme se ponovno navezujemo na
tisti tok v novejSih rckonstrukcijah kritike politiéne ckonomije, ki sicer izgleda
prevladujoc in zadeva v prvi vrsti metodoloska vprasanja teorije. Na tej stopnji recepeije
Ze ni §lo ved samo za novo branje Marxa, ki so ga posredovali njegovi O¢rti; zaceni
impulz, ki so ga dali, se je zacel postopoma razSirjati na vso raznolinost Marxovega
poznega opusa sploh, ki pa je ob izgubi ncke specifi¢ne senzibilnosti (ki jo je v neki
histori¢ni dobi revitaliziralo spet ravno branje zgod(”'cga opusa, &eprav samo ni bilo
dovolj temeljito) dolgo dobo ostajala nespregledana.  Interes raziskovanja se je s tem
polagoma odmikal od navdusenja nad aktualno udarnimi formulacijami "zrelega” Marxa
iz O¢rtov, v katerih je bilo mo¢ najti neposredno navezavo na filozofi¢nost zgodnjega
Marxa. Vse manj so pritcgovali pozornost kot nck posamezen spis, vse bolj pa kot
iniciranje dolo¢enega problema. Skozi branje Ocriov se je vse bolj posredovalo neko
novo branje vsega tistega, kar oznacuje naslov Marxovega Kapitala, pa je mnogo bolj
heterogeno, kot izgleda na prvi pogled. To branje je v znatni meri posredovala diskusija
0 pozitivizmu, ki je pod vplivom delovanja frankfurtske $ole S¢ posebej Siroko zajela
zahodnonemska 3estdeseta leta. Razprave o filozofiji in znanosti pod vplivom tistih
rezultatov, ki jih je dalo branje Ocrtov, in ponoven mo¢nejSi interes za kritiko politi¢ne
ckonomije sploh, tu ni bilo ve¢ teZko preusmeriti k - v tem stoletju ofitno mo&no
zanemarjenemu - razmerju filozofije in ekonomije razmerju; v katerem "ravnodu$nosti
ckonomije do filozofije na drugi strani seveda ustrcza ravnodudnost filozofije do
ckonomije.” © Horizont se udi tukaj nagiba od "kvantitativne” h "kvalitativni” strani

39 1bid., str. 376,
" Razprava je bila objavljena v zbomiku Beitrige zur marxistischen Frk h , Frankfun, 1969, str. 128.152, ki ga
jeizdal A, Schmidt. - Obstaja tudi slovenski prevod R. Rihe, ki je bil objavljen v Casopisu za kritiko u, ft.- 13-14, 1976,

str. 103-128. Po navedbi paginacije po izvimiku bom v oklepaju navajal fe paginacijo nalega prevoda.

4l Backhaus, prim. ibid., str, 129 (104), opozarjs na "problemsko slepost interpretov”, zamdi katere niti ne pomislijo na
pnmerjalno ftudijo Marxovih ftirh poglavitnih publiciranih variant analize vrednostne form: H knritiki (1859), neposrednega
izrasika dela na OCtih, Prve izdaje Kapitala, njencga dodatka (1867) ter druge izdajo Kapitala (1873),

2 Tako se Backhaus izraa v encm izmed svojih novejiih Elankov; prim. Nekaj pripomb k razmegu med ckonomijo in

filazofijo Vestnik IMS SAZU, 1. 1-2, 1986, str. 39, in to sodbo navezuje na sodobno situacijo: “Marxovi O&rti so medtanskim
ek i v ZRN popol i, tako za rksistifne eke iste kakor za njithove ncoricardovske kolege so
knjiga s sedmimi peZati” (ibid.). Pripomniti velja, da to nikakor ne velja samo za ZRN.
"Kako naj mzumemo dejstvo, da so nemiki povojni filozofi pogosto obravnavali Mamove Paritke rokopise, nikoli pa se niso
ubadali s p vo ck k kih in filozofskih vpradanj v tem Marxovem delu - kakor da Marx v njem nikjer ni
obravnaval teoremov Smitha, Saya, Ricarda, marved zgolj dejstvo odiujitve in nekaj itnih problemov Heglove
filazofije? Podobna vprafanja se postavijajo, bek ko se ob k zahod iki sekundardni literatuni o Heglovi pravni
filozofiji, ki ¥¢ ni naredila niti koraka od prve Lukicseve obravnave mzmerjs med ekonomijo in Heglovo filozofijo. Vse prej
velja ugotovitev, da je padla pod raven te prve zastavitve, saj bomo zaman iskali mziskavo o tem, kako sta klasike ekonomije
recipirala na eni strani mladi Hegel in na drugi mladi Marx; gre za recepciji, ki sta v marsitem neprimerljivi med seboj.” (Ibid.,
str.40),
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Marxove analize, in ¢e je v neki splodni zavesti dolgo ¢asa obstajalo trdno zasidrano
prepricanje, da lahko v Marxovi "politiéni ekonomiji” filozofija nastopa le kot moteci
faktor, zapise zdaj Backhaus nasproti temu, da je bila v sckundami literaturi h Kapitalu
"teorija delovne vrednosti recipirana all kritizirana samo v grobo poenostavljeni in
pogosto povsem popaceni obliki."*

Ni pa samo "problemska slepost interpretov” kriva za to pomanjkljivo recepcijo (ali
kritiko): Marx sam nikjer ne zapu¢a nikakrinc zaklju¢ene formulacije nauka o delovni
vrednosti. V tirih objavljenih variantah rezultatov svojega raziskovanja smo celo prica
temu, da "dialekti¢ne implikacije problematike vrednostne forme vedno bolj bledijo”,
da jo Marx postopoma "kolikor mogode popularizira": "Zato ostaja najpomembnejsi
desiderat raziskovanja Marxa, da se iz bolj ali manj fragmentarnih prikazov in Stevilnih,
v drugil} delih raztresenih  posami¢nih  opazk, rekonstruira celoto  vrednostne
teorije”.” Ce smo zgoraj Backhausov &lanck oznadili kot nekak$en manifest, potem to
drzi v toliko, kolikor so s¢ po njem tudi dejansko zaCeli pojavljati mnogi poskusi
tak3ne rekonstrukcije.

Te rekonstrukcije so v okviru obnovljencga interesa za koncept kritike politiéne
ckonomije tako obseZne, da bi njihovo zasledovanje zahtevalo poseben naslov; tu bomo
posku3ali naznaciti le vlogo, ki so jo pri tem odigrali Oc¢rfi. Tudi v tem horizontu se
izkaze ncka njihova o¢itna prednost: glede na metamorfoze, ki jih je bil prikaz analize
vrednostne forme - kot najbolj zapleten in teoretsko najbolj odlodilen problem kritike
politi¢ne ckonomije, ki ga v jedru niso  zapopadli ndili tisti avtorji, ki so v
marksisticnih  diskusijah  nasprotovali ~ "ckonomizmu" = - delezen v Marxovih
objavljenih variantah, so O¢&rti ravno s svojim nastajajodim znacajem obvarovani pred
zapleti, ki nastopijo z vpraSanjem nacina prikaza. Povsem v ospredju se pojavijo pri eni
izmed prvih bolj znanih izpeljav tak$ne rekonstrukeije, pri Reicheltovi analizi "logi¢ne
strukture pojma kapitala". Tu se z njimi kot s kontrastom Kapitala sre¢ujemo Ze takoj v
uvodu: "Kakor je mo¢ iz Kapitala za silo $¢ iznesti posamezne teoreme in diskutirati
znotraj strokovnoznanstvenih horizontov, ne da bi se flagrantno prekrSili zoper celotno
koncepceijo, tako kaj takega pri O¢rtih <...>, grobem osnutku Kapitala, ni ve¢ mogoce.
Razlo¢neje kot v Kapitalu se w pokaZe, da je 'tezko razumljiv Heglov nadin izraZanja'
integralni sestavni del Marxove kritike. Prepletanje vsebine, ki jo na tradicionalen nacin
vklju€uje eckonomska znanost, ter na Heglovo Logiko orientirane forme prikaza te
vsebine, je tu tako tesno, da ni mo¢ prav ni¢ ve¢ obravnavati enega loceno od drugega

- Tako pripada prav grobemu osnutku Kapitala edinstven klju¢ni poloZaj v
druZbeni  znanosti: iz njega je mo¢ razvideti ne le, zakaj ne uspeva ckonomska
leorija, temve¢ (udi, zakaj se velik del kritike, ki pristopa k Marxovemu delu, Ze
vnaprej zavraca kot nezadosten, namrcé kot kritika, ki dolguje prav staliScu, ki ga je
Marxova tcorija ravno Ze prcskm‘!nla Zdaj bo pocasi Ze mo¢ ugotavljati, da nimamo

RES 1 e Backhaus, Zur Dialcktiktik der Wertform, n.n.m. 128 (103), - " Exonomistiéna’ interpretacija pa mora zgrediti knitiéno
intenco Marxove vrednostne teonije: iz 'kritike politiéne ekonomije’ postane ena ‘ckonomija’ med mnogimi drugimi.” (ibid.)
44 Ihid., str. 129 (104).

5. "Celo tisti aviogi, ki lahko zase trdijo, da so ‘preftudirali in zapopadli vso Heglovo Logikd', ne pojasnijo, na kakien nadin
s0 temeljni pojmi vrednostne teorije dialektiéno strukturirani, Dialektiéna metoda se ne more omejiti na to, da zgolj zvaja
pojavne forme nazaj na bistvo. Pokazau mora tudi, zakaj privzame bistvo ravno o ali ono pojavno formo.” (Ibid., str. 132
<106>). - Vodesi motiv Marxove analize vrednostne forme v Kapitalu jo vpradanje, "zakaj privzame la vsebina tisto formo”,
Sﬂnd stz 131 <1053). Tega "stroka” ne zna vpradati, zato ne razume - in torej ne vprada,

H. Reichelt, Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Marx, Frankfunt, 1970, str. 15-16. - Prim. dalje: "Kritika
politiéne ckonomije se razlikuje od vseh - tudi sedanjih - ekonomskih teoretskih tvorb s specifiénim zastavljanjem problema
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ve¢ opravka s tstim pristopom k metodoloskim in fundamentalno teoretskim
problemom Marxovega zrelega opusa, ki jih je - wdi na nadin nckak$ncga manifesta -
vseboval tolikokrat ponavljani Leninov aforizem o branju Kapitala skozi Heglovo
Logiko. Ze Rosdolsky je opozoril, da s pojavom Oértov takino branje za doumevanje
labirintov. Marxovega misljenja ni ved nujno potrebno, ¢eprav sam $e ni Sel dez
dialcktiko "bistva in pojava". Tukaj zdaj 1a dialcktika ne prchaja le k vpraSanju nujnih
pojavnih form, pa¢ pa sec - v tradiciji tcorctskega spopada s pozitivizmom, Ki ga je
vodila kriti¢na teorija druzbe - obraca k "Erkenntniskritik” v polnem pomenu besede,
tdi v pomenu (dialektiéne) kritike znanosti kot modela, ki ga je mo¢ rekonstruirati iz
Marxove kritike politi¢ne ckonomije. "Razmerje ckonomije in dialcktike je v grobem
osnutku, ki ga je Marx napisal izklju¢no za samorazumevanje, tako tesno, da se
‘ckonomska vsebina’ ne da prav ni¢ ved loditi od forme prikaza, tako da prav to delo
postavlja pred branje skoraj nepremagljive tezave, obenem pa s to formo prvié odpira
dostop do pravega jedra Marxove kritike ckonomije in s tem tudi do logi¢ne strukture
Kapitala."

Dejstvo, da Marxu v teoriji brez Hegla nikakor "ne gre", postavlja razumevanje
njegovega "koketiranja" z velikim dialektikom kot nedesa povsem zunanjega pod
vprasaj. Tudi v Kapitalu Heglova navzo¢nost ¢ zdale¢ ni le davek sentimentalnosti do
mladostne duhovne avtoritete, ki bi jo bilo mo¢ brez Skode - ali celo v korist -
climinirati. Obratno, "med Marxovim pojmom Kkapitala in Heglovim pojmom duha
obstaja nckak3na strukturalna identiteta ki pa seveda ne pomeni identitete teoretskih
pozicij. Od tak3nc identitete je  potrebno odSteti prav Marxovo refleksijo Heglove
filozofske sprevrmjenosti, ki pa je prav kot sprevmjenost dejanskih razmerij "v mislih"
pomenila Marxu moénej$o osnovo kot katerokoli drugo "realisti¢no slikanje dejstev™
Heglov idealistiéni sistem ima ob izgradnji kritiéne druZbene teorije prednost pred
vsakim poprej$njim materializmom prav zato, ker v sebi na sprevrnjen nadin integrira
dc;ansko sprevrnjenost. "Heglov idealizem, ki trdi, da se ljudje pokoravajo oblasti
pojma, je temu sprevmjenemu svetu mnogo bolj pnmcrcn kot vsaka nominalisti¢na
teorija, ki hofe ob&e akceptirati le kot subjektivno-pojmovno. Njegov idealizem je
medcanska druZba - kot onlologija."“ Marxovega Zivljenjskega dela pa ne le, da ne
moremo razumeti brez pritegnitve Heglove filozofije, pa¢ pa wdi brez tiste njene kritike,
ki jo je Marx (zaradi "samorazumevanja"!) oblikoval 3¢ v svojem zgodnjem obdobju, ko
se - nc nazadnje v neposredni bliZini razdelave kategorije ideologije - postopno osvesa
teoretskih konsekvenc kategorije sprevrnitve. Brez predpriprave, brez "obraduna s staro
filozofsko vestjo", to je staro vestjo in ne smiselnostjo filozofskega spraevanja sploh,
Marxova teoretska intervencija v politckonomsko vsebino ne bi bila moZna. Tako je po
Reicheltn geneza denarne forme iz strukture privatnega dela le "reSitev programa Cetrie

kaj se skriva - tako je mot Marxov nastavek povzeti v formi vpratanja - v samih kategornijah, v poschni vsebini ckonomskih
formnih dolodil, worej v blagovni formi, denami formi, kapitalski formi, formi profita, obresti, itd.? <...> Marxov nauk o ceni
ne gre zapopasti kol teonjo cenc v tradicionalnem smislu, pad pa se Marx ukvarja le z zpeljavo cenovne forme, forme, ki ima
svoj logiten zakljulek v denamih imenih™ (str. 16),

“Ibid., str. 75.

" Ihid., str. 76. - Reichelt opozarja na neko mesto iz Jenaer Realphilosophie, “kjer Hegel eksplicitno konstatina to identiteto
strukture duha in strukture denarja” (ibid.).

“ Ibid., str. 80. - "Hegel anticipira na filozofskem podrotju, kar Marx dedifnira kot skrivnost medtanske drulbe: sprevmitev
1zhajajotega v neko prvo <., Predvsem v grobem osnutku Kapitala se pokaZe, da ima kapital v Marovem prikazu mnogo
;?,C) skupnega s Heglovim absolutnim pojmom, kot bi bilo dopusino za znanost, ki se vede &vrsto matenalistiéno.” (Tbid., sir.
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teze o Feuerbachu na ravni politi¢éne ckonomijc.""0

Da dialekti¢ne metode Marx ni mogel neposredovano "prenesti” s Hegla na svoje
podrogje, je znano celo slab3im bralcem njegovega dela. Hkrati pa spet ni bilo v natelu
teoretsko nikoli teZzko pokazati, da Marxovo "obra¢anje Hegla na noge" ni niti slu¢ajno
kar v redukciji "absolutne ideje”, oblastvenega "pojma", na "razli¢ne oblike gibajode se
materije” kot le dejanskega fetiSizma dejavnosti nereflektirane ontologije reda. Tako kot
za Marxa ni bilo osrednje vpraSanje vrednostne forme v redukciji pojava na bistvo, pa¢
pa v utemeljitvi in pojasnitvi, "zakaj privzame bistvo ravno to ali ono pojavno formo",
tako sc tudi preseganje idealistine dialcktike ne more zadovoljiti § konstatiranjem
"preobracanja” subjekta in predikata" ter filozofskih "namisljenih” sprevrnitev. Posedi
mora v proces realnega sprevradanja in iz njega samecga ne le pojasniti njegovo
"filozofsko podvojitev”, temved twdi razviti specifino metodo v "svojski logiki
svojskega predmeta” (MEW 1:296, MEID 1:115). "Ceprav dialekti¢ne metode tako
jasno Marx ni nikoli ekspliciral, lahko vendar predpostavimo, da z njo ne razume
postopka, ki bi imel nad¢asovno veljavo, pa¢ pa mnogo prej metodo, ki je tako dobra
ali slaba kot druZba, ki ji odgovarja. Veljavo ima samo tam, kjer se ob¢e uveljavlja na
racun individualnega. Kot idealistina dialektika je filozofska podvojitev realne
sprevrnitve; kot materialistiéne dialektika je metoda na preklic, ki bo izginila s
pogoji svoje cksistence. Zato je zavajajole predvsem, & govorimo o ‘uporabi
dialckti¢ne metode’, ker to posreduje viis, kot da gre za postopek, ki se ga je mo¢
nauciti in ki ga je mo¢ od zunaj prenesti na razliéne vsebine. Vsekakor Marx ni nikoli
tako mislil; to zavajanje je najbrz mnogo prej izvedljivo iz nalega danadnjega nacina
gledanja, ki je bolj kot kdajkoli orientiran na metodi¢ni ideal naravoslovnih
znanosti. Marx insistira na {em - in v tem sc pokaZe za pravega Heglovega ucenca -,
da o metodi, lofeni od vsebine, ni mo¢ nifesar rei."

Dialekticna metoda kot "metoda na preklic" je torej konceptualno drugaéna
"metoda” kot njene, skozi (naravoslovno) pozitivno znanost - to miselno formulo
gospostva nad naravo, ki sc 3cle v filozofski "aplikaciji" na zgodovino, kot smo ji
recimo pric¢a v diamatu, prikaZe kot miselna podvojitev realnega gospostva, ki torej Scle
v svoji ontoloki dopolnitvi pokaZe svoje historigno in socialno poreklo - razvite
sorodnice. Ta metoda je "dialektika osvobajanja”; njeno pletivo je mo¢ nadeti ravno
tam, kjer "mistificira obstojece”, pri "filozofski podvojitvi realne sprevritve”. Od tedaj,
ko to sprevmitev reflektiramo, se to pletivo para skoraj samo, ¢e nam le uspe zapopasti
skrivnosti forme, v kateri so ljudje subsumirani objektivnosti svojih lastnih razmerij.
"Po njegovem <Marxovem> razumevanju je lahko politi¢na ckonoma le znanost, ki
poskuda teoretsko predreti pri ljudeh samih producirano objektivnost in ki konéno
kulminira v njegovi lastni kritiki politiéne ckonomije, ki jo razume kot
odpravljajoo se znanost in ki je le kot taka v stanju, da kapitalizem dejansko
ustrezno zapopade. Metodi¢no gledano je kapitalizem za Marxovo teorijo zakljucena
svetovna epoha, tudi ko se ta v dejanskosti nadaljuje.””” Torej: tem slab3e za dejstva!

Nadaljevanje in konec v prihodnji Stevilki

50. T4 1editev dolguje Reichelt kolegu Backhausu, kakor se nedvomno vidi iz njegovega Zur Dialekiik der Wenform (kot
zgoraj, str. 141 /114-115/; slovenski prevod tw prilagajam dikciji prevoda Tez o Feuerbachu iz MEID 11):

“Ricardo izhaja iz faku ckonomske samoodujitve, podvojitve produkia v vrednoto, v predsuavijeno in dejansko ref,
Njegova teorija je v tem, da razredi vrednost v delo. Spregleda, da je treba poglavitno fe narediti. Dejstvo namred, da se
produkt odpne od samega sebe in se fiksira samostojno kraljestvo ck kih kategorij i, je razlokljivo ravno le
iz samoraztrganosti in oporckanja-schi drulbenega dela. To samo je treba torej najprej mzumeti v njegovem
protislovju in potem z odpravo protislovija praktiéno revolucionirati. Torej npr. potem, ko je delo odkrito kot skrivnost
vrednosti, mora zdaj prvo samo biti teoretsko kritizirano in prakti&no preobmjeno,”

31 Ihid., e 81.

52 Ibid., str. 265-266.
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Neformalno nadzorovanje v lokalni skupnosti in soseski

JANEZ PECAR'

Nulla socictas in acternum coitio est
Nobena tovarigija ni skupnost za ve¢no

V prizadevanjih za uspesnej§im zatiranje odklonskosti, ne samo v pomenu odkrivanja,
marve¢ tudi prepre¢evanja in obravnavanja, ko se e ve, komu je pomo¢ potrcbna,
svetovanje, zdravljenje in morda $e¢ tretman ali postpenalna skrb, se je v zadnjih dveh
desetletjih pozornost moc¢no obrnila h (lokalni) skupnosti in poleg nje deloma (udi h soseski.
Od nacrtovanja, urbanizma, rcvitalizacije naselij pa do nadzorovanja, so se zlasti pri
zadnjem zaceli ukvarjati z vpraSanji, kako izbolj$ati sodclovanje ljudi v njej, kaj je mogoce
napraviti pri lokalnem nadzorstvu, kako naj delujejo drZavne indtitucije v komuni itd. Se
posebno je bilo pomembno usposabljanje vsch lokalnih virov za namene, ki so jih gojile
posamezne predstave o tem, kaj sploh pri¢akovati od skupnosti. V tem smislu so se zbrali
tako teoretiki kot praktiki in politiki zato, da bi "soscd¢ino” ali "lokalno skupnost” bolj
oZiveli in zlasti ljudem v njiju ustvarili manj odtujeno, bolj prikladno in seveda tudi bolj
u¢inkovito Zivljenje ter delovanje bodisi formalnih bodisi neformalnih indtitucij. Prenckateri
5o v tem videli celo "Carobno formulo”' za reSevanje vsakrSnih teZav, ki so sc dotlej
pokazale ¢ poschbej perede. Deviantnost med njimi gotovo ni med zadnjimi, posebno v
velikih mestih. Prenckaterim je bila Ze samo beseda skupnost "bogata v simboli¢ni mogi,
tako da ni imela nobenega negativnega pomena”

Prenckatera sodobna preu¢evanja so se vmila k izhodid¢em Durkeima, Webra, Marxa,
Tonniesa, Simmla in drugih3 in iz (e retrospekceije skusala priti do novih spoznanj, kak$no
naj bi bilo Zivljenje v lokalni skupnosti, koliko demokracije ji dopustiti, kak$ne mehanizme
Ji_dovoljevati, koliko naj vanjo vdira drava, kako se v njej upirati osamljenosti,
zapud&enosti, anomi¢nosti, kriminaliteti itd. Gotovo je, da so se v 1a razmisljanja morali
vklju€evati ne le socialni psihologi, sociologi, socialni psihiatri, ampak tudi nartovalci
mest, kriminologi, tja do policistov in ideologov druZbene kontrole.

-
Janez Pear, dipl. pravnik, doktor znanosti, redni profesor za kriminologijo, Indtiws za kriminologijo pri Pravni fakultets UEK v
Ljubljani, Trg osvoboditve 11,61000 Ljubljana

* Kreissl, str. 269.
Cohen, S.,str. 117.
" Glej Pusié, str. 11-26, Cohen, S., str. 118, in drugi.
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Kaj sploh je skupnost (community) ni povsem jasno, saj je o njej najman;j 94 dcﬁnicij4,
kar pomeni, da v opredelitvi ni soglasja. Vedina opredelitev zadeva druzbo, druZbene
organizacije ali druZbeno ureditev, oscbne interakeije znotraj lokalnega institucionalnega
sistema, kot nekaj, kar je samozadostno, cnovito, kot geografsko lokacijo, v kateri ljudje
Zive in dele skupno kulturo, do tega, da Zivijo iz odi v ofi v dolocenih skupinah, so
navezani na dolocen prostor, povezani med seboj, blizki, zaradi Eesar gre za ncko druZbeno
organizacijo, skupino ljudi, ki jo povezujejo interesi itd.

Kljucni za lokalno skupnost so zlasti: ljudje v prostoru, njihove skupne potrebe,
skupne dejavnosti za zadovoljevanje potreb in dinami¢nost, ki se razumeva z vidika
procesov”,

Skupnosti se locujejo na mestne in vaske.

Soseska pomeni majhno naseljeno obmodje, prebivalstvo na njem in razmerja med
ljudmi”. Pri njcj gre 3¢ za lastnosti primarnih skupin, ki so ofitne v medscbojnem
sodelovanju ljudi, za stike "face to face”, prizadevanja za odpravljanje vsakdanjih tezav, za
vzajemno pomo¢, medsebojno obiskovanje itd., ali preprosto, gre za razmeroma majhen
druZbeni in fizi¢ni prostor,

Pri obeh je v definicijah bolj ali manj poudarjeno razmerje s teritorialnostjo, doloena
stopnja organiziranosti in ljudje s svojimi odnosi in potrebami. Raznovrstnost
opredeljevanja gotovo usivarja prenckatere konceptualne probleme, kixniso zadovoljivo
reSeni iz premnogih razlogov, ki zahtevajo razvijanje ustreznejSih teorij , v katere se tu ne
spuscamo, ker 1o prescga na$ namen,

Sestavek se ukvarja s skupnostjo in soscsko kot prostorskima enotama z ljudmi in
njihovimi moZnostmi za vedenjsko kontrolo vred. Kajti "kontrola vedenja" je tako potreba
skupnosti, kot katcrakoli druga. Vedenjska problematika v-skupnosti nastaja predvsem v
socialnih interakcijah, tako med posamezniki, kot med njimi in skupinami, ali med
skupinami samimi. Od tod gotovo razlog za "kontrolo soseske ali skupnosti”. Le-ta je
toliko bolj v ospredju, kolikor bolj ljudje Zivijo za stalno na dolo¢enem obmodju, kolikor
bolj so intcrakcije intenzivae in kolikor bolj so njihove medsebojne vezi skupne. S tem
seveda ni re¢eno, da zamiscl o "community control” ni za rabo na kak$nih drugih podrogjih,
£0Lovo pa je manj uspesna.

1. INTERESI IN POTREBE

Ccprav skupnost (ali morebiti ¢ soscska) ni enakovredna "organizacija”  (kolikor
sploh lahko govorimo v tem smislu) skupini, zlasti ne primarni, daje vendarle veliko
moZnosti za pridobivanje izkufenj, izmenjavanje pogledov, ustvarjanje stikov (tudi iz odi v

‘;' Hillery, v navedbi Pusié, str. 11; A Dictionary of Social Sciences, str. 114, in drugi.
. Glej Pusié, sir. 19-25.

6 A Dictionary of Social Sciences, str, 464,
* Glej: Rijegnik sociologijei socialne psihologije, str. 293,
" BatesMacon, str. 11,
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oci) in priloZnost za izraZanje misli in idej, ja do zadovoljevanja kak3nih skupnih potreb in
interesov kulturne, vzgojne, zdravstvene, ckonomske in kak3ne druge narave. Ljudje v 0Zji
(lokalni) skupnosti lahko izraZajo svoje ne le interese, ampak tudi vrednote, Eeprav znatno
manj na svoj na¢in, kolikor bolj na splo&no in druZbeno, ki vanje prihajajo, hierarhi¢no tudi
od zgoraj in od strani, lako da nanje vplivajo dost bolj Stevilni, odprti in splodno druZzbeni
procesi.

TeZko je reci, ali je skupnost (community) v resnici postindustrijski druZzbi $¢ lahko
nadomestilo za druZino (primerjaj stanje pri nas), ki "nudi zavetiS¢e, varnost in vzgojo"’.
seveda pa ji ne bi mogli odreci socializacijskih vlog in vplivov nasploh, ki jih ima na
Zivljenje v skupnosti, ne glede na to, ali gre za posameznika ali skupino, ali za fizi¢ne ali
pravne oscbe. To toliko bolj, &e vzamemo v postey &isto v dolodenen namen organizirane
dejavnosti, ki se v kontekstu kontrolizacije vedenja ukvarjajo z vpraSanji, ki sodijo na
podrocja kakrinegakoli obravnavanja odklonskosti, in neodvisno od tega, ali gre za
drZavne, samoupravne ali zascbne dejavnike. Tn kolikor gre za kakr¥nokoli nadzorstveno
delovanje, se danes ¢ vedno razmiSlja tudi o tem, ali skupnost (in soscska) omogoca
obravnavanje deviantnosti in deviantov v njej (community treatment) zato, da ne bi bilo
toliko ljudi prizadetih z obravnavanjem drzave in njenih mehanizmov.

Hkrati se skupnost in soscka pojavljata kot skoraj nenadomestiljivi priloZnosti za
prepreevanje  deviantnosti, da sploh ne omenjamo vsch moznosti, ki jih nudita za
zastraSevanje, obvladovanje, tja do odkrivanja pojavoy, in to toliko bolj, ker se v skupnosti
Ze pojavljajo drzavni mchanizmi, ki so posebej za to ustanovljeni. Le-tch seveda ne gre
lo¢evati od njiju, ker delujcjo v njej, vplivajo na njiju s svojimi socialnoprofilakti¢nimi in
drugimi ukrepi in sploh z njima ustvarjajo (¢eprav ne povsad enako intenzivno) druzbeno
reakcijo zoper odklonskost. Za naSe razmere tudi ne bi mogli redi, brIcoz verificiranega
primerjanja, ali s¢ v tem smislu oblikuje ustrezni "community spirit” ~ za skupnostno
identiteto ali enotnost v pomenu stabilizacije skupnosti, skupnostne organiziranosti za
odpravljanje razlogov za deviantnost in patolodkost (v soscski, na ulici, v bloku itd.) in
sploh za skupno moralnovrednostno naravnanost, ki bi bila uporabna za primerne programe
(npr. primerjaj varnostne na¢rie pri nas, politi€novarnostno ocene itd.). k ”

Od tod seveda tudi toliko zamisli 0 "v skupnosti zasnovanih indtitucijah” ', ki naj bi
nadomestile ali vzporedno delovale zlasti s sploSnodrzavnimi  ustanovami in same ali
skupaj z njimi prispevale h kakovosti Zivljenja v skupnosti in soseski, tudi pri varovanju
pred deviantnostjo ali prinjenem obravnavanju. Razmi$ljanja v tem kontekstu prinaajo tudi
nove poglede o justici (ali pravicnosti) brez prava poleg tistega, kar v vsaki druzbi omogoca
pravosodje glede na njegovo urcjenost in pristojnost. V (lokalno) skupnost in soscsko s¢
zato obra¢a pozomost tudi v smislu kontrolizacije in ne le v pomenu drZavnosti ampak tudi
privatizacije. Pri nas bi $¢ poscbej morali gojiti "samoupravnost” na tem podro¢ju, ki pa se
je zaradi kriznih razmer umaknila agresivnim dejavnostim predvsem od drZavnih
mchanizmov izvajanihnadzorstvenihopravil.

Pojave in procese v skupnosti in soseski glede na na namen  obravnavajo (corije o
socialni dezorganizaciji, o druzbeni reakciji, teorije o kriminalu in drugem vedenju, pa
organizacijske tcorije, politoloSke teorije, teorije o druzbenih gibanjih in druge zlast

9. Shoham, v navedbs Johnson, str, 103,

:?‘ Kruissl, str. 275,
* Baskin, sur. 99,
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G e ; = 13
socializacijske ~, poleg seveda tistih, ki zadevajo samo "komuno” oziroma sosesko ".
Zadnje zlasti vsebujejo poglede na gospodarski razvoj, dekoncentracijo oblasti, sodelovanje
ljudi v skupnosti in na tovrstna lotevanja naravnana razli¢na vpradanja, ki danes tarejo ljudi
in njihovo Zivljenje v relativno manjsih geografskih enotah, ncna/adnjc tudi v smislu
Tonnicsovega razlocevanja skupnosti na Gemeinschaft in Gesellschaft™ . Skupnost mora
seveda omogocat razne bioloSke, socialne, gospodarske, emocionalne in tudi varnostne
potrebe ter spro$éati interese posameznikov, naselja, mesta, regije, drzave, itd., nenazadnje
wudivpomenukontrolizacije.

2. MEDOSEBNI ODNOSI

V lokalni skupnosti in soseski so v primerjavi s tesneje organiziranimi primarnimi (in
nckaterimi sckundarnimi) skupinami dosti vedji razlo¢ki zlasti v odnosih med ljudmi.
Ccprav potckajo ¢ vedno predvsem iz ofi v oi (ali s "face to face contact), pa so bolj
diferencirani, hicrarhizirani, razli¢ni po kulturni stopnji, odvisni od raznovrsti udeleZbe in
zagnanosti. Druzbene vezi ¢lanov so odvisne od obéutkov skupnosti in stanja reguliranih
razmerij, kamor sodi tudi vplivnost vodij, od gostote osebnih stikov in njihove
polivalentnosti (prijateljski, sosedski, internoskupinski odnosi itd.). Pomembno vliogo imajo
interesi in Zelje v skupnosti, ki kljuéno vplivajo na razmerja med ljudmi, zaradi katerih se
zdruZujcjo, so pa manj ¢ustveni in bolj racionalni, $¢ posebno kolikor gre za take potrebe, ki
presegajo ravni oZjih skupin in odnosov in so odvisne od tega, kdo jih spodbuja v statusni
hierarhiji, kako se je mogode s temi Zeljami emotivno identificirati in koliko posameznik Cuti
svojo pripadnost skupnosti.

Na medoschna razmerja v skupnosti (Iokalnl in v soseski) vplivajo dejavnosti, 0
katerih zahteve, predlogi ali soglasja prihajajo od oblasti. Ne dosti manj pomembne so
razli¢ne ckonomske, vzgojnoizobraZevalne dejavnosti in nenazadnje morebiti vrsta potreb,
ki sc odpirajo tudi v zadnjem ¢asu pri nas na Slovenskem. Vodstva skupnosti jih gotovo
selekcionirajo in reSujejo skupaj z ljudmi na bolj ali manj demokrati¢en nacin, odvisno
seveda od prenckaterih okolis¢in, ki jih omogoca bolj ali manj harmoni¢na ali njej nasprotna
ureditev, Verjetno pa nobena skupnost s soseskami  ni nikoli tako homogena, da bi bili
objektivni in subjektivni interesi tako skladni, da ne bi povzrocali konfliktov, navsezadnje
tudi ni dosti resitev, ki bi bile odvisne samo od lokalnih clit ali mehanizmov na tej ravni,
Od tod zopet potrebe po sclekeiji spremembe in reSitev, ki nujno pripeljejo skupnost do
tega, da se ukvarja z vzgojo in propagando, ¢etudi s politi¢no in njej podobno.

To pomeni, da potckajo v skupnosti intenzivne interakcije ali recipro¢na vplivanja na
dejavnosti, mc(llS posamcznimi - oschami in  skupinami navadno posredovane s
komunikacijami *, kar socialnopsiholosko sodi v takoimenovani simboli¢ni
interakcionizem, ki vsebuje "konkretnost, zasebnost, ustvarjalnost in transcendentnost”

12. Glej Miller/Ohlin, str. 119-144,

3. Glej npr. Poplin, str. 63, 103105, 116 _117, 143-146 itd.
14. Giej o tem Poplin, str. 116.
15. A Dictionary of Social Sciences, str. 657,

6. Lichman, str, 80,
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V preucevanju skupnosti in soseske zlasti ne zanemarjajo prijateljskih skupin, ki s¢
oblikujejo po prostorskih znacilnostih. Kajti prostor in nagnjenost k prostorskosti vplivata
na uéinkovitost in pogostnost stikov, na komunikacije in oblikovanje skupin, ¢eravno se
ljudje /bhﬁu cjo §c zaradi podobnosti intercsov in vrednost, posameznih nagnjenosti in celo
zradiotrok'” ali pripadnosti (tudi poliu¢ne, eti¢ne, poklicne itd.).

Za lokalno skupnost se kaZejo kot zelo pomembna krajevna prostovoljna drudtva ali
zdruZenja, ki prispevajo k druzbeni integraciji s povezovanjem ljudi, morda razli¢nih vrstin
statusov. Tak3anc organizacije prenckaterim ¢lanom omogodajo premagovati strah,
osamljenost, izdvojenost, izoliranost in hkrati dvigujejo raven Li. demokracije v skupnosti
ali soseski.

Ruralne, nc pa toliko urbanc skupnosti, navadno motijo "priSlcki" s svojimi
zivljenskimi navadami, oscbnostnimi znacilnostmi in drugimi posebnostmi, odvisnimi tudi
od poloZaja, poklica, na¢inov vedenja in razmerij z drugimi. Cesto ustvarjajo probleme, ki
jihdotlej ni bilo, ali vsaj motijo Ze uvedeno soZitje v "komunalni strukturi” odnosov.

Od tod wdi potrebe po preuevanju medosebnega vedenia, ki je v socialni psihologiji
privedlo do spoznavanja razli¢nih tpov mehanizmov in refleksij. Nekateri so razvriceni
tudi na samo dveh osch skrajnosti, kot sta gospodovalno;l - podredljivost in ljubezen -
sovra$tvo, glede na njuna pozitivna in negativna prcd/naka :

Medosebni odnosi v skupnosti (soseski) so gotovo marsikdaj konflikini in zahtevajo
posredovanje, reSevanje in spreminjanje, Zato pa je potrebno dobro poznati razmere, ljudi in
njihove cilje oziroma interese. Potrebni so tudi primerni posredovalci in pripravljenost
strank za vzajemno izmenjavo informacij, kajti sicer je treba spore redevati s prisilo, s
pomocjo drzave in brez prostovoljnosti in razumevanja ljudi v skupnosti, kar je neugodno.
Zato pa so potrecbni modeli indtitucij skupnosti za vpletanje, z vsklajevanjem,
prepri¢evanjem in ¢ zmarsicem.

3. INSTRUMENTALIZACIJA VEDENISKIH PRAVIL IN NADZORSTVA

V skupnosti vkljuéno s sosesko so vedenjska pravila v marsiCem (zlasti ko
upoStevamo nase razmere) Ze bolj ali manj intrumentalizirana in tudi nadzorovanje v nckem
smislu institucionalizirano, ¢eprav 3¢ vedno prevladujejo nesformalizirane in nejuridi¢ne
oblike. Kolikor gre za instrumentalizacijo vedenjskih pravil, le-te predvsem slede normam,
ki s0 po svoji hicrarhi¢ni stopnji vi§je od lokalne skupnosti in glede na to seveda pogosto
tudi formalizirane. Toda na niZjih ravneh vendarle pomenijo vzorce vedenja, s katerimi pa
se tu ne ukvarjamo, ker za nadc razmisljanje to ni klju¢no, ¢eprav so vedenjska pravila del
nadzorstvene uredilve, in ker se ne ukvarjamo z moZnostmi kontrolizacije "od zgoraj”,
Ceprav tudi to ni nepomembno vpradanje, saj gre navsezadnje za celovitost problematike
vplivanja na ljudi. Zato v tem kontekstu ni malo pisanja o komunalnih normah, o
normativnem konsenzusu v lokalnih skupnostih, o mo&i lokalnih skupnosti, o pluralisti¢nih
interesih v soseski in nenazadnje o decentralizaciji druZzbenih vlog, ki prehajajo Eedalje bolj
na ramena lokalnih dejavnikov. Gotovo so 1o pomembna vpraSanja spri¢o razlo¢kov med
dejanskimi in normativnimi potrebami, ki lahko ustvarjajo, ¢e ne kaj drugega, vsaj oblutke

17. Glej Athanasion/Yaoshika, str. 43, 44, in 48,
* Glejnpr. Leary v navedbi Hare, str. 71
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dezorganizacije skupnost in soseske, $e posebej, ¢e se nekateri posamezniki (ali skupine)
cutijo v vlogi dolocevalcev norm, drugi pa predvsem v pozicijah, ki jim morajo slediti z
izvajanjem. In glede na to, da v soseski in skupnosti marsikaj lahko nastaja kot neformalna
oblast, jo je v€asih mogodce obravnati kot pravi¢nost ali justico za revne (npr. v slovenskih
razmerahdelovanjeporavnalnihsvetov).

Na zahodu je lokalna skupnost v marsi¢em postala sinonim za urcjanje prenckaterih
procesov, od decentralizacije, diversion, dekarcerizacije in tretmana v lokalni skupnosti, tja
do "community control" in $¢ marsic¢esa, zaradi ¢esar se je ideologija skupnosti razirila
zunajoZjegapomena . V njej so videli razli¢ne moZnosti za deinstitucionalizacijo, vklju¢no
Z"anuinstitucionalnosentimentalnostjo” '. s katero so Zeleli veliko re€i prepustiti ljudem, od
zdravljenja, svelovanja, prehranjevanja, do tega, da bi radi vkljuéevali v skupnost probleme
potepuhov, beracev, zasvojencey, pa zapuscenih, odvisnih, zlorabljenih, izkori¢enih itd. ter
uvajali dejavnosti, ki sodijo v problematiko azilov, bolnisnic, zaporov, poboljScvalnih
domov itd. Mariskje so morali spoznati, da so sc udteli, ker so morali za vse to, tako ali
drugade, bolj ali manj znova institucionalizirano poskrbeti v lokalni skupnosti. Pripraviti je
bilo treba veliko manj§ih programov, v katere so se vkljuéevala sodis¢a in sploh
nadzorstvene institucije tja (l(;lpndjclij. ki so Zclela na nizjih ravnch s svojo avioriteto
uravnavati druzbeno Zivljenje™ in se hkrati ukvarjati z brezposelnimi, zdomci, devianti,
odpus&enimi iz zaporov in sploh s "kontrole potrebnimi". To seveda pomeni, da morajo
lokalne inStitucije postajati "rcaktivne organizacije” in s svojimi posredovanji vplivati na
posameznike s "problemati¢nimi dispozijami”,

NajbrZ te vlioge res postavljajo probleme pred skupnosti, ki naj bi se bolj ukvarjale z
obravnavanjem ljudi in pojavov, katerih ne morejo obvladovati, saj je danadnje Zivljenje v
urbaniziranih naseljih dosti bolj zapleteno in dinami¢no, kot bi Zeleli. Kajti druzbeni procesi
vedno rojevajo najrazli¢énejse druzbene probleme in bolj ko se indtitucije vpletajo v Zivl jcn}}:
posameznikov na niZjih ravnch, bolj le-ti utijo njihova prizadevanja kot izrazanje modi™.
Ceprav razmerja med ljudmi v lokalni skupnosti in soseski pogosto potckajo kot navade,
obicaji, tradicijie itd., ki so verjetno tudi najbolj zdruZujoca sila, je vendarle res, da 1o za
"kontrolo ni dovolj. Danadnja druZba prav.zato vgrajuje v skupnost §c2§|rugc funkcije,
zaradi Cesar poschbno zavzeto obravnavajo "funkcionalno lotevanje" " ,zlasti lokalne
skupnosti.

Lokalna skupnost ali soseska, v kateri se prebivalei lahko pocutijo razliéno osamljeni,
odtujeni, dezorganizirani, anomiéni itd,, je zato na niZjih ravnch druZbene organizacije
pomembna stopnja za ustanavljanje in zdruZevanje druzbenih interakeij in integracij, kljub
moZnim nasprotnim procesom, ki v njej lahko nastajajo zlasti tam, kjer so 3¢ pred
neugodnimi vplivi od zunaj (kar zlasti velja za jugoslovanske razmere). Zato skupnost
prevzema prenckatere naloge za neviralizacijo ali zmanjSevanje vplivov, ali za boljse
nadzorovanje in vedenjsko posredovanije. Pripisujejo ji tudi vlogo vmesnega ¢lena med

e iagnil] T e 2,
druzino in druzbo™ ki neformalno kontrolizacijo (polagoma) spreminja v formalizirano.
To pa od nje zahteva doloeno instrumentalizacijo, institucionalizacijo in formalizacijo

19. Giej Cohen, $., str. 116,
20. Beck, v navedb: prav tam, sir. 120,
21, Baskin, str. 103,
2. Glej Baker, str, 242,
“ Poplin, str. 164,
A- Gilej Johnson, E. 11, str. 105.
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vedenja ljudi in njihovega nadzorovanja. Koliko je v tem uspe$na, je gotovo odivsno od
solidarnosti ¢lanov skupnosti in njihovih potreb po kohezivnosti, uéenju, posnecmanju
Jjavnega mnenja in predvsem od njihovih potreb ter interesov.

4. PRITISKI NA (LOKALNO) SKUPNOST

Glede na to, da imajo kriminoloske Studije o skupnosti v marsi¢em ckologke tradicije,
potem ko so zaceli v Chicagu s preucevanjem delinkventnosti in njene porazdeljenosti v
prostoru, so s¢ kasncje mo¢no obrnile k urbanizmu in problematiki, ki se¢ povezuje z njim,
zlasti v velikih mestih, Seveda so se nato nagnile k upoStevanju sociolodkih in drugih
spoznanj, kajti ckologija v druzboslovju ni nikoli zadovoljivo pojasnjevala etiolo8kih
vprafanj odklonskosti. To pa je k ckolofkim razscZnostim dodalo Stevilne poglede iz
preu¢evanjademogralskih, kulturnih, etni¢nih, gospodarskih in celo verskih problemoy. Saj
s¢ je nenazadnje pokazalo, da so posamezni  predeli mest razlicno obremenjeni s
kriminalnostjo tudi zaradi kulturnih, verskih, rasnih, nacionalnih in drugih poscbnosti.

Usodno povezani z lokalno skupnostjo so sc pokazali zlasti procesi urbanizacije,
industnalizacijein bimkr:uiz:wijc?‘s. ki so privedli do uveljavljanja bolj skupnih vrednost, tja
do nastajanja neformalnih indtitucij in organizacij, novih kontrolnih mehanizmov, do
intenzivnejSega poscganja drzave v skupnosti itd. Vse to pa je dosti bolj negativno
uCinkovalo (in u¢inkuje) na Zivljenje v skupnosti in soseski, vpliva na zascbnost razmerij
med ljudmi, vdira v njihovo intimnej$e Zivljenje, posamezni pojavi ustvarjajo razloge za
drzavne intervencije in nenazadnje, drzava sili (ali pa tudi ne) ljudi v skupnosti, da se
zdruZujejo zaradi vzdrZevanja svoje vamosti, ali pa ji pomagajo pri tem z najraliénejSimi
dejavnostmi.

Zelo zgodaj so spoznali, da razpadanje druZinskih vezi ali dezorganizacija, mobilnost
prebivalstva in zlasti nizki gospodarski poloZaj oziroma Zivljenjski standard mo¢no
prizadevajo Zivljenje v skupnosti in ustvarjajo razloge za upadanje uspeSnostineformalnega
nadzorstvenega omreZja, ki ga predstavljajo druZina, soseska, prijatelji, Sola, razli¢ne
skupnosti tja do religije. Revi¢ina in migracije so se pokazale kljuéne za normalizirano
zivljenje v skupnosti, kajti oboje vodi do razli¢nosti prebivalcev, pospeluje razpadanje
dotedanjih vrednost, omogo¢a nazadovanje neformalnega nadzorstva. "PriSlcki” najveckrat
ne delujejo integrativno, ne s svojim vedenjem, ne z Zivljenjskim stilom, navadami in obicaji
in ne s svojimi etnopsiholodkimi posebnostmi, In kot pravi Fischer: "Vplivi urbanizma so
poschni, dogaja sc odtujevanje v javnem Zivljenju, manj je pomodi, ve¢ konfliktov..."
Zascbnost se iz skupnosti in soseske seli v male primarmne skupine in ¢ obstaja v
sekundarnih, je mo¢no okmjcna in potisnjena v kak¥no posebno podrodje, kjer
posamezniki ¢ namenjajo svojo pozomost drugim in to morda zelo selektivno in
premisljeno, pogosto odvisno tudi od druZbenopoliti¢ne ureditve, ki destokrat vzpodbuja
razli¢ne oblike kontrolizacije. Le-1a neredko, kljub morebitnim dobrim namenom, ustvarja
ob¢utke neugodnosti in totalne kontrolizacije, ki morda § pretiranostjo spominja na
Orwellovo 1984. In ¢etudi to ni resnicnost, povzroceno vzdusje ustvarja nasprotne u¢inke
od pri¢akovanih, Kajti &e je varnost posameznika ob koncu drugega tisocletja nove dobe

25 Sampson, v Positive Cnminolgy, str. 103
* Fischer, v navedbi Sampson v Positive Cnminology, str. 111
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prenckatere druge, potem ta vrednota ne sme biti doseZena z vdiranjem v zasebnost, ki je
prav tako pomembna cnakovredna vrednota. To bi seveda pomenilo, da eno vrednoto
dosegamo z zlorabljanjem druge in sploh ne manj vredne, ali tako, da bi lahko v&asih dejali,
da smo dali ve¢ za manj, ali dobili malo, Zrtvovali pa veliko.

Ta vpralanja se golovo sproZajo v zvezi s skupnostjo, Zivljenjem v njej, procesi v njej,
torej tam kjer s¢ posameznik iz primarne skupine vklju€uje preko sckundarne (soseske) v
SirSo druZbeno skupnost (komuno) na niZji ravni. Ali je to potemtakem "zero sum” konflikt,
v katerem morda dobi$ prav toliko, kot zgubi$, ali kjer nckateri nekaj doseZejo, drugi pa isto
zapravijo in imajo vsi skupaj v povpredju toliko kot prej?

Heterogene in neintegrirane skupnosti potrebujejo ved posredovanja, nenazadnje tudi
kontrolnega. V njih gre za kumulacijo najrazli¢nejSih vplivov, ki zadevajo ne le drZavne
posege, marved tudi veliko prostovoljnih socialnih akcij, samoorganiziranja, zbliZevanja
starih prebivalcev z novimi, reSevanja problemov, ki izhajajo iz razli¢nosti ljudi, pa tudi
reagiranja od drugod in izven.

Sterilnost skupnosti je eno kljuénih vpraSanj, ki se ji pridruZujejo S¢ moZnost
idenuficiranja, tolerantnost, potrebe po obvladovanju precej$njega dela skupnih vpra -
Sanj, reSevanje skupnih problemov (primerjaj Kosovo) itd. Od tod scveda ni daled
spoznanje, da obravnavanje prenckaterih zadev v (lokalni) skupnosti hkrati zadeva tudi
politi¢ne akcije in razna druZbena gibanja.

5. MANIFESTNOST MOTEN]

Skupnost (lokalna) je ne glede na to, kako jo opredeljujemo, priloZnost za najra-
zliénejSe pojave dezorganizacije in dezintegracije, kolikor nanjo gledamo predvsem z
ncgativne plati. Morda je tudi zato toliko zanimanja zanjo, kajti ¢e se v druZbi sploh kaj
dogaja, potem se dogaja v lokalni skupnosti (in v prav dolofeni soseski). Posamezne
skupnosti so najveckrat tudi odgovomne za probleme, ki jih tarejo, ¢eprav le-ti prihajajo z
ljudmi od drugod. Kontrolizacija v skupnosti, ki nas zanima v tem pisanju, pa zadeva
predvsem ljudi (in ne stvari).

Z dczorganizacijo razumemo navadno degenerativne in neusklajene procese v
delovanju druzbene skupnosti, razpoko v druZbeni organizaciji oziroma rahljanje ali
prekinitev vzorcev druzbenih razmerij, pa tudi upadanje sposobnosti kontrole in
zmanj$cvanjc njencga vpliva na veljavna pravila, ki naj bi jih upoStevali posamezniki in
skupine. Popolna dezorganizacija pomeni razpad sistema” . Marsikdaj pa se dezorganizacija
razume kot stanje, v katerem je treba nekaj spremeniti, spremembe pa lahko pomenijo
razvoj in napredek. In ker ni organizacije brez dezorganizacije, kajti tezko bi rekli, da je ncka
organizacija popolna, potem dezorganizacija (tudi skupnosti) vendarle ni tako brezupno
stanje.

Pojave dezorganizacije pogosto pojasnjujejo tudi z dezintegracijo. Le-ta podobno
razlaga izgubo organizacije, sistema ali enotnosti. Pomeni razpadanje druZbene skupine ali
cele druzbe, ali dezorganizacijo druzbenih ustanov, ki ne delujejo med seboj vsklajeno ali pa
postajajo posamezni njeni deli Zari¢e druZbene dezintegracije oziroma nasprotje med
posameznikom in druZzbenimi skupinami. Dezintegracija pomeni nasprotne procese od

2. Glej Rijenik sociologije i socialne psihologije, str. 100in 118; A Dictionary of Social Sciences, sir. 653,
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povezovanja, spajanja, zdruZevanja posameznih virov v celoto. Skratka, pri druZbeni
dezintegraciji gre za razkrajanje ali konfliktnost v skupnih druzbenih vrednotah,
organizacijah, inStitucijah, normah in obutkih skupnih interesov.

V kriminologiji pojem dezintegracije pogosto pomeni odstopanje od norm,
neupostevanje institucionalnega vedenja, spopadanje s skupinskimi pravili, Zato je blizu
izrazuanomija.

Pri obeh opredelitvah se sre¢ujemo z dezintegracijo ali dezorganizacijo posameznika,

2 . F 2 28
druZine, skupinc, slojaali karcclotnedruzbe™ .

V lokalni skupnosti (ali soseski) pogosto nastaja socialno vzdusje, ki ustvarja nemod
ljudi in ¢lovesko frustriranost, segregacijo in alicnacijo, kulturno dezorganizacijo in
sekularizacijo, (nacionalne) konflikie, izrazit individualizem na eni in razloge za mnoZi¢no
viktimiteto na drugi strani, socialni nered in stigmatizacijo kot druzbeno rekacijo, strah in
agresijo, demoralizacijo in dezorientacijo, diferenciacije razlicnih vrst, zgubljanje kontrole
itd., pri &emer ugotovljena manifestnost motenj tako po vsebini kot po obliki nastaja na
najrazli¢nej$ih podrocjih.

Odrasli navadno nadzorujejo mlade in tujce, ki prihajajo v skupnost, pogosto s¢
zgrazajo nad vedenjem drugih, pofenjajo pa isto. V skupnosti je iskati povzrogitelja
odklonskega vedenja, ki ga delijo na ved skupin®, odvisno od tega, kako ga obravnavat,
Pogosto primerno ne le teZi, ampak tudi po interesu in "subjektivni lestvici vrednosti”
deviantov, kar je gotovo najbolj ncustrezno, kar se lahko dogaja. Od tod v skupnosti
razli¢ni kompromisi, ne le v vrednotenju, marved tudi v reagiranju in posledicah, ne le v
"community control”, ampak tudi v "community treatment”, kolikor s¢ za naSc razmere
druZbene samozas¢itnosti in "varnostnopolitinega nacrtovanja” sploh lahko spui¢amo v o
problematiko s tc plati, ko neredko "tezo konflikta dosl,oéa obseg interesa, kajti ve¢ ko je
interesentov na vsaki strani v spopadu, teZji je konflikt"" .

V skupnosti torej ni malo problemov, ki jih gre ocenjevati glede na to, kaj ogroZajo, ali
druZbeni red ali osebno integritcto ali premoZenje (zasebno - druZzbeno), ali ustvarjajo strah
itd., yja do vrednotenja vsega tistega, kar se upira manifestnosti motenj, bodisi da je to
samoupravna skupnost ali sila drave (primerjaj pojem "“statism” za vpletanje drzave v
lokalno skupnost, kar bi po nafe pojmovali kot "drzavnost" in njeno vdiranje v
samoupravnost). Intervencije v skupnosti so zelo razli¢ne, pogosto odvisne od nje same, Se
vedkrat pa od drzave - zgoraj, kar pogosto vzbuja viis, da je "skupnost” fikcija in so to
razli¢ni poskusi oblikovanja "komunalnega duha"™", ki naj pomagajo druZbi (drZavi)
vzdrzevati izgubljeno socialno situacijo, so delo zaman, kajti skupnost je ¢edalje bolj
"offensible space”™, namesto da bi bila "defensible space”.

2. Glej Sociolodki leksikon, str. 90; Rijeénik psihologije i socialne psihologije, str. 100, 244; Obuhvatni rijefnik psiholofkih i
%ilmmliliéhh pojmova, str. 80 itd.
* Glej Miller/Ohlin, str. 106,
30. pusié, sur. 125.
L Prav am, sir. 126
32 K reissl, str. 270,
3. Fagan/Schwanz, str. 693.
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6. "KONTROLIZACIJA" V SKUPNOSTI (IN SOSESKI)

Prevladuje spoznanje, da je izmed vseh vrst "kontrolizacije” $e vedno najbolj uspesno
neformalnonadzorovanje, ki ga zlasti predstavljajo neformalne skupine, in da so izmed vsch
sredstev 3¢ vedno najbolj u¢inkoviti obiaji, tradicije, navade itd., nastali v katerihkoli
druZbenih strukturah. Ti kontrolni mehanizmi delujejo tudi v (lokalni) skupnoslgd in v
soscS¢ini in njuni viri "kontrolizacije” pomenijo "odi skupnosti” (eyes of community)™, kot
to radi poudarjajo v zahodni, predvsem severnoameridki kriminologiji. Hkrati prenckatera
nadzorstvena posredovanja v skupnosti in soseski med skupaj Zivecimi in poznanimi
ljudmi, ki imajo pogosto med schoj stalne stike in morebiti $¢ prijateljska razmerja,
pomenijo Li. "non confrontational style of social control ', kar je vsekakor odvisno od
prenckaterih okolis¢in, ki dopus¢ajo ncuradno vpletanje v konflikie, pomirjanje in
posredovanje, tolerantnost, reSevanje problemov z razumevanjem in opozarjanjem, groznjo
ali kritiko ali kot sporocilo prizadetim in raznim organom.

Gotovo je, da ljudje med scboj prenckatera vedenjska vpraSanja lahko reujejo brez
posredovanja drZave, 5¢ poscbno, ¢e gre za druZbeno manj nevarne pojave ali za dogodke,
odvisne od posameznikove osebnosti in njegovega gledanja na lastno druZinsko skupnost,
ali za kak3no drugi prizadctost in ogroZenost. Lokalna skupnost in soseska sta zato raven,
ki sta lahko v pomenu sporo¢anja dogodkov in prijavljanja ljudi dokaj sclektivni in
diskrecionami, seveda odvisno od prenekaterih okoli¥éin, kot so: razSirjenost, obseg in
nevarnost deviantnosti, razmerja med prebivalstvom, strah pred tujci, zaupanje v kazensko
pravosodje s policijo, smisel za prepreéevanje, sposobnost in zmogljivost odraslih za
nadzorovanje mladih tudi z razli¢nimi protektivnimi intervencijami, splo§no spoStovanje
norm, koli¢ina in narava deviantnosti, ki jo v dolofenem prostoru povzro¢ajo neélani
skupnosti (ali soseske), ki prihajajo od drugod, gostota socialnih interakeij med ljudmi in
sploh sodelovanje ljudi v skupnosti.

Domet "kontrolizacije" v skupnosti je vedno odvisen od obves¢enosti o "groZnji”, ki jo
pomeni vedenjska odklonskost. V skupnosti nikoli ne gre samo za avtohtono prebivalstvo,
marved tudi za druge skupine, ki jih predstavljajo poslovneZi, krajevni uradniki, svetovalne
in pomagalne organizacije, prostovoljne institucije, ya do legitimnih predstavnikov
(drZavne) represije, ki jih ne gre izlo¢evati iz skupnosti, saj Zive v njej in delajo zanjo, vanjo
so vkljuceni le, da najpogosteje prcdslavljajodrugad‘ncmchanizmc}c‘(ruzbcnckontrolizacijc.

Ideologija o nadzorstvu v skupnosti (community control)” se predvsem opira na
razli¢ne prostovoljne organizacije ali lokalne skupine, ki nadzorovanja ne opravljajo kot
klju¢ne dejavnosti, marved kot stransko, kot nasledek nedesa drugega, zaradi Eesar sploh so
in imajo kak pomen. Zanje je kljuéno, da vzdrZujcjo obojne in ne le enostranske
komunikacije. Kajti "visoka stopnja stikov, nara$¢ajo¢a raven izobraZevanja in poklicna
mobilnost razgirjajo sug;mjo. na kateri posameznik deluje in se uravnava k vi§ji ravni
druZbene organizacije”.” Prav 1o pogresamo pri nas pri socializaciji s samoza$¢itnostjo, ki
Jje s politizacijo bolj odtujena kot sprejeta med ljudi, ki sicer morajo v velikem Stevilu
delovati npr. v "narodni za$¢iu", pa 1o preiezno opravljajo kot od drzave in njenih
mehanizmov vsiljeno nalogo, dosti manj pa kot odgovorno dolZnost v skupnosti ali

X, Sampson, v Positive Criminology, str. 108
“ Baumganner, v navedbi Kreissl, str. 279
% Taubetal., sir. 433,
“Pravitam, str. 438
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soseski, ki je najprej v korist njim samim. Z njo je morebiti zasebno Zivljenje v skupnosti $e
bolj uravnano in odvisno od dejavnikov izven in iznad lokalne skupnosti.

Z institucionalizacijo "kontrolizacije” je le-1a v lokalni skupnosti ¢edalje bolj urejena,
Ceravno zgodovinski procesi potrjujejo, da formalno nepisano in prostovoljnostjo sprejeto
nadzorovanje ne bo prislo iz prakse, kajti za neviralizacijo odklonskega vedenja, za njegovo
nezbirokratizirano, hitro in ceneno obravnavanje, za rcSevanje vprasanj, ki so poleg
nadzorstvenega S¢ kakSncga drugega pomena itd., je neformalna "kontrolizacija” $e vedno
najprikladnejsa, Ceravno tudi "komuni" vsiljujejo razline oblike bolj ali manj
sformaliziranega nadzorovanja, bodisi s paradrZavnimi bodisi s paraprofesionalnimi
indtitucijami na podrodju vzgoje in izobraZevanja, socialnega dela, delovnega mesta,
zdravstva in nenazadnje preprecevanja in poboljSavanja deviantnosti. Zato (lokalne)
skupnosti ne zuécnjaj% imenovati kar tako zaman "vedenjskost rojevajoci sistem” (behavior
generating  system)” 'V tem kontckstu pa v skupnosti razlofujemo avioritativne od
ncavtoritativnih indtitucij. Nekatere med njimi so le izpostave vigjih srcdi.§(‘.‘”, kar vzbuja
dileme okrog "psiholoSkega smisla skupnosli"m.

7. VRSTE NADZORSTVENEGA DELOVANIJA V SKUPNOSTI

Lokalna skupnost je raven druzbene organiziranosti, kjer nadzorovanje poteka difuzno,
torej po ved tirih ali bolje povedano z ved razli¢nimi mehanizmi, lahko bi rekli tudi
disperzno. Za razliko od drugod, imamo pri nas 3¢ nckatere inStitucijc samoupravne
kontrolizacije, ki s posameznimi mehanizmi (poravnalni svet, organizacije samozaséitnosti,
organi narodne za$¢ite, institucije za SLO in DS itd.) dopolnjujejo tradicionalne dejavnike
formalne in ncformalne kontrole v skupnosti. To seveda pomeni, da sc (rihotomija
kontrolne ureditve v Jugoslaviji vsaj formalno (&e Ze ne dejansko) zacne v (lokalni) krajevni
skupnosti. In ¢e sta drzavno in samoupravno nadzorovanje sformalizirana in potckata po
vnaprej predvidenih pravilih in predvsem proceduralno, je neformalno nadzorstvo v
skupnostipredvsem nesformalizirano.

Drzava posega v lokalno skupnost, poleg vsega drugega, zlasti z dejavnostmi policije.
Patrolman, opazovalec, pozornik, obhodnik, tja do informanta, informatorja ali agenta so
indtituti policijskega obvladovanja terena, znani Ze od nekdaj. Infilracija v sumljive skupine
omogoca dodatne informacije s podrodij, ki so manj dostopna. Vloga policije v skupnosti se
poudarja tudi iz drugih izhodis¢. Policija naj bi bila vedno bolj vpletena v prevencijo, Eedal je
bolj negujcjo t. i. policijske odnose z javnostjo, policija naj bi bila bolj integrirana v lokalno
skupnost z razli¢nimi na¢ini in oblikami njenih razmerij z ljudmi, ki jih zlasti vscbuje
zamisel "Community Oriented Police Enforcement”. Drugi kontrolni  mchanizmi
pravosodne narave nimajo v skupnosti svojih ckspozitur, Le indpekcije razlicnih vrst v
glavnem dopolnjujejo podobo v neposredni kontrolni organizaciji drzave v skupnosti tudi iz
drugihizhodis¢.

Jugoslovanska komuna je s svojo urcjenostjo gotovo prinesla nove razseZnosti in ne
nazadnje tudi obilno prakso. Toda problem "samoupravne kontrolizacije” je 3¢ vedno

3. Miller/Ohlin,str. 103,
9. Glej Pusié, sur. 113,
* Sarason, str. 268,
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najmanj (eoretino obdelan, Eeravno se prenckateri ideologizirani, spolitizirani in ne
nazadnje ponckod dokaj zbirokratizirani mehanizmi z razliéno uspesnostjo trudijo
vzdrZevati dolo¢ene sile za kontrolnopreventivne in varnostnopolitiéne namene. Zato
vsklajujejo in vodijo dejavnosti, ki so koristne za po¢utje ljudi, od civilne za$¢ite, poZarnega
varstva, narodne za¥¢ite in sploh instituacionalizirane samoza¥¢ite, da oblik drugaénega
zdruZevanja lokalnih dejavnikov, ki so pomembni za uravnavanje procesov v Zeleni smeri.
Kolikor so bili uspedni v individualnih in naprej predvidenih akcijah, pa so v celoti zatajili
pri drugih vedjih in globalnih, na kar nas opozarjajo vse oblike kriz, ki jih imamo, Le-te
imajo gotovo svoje zametke v soscski in v lokalni skupnosti tja do najvigjih dejavnikov
oblastiinpolitike.

Zaradi splo3ne neuspenosti sformalizirane kontrolizacije prihaja do ¢edalje vedjega
nczaupanja vanjo. Zato se povsod po svelu obracajo z nara$¢ajodim pricakovanjem k
neformalnim kontrolnim dejavnostim tudi v lokalni skupnosti. To "neformalno kontrolno
omreZje", kot ga imenujejo, Zelijo usposabljati za razne dejavnost, ki bi ¢imprej
monopolizirale prisilo, pa¢ pa omogocale razli¢ne svetovalne in pomagalne sluzbe za
otroke, za starSe, za pretepene Zene in posiljene Zenske, za medsebojno pomod alkoholikov
in narkomanov, za zdravljenje raznih bolezni, do tretmanov z obsojenci na prostosti, mimo
indtitucije "diversion” in raznih oblik ravnanja z devianti na prostosti, ki imajo poleg drugih
tudi ta namen, da bi posamezne druzbe imele ¢immanj ljudi v zaporih. Nasploh pa dobiva
velik poudarek Li. "Community based correction”,

Vegino videnj$ih dejavnosti v lokalni skupnosti in soseski navadno opravljajo v fazi
"post delictum”, za kar imajo zasluge tudi sluZbe izven in nad njimi. Toda, klju¢no viogo
skupnosti je videti v preprecevanju deviantnosti, 1o je v dejavnosti "ante delictum”. Ceravno
se skupnost ukvarja tudi s temi opravili v najrazliéncj8ih oblikah opazovanja, pregledovanja,
obvedtanja, sporo¢anja, opozarjanja, tja do prijavljanja in celo neposrednega ukrepanja
(primerjaj pri nas dejavnosti narodne zasCite, Neighbourhood watch v ZDA, vioga
druZinikov v SZ itd.), so posledice dvomljive glede na neotipljivost uspesnosti in
nara¥¢anja odklonskosti povsod po svetu. Zato imata neformalna kontrola soseske in
lokalne skupnosti omejen domet, $¢ posebej, ker so prenckatera (ne)posredovanja povezana
s prijateljstvom, neodgovomostjo, pristranskostjo in prenckaterimi drugimi slabostmi, ki jih
poznamo zlasti v nadi druzbeni stvarnosti, kot okolis¢ine, ki omogocajo deviantnost. In
kolikor sta soseska in lokalna skupnost (ki je ne gre razumeti kot krajevno skupnost v
naSem upravnoteritorialnem pomenu) deviantnost nadzorujoci instituciji, toliko sta hkrati
tudi odklonskost rojevajoi obmodiji. Ce gre pri tem e za pojave, ki slabijo nadzorovanje v
skupnosti, je to $e dodatni razlog za nara¥¢anje deviacij.

V skupnosti se po svetu poskusa z razliénimi oblikami privatizacije, rutinizacije,
aktivimc}ic, decentralizacije in fragmentacije kontrole, tja do "koloniziranja socialnega
vedenja” , hkrati ko se tudi policija &edalje bolj posveda neformalni kontroli. Ali bodo
potemtakem postajala pri¢akovanja od skupnosti vedno bolj fikcija ali realnost, 3¢ ni
mogocereci. Todanihée noce izgubiti upanja.

41. Baskin, str. 106,
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8. AKCIJSKI PREPRECEVALNI - KOT "NADZOROVALNI" PROGRAM

Prepredevanje deviantnosti je prav tako nadzorovanje kot katerokoli drugo, le da je
namen drugacen, in sicer odstranjevanje posledic $¢ preden so nastale. PreteZna vedina
vidnega ukvarjanja z devianti in njihovimi dejanji se dogaja "post delictum” in v lokalnih
skupnostih danaSnjega modernega sveta sprejemajo Cedalje ved nalog, ki sodijo v
obravnavanje  deviantov, polem ko so bili spoznani za take. V skupnostih (local
communily) prirejajo zanje razne rehabilitativne, resocializacijske, svetovalne, pomagalne
ipd. programe, s ¢imer naj bi dosegli stanje, v katerem dedalje manj ljudi doZivlja
travmati¢ne vplive zaporov in dejavnosti kazenske represije. Navsezadnje zacenjajo tudi
Zrivam kaznivih dejanj pomagati na razli¢ne nacine, bodisi njim samim bodisi njihovemu
socialnemu okolju, véasih celo s sodelovanjem njihovih viktimizatorjev, kar docela
spreminja poglede na t.i. "kriminalno dvojico”.

Kerse je mogole zdeviantnostjo spopadati najbolj uspelno tam, kjer se sploh pojavlja
in kamor je mogode posegati z uradnimi in neuradnimi intervencijami, sta soseska in lokalna
skupnost gotovo tisti, kjer je pri¢akovati z njuno pomocjo in njunim sodelovanjem 3¢
najved uspehov, Eetudi s prenckaterimi dokaj lokaliziranimi akcijami. Seveda skupnost ne
more redevati vsch oscbnih problemov, kajti premnogi ti¢e v globoki zascbnosti primarnih
in sckundarnih skupin in prihajajo na dan z ckscesi, ko je najveckrat ¢ prepozno. Toda
soseska in lokalna skupnost vendarle predstavljata nekak$no prvo stopnjo organiziranc
moZnosti za vpletanje v najrazli¢nejSce konflikte, oscbna razmerja, ncvarna stanja, itd.,
pogosto pa jih imenujejo lokalni kriminalnopreprecevalni programi, vodene skupinske
akcije, nadzorovanje povzro¢ujoci sistemi ali kar treatman v skupnosti, skupnostne akcije
itd. Njihov namen je zadrZevati odklonskost posameznih skupin pred naral¢anjem,
obvladovati stanje in pomagati zdruZevati sile za prepredevanje, ¢e ne Ze kar vnaprej
zastraSevati, kaju tudi preprecevanje je lahko groZnja tistim, ki se pripravljajo na dejanja in
nikakor ni mogode trditi, da le represija vsebuje zastralevanje. Res da prevencija ni toliko
prisiljevanje, ker je na splo$no manj naravnana k ljudem in bolj k pojavom, pa vendarle
vscbhuje opozorilo, ne glede na 1o, ali gre za varstvo stvari ali spreminjanje ljudi. Pri
prepredevanju skudamo z internaliziranim motiviranjem pripravljati ljudi na previdnostin jih
pridobivati za lastno varnost in varnost njihovega okolja. In ¢e sta soseska in deloma
skupnost v nckem smislu lahko ¢lovedki sckundarni skupini, po svoji naravi omogocata
bolje vodenje, uspesnejie vplivanje, naérinejle organiziranje in seveda tudi normiranje
marsikaterih obveznosti in dolZnosti kot tudi pravic in moZnosti.

V literaturi so znani modeli pripravljanja posameznih ureditev, ki v sl‘%:pnosti zadevajo
nadzorovanje, politiko obravnavanja vedenjskih vprasanj, mobilizacijosil *, seveda tako, da
so varovane posameznikove cloveske pravice in temeljne svoboscine. Posegi v skupnost z
nadrtovanimi programi morajo ustrezati lokalnim razmeram, ljudje v skupnosti jih morajo
sprejemati, sicer so vnaprej obsojeni na ncuspeh, Kajti ¢e se, kot npr. pri nas, z
"varnostnopolitino” problematiko ukvarjajo predvsem forumi, ni v dejanskosti 3¢ ni¢
doscZencga. Kar je treba doscgati, morajo delati ljudje, spreminjati in poboljSevati je treba
tiste, ki so tega potrebni in pred viktimizacijo je treba varovati one, ki so v nevarnosti. Toda
prav pri tlem spoznavajo, da imajo "druZbenokontrolni (in s tem tudi preprecevalni -
opomba pisca) procesi malo vpliva na tujce ali kriminalce, ki ne ¢utijo pritiskov, da bi se

2. G1ej Miller/Ohlin, str. 108-118.
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konformirali. Dejansko isti problem je tudi z dobrimi dr#avljani, ki niso &lani skupin™®’.
Pripadnost skupinam in vsidranost v skupnost je torej pogoj za vkljudevanje v skupnost.
zato bi pri tem veljalo spoznanje: "dokler ima$ encga samega prijatclja, ima stk s
¢lovestvom”,

Programi v skupnosti morajo temeljiti na organizaciji, managementu, strukturiranosti,
naértovanju in metodah delovanja, ob upostevanju modelov soglasnosti, pluralizma in
strukturalne konfliktnosti . Vschovati morajo razline oblike bolj ali manj
institucionaliziranega reSevanja sporov (pri nas npr. poravnalni sveti, drugje konfliktne
komisije, centri za praviénost v soseski, resevalni programi za prepire ob&anov itd.). V
prepredevalne programe sc vkljucujejo strokovnjaki razli¢nih disciplin, med njimi tudi
socialni psihologi in psihiatri, hkrati ko je veliko prizadevan) za druzbeno vrednotenje in
ocenjevanje programov in morebitno njihovo spreminjanje z ustreznimi tcorijami.

SKLEP

Nazaj k skupnosti ali v (lokalno) skupnost je zadnja leta pri obravnavanju deviantnost
zclo pogosto vabilo, k‘i‘ svscbu je med drugim tdi klice k "vsakdanjemu Zivljenju v skupnosti
zunaj zidov indtitucij” . To seveda pomeni, da naj bi redevali pojave tam, kjer se dogajajo,
in pomagali ljudem, Kkjer prebivajo, predvsem s poskusi  debirokratizacije,
deprofesionalizacije, decentralizacije, racionalizacijeitd. Zato se tudi "kontrolizacija"spusca
na raven lokalne skupnosti in soseske, kjer je pricakovati vedje moZnosti za upoStevanje
skupnih vrednot, ki neredno pogojujejo narai¢anje odklonskosti zlasti med mladimi in
spodnjimi druZbenimi plastmi, kolikor gre seveda za vidnej$i, nasilniski, pouli¢ni in
podobni kriminal. V vigje sloje, zaklju¢ene skupine, na podro¢je gospodarskega in drugega
kriminala, seveda tudi dejavnosti v skupnosti ne morejo posegati, ker zato nimajo ne moci
niti MoZnosti.

Nadzorovanje, kakrinokoli Z¢, kolikor za naSc razmere upoStevamo njegovo
trihotomijo in ne glede na to, ali gre za represivno ali preventivno, je v kontekstu lokalne
skupnosti in soseske 3¢ vedno predvsem ckologko, demografsko, tehni¢no, organizacijsko
in g kako drugaéno, predvsem naravnano k malim ljudem (zlasti kolikor gre za dejavnost
v zahodnem svetu). Pri nas je to drugace in na splo$no bolj prepud¢eno stihijnosti, ¢eprav
ne bi mogli reci, da skupnost in soseska ne opravljata svojih nadzorstvenih vlog, toda bolj v
pomenu spoStovanja tradicij, obicajev, navad, morale itd., kot pa v smislu naériovancga in
organizirancga "veepljanja” druZzbencga konformizma, za katerega si e najbolj prizadevajo
indtitucije "zgoraj", izven skupnosti in soscske. Zato bi lahko rekli, spri¢o splosnih
procesov "elatizacije samoupravnosti”, da gre pri nas za procese podrZavljanja, oziroma
"statism” v vecjem obscgu, kot bi to radi priznavali. In e je ta "drzavnost” novega lipa“. jc
seveda mocno vprasljivo. Vsckakor pa ima na$ "statism” to lastnost, da je veliko tistega, kar
delajo v smislu kontrolizacije v skupnosti pod mocnim vplivom drZave oziroma njenih
organov (Cetudi pri varostnopolitiénih nacrtih). Nasi, zlasti samoupravni kontrolni

43, Rosenbaum, str. 124

4. Glej Loes/Smith, str, VITI, 35,
45. Cohen, S.. str. 122,

46. Baskin, str. 105
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mehanizmi v skupnosti (ne glede na to, ali so v krajevni skupnosti ali v delovni organizaciji)
pa na splogno niso uspeli uresniditi pri¢akovanj, ker so bila morebiti previsoka.

Toda skupnosti s¢ povsod po svetu (primerjaj pri nas: jugoslovanska komuna)
ponujajo kot moZznost za redevanjc prenckaterih vpraSanj, prikaterih tudi "kontrolizacija” ni
med zadnjimi, zlast kolikor k njej priStevamo 3e tretman, resocializacijo, rehabilitacijo,
korckcijo, prevencijo, skupinske akcije itd., ki v&asih, sicer izraZene z razli¢nimi sinonimi,
pomenijo iste re¢i. Kljuéno za tako miSljeno skupnost je vendarle “podruZbljanje”
prenckaterth zadev ali procesovkot protiuteZi centraliziranega resevanja vprasanj ljudi, ki so
v stiski in nemod¢ni, ogroZeni in nezavarovani, odklonski in obrobni ali $¢ kako drugace
stigmatizirani, ne glede na to, ali gre za vzhod ali zahod. Konéno se soseska in skupnost
kaZzeta tudi kot moznost za posameznikovo samouresnicevanje, kolikor od njiju $¢ ni preved
odtujeninizoliran.

Skupnost zato nudi moZnosti preseganja tradicionalne kriminalnokontrolne ideologije,
ki s svojo socialno organizacijo, ¢loveskimi, tako posameznikovimi kot skupinskimi,
kolektivnimi dejavnostmi in drugimi posegi omogoda, ¢eprav pogosto intimno in morebiti
prav zato ustreznejfo neformalno kontrolo. Vendar wdi pri njej ne gre brez prisilnosti,
manipulacije in dominacije. Ker skupnost in soseska z njunimi mehanizmi kontrolizacije
hitreje dojemata svojo ranljivost zaradi javnih neredov, odklonskih pojavov, subkulturnih
procesov itd., lahko tudi hitreje, kolikor ne reagirata sami, sporoata svoje probleme
organom, ki lahko posredujejo s prisilo in od zunaj, Gotovo ne gre zanemariti e njunc
odvisnosti.

Nckateri menijo, da srzgiéo nakopi¢enosti problemov, s kateri se lokalno skupnost tezko
sooca, prihaja njen zaton . Toda bodi kakorkoli Ze, vedno se bo morala skupnost Cutiti
odgovorno za svoje ljudi. Vprasanje, ki ostaja odpro je, kako naj organizirano vodi in
razvija svoj¢ dejavnosti za ljudi tudi v pomcnu kontrolnih funkcij. NcuspeSnost
"kontrolizacije” pa je eden glavnih kazalcev lokalne dezorganizacije in dezintegracije. Zato
prav razvoju lokalne skupnosti dajcjo tolikSen poudarck tudi v smislu4 8mziskovanja.
leoreticnega oprcd(_:‘l‘}cvun ja in pojasnjevanja ter predvidevanja prihodnosti . Od tod wdi
"iskanje skupnosti”  ob premisi: "sl(zolj ko zadenjamo razumelti stare probleme in bolj ko jih
reSujemo, ved novihnamkljubuje™ .
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Razli¢ni viri dohodkov druzinskih kmetij in podeZelskih
skupnosti

ANA BARBIC

Razli¢ne dejavnosti za pridobivanje dohodka prebivalcev podeZelja lahko
obravnavamo tako na ravni posameznika in gospodinjstva, v katerem Zivi, kot na ravni
druzbenih skupnosti, v katere je vkljuden. Ker gre v prvem primeru najpogosteje za
kombiniranje dohodka iz kmetijstva in iz zaposlitve, govorimo bodisi o kmetih-delavcih
bodisi 0 me3anih kmetijah, v drugem primeru pa o podeZelju ali o podeZelskih
skupnostih, katerih razvoj je praviloma odvisen od vrstc in intenzivnosti povezovanja z
urbanim prostorom in zanj znaCilnimi dejavnostmi.

Namen tega uvodnega poglavija je posredovati razli¢ne poglede na kmeta-delavea,
me3ano kmetijo in podeZelsko skupnost, jih osvetliti in ponazoriti s konkretnimi podatki iz
vet dezel ter tako opredeliti okvir empiri¢nim podatkom o poloZaju kmetov in druZinskih
kmetijna Slovenskem,

1. KMET-DELAVEC

Zaporedje pojmov v izrazu "kmet-delavec” vsiljuje razlago, da je tej socialno-
ckonomski kategoriji primarna dejavnost kmetovanje, zaposlitev zunaj kmetijstva pa samo
dodatni vir dohodkov. Res je sicer, da je kapitalisti¢ni natin produkcije v drugi polovici 19.
stoletja za svoj razmah potreboval veliko Stevilo delaveey in zato nujno pridobival delovno
silo med kmedkim prebivalstvom, ki je takrat predstavljalo najvedji del populacije. Resniéno
pa je tudi dejstvo, da sc mnogi kmetje, ki so se zaposlili, niso mogli ali niso Zeleli
odpovedati lastniStvu zemlje in kmetovanju. Opredelili so se za dvojno aktivnost ter tako
postavili temelje socialno-ckonomski kategoriji kmeta-delavea, ki kljub nckaterim
predvidevanjem ni izginila in ¢ dancs predstavlja pomemben ali vsaj poseben druZbeni sloj
lako v drzavah razvitega kapitalizma kot v socialisti¢nih drzavah in drzavah v razvoju.

Prchodnost pojava kmeta-delavea je mo¢ utemeljevati z dejstvom, da je ¢loveku tezko
delati na dve strani, zlasti $¢, &¢ mu to zaradi ustreznosti dohodka zunaj kmetije ni ved
potrebno. Zato je bilo upravieno pri¢akovati, da bo morda Ze v drugi, prav gotovo pa v
tretji ali Eetrti generaciji potomee kmeta-delavea praviloma za vselej obrnil kmetiji hrbet.
Domneva o prehodnosti pojava kmeta-delavea pa izvira tudi iz prepri¢anja, da bo potreba
po dodatnem dohodku izginila takrat, ko bo produktivnost kmetijske proizvodnje porasla do
e mere, da bo kmetu zagotovila Zivljenjsko raven, cnako povpredni Zivljenjski ravni
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zaposlenega v doloceni dezeli, in ko bo hkrati zasluZek nekvalificiranih in nizjekvalificiranih
delaveev zado§¢al za njihovo dostojno prezivljanje (KraSovee, 1974: 144).

Kmetje-delavei, dostikrat imenovani polproletarci, predstavljajo v klasiéni marksisti¢éni
analizi siromasne oziroma najbolj siroma3ne kmete, ki ne morejo Ziveti samo od majhnega
posestva, ampak so prisiljeni iskati dodatni zasluzek. Vezani na svojo zemljo, na kateri
zaradi slabe opreme pridelajo relativno malo, se zadovoljujejo z niZjim zasluzkom dninarjev
pri_bogatem kmetu, v lokalni industriji ali izven svojega kraja pri opravljanju
nckvalificiranih sezonskih del. Tak$ne urditve $e vedno veljajo "v pogojih velike zaostalosti,
slabe industrijske razvitosti, visoke agrarne prenascljcnosti, ki pospeluje beg iz vasi, zelo
oddaljenih industrijskih centrov od vasi, dolgega delovnega dne (bodisi zakonito ali samo
stvarno dolgega), slabe socialne zakonodaje in predvsem Sibkega in nerazvitega delavskega
gibanja", ugotavija Levstik v Studiji o ckonomski in druZbeni problematiki polproletariata v
SR Sloveniji (Levstik, 1964: 111.). Hkrati pa isti avtor opozarja na dejstvo, da v razvitem
kapitalizmu kot tudi v socialisti¢nih deZelah prihaja polproletarec do relativno boljSe mezde,
ker hrano pridela doma, kar mu hkrati omogoda investiranje v nakup zemljis¢ in kmetijskih
strojev. Materialni poloZzaj kmeta-delavea je tako Eestokrat bolji od poloZzaja kmeta, ki ima
veliko posestvo in si zalo ne more poiskati dodatnega zasluzka zunaj kmetijstva.

Hiter napredek tehnologije kmetijske pridelave in nagel razvoj kmetijske mehaniza-
cije sta v drugi polovici dvajsctega stoletja bistveno spremenila tudi motive, zaradi ka-
terih se kmetje zaposlujejo zunaj kmetijstva, oziroma znanim motivom dodala nove.
Sodobno opremljenemu kmetu z usmerjeno proizvodnjo pogosto ne zadoS¢a obseg ob-
delovalnih zemljis¢, ki jih ima na voljo (zemljiski maksimum), da bi v cclou izkoristil
strojno opremljenost kmetije in druZinsko delovno silo. Zato se ¢lani kmeckih
gospodinjstev vse pogosteje zaposlujejo tudi v nekmetijskih dejavnostih. Za MadZarsko
(Gynes, 1981: 8), na primer, cclo velja, da je dohodek tistih kmetov-delaveev, ki se
zaposlujejo v takoimenovanih pomoZnih dejavnostih, kot so gradbeniStvo, servisne
dejavnosti ali kooperacija z velikimi industrijskimi obrati, v splo$nem vi§ji od dohodka
tistih, ki delajo v drzavnih podjetjih, )

Seveda pa kmeta-delavea ne gre obravnavati le z vidika kmetijstva in razlogov, zaradi
katerih je prisiljen iskati delo v nekmetijskih dejavnostih. Pogledati ga moramo tudi z vidika
njegove uéinkovitosti in pocutja na delovnem mestu,

Niso redka mnenja, da je kmet-delavee v redni zaposlitvi manj u¢inkovit kot klasi¢ni
industrijski delavee, ¢e§ da prihaja utrujen na delo, da nima razvitih delovnih navad in
vrednot industrijske druzbe, da pogosto izostaja z dela, zlasti v Easu vecjih del nakmetiji, da
za 10 v vedjem Stevilu kot drugi zaposleni obremenjuje zdravstveno varstvo in podobno, Se
bi lahko naStevali pomisicke proti kmetu-delaveu, razSirjene zlasti med tistimi, ki s 1o
skupino nimajo ncposrednih stikov, Eeprav je treba priznati, da imajo, oziroma so imeli vsaj
nekateri med njimi realno podlago. Vsaj delno so utemeljeni v razmerah, ko kmet-delavec
dejansko opravlja oba poklica: obdeluje zemljo in je hkrati redno zaposlen zunaj kmelije.
Danes v najve¢ primerih obe vlogi nista cnakovredni. Ker je delo v meSanem gospodinjstvu
razdeljeno, se zaposleni ¢lani posvedajo preteZno svoji zaposlitveni dejavnost, delo na
kmetiji pa jim je samo dopolnilna aktivnost. Kot taka je psihi¢no manj obremenjujoca, saj
odgovornost za njeno delovanje nosi tisti Elan druZine, ki ni zaposlen. Manj3o fizi¢no
obremenjenost, ki ne izérpava njegovih telesnih modi, pa zagotavlja sodobna tehnologija in
strojna opremljenost mesanih gospodinjstev. Ni sicer mogoce trditi, da je za zaposlenega
delo na kmetiji povsem rekreativne narave, prav tako pa ni mo¢ zagovarjati stalis¢a, da
takéno delo zmanjSuje delavéevo produktivnost na delovnem mestu in njegovo
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samoupravljalsko angaZiranost v delovni organizaciji. Celo veé, delavec-kmet prinasa s
seboj na delovno mesto tradicionalne vrednote delovnega kmeta, ki mu je jasno, da je
ucinkovitost (produktivnost) njegovega dela odvisna od njega samega in da za ncuspeh
ne more kriviti kolektiva (Trstenjak, 1981: 93),

Problem ucinkovitostidelaveev-kmetov v delovnih organizacijah v Slovenijiobravnava
z¢ Levstikova Studija o ckonomski in druZzbeni problematiki polproletarcev z zadetka
scdemdesctih let. ObSirna anketa, ki so jo strokovnjaki opravili v ve¢ velikih delovnih
organizacijah (v tovarni clektroporcelana Izlake, ob&ina Zagorje ob Savi; v rudniku rjavega
premoga Zagorje, v tovarni celuloze Videm-Kriko, v rudniku MezZica, v jeklami Ravne na
KoroSkem, v opckarni v Gornji Radgoni, v jeseniski Zelezarni in tovami Litostroj) je
pokazala predvsem dvoje: prvi¢, v preucevanih delovnih organizacijah je deleZ kmetov-
delaveev izredno velik, Giblje se od 30 do 85 odstotkov (za Litostroj in jeseni$ko Zelezarno
ni ocene njihovega deleza); drugi¢, predstavniki vsch delovnih organizacij pozitivno
ocenjujejo delovni prispevek delaveev-kmetov tako glede produktivnosti njihovega dela kot
glede Stevilaizostankov in fluktuacije (Levstik, 1964: 65-76).

V delovnih organizacijah, kjer se kmetje-delavei po ni¢emer ne razlikujejo od drugih
delaveey, jim tdi ne namenjajo poscbne pozornosti. Tak§no mnenje je bilo zaslediti v
tovarni nogavic Polzela (Barbic¢, 1981: 331), potrdili pa so ga tudi podatki Studije, ki jo je
opravila skupina sociologov dolenjske regije. Spremljanje doseganja norm v Stiriletnem
obdobjuna primerih skupine delaveey in skupine kmetov-delaveev, bolj ali manj izenacenih
po delovnih operacijah, starosti in spolu, je dokazala, da se obe skupini v doseganju norm
ne razlikujeta. Preucevanje odsotnosti z dela na vzorcu vedje delovne organizacije pa je
pokazalo, da kmetje-delavei celo v manjem Stevilu izostajajo z dela kot drugi delavei
(Kovacic, Sterbene, Krzan, Kompare, BorStnar, 1982: 22).

Z vidika samega delavea-kmeta se prednosti dvojne aktivnosti kazejo predvsem v visji
zivljenjski ravni meSanih gospodinjstev tako v primerjavi s Cistimi kme¢kimi, kot v
primerjavi s ¢istimi delavskimi gospodinjstvi. Del e ravni izraZajo vigji dohodki na ¢lana
meSancga gospodinjstva v primerjavi z delavskim gospodinjstvom. Po podatkih Ze
omenjene Studije o delaveu-kmetu v dolenjski regiji je znasal povpredni dohodek v letu
1980 na ¢lana druzine v meSanem gospodinjstvu 77.334,00 dinarjev, na ¢lana delavske
druZine pa le 52.900,00 dinarjev. Avtorji sicer navajajo, da je pri dohodku meSanega
gospodinjstva nujno upostevati, da se ves prihodek kmetije ne preliva v osebno porabo, ker

velik del le-tega pobere vzdrZevanje strojne opreme, nakup nove opreme, rudninska gno-
Jila, sredstva za varstvo rastlin, nakup semen in drugo. Kljub temu,da se po odstetju tch
strofkov razmerje med dohodkom na ¢lana delavske druzine in dohodkom na ¢lana druZine
kmeta-delavea bistveno spremeni, avtorji Studije ugotavljajo, da je ckonomski poloZaj
delavea-kmeta Se vedno bolji od ckonomskega poloZaja delavea, ¢e ne zaradi drugega, pa
vsaj za o, ker delavec-kmet pokriva velik del prehrambenih potreb iz lastne kmetije.

Kmet-delavee, ki kljub delovnemu mestu zunaj domacega kraja ostane na kmetiji,
zadrZi wdi vrsto psiholoSkih prednosti. Izogne se druZbenim in psihi¢nim pritiskom, ki bi
jim bil izpostavljen, ¢e bi zapustil kmetijo in podeZelski Zivljenjski stil zamenjal za
Zivljenjski stil industrijskega delavea (Rupena-Osolnik, 1982: 154), Pred cnakimi ali celo
hujSimi pritiski pa je obvarovana tudi njegova druZina, ker otrokom ni treba zamenjati
prirodnega in socialnega okolja, ki so ga vajeni, zakoncu, praviloma je to Zena, pa s ni
treba odpovedati delu na kmetiji, ki ne zagotavlja kmetiji le dodatnega dohodka, tudi e je ta
skrit v samooskrbni pridelavi, temved omogodi kmetici ohraniti staws aktivnega
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druzinskega ¢lana. Ce se namre¢ moZ zaposli v mestu in vzame s seboj tudi druZino, je Zena
prisiljena poiskati zaposlitev, ki jo zaradi nizke izobrazbe in brez kvalifikacije tezko dobi, ali
pa s¢ mora zadovoljiti s statusom vzdrZevanega druZinskega ¢lana in pristati na ob&utno
znizanjeZivljenjskeravnidruZine,

2. MESANE KMETIJE

Za druzino ali gospodinjstvo, ki pridobiva dohodek iz kmetijstva in nckmetijskih
dejavnosti, se je v svetu in pri nas nekako uveljavil izraz meSana kmetija (part-time farm),
Ceprav sc pogosto uporablja tudi izraz gospodinjstvo z vedstransko dejavnostjo (multiple
job farm familics, pluriactive farms). Seveda pa je ob tem nujno poudariti, da v nobenem
primeru ne gre za cnotno kategorijo, saj je meSane kmetije ali gospodinjstva nujno
razloCevati po vrsti kriterijev. Osnovni kriterij je nedvomno deleZ dohodka iz kmetijstva in
nckmetijskih dejavnosti v skupnem dohodku gospodinjstva. Dodatni in pojasnjujo¢i kriteriji
pa so obscg obdclovalnih povrfin, vrsta kmetijske proizvodnje, strojna opremljenost,
Stevilo in stratifikacijska obeleZja ¢lanov, ki s¢ v okviru gospodinjstva ukvarjajo s
kmetijsko dejavnostjo oz. so zaposleni zunaj kmetijstva, da nastejemo le nekatere.

OECD (The Organization for Economic Cooperation and Development) je Ze pred
nckaj desetletji uvedla v vsch deZelah ¢lanicah razlo¢evanje meSanih kmetij po deleZu v
skupnem dohodku gospodinjstva na meSane kmetije tipa 1 in meSane kmetije tipa 2, ker se
ckonomsko razli¢no obnasata. Mediem ko se tip 1 (dohodek od kmetijstva je vedji kot od
nckmetijskih dejavnosti) usmerja v povedanje produktivnosti, pa sta za tip 2 (nckmetijska
dejavnost predstavlja vedji delez dohodka gospodinjstva) hektarski donos in rentabilnost
kmetijemanjpomembna.

V mnogih deZelah Se vedno kot me$ana opredeljujejo samo tista kmecka gospodinjstva,
katerih vedji deleZ dohodka izvira iz nckmetijskih dejavnosti.Ce takdna kmetija pridobiva
polovicoali ve¢ dohodka iz kmetijstva, pa je opredeljena, oz, natanéneje, je bila $e v zacetku
sedemdesctih let opredeljena kot Cista kmetija (KraSovee, 1965). Zdi sc, da tak3no
pojmovanjc premalo upoSicbva dejstvo, da se v svetu veda Stevilo kmetij, katerih ¢lanom je
zaposlitev zunaj kmetije sicer glavna dejavnost, vendar tudi kmetijska dejavnost njihovih
gospodinjstev ni zanemarljiva.

Precej drugaéno podobo in seveda tudi klasifikacijo pa dobimo v primeru, ¢¢ kot enoto
analize ne upostevamo kmecke druzine, temved njene posamezne ¢lane. Z vidika glavne ali
celo edine poklicne aktivnosti posameznih ¢lanov kmeckih druZin lahko v isti druZini
nalctimo na Ciste kmete (ukvarjajo se samo s kmetijstvom), na popolne nekmete (zaposleni
$0 zunaj kmetije ali pa s¢ v okviru kmeckega gospodinjstva ukvarjajo samo z nckmetijsko
dejavnostjo) in na razli¢no intenzivno povezanost nckmetijske s kmetijsko dejavnostjo.
Intenzivnost te povezanosti je opredeljena najmanj z dvema kriterijema, 1o sta obseg dela, ki
gaposameznik opravlja nakmeltiji, in stopnja njegove odgovornosti za delovanje in vodenje
kmetije. Medtem ko se druzinski ¢lani, ki pridobivajo dohodek (pretezno) zunaj kmetijstva,
z redkimi izjemami vkljucujejo v delo na kmetiji, pa dejansko odgovornost (pa naj bo ta
formalno priznana ali n¢) za kmetijo prevzame tisti ¢lan druZine, ki dela samo na kmetiji.
Ker ima ve€ina meSanih kmetij najmanj enega ¢lana, vezanega zgolj na kmetovanje, ta tudi
vodi kmetijo in hkrati opravlja vecino dela. Sicer pa kmetovanje na druzinskih kmetijah
zaradi majhnega obsega obdelovalnih zemljis¢, monokulturne trzne usmerjenosti in vse bolj
raz3irjene konvencionalne pridelave postaja delovno podrodje enega samega druZinskega
¢lana.
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2.1. TRAJNI ALI PREHODNI ZNA¢AJ MESANIH KMETIJ?

Ce kot izhodi¥e razmisljanj o trajnosti ali prehodnosti me3anih kmetij vzamemo
meSano gospodinjstvo in ne posameznika z dvojno zaposlitvijo, postane teza o za¢asnosti
tegapojavarclativna,

Po mnenju S. KraSovcea, ki se je v 70-ih letih intenzivno ukvarjal s problemi kmetov-
delavcey in meSanih gospodinjstev, teze o zafasnosti oziroma prehodnosti medanih kmetij
ne gre jemati statiéno, ¢eprav sc njihov obstoj veZe predvsem na tak¥no kmetijstvo oziroma
kmetijsko enoto, ki kmecki druZini ne zagotavlja primernega dohodka. Po njegovem se
"stanje nerazvitosti ali zaostajanja poljedelstva ali nekega rajona sploh lahko obnavlja na
vi§jih ravneh in tedaj verjemo tudi kombinacija zasluZkov v nekoliko druga&nih oblikah.
DruZbeno potrebno delo, ki ustvarja vrednost, ni glede svoje koli¢ine niti v poljedelstvu
nckaj sckulamo stalnega. Kakor je dejanski razvoj zadnjih desetletij potrdil, da v
nacionalnem obscgu nara¥¢a povpredna velikost agrarnega posestva, tako nara$ta tudi
mejna velikost posestva, ki lahko $e dostojno preZivlja obdelovalca, ne da bi v splo§nem bil
odvisen 3¢ od drugega dodatnega zasluzka ali dohodka. Tisti, ki se znajdejo pod novo mejo,
prehajajo na drugo, dodatno aktivnost - bodisi sami, bodisi s ¢lani druZine, kjer je in &e je
mogode, ali pa zaputajo zemljo v celoti. Evropska gospodarska skupnost je s svojo mocjo
integracije privedla do dviganja tc meje od Francje do Nemdéije in Italije. V tem naglem
premikanju meje je zacelo narad¢ati tudi Stevilo posestnikov, katerih gospodinjstva
kombinirajo skupni dohodck z vrsto zelo razli¢nih nekmeckih zasluZkov..." (KraSovec,
1974: 145, 146).

Ta KraSovéeva razmiSljanja navajam predvsem zaradi njihovega poudarka na
dinami¢nosti pojava kategorije kmetov-delaveev in meanih kmetij. O tem KraSovec
iz¢érpno govori v nadaljevanju citirancga ¢lanka, kjer ugotavlja, da meane kmetije v
zgodovinskem razvoju, odvisno od stopnje razvitosti proizvajalnih sil in konkretnih
proizvaglnih ter druzbenopoliti¢nih odnosov, zavzemajo razli¢ne pojavne oblike in razli¢en
obseg. Ceprav se v nckaterih obdobjih §tevilo meanih kmetij oziroma kmetov-delaveey
veda, v drugih pa zmanjluje - odvisno pa¢ od prevladujotih ekonomskih tokov in
zakonitosti - predstavljajo v sodobnem svetu, tudi v nai samoupravni socialistiéni druZbi,
pomembno socialno-ckonomsko kategorijo, ki ji je potrebno nameniti ustrezno druZbeno in
Znanstveno pozornost.

Teoreti¢no ponazarjamoZnosti prehajanja razlicnih gospodinjstev (kmeckih, meSanihin
nckmeckih) iz ene v drugo kategorijo naslednji shematski prikaz:

KMECKO MESANO NEKMECKO
GOSPODINIJSTVO GOSPODINJSTVO GOSPODINJSTVO
kmet  ceeemeeeeeeee > kmet-delavee  —-eemmmemeeeeeene. > delavec
kmet L —— kmet-delavee  €ememmmmmmmmmeenaan delavec
kmet Cmmmmmmmmmnenae kmet-delavec — «-eemecemmmmeanas > delavec
kmet - ceememmeseeeeeaa. > delavec
kmet Commrrm e e e s e e e e me e e e ae delavec

Mediem ko so, ali so vsaj v preteklosti bili glavni razlogi prehajanja kmeckih
gospodinjstev v nckmecka bodisi neposredno bodisi posredno prek meSanih gospodinjstev
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gospodarske narave, pa se v primeru prehoda nekmeckega gospodinjstva v kmecko in v
primeru polarizacijc me3anih gospodinjstev v kmec¢ka ali nckmecka pridruZujcjo
gospodarskim tudi drugi razlogi, ki lahko postancjo celo odlo€ilni dejavniki prechoda
gospodinjstva izene v drugo kategorijo.

Ceprav so neposredni prehodi iz kmedkih v nckmedka gospodinjstva, kot tudi prehodi
iz nekmeckih v kmecka pogostejsi prek mesanih gospodinjstev, kot pa neposredno iz ene v
drugo ckstremno kategorijo, se zdi, da neposredni prehodi iz kmeckih v nckmedka
gospodinjstva niso le izjemni. Povzro¢ajo jih predvsem nagli skoki gencracij mladih vzdolZz
nckaterih stratifikacijskih dimenzij, kot sta izobrazba in poklic ali druZbenopoliti¢ne
funkcije, ki terjajo tudi zamenjavo kraja bivanja. Praviloma se tak3ni posamezniki preselijo
iz manj$ega kraja v vedje nasclje ter pogosto izgubijo stik z izvornim gospodinjstvom in
njegovo gospodarsko dejavnostjo.

Torej imamo v dosedanjem zgodovinskem razvoju in v predvidljivi prihodnosti na eni
strani opraviti z relativno stalno kategorijo me$anega gospodinjstva - relativna je predvsem
njena Stevilénost v posameznih obdobjih in deZelah, na drugi strani pa z relativno
prehodnostjo  pripadnosti posameznikov razli¢nih generacij tej socialno-ckonomski
katcgoriji.

O pomembnosti kategorije meSanih gospodinjstev v nckem druzbenockonomskem
prostoru je mo¢ sklepati Ze na osnovi njene velikosti. V sodobnem razvitem svetu je oditna
tendenca ohranjanja, &e ne celo vedanja Stevila meSanih kmetij ne le zaradi gospodarskih,
temved tudi zaradi mnogih drugih motivov.

ZaZdruZene drzave Amerike je v sedemdesetih letih sicer znadilno nadaljevanje trenda
zmanjSevanja skupnega Stevila kmetij, posebej majhnih, vendar je po podatkih Tauberja
(Tauber, v: KraSovee, 1982: 82) med kmetijami z najniZjim dohodkom od kmetijstva veliko
Stevilo medanih kmetij, na katerih ¢isti dohodek od kmetijstva predstavlja Ie estino vsega
dohodka, Dohodki iz nckmetijskih dejavnosti so po podatkih za leto 1974 vetji od
dohodkov iz kmetijstva za vse kmeltije, katerih letna prodaja kmetijskih proizvodov ne
dosega 10.000 US dolarjev. Kombinacija dohodka iz kmetijstva in nckmetijskih dejavnosti
je izredno razSirjena in Sele v skupini, ko dohodek od prodaje kmetijskih proizvodov
preseze 20.000 US dolarjev letno, predstavlja dohodek od kmetijstva najmanj tri ¢etrtine
skupnega dohodka druZine.

R. Bollman, predstavnik kanadskega urada za statistiko (Bollman, v: KraSovec, 1982:
40), razvr$¢a kmetije po Stevilu dni, ki jih kmet (gospodar) porabi za zaposlitev zunaj
kmetije, v tri kategorije: (1) sploh ne dela zunaj kmetije, (2) zunaj kmetije je zaposlen od 1
do 228 dni, (3) zunaj kmetije je zaposlen 228 dni ali ved. Na osnovi podatkov za leta 1966,
1971 in 1976 avior ugotavlja, da je Stevilo tako opredeljenih kmetij v Kanadi izredno
stabilno. Tako se v omenjenih letih Stevilo Cistih kmetij giblje med 61,5 do 66,5 odstotka;
Stevilo kmetij, katerih gospodarji delajo zunaj kmetije od 1 do 228 dni letno sega od 21,0 do
27,8 odstotka; Stevilo kmetij, katerih gospodarji so redno zaposleni zunaj kmetije, pa zajame
0d 10,7 do 12,9 odstotka kmetij. Hkrati avtor ugotavlja, da je za priblizno polovico me3anih
kmetij v Kanadi znacilno, da njihovi lastniki (gospodarji) niso polno zaposleni zunaj
kmetije in da hkrati njihovih kmetij ni mo¢ opredeliti kot Zivljenjsko sposobnih.

ltalijanska sociologija Cavazzani (Cavazzani, v: KraSovee, 1982: 51) ugotavlja, dase v
italijanski strokovni in kmetijski javnosti kot tudi v javni administraciji uveljavlja
prepri¢anje, da so mefane kmetije strukturna znacilnost italijanske druzbe in ne prehodni
pojav. Kot ilustracijo navaja ocene Picronija iz univerze Urbino, po katerih je na
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italijanskem jugu od skupnega tevila vseh kmetij 63,7 odstotka meSanih kmeltij, na
severozahodu je mesanih kmetij 44,1 odstotka in v centralnem severovzhodnem delu 40,6
odstotka. Ta ocena temelji na upostevanju nekmetijskih aktivnosti druZine in ne gospodarja.

Po naglem veanju $tevila meSanih kmetij najbolj izstopa Japonska. V tej dezeli
tradicija dvojne zaposlitve Elanov kmedkih gospodinjstev sega dale¢ v preteklost (sredina
19. stoletja in §¢ dalj nazaj). Po podatkih za leto 1980 je med vsemi kme&kimi gospodinjstvi
samo &e 13,4 odstotka &istih kmetij in kar 86,6 odstotka mesanih kmetij, mediem ko podatki
za leto 1950 izkazujejo e vsakih polovico (Kada, 1981: 8).

V Jugoslaviji ima po podatkih popisa leta 1981 43,2 odstotka vsch gospodinjstev tudi
kmecko gospodarstvo. UpoStevana so vsa gospodarstva, ki imajo vsaj 10 arov kmetijskih
zemljis& (Popis stanovnistva, 1984: Tabela 195).

V raziskavi Me$ana gospodinjstva in kmetje-delavei v Jugoslaviji (CvjetiCanin, V., J.
Defilippis, E. Dili¢, A, HodZi¢, V. Puljiz, M. Stambuk, 1980: 43), za katero so bili podatki
zbrani leta 1976, so gospodinjstva s kmedkim gospodarstvom na osnovi kmetijstva in
nckmetijskih dejavnosti, s katerimi sc ukvarjajo Clani gospodinjstva, razvritena v 5
razredov, insicer:

- samo kmetijska dcjavnost 8.6
- vedi del kmetijska dejavnost 21.1
- cnako kmetijska in nckmetijska dejavnost 31.6
- vedji del nekmetijska dejavnost 18.4
- samo nckmetijska dejavnost 20.3
Yo 100.0
N  (2558)

R. Gasson iz Vclike Britanije (Gasson, 1986: 1-3) dokazuje nujnost spoznanja, da so
mesane kmetije stalna znacilnost kmetijske strukture razvitih deZel, ob ¢emer poudarja, da
stalnost §¢ ne pomeni tudi stabilnosti posameznih mesanih gospodarstev, Medtem ko imajo
mesane kmetije morda stabilizacijski u¢inek v smislu varovanja naglega izginjanja majhnih
kmeltij, pa tak$na stabilnost na makro ravni lahko pod povrsino skriva velike spremembe.,
Tako je na videz relativno stalno Stevilo mesanih kmetij na eni strani posledica izginjanja
najmanjsih poscstev, na drugi strani pa rezultat prehajanja Cistih kmetij v meSane 1. tipa
(kmetija pridobiva vecino dohodka od kmetovanja) in teh v meSane kmetije 2. tipa (ve€ina
dohodka kmetije izvira iz nckmetijskih dejavnosti). Tem prehodom botruje vrsta globalnih
druZbenih sprememb, kot so zniZevanje dohodkov iz kmetijstva in vedanje prepada med
kmetijskimi in nckmetijskimi viri dohodkov, mehanizacija kmetijstva, Sirjenje industrije na
podezelje, boljse prometne povezave, pa tudi odlotanje vse vedjega Stevilakmedkih Zena za
lastno poklicno kariero ne le zaradi finan¢nih, temveg tudi zaradi oscbnih motivov. Prechod
iz ¢iste v mesano kmetijo je najbolj pogost takrat, ko naslednik, ki je Ze zaposlen, prevzame
kmetijo in jo obdeluje zaradi tradicije in navezanosti na domacijo. V primerih, ko kmetija
ostane brez naslednika, jo pogosto kupijo ljudje neckmedkega porckla, ljudje, ki Zelijo Ziveti
v "zelenem” okolju. Ce so ti novi kmetje stareji in upokojeni, se kmetija lahko ohrani kot
Cista kmetija. V vedini primerov pa kupei kmeltij ostancjo zaposleni in obdelujejo zemljo v
prostem Casu. Tak3en razvoj spodbuja ved dejavnikov, med njimi skrajSevanje delovnega
tedna in delovne dobe, nizanje cene zemljis¢ ter razli¢ni ckolodki motivi (bioti¢no pridelana
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hrana, &isto okolje). Ceprav posamezniki iz te skupine najbr? ne ostajajo dolgo na kmetiji
zal10, ker zacenjajo kmetovati v starejih letih, ker morda nimajo naslednika za kmetijo, ker je
opravljanje drugih poklicev bolj enostavno, saj se pogosto izkaZe, da kmctovanje ni
usklajeno z njihovimi pri¢akovanji - obstaja velika verjetnost, da jih bodo zamenjali ljudje
enakega tipa.

Nasprotno pa je kombinacija razli¢nih virov dohodkov na Norveskem tradicija, ki se je
spremenila le v tem, da tradicionalno kombinacijo "ribi¢-kmet” ali kaj podobnega vse bolj
zamenjuje kombinacija "usluZbenec-kmet”. Medtem ko so v preteklosti tako kot drugje na
svetu tudi na Norveskem videli prihodnost podeZelja v Cistih kmetijah, pa danes razli¢ne
aktivnosti in projekti skuajo spodbuditi vedstransko dejavnost kmeckih gospodinjstev
bodisi v okviru gospodinjstva ali zunaj njega z namenom zagoloviti njegovo gospodarmost
in socialno varnost.

Norvezan Hetland (Hetland, 1986: 2, 4) opredeljuje ckonomske aktivnosti kmetkega
gospodinjstva - morda je izraz "podeZelsko gospodinjstvo”, ki ga uporablja avtor, bolj
primeren - kot nedeljivo celoto, kar je nujno upostevati v sistemu zaposlovanja. Ker je
vedno ved kmetij na NorveSkem odvisnih od nekmetijskih dohodkov, velja v naértovanju
razvoja vecstranske dejavnosti izhajati iz konkretnih podatkov. Po tipologiji, ki upoSteva
razli¢ne situacije vedstranske dejavnosti, je v desctletju 1969-1979 prislo do naslednjih
premikov:

tip kmetije 1969 1979
- druzinska kmetija (kmetijstvo, gozdarstvo,
koZuhovinarstvo, kme&ki turizem) 33,1 30,7

- tradicionalna delitev dela (moZ je zaposlen
zunaj kmetije, Zena dela nakmetijiin je zanjo

odgovorna, ko moZa ni doma) 37.1 25,8
- sestavljena delitev dela (moZin Zena

sta zaposlena zunaj kmetije in oba opravljata delo na kmetiji) 4,1 15,1
- sodobna delitey dela (Zena je zaposlena zunaj

kmeltije, moZ dela na kmetiji in je zanjo odgovoren) 14 31
- samski kmetje, ki so zaposleni in hkrati kmetujejo 72 8,1
- kmetje, ki prejemajo pokojnino 17,1 17,2
SKUPAJ 100,0 100,0

Zaradi razlogov kot so kmetijska hiperprodukcija, zapuS€anje podeZelja in urbana
nezaposlenost, je ved naértovalskih ustanov na Norveskem izpostavilo naslednje vidike
investiranja v kmetije:

a) V primeru investiranja v kmetijstvo ali v ribiStvo (gradnja kmetijskega poslopja ali
nakup ribifkega ¢olna) je ¢ vedno ofitno, da bo investicija zagotavljala delo moZu.

b) Ce se #ena odloti za kmetico, bo imela probleme tako v druZini, & ima na primer
moZ druga¢ne kmetijske naérie, kot pri drzavni kmetijski banki, ¢e ima moZ redno placo in
imaZena zato teZave pri najemanju subvencionirancga posojila,

¢) Kadar pa se gospodinjstvo odlo¢i za investicijo, potrebuje zanjo predvsem veliko
denarja za odpladevanje kreditov. V tem primeru se mora obi¢ajno Zena zaposliti zunaj
kmetije.
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Podatki namre¢ kaZejo (Hetland, 1986: 7), da pride v primeru investiranja v kmetijstvo
do premika od "sestavljene” v "moderno” delitev dela. Z drugimi besedami, ¢e kmetija dobi
ugodno kmetijsko posojilo, moZ opusti zaposlitev, medtem ko Zena ohrani obe aktivnosti -
zaposlitev zunaj kmetije in delo na kmetiji.

Za Jugoslavijo velja, da je v druzbenem sektorju 16 odstotkov obdelovalnih zemljisc,
¢ista kmetijska posestva jih imajo v lasti kakih 28 odstotkov. Vedina zemlje, okrog tretjine,
pa odpade na gospodinjstva, ki jim je postalo kmetijstvo dopolnilni poklic. PribliZzno 10
odstotkov obdelovalnih zemlji¥¢ imajo nekmetje, ostali ljudje pa priblizno 14 odstotkov
(Dolgoroéni program razvoja agroindustrijske proizvodnje, 1982: 5). To sicer niso podatki
o Stevilu meSanih kmetij, vendar opozarjajo na dejstvo, da tudi v Jugoslaviji meSane kmetije
po3teviluprecej prednjacijo pred Cistimi kmetijami.

Omenjeni in tudi mnogi drugi podatki o $tevilu me3anih kmedkih gospodinjsiev, o
njihovem nara$Canju ali upadanju niso povsem, morda sploh niso primerljivi zaradi
neusklajenih opredelitev tega, kar se v razliénih deZelah opredeljuje kot mesana kmetija.
Kljub temu pa ugotovljeni trendi in podatki o obstojedem stanju opozarjajo na pomembnost
te druzbenockonomske kategorije. Takorekod vse deZele in vsa okolja upoStevajo meSane
kmetije bodisi kot proizvajalce hranc bodisi kot zadrZevalce depopulacije in deagrarizacije
odmaknjenih, hribovitih predelov, bodisi kot oboje.

Razlogi za to, da vedno ved drZav vkljuuje meSane kmetije v nadrtovanje razvoja
kmetijstva in podeZelja, so raznovrsini. Med pomembne nedvomno sodita relativna
razSirjenost in stabilnost pojava razli¢nih virov dohodkov kmeckih gospodinjstev. Politika
pa jim namenja $e posebno pozornost v kriznih obdobjih, to je v obdobjih, ko posamezne
deZele ali ves svet pestijo nezaposlenost, prenizka ali previsoka kmetijska produktivnost, ali
ko je pridobivanje dohodka iz razli¢nih virov opredeljeno kot moZnost pretiranega
bogatenja, kar naj ne bi bilo v skladu z osnovnimi druzbenimi opredelitvami socialisti¢nih
druzb. Dodatni razlog za vse vedje upoStevanje meSanih kmetij pa je po prepri¢anju
nekaterih (Brun, 1982: 13) tudi dejstvo, da produktivnost ¢istih kmetij ni dokazala splo$ne
superiornosti. Na kmetijsko manj ugodnih obmodjih ni priSlo do tehnolo$ko inventivne
kmetijske proizvodnje. Ciste kmetije, ki so sicer dosegle pri¢akovano stopnjo
produktivnosti, pa so sc izkazale kot krhke in odvisne od izredno zahtevnih vlaganj. Hkrati
je investicijska vezanost kmetov pomenila izgubo druZbene gibljivosti in svobode.
Nazadnje, vendar nc najmanj pomembno pa je dejstvo, da je dohodek iz kmetijstva varljiv.
V zadnjih letih se dohodek iz kmetijstva preprosto ne povecuje. Tako Brun.

K vsestranski osvetlitvi in boljfemu razumevanju vloge meSanih kmetj veliko
prispevajo strokovnjaki, ki so za predmet svojega teoreti¢nega in raziskovalnega dela izbrali
meSane kmetije ne glede na to, ali so jih preudevali preteZno z ekonomskega, ekoloskega,
socioloSkega, krajinskega ali s kakSnega drugega vidika. Seveda pa daje najboljsc odgovore
na vprasanja, ki jih zastavlja konkretna druZbena praksa, veddisciplinami pristop k
preucevanju mesanih kmetij. Tak$en pristop smo poskusali uresni¢iti v raziskavi "Mesane
kmetije kot dejavnik razvoja kmetijstva in podeZelja" ne le s pritegnitvijo razli¢nih
strokovnjakov in praktikov razli¢nih profilov, temve¢ tudi z njeno vsebinsko zasnovo, ki
zadeva agrarno-ckonomske, socialno-geografske, sociolo¥ke in psiholo¥ke dimenzije
druZinskega kmetovanja, zlasti pa njegovega povezovanja z drugimi viri pridobivanja
dohodka.
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2.2. MESANE KMETUE IN KMETIJE-DELAVCI KOT MOST MED MESTOM IN
PODEZELJEM

Tako v svetu kot pri nas se torej veda Stevilo gospodinjstey, ki pridobivajo dohodek iz
kmetijstva in nckmetijskih dejavnosti. Ob tem velja poudariti, da ne gre vedno le za Cisti
gospodarski u¢inck vedstranske dejavnosti, temved tudi za sociolodke in psiholotke
dejavnike, ki spodbujajo tiste ¢lane kmeckih gospodinjstev, ki se zaposlijo v nekmetijskih
dejavnostih, da 3¢ naprej Zivijo v okviru svojega matincga kmeckega gospodinjstva in
seveda tudi prispevajo svoj deleZ k njegovi vedji u€inkovitosti.

ZakakSne dejavnike gre? Da bi se zaposlil zunaj kmetije, posamezniku ni ved potrebno
zapustiti domacega gospodinjstva in se preseliti v mesto, kjer je tezko priti do stanovanja in
kjer je Zivljenje mnogo draZje kot v podeZelskem gospodinjstvu, ki ima vsaj nekaj
obdelovalnih zemljis¢. Dobre ceste in prometne zveze ali celo organiziran prevoz delaveev
na delo in nazaj skrajSuje tudi &as, ki ga delavec porabi za pot na delo in domov. Mnogo pa
je celo primerov, da vedje delovne organizacije gradijo manjde obrate prav na podeZelju,
kjer zaposlujejo vidck delovne sile.

Glede na to, da je eden ali ve¢ ¢lanov meSancga gospodinjstva redno zaposlen zunaj
kmetijstva, morajo vecino dela na kmetiji opraviti drugi ¢lani. Pojavi se nova delitey dela v
druZini. Vlogo "gospodarja” obifajno prevzame eden od ¢lanov, ki niso zaposleni.
Dostikrat so to kmecke Zene, ki v novih razmerah prevzamejo poleg vioge matere in
gospodinje $e vlogo gospodarice posestva, ne glede na formalno lastnidtvo zemlje. Zaradi
kopi¢enja vlog, ki jih morajo opravljati, nujno pride do racionalizacije dela, katere
pomemben clement je usmerjena proizvodnja. Ta vse bolj prehaja od delovno ckstenzivnega
nadelovno intenzivno ne samo zaradi manj$ega Stevila delovnih rok za kmetijsko pridelavo,
temved tudi zaradi tega, ker medane kmetije praviloma obdelujejo manjla zemljis¢a kot &iste
kmetije. To pa nikakor ne pomeni, da ¢lani gospodinjstva, ki so zaposleni, ne pomagajo na
kmetiji. Nasprotno, s svojim delom prispevajo k njenemu uéinkovitej§emu delovanju. Tudi
v primeru, da me$ana kmetija ni usmerjena v trzno proizvodnjo, temved prideluje ZiveZ
preteZno za lastne potrebe, ni mo¢ zanikati njenega gospodarskega pomena. Ta je namred v
tem, da me3ana gospodinjstva ne nastopajo na trzis¢u kot porabniki kmetijskih pridelkov,
ker jih pa¢ pridelajo sami. Ceprav je tak3en “pasiven” gospodarski prispevek manjdi od
prispevka trzne proizvodnje, ima svojo gospodarsko utemeljenost zlasti v primerih, ko
mesano gospodinjstvo razpolaga z manjSimi obdelovalnimi zemljisdi ali z zemljiséi, ki so
manj primerna za trzno proizvodnjo. Dodatno k temu se dohodek, ki ga v meano kmedko
gospodinjstvo prinesejo ¢lani, zaposleni zunaj kmetijstva, pogosto vlaga v moderizacijo
kmetijske proizvodnje (nakup mehanizacije, obnovo in dograditev gospodarskih poslopij),
zlasti v primerih, ko so za to ugodne tudi druZbenopoliti¢ne razmere (ugodni krediti,
nadomestila ipd.).

Poleg prispevka k delu in k vlaganjem v kmetijo ne gre prezreti vrednot, ki jih iz
delavskega, industrijskega in ve¢inoma urbanega okolja prinaSajo v meSano gospodinjstvo
tsti, ki so zaposleni zunaj kmetije. Zaposleni ¢lani gospodinjstva, predvsem tisti, ki
opravljajo kvalificirano delo, prinasajo na kmetijo znadilnosti industrijske proizvodnje
(trzna usmerjenost, organizacija dela, dohodkovno povezovanje, nalrtovanje), ki se
bistveno ne razlikujejo od znacilnosti kmetijske proizvodnje, kater¢ osnovni cilj je pridelati
¢im vec ob ¢im manj3ih strodkih (v denarju in delu).
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Zaposleni se v industrijskem okolju navadijo fleksibilnosti v miSljenju in odlo¢anju,
tipi¢nem za industrijskega delavea in $e vedno atipi¢nem za (nadega) kmela, ki je zaradi
stoletja dolge tradicije in navad rigiden in stercotipen v svojem miljenju in odlo¢anju
(Trstenjak, 1981: 93). Moderna druZzba z naglim razvojem tchnologije in upravljanja pa terja
tudi od kmeta sposobnost hitrega prilagajanja in spreminjanja tradicionalnih vrednot.
NaStete mozne prednosti mesSanih gospodinjstev pred kmedkimi pa nikakor niso nujno tudi
resniéno izkori$¢ene.

Opozoriti velja tudi na prednosti, ki jih imajo ¢iste kmetije pred mesanimi. Ciste kmetije
navadno razpolagajo z ved obdelovalnimi zemljid¢i, ¢lani njihovih gospodinjstev so na
zemljo bolj navezani in gospodarsko prisiljeni, da jo optimalno izkoris¢ajo. Zato dostikrat
hitreje kot ¢lani meSanih gospodinjsiev uvidijo pomen povezovanja in sodelovanja v
organizacijah zdruZenih kmetov kot tudi v okviru krajevne skupnosti kot temeljne
samoupravne skupnosti krajanov, preko katere ob&ani zadovoljujejo svoje skupne potrebe.
Z drugimi besedami, meSane kmetije so v primerjavi s ¢istimi bolj u¢inkovite na mikro
ravni, L0 je na ravni samega gospodinjstva, ¢iste kmetije pa na makro nivoju, na nivoju
povezovanja in delovanja v Sirsih skupnostih. Nekateri celo menijo, da meSane kmetije
ovirajo hitrejsi razvoj kmetijstva, ker jim je kmetovanje postranska dejavnost, zanesljivo pa
ovirajo in bodo ovirali zlozbe zemljis¢, uvajanje novosti itd. (Lipuscek, 1981: 348). TakSnih
in podobnih trditev nikakor ne gre prehitro posplosevati, saj je nujno lo¢evati med tipi
meSanih kmetij, ki se nedvomno razlikujejo po svojem odnosu do kmetovanja in kmetijstva,
do razli¢nih oblik sodelovanja in povezovanja ter do pomena podeZelskega prostora za vso
druZbeno skupnost.

Problemov meSanih kmetij, kmetov-delavcey in kmetijstva na sploh ni mod
preucevatl in reSevati le v okviru kmetijstva in delovnih organizacij, v katerih delajo
kmetje-delavei, temved so potrebnne tudi ustrezne akcije celotne druzbe, zlasti Se v
primerih, ko gre za obravnavanje kmetijstva kot gospodarske panoge in za njegov
prispevek k zadrZevanju deagrarizacije podeZelja.

Naglo zmanjSevanje obsega obdelovalnih zemljis¢ zaradi opuscanja kmetovanja,
zara$Canja obdelovalnih zemljis¢, pozidavanja najbolj plodnih zemljis¢ terja organizirano
druzbeno akcijo ter angaziranje vseh druzbenih sil, da se ti trendi zaustavijo in obrnejo v
prid vedjega in ¢im bolj smotrnega izkori$¢anja kmetijskih povrin oz. njihove optimalne
rabe. V uresnicevanju tegacilja lahko igrajo pomembno viogo tudi meSane kmetije, saj pray
mnoge med njimi zagotavljajo, da bo obdelana tudi zemlja tistih kmetyj, katerih obseg
obdelovalnih povr3in ni tolikSen, da bi zagotavljal primeren dohodek vsej druZini. Tudi v
primeru, da je kmetija dovolj velika, vendar ¢lani druZine, predvsem mlajsi, ne Zelijo postati
kmetje, kmetije ne zapustijo kljub temu, da se zaposlijo in tako ohranijo delovni in socialni
stik s kmetijo in podeZeljem. Vlaganje dela dohodka, pridobljencga z nekmetijsko
dejavnostjo v kmetijo, prenasanje informacij in vrednot industrijske proizvodnje na kmetijo
kot druZinski gospodarski obrat ima nemalokrat za posledico pospeSen razvoj meSane
kmetije.

PodeZelje kot pomemben dejavnik splodncga ljudskega odpora in teritorialne obrambe,
varstva okolja in ohranjanja naravne in kulturne dedis¢ine terja $e poscbno druZbeno skrb.
Ta sc nc sme zaleti in kondati z na¢elnimi sklepi 0 nujnosti takSne skrbi, temved se mora
pokazati v strategijah za njihovo uresni¢evanje. Treba je namred izdelati poti, po katerih se
bodo zastavljeni cilji uresni¢evali ter predvideti nadine spremljanja in kontrole njihovega
izvajanja.
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PospeSeni procesi deagrarizacije podeZelja zaradi potreb po delovni sili v industriji, pa
tudi zaradi slabih druZbenih pogojev za kmetovanje na druZinskih kmetijah v neposredni
preteklosti grozijo povsem izprazniti podeZelje. To pa ne predstavlja le nevarnosti, da se
poveda obseg neobdelanih ali slabo obdelanih zemljis€, temved hkrati opozarjana nevamost
vetanja prepada med razvitimi in manj razvitimi obmodji znotraj posameznih republik in
pokrajin ter med njimi.

Tudi pri relevanju tovrstnih problemov gre pomembna vloga ¢lanom meSanih
gospodinjstev, zaposlenih zunaj kmetijstva, oz. me$anim kmetijam. Kmetje-delavci morda
res niso ve¢ vsi zainteresirani za obdelovanje zemlje, vendar to sploh ni nujno potrebno, ker
za zemljo skrbe tisti ¢lani druzine ali gospodinjstva, ki so ostali na kmetiji. Za razvoj
podeZelja je pomembno predvsem dejstvo, da kmetje-delavei ne zapustijo vasi, da ostancjo
prebivalci podeZelja in so kot taki zainteresirani za njegov razvoj. Dodatno k temu pa ¢lani
mesanih gospodinjstev, ki so zaposleni zunaj kmetije, prispevajo tudi k fizi¢nemu
povezovanju vasi z urbanimi sredi¥¢i ne le s tem, da sami dnevno potujejo iz enega kraja v
drug kraj, temve¢ motivirajo tudi druge prebivalce podeZelja, da vzpostavijo pogostejse in
tesnejie stike z mestom. S tem pa posredno prispevajo tudi k bolj intenzivnemu
povezovanju podeZelja z vedjimi sredi$ci, bodisi industrijskimi bodisi upravnopolitiénimi.
Ker gre pri vegini zaposlenih ¢lanov meanih kmetij za dnevne migracije, se na videz
zmanj3uje celo dejanska razdalja med krajem zaposlitve in krajem bivanja. Po tej poti pa se
zmanjSuje tudi socialna razdalja, saj zaposleni ¢lani dan za dnem prinasajo domov
informacije, ki bi bile €lanom gospodinjstva, ki delajo na kmeltiji, sicer teZje dostopne. V
osebnih stikih pa gre wdi za oblikovanje stalis¢ in vrednot, ki niso ved tipi¢na stalis¢a in
vrednote neposrednega ruralnega okolja, temve¢ se vanje vpletajo stali¢a in vrednote
celotnega druZbenega okolja. Tako delavei-kmetje predstavljajo nekak$en most med
kmetijstvom in industrijo, med urbanimi sredis¢i in podeZeljem ter tako pomembno
prispevajo k razvoju kmetijstva in podeZelja (Barbié, 1983: 83).

3. NOVE OBLIKE RURALNO-URBANIH ODNOSOV

Poleg razlogov, zaradi katerih ostajajo na podeZelju ¢lani kmeékih gospodinjstev, ki so
zaposleni zunaj kmetijstva in od katerih se¢ mnogi vsak dan vozijo na delo v bolj ali manj
oddaljena urbana sredii¢a, so vse bolj oditni tudi razlogi, zaradi katerih si vedno ved
med&anov Zeli na podeZzelje. Med slednjimi velja omeniti vsaj dva: urbano prenaseljenost in
dehumanizacijo mest na eni strani, ter relativno ckologko Cistost podeZelskega prostora na
drugi strani.

Vizija osvobajanja ¢lovekove osebnosti, ki je spremljala naglo rast urest in ki naj bi se
uresni¢evala predvsem prek udelezbe krajanov v odlo¢anju znotraj prostorskih enot mesta
kot dinamiéne tvorbe, ki $iri altemativne moZnosti opredeljevanja in odloCanja, sc ni
uresni¢ila. Kolektivne akceije, ki naj bi pomagale presedi delitev na zasebno sfero Zivljenja,
omejeno na druZino, stanovanje in gospodinjstvo, ter sfero skupnih zadev, ki se dostikrat
pojavlja kot odtujena in prepuséena le posameznim intitucijam, tudi v samoupravni druZbi
niso uspele. Zato naj bi organiziranje razli¢nih skupnih aktivnosti predstavljalo encga od
na¢inov preseganja dehumanizacije mesta, ki se npr. kaZe v grobi ravnodusnosti do soljudi
celo v primerih, ko so le-ti Zivljenjsko ogroZeni (Mlinar, 1983: 248-249).
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Humanizacija mesta tako Se vedno ostaja ideal, h kateremu teZijo naCrtovalci urbanega
prostora, urbani sociologi in politiki, ki si znotraj vsch demokrati¢nih sistemov prizadevajo
pritegniti drzavljane v procese odlo¢anja. Morda ne ved v celoti in povsod vendarle v
velikih mestih $¢ vedno velja Engelsov prikaz odtujenosti prebivalcev, opisan v PoloZaju
delavskega razreda v Angliji: "Ti stotisodi iz vsch razredov in vsch stanov, ki se gnetejo
drug mimo drugega... In vendar drvijo eden mimo drugega, kot ne bi imeli isto ni¢
skupnega in ne bi imeli prav ni¢ opraviti eden z drugim in vendar je njih edini dogovor tihi
sporazum, da vsakdo hodi po zanj desni strani plo¢nika, da se oba tokova gnede, ki se valita
eden mimo drugega, medsebojno ne zadrZujeta; in vendar ne pride nikomur na misel, da bi
drugim, ki jih srecuje, privodCil vsaj kak pogled. Surova ravnoduSnost, brez€utna
izoliranost vsakega posameznika v njegove zasebne zadeve sta tem bolj zoprni in Zaljivi,
¢im bolj so ti posamezniki zgneteni na majhnem prostoru. Ceprav vemo, da je ta zapriost
vsakega posameznika samega vase, ta topoglava sebi¢nost povsod temeljno pravilo nade
dana3nje druZzbe, se vendar nikjer ne kaZe tako nesramno razgaljena in tako samozavesino
kot ravno tu v vrvezu velemesta, Razkroj Eloveske druzbe v monade, od katerih ima vsaka
zasebno Zivljenjsko nadelo in poscben namen, svet atomov je tu prignan do viska..."
(Engels, 1971: 584-585).

Empiri¢ne $tudije kaZejo, da humanizacija mestnega Zivljenja in odnosov med ljudmi ni
uspela niti v mestih, ki so bila zasnovana tako, da bi spodbujala zdruZevanje in sodelovanje
na osnovi pristnih stikov med ljudmi. Kot ilustracijo naj navedem podatek o poznavanju
ljudi v stanovanjskem okolju v Novi Gorici, mestu, ki "naj bi izraZalo nas nacionalni ponos
in ga s svojo monumentalnostjo izZarevalo preko drzavne meje” (Mlinar, 1983: 50) ter bilo
hkrati regionalno sredidcc in Zivljenjska skupnost mestnih prebivalcev. Empiri¢ni podatki
so pokazali, da s v Novi Gorici vedina prebivalcev ne vkljuduje v intenzivnejde oblike
povezovanja. Na primer vprasanje, kak$ne stike imajo s sosedi, je 340 anketirancev dalo
naslednjeodgovore:

- nimam prakti¢no nobenih stikov 4,7
- znekaterimi se pozdravljamo, kaj ved pane 20,5
-z nekaterimi se pozdravljamo in kdaj poklepetamo 48,7
- v¢asih se obiskujemo v stanovanjih 12,0
- veckrat se obiskujemo in si medsebojno pomagamo 14,1

N = 340 100,0

(Mlinar, 1983: 188)

Nasprotno pa v podeZelskih skupnostih, ki v vse ve¢jem Stevilu primerov zdruZujejo
kmete, kmete- delavce in nckmete, naletimo na dinami¢no gospodarsko in druZbeno
Zivljenje, na nepretrgane tokove informacij in vrednot. Tak$ne podeZelske skupnosti so
seveda dale¢ od tistih iz predindustrijskega obdobja, za katere je bila znatilna popolna
izoliranost od mesta, velika nepismenost in zadovoljstvo s "svojim tihim rastlinskim
Zivljenjem" (Engels, 1971: 563).

Dancs tako za mesini kot za podeZelski prostor velja Mlinarjeva ugotovitev: "Cim bolj
izolirano in zaprto je dano druZbeno okolje, tem bolj verjetna je njegova stagnacija in tem
manj prostora ostaja za uveljavljanje posameznikove osebnosti in zavestnega usmerjanja
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prostorsko-druzbenih sprememb” (Mlinar, 1983: 23). Vitalnost in humanost prostorske
zivljenjske skupnosti je sicer odvisna od znadilnosti SirSega druzbencega okolja in od
normativne urcjenosti konkretnega druzbenega sistema, ki spodbuja ali zavira sodelovanje
krajanov v procesih odlo¢anja in njihovo medsebojno povezovanje, vendar je oboje v veliki
meri odvisno od konkretnih ljudi v konkretnih skupnostih, od njihove iniciativnosti in
inovativnosti v oblikovanju lastnega Zivljenjskega okolja in odnosov med ljudmi. V tem
imajo podeZelske skupnosti, za katere je po tradiciji znacilno medsebojno sodelovanje in
sosedska pomod (Makarovi¢, 1979) vsaj teoreti¢no vedje moZnosti kot mestne soseske, da
njihovi prebivalei vzpostavijo pristne medsebojne odnose in skupaj reSujejo skupne
probleme.

Poleg zaposlovanja ¢lanov kmeckih gospodinjstev zunaj kmeltijstva prispevajo k
spreminjanju socialne strukture podeZelja tudi prebivalei mest, ki se predvsem zaradi
ckolokih razlogov odlo¢ajo za Zivljenje na dezeli.

Zaradi dolge poti na delo v prometnih konicah, zaradi dela in Zivljenja v hrupnem in
onesnazenem okolju, prostorske omejenosti in drugih utesnjevalnih lastnostih Zivljenja v
mestih vse ved mes¢anov zapu$a mesta in se seli na deZelo. Ce imajo dovolj finan&nih
sredstev, kupijo nekaj kmetijskih zemljis¢ in postancjo polkmetje. Tako se vse bolj izrazito
oblikuje bimodalna distribucija mesanih kmetij, katere en del sestavljajo kmetje, ki dohodek
od kmetje dopolnjujejo tako, da sc zaposlujejo v mestih, kjer zaradi pomanjkanja
kvalifikacij praviloma opravljajo tezka fizi¢na dela, njen drugi del pa oblikujejo mescani, ki
so se preselili na dezelo, kupili kmetijsko zemljisée in postali polkmetje (Harrisson, 1982:
142). Pri nas procesi izseljevanja iz velikih mest na podeZelje sicer $e niso tako o¢iti kot v
dezelah zahodne Evrope, se pa Ze kaZejo v preseljevanju ljudi iz mestnih sredid¢ v okolico.
Ta okolica sicer ne predstavlja pravega podeZelja, ki je za med¢ane $e premalo privlacno
zato, ker je slabSe kot mesta opremljeno s storitvenimi dejavnostmi, temveé obsega le
bliZnjo okolico mest, kjer nastajajo nova primestna, pretezno bivalna naselja.

Ta so Ze naCrtovana tako, da onemogocajo nakup kmetijskih zemljis¢ in s tem prehod
posameznih delaveev v kategorijo kmetov-delaveev oziroma delavskih gospodinjstev v
meSana gospodinjstva. Za deZele Evropske gospodarske skupnost je po Harrissonu (1982:
143) priznanje in celo spodbujanje nastajanja meSanih kmetij eden od moznih izhodov iz
kmetijske hiperprodukeije in z njo povezane cenovne politike, ki §¢iti kmete kot
pridelovalce hrane, kajti finan¢no podpiranje kmetov se po njegovi oceni ne more
nadaljevati v nedogled. Ker v Jugoslaviji zacnkrat $c ni izgledov za mnoZi¢no prehajanje
delavskih gospodinjstev v meSana in po tej poti oZivljanje podeZelja, je toliko bolj
pomembno spodbujati zaposlene ¢lane mesanih gospodinjstev, da podeZelja ne zapustijo,
ker bi se to sicer kmalu izpraznilo. Torej kmeta-delavea ne gre obravnavati in vrednotiti le
kot kmetijskega proizvajalca, temved tudi, ¢ ne celo predvsem kot prebivalca podeZelja
(§tcfc. 1981: 87-90). Prav zato, ker melanc kmetije zadrZujejo zaposlene Clane
gospodinjstva na podeZelju, jim gre posebna vloga tudi v prepre€evanju izpraznjevanja
podeZelja, ne le v ohranjanju obdelanosti kmetijskih povrSin,

Za ohranjanje kakovosti Zivljenja na podeZelju pa postaja vse bolj pomembno
varovanje podeZelja pred ekolosko $kodo, ki jo povzro¢a konvencionalno kmetijstvo zlasti
na velikih kmetijskih obratih, Pradi¢je, goveje in perutninske farme postajajo vse vedji
onesnaZevalci podtalnice in zraka, hkrati pa predstavljajo nevarnost razli¢nih okuZb in
epidemij bolezni, katerih izbruh lahko povzroéi nepredvidljivo gospodarsko Skodo.
Monokulturna rastlinska pridelava pa zaradi iz&rpavanja zemljisc, Sirjenja rastinskih
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bolezni, plevelov in Skodljiveev terja za uspedno pridelavo vedno vedje kolidine
rudninskih gnojil in sredstev za varstvo rastlin. Njihova vse bolj razSirjena raba pa poleg
onesnaZevanja Clovekovega okolja onesnazuje tudi hrano, ki jo uzivamo.

Da bi omilili, ¢e se Z¢ ni mo¢ 1zogniti $kodljivim posledicam konvencionalnega
pridelovanja ZiveZza, je nujno domisliti tak8ne strokovne resitve, ki bodo kar najmanj
Skodovale ¢loveku in bodo kar najbolj gospodarne, kar pa terja tudi premidljeno delitev
dela med farmskimi, pri nas praviloma druzbenimi obrati, in druZinskimi kmetijami.

3.1. PREZIVETJE ALI NOVE RAZVOINE USMERITVE?

Ali je izginjanje tradicij, tipi¢nih za podeZelske skupnosti, pa naj gre za medscbojne
odnose ali za kmetijstvo kot osnovno gospodarsko dejavnost pojmovati kot nostalgijo za
izgubljenim? "Nikakor ne,” je v otvoritvenem govoru na 13. kongresu Evropskega
zdruZenja za ruralno sociologijo poudaril njegov predsednik Howard Newby (1986:2), pa
Ceprav se vse bolj pogosto in tudi utemeljeno govori o "strategijah preZivetja” ruralne
populacije, predvsem kmetov. Po njegovem je izraz "strategija preZivetja” mod razumeti v
negativnem kot tudi v pozitivnem smislu,

Izraz "preZivetje” res lahko pomeni upor pred propadom. Nekateri pripadniki ruralne
populacije v Evropi nedvomno sodijo v to skupino. V zadnjih dvajsetih ali veg letih je bilo
samo po sebi umevno, da so majhni kmetje in kmetje-delavei ogroZeni. Zanje se je obicajno
uporabljal bolj vljuden izraz, da so "na prehodu”. Tak$no pojmovanje se dancs opredeljuje
kot nevarno poenostavljanje, kajti prezivetje ima tudi pozitiven pomen, zlast ¢e ga
poveZzemo z izrazom "strategija”. Nesporno je namred postalo dejstvo, da mnogi ljudje,
vklju¢no z majhnimi kmeti in kmeti delavei, aktivno razvijajo ckonomske in druZbene
strategije, da bi uresnicili svoje druZzbenockonomske cilje in si dolgoro&no zagotovili obstoj.

Problemi kmetijstva v sodobnem svetu nastajajo bodisi s kmetijsko hiperprodukcijo
(zahodna Evropa in ZDA),bodisi s premajhnimi koli¢inami doma pridelane hrane, s katero
bizadovoljili domade potrebe (dezele vrazvoju).

V razvitem zahodnem svetu se kmetijstvo skokovito razvija z vecanjem produktivnosti
dela in uvajanjem novih tehnologij, kar je imelo za posledico izredno povedanje obsega
kmetijske pridelave. TakSen razvoj so vse do 70-ih let pospesevale viade s selektivnim
usmerjanjem, tchnoloSkimobnavljanjem (raziskaveininformacije), zizboljSanjem strukture
kmetijske proizvodnje in nalrtnim razvijanjem podeZelja. Specializacija, mehanizacija in
racionalizacija v agroindustriji ter povefanje izvozno usmerjene proizvodnje visoko
kakovostnih proizvodov so bile glavne znalilnosti kmetijske rasti. Njene pozitivne
posledice so se kazale v pove¢anju dohodka in izbolj8anju delovnih razmer srednje velikih
in velikih agroindustrijskih obratov, v razvoju sodobnega agroindustrijskega aparata in v ne
najmanj pomembnem prispevku kmetijstva k nacionalnemu dohodku in uravnoteZenju
placilnebilance.

Negativne posledice tak3nega razvoja pa so: razmeroma ob¢utno zmanjSanje dohodka
majhnih kmetij ter spontana reorganizacija in bistveno zmanjSanje delovnih mest v
agroindustriji. Poleg negativnih druzbenockonomskih posledic je intenziven razvoj
kmetijstva negativno deloval tudi na kakovost okolja in krajine predvsem s povedano
konkurenco, ki bo 8la zlasti na rovad majhnih kmetij in kmetij z manj ugodnimi pogoji za
kmctovanje.
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Trenutno so viade zahodne Evrope pred teZavno nalogo naériovati razvoj kmetijstva, ki
bi redil probleme, povzrodene z dosedanjo kmetijsko politiko, ne da bi preved zavrl donosno
kmetijsko produkcijo. Ve¢ problemov bo sicer potrebno reSevati na evropski ravni, mnoge
pa na nacionalni. Na Nizozemskem so na primer v zacetku 80-ih let sprejeli vrsto novih
zakonskih ukrepov, katerih namen je zaustavit divjo rast produkcije na prvih treh od $tirih
temeljnih podrocij holandskega kmetijstva:

-pridelavamlekain mle¢naindustrija;

-intenzivna Zivinoreja (svinjereja, perutninarstvo, reja telet)

- krmna industrija za Zivino in mesna predelovalna industrija;

- poljedelstvo (posebej sladkorna pesa, krompir in silazna koruza), sladkorna industrijain
predelava krompirja;

- hortikultura, podro&je avkeij in vnaprej pripravljena hrana (hrana v plo¢evinkah in
kozarcih).

Kriterij omejitve produkcije v prireji micka je na Nizozemskem od 1. 4. 1984 zemljiska
posest. Kmet, ki odda mlekarni ved mleka, kot je zakonsko dolo¢ena koli¢ina, mora za
dodatno mlcko placati 56-odstotni davek. Bolsius in Jacobs (1986: 9), po katerih so povzeli
prikazani podatki - podobne reditve i¢ejo tudi v drugih zahodnoevropskih drZavah -
predlagata neposredno denarmno podporo pridelovalcem mlcka, da bi se prepredilo preveliko
zmanj$anje njihovega dohodka. Pokazalo sc je namred, da sc je v letih 1984/85 poraba
pridclovalcev mlcka zmanjSala za 13 odstotkov, dohodek tretjine kmetov je bil niZji od
50.000 guldnov, dohodek tretjine med 50.000 in 80.000, in le tretjina je imela ve¢ kot
80.000 guldnov dohodka. Dohodck se je najbolj zmanj$al na majhnih in me3anih kmetijah,
Eeprav so se tudi te trudile zadrZati dohodke s prilagoditvijo vodenja (management), kar se je
izkazalo kot najbolj u¢inkovita ckonomizacija strofkov. Sestinpetdeset odstotkov kmetij je
prihranilo izdatke za krmo s prechodom od koncentrirane na grobo krmo. Prihranek je znasal
18 odstotkov. Dvaintrideset odstotkov kmetij se je preusmerilo na lastno pridelavo mrve in
sena. S tem se je povecalo Stevilo kmetijh, ki v celoti ali delno pridelujejo lastno krmo.
Enaindestdeset odstotkov kmetij je povecalo obseg travnikov, Druge racionalizacije zadevajo
zmanjSanje pla¢ delaveem (16 odstotkov kmetij - 24 odstotkov prihranka), manj3o uporabo
rudninskih gnojil (11 odstotkov kmetij - 12 odstotkov prihranka) in skréitev druZinskih
izdatkov (15 odstotkov kmetij je v povpredju prihranilo 13 odstotkov strodkov).

Pridelava lastne krme kot ena najbolj pomembnih strategij za zmanjSanje stroSkov
kmetijske pridelave ima za posledico spreminjanje krajine, na kateri je vse ved silaZnih
stolpov. Hkrati pa opu¥anjc obdelave kmetijskih povrSin vse bolj privia¢i druge
uporabnike zemlje, predvsem gozdarie, ki Zelijo opu¥¢ene kmetijske povrsine pogozditi, in
urbaniste, ki bi jih radi pozidali. Slednji sicer $¢ niso pridli do veljave, ker je uporaba
kmetijskih povr$in za potrebe urbanizacije na Nizozemskem ¢ vedno omejena. Bolsius in
Jacobs na osnovi Stevilnih konkretnih primerov ugotavljata, da bodo dohodki nizozemskih
kmetov v prihodnje izpostavljeni ¢ novim pritiskom. Predvsem je pri¢akovati pove¢ano
konkurenco, ki bo $la zlasti na rova§ majhnih kmetij in kmetij z manj ugodnimi pogoji za
kmetovanje,
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S kvotnim sistemom bo razvoj kmetijstva res pofasnej8i, vendar sedanja aplikacije te
politike Ze kaZe tudi nekatere nezaZelene posledice, med njimi:

-zmanj$cvanje dohodka in zaposlenosti,

- tezave pri nakupu kmetij,

-nadaljnjeintenziviranjeinSirjenje velikihkmetij,

-nadaljnja marginalizacija majhnih kmctij in kmetij na obmo¢jih, manj uporabnih za
kmetovanje.

Ce bi se ob omejevanju kmetijske produkcije upoStevale druge moZne uporabe
prostora, kot so rckreacija, gozdarstvo in varstvo okolja, bi sistem omejene kmetijske
produkcije nudil najbolj ugodne pogoje za prostorsko na¢rtovanje, ki bi zagotavljalo visoko
raven okolja. Z drugimi besedami, aviorja i¥¢cta podrodja in poti vladne politike, ki bi
zagotovile pozitivne u¢inke omejene kmetijske pridelave tako na podro¢ju kmetijstva, kot v
celotnem druZbenem razvoju (vladno nadzorovanje razvoja), nove moZnosti za dodatne
dejavnosti na podeZelju, razvoj kmetijstva na osnovi zmanjSevanja strofkov, izboljSanja
delovnih pogojev ali nadaljnjega zniZevanja produktivnosti, medtem ko bi bilo spro¢ene
delovne modi mogode uporabiti v drugih dejavnostih podeZelskih skupnosti.

Omenjeni ukrepi bodo po mnenju Bolsiusa in Jacobsa sicer napravili nckaj Skode,
vendar avtorja hkrati opozarjata na dejstvo, da je nizozemsko kmeltijstvo bilo po vsaki
krizi ¢ mo&nejse. Podobna ugotovitev najbrz velja tudi za kmetijstvo v drugih zahod-
noevropskih deZelah.

3.2. GOSPODARSTVO PODEZELSKIH SKUPNOSTI OZIVLJAJO NEKMETJE IN
NEKMETIISKE DEJAVNOSTI

Z vidika kmetijske politike je vsako drobljenje kmetijskih povrin in ljubiteljsko
pridelovanje hrane neracionalno ter energetsko razsipno. Zato drzavne politike praviloma
podpirajo poklicno kmetovanje, ¢eprav nujno ne odklanjajo vrti¢karstva. Nasprotno pa gre
s sociolo8kih vidikov podpreti vse tiste oblike kmetovanja, ki zagotavljajo vec pridelane
hrane, dopolnilno/neformalno dejavnost zaposlenih ter hkrati primerno  prosto¢asno
aktivnost nckmeckega prebivalstva. Ne glede na to, da je pridelovanje hrane na majhnih
povrSinah namenjeno predvsem lastni porabi in ne ustvarjanju trznih viskov, ima z vidika
zadovoljevanja potreb po hrani gospodarski pomen, ¢eprav ne tolik3en, kot pridelovanje za
rg. Samooskrbno pridclovanje gre namred obravnavati tudi z vidika zmanjSevanja
povpradevanja po kmetijskih pridelkih, kar velja tako za kmete kot za nekmete. Po podatkih
za kmetije z obmodja Stirih ljubljanskih ob&in (Barbi¢, 1984: 311, 312) te pridclujejo
izredno veliko Stevilo proizvodov. Tri Eetrtine anketiranih kmetij prideluje 16 do 26 od
skupaj preucevanih kmetijskih pridelkov, hkrati pa priblizno dve tretjini (67,7%) kmetij
prodaja do 3tiri vrste pridelkov. To sicer pomeni, da je veliko $tevilo posevkov namenjenih
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zgolj samooskrbi, kar pa ne izklju€uje drugih pridelav, namenjenih trgu. Le 9,4 odstotkov
anketirnih kmetij namred ne prodaja nobenega od preucevanih kmetijskih pridelkov.,

Ukvarjanje neckmetov s pridelovanjem hrane je posebej dobrodoSlo v deZelah, ki
pridclajo premalo hranc doma, ali je hrana za dolofene druzbene sloje predraga. Po
podatkih, ki jih navaja Svetlik (1987: 45), s¢ z vrinarjenjem ukvarja 55,2 odstotka
slovenske populacije med 15. in 75. letom starosti, s popoldanskim kmetovanjem, ki ga
avtor opredeljuje enako kot placano neformalno delo, ker se rezultati dela prodajajo na trgu
ali pa nadomescajo dobrine, ki bi jih bilo sicer treba kupiti, pa 10,1 odstotka odrasle
populacije.

Da pa samooskrbno pridelovanje hranc ne bi imelo za posledico zmanjSevanja
kmetijskih povr3in, namenjenih poklicnemu kmetovanju, vecina vlad omejuje povrdine, ki
jih lahko imajo v lasti ali najemu nekmetje, V Sloveniji ima nekmet lahko v lasti najveé 1 ha
kmetijskih zemlji¥¢ in gozda skupaj, v predelih nad 600 m pa najve¢ 3 ha kmetijskih in
gozdnih povrdin. V obeh primerih pa ima lahko najve¢ 0,5 ha gozda in 0,5 ha vinograda.

Evropske izkudnje kaZejo, da k revitalizaciji podeZelja po eni strani prispeva intenzivno
obdelovanje manjsih povrdin, s katerim se ukvarjajo kmetje-delavei ali nekmetje, po drugi
strani pa majhna podjetja, ki se v vse vedjem Stevilu ustanavljajo na podeZelju. V
nadaljevanju podrobneje predstavljam madZarski primer ohisnic, ki jih obdelujejo tako
kmetje, zaposleni v druzbenem kmetijskem scktorju, kot del urbane populacije. Hkrati pa
druzbena posestva razvijajo nekmetijske proizvodnje, s pomodjo katerih vedajo svoj
dohodck. Kot poskus ozivljanja podeZelja z ustanavljanjem majhnih podjetj pa
predstavljam $vedske izkusnje, ZdruZene drzave Amerike pa navajam kot primer pasivnih
virov dohodkov podeZelskih skupnosti.

(Nadaljevanje v prihodnji Stevilki)
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O ucencevem vrednostnem in staliS¢nem oblikovanju v
pedagoSkem procesu

ALOJZIJAZIDAN

1. O VSEBINSKI OPREDELITVI POIAVA VREDNOTA

Dancs se bavi tako s pojmovno opredelitvijo kot znanstvenim raziskovanjem bistva
vrednot ter stalis¢, z njuno genezo, kot tudi z razliénimi drugimi problemi, ki zadevajo
vrednote in stalid¢a, zelo veliko znanstvenih disciplin. Vrednote in stalis¢a so predmet
preudevanja filozofov, etikov antropologov, sociologov, psihologov, pedagogov ter
drugih. Tako velik interes razli¢nih znanstvenih disciplin za vrednote in stalid¢a pa ni
povsem nakljuéne narave. "Je posledica korenitih sprememb v druZzbenockonomski
osnovi in idejni nadstavbi modeme druzbe. Hitre spremembe so v vseh kulturah privedle
do tega, da sc izgublja vera v vrednote, ki so nekdaj imele pomen, da se vrednote
kriti¢no preverjajo in da se ponovno razifée mesto vrednot v druZbi in Cloveski
oscbnosti."!

Omenjenemu vzroku, Ki je pogojeval, da so vrednote (in s tem seveda tudi stalis¢a)
zlasti v danaSnjem obdobju ponovno postale zanimive za preuevanje, pa lahko
prikljuéimo ¢ druge. Tako raziskovalci vrednot med temeljne tovrstne vzroke zlasti
uvritajo sledede:?

- V filozofiji ter v druzbenih znanosth je le zacelo previadovau stalis¢e, da ne
obstaja vrednotno neviralna znanost.

- Pojem vrednote je postal tako popularen tudi zaradi dejstva, kjer je to pojem, ki
omogoda interdisciplinarni pristop k druZbenim pojavom. Prav vrednote dovoljujejo
povezovanje individualnega, skupinskega, druZzbenega ter univerzalnega pristopa.

- Sodobni svet wdi vsc bolj spoznava, da predstavlja zanj eno od najvecjih
nevarnosti ravno stanje brez vrednot, brez jasnih ciljev, idealov. Oziroma pojav anomije,
apatije, anhedonije.

- Vrednote tudi predstavljajo encga izmed najpomembnejSih clementov  pri
marksisti¢nem pojmovanju druzbene zavesti in ideologije.

- Pojem vrednote je ckonomiden, centralen ter dinamicen pojem. In to tako v
empiri¢nih raziskovanjih kot v teoreti¢nih posploSevanjih.

- Vrednote so tudi pomembne zaradi dejstva, ker omogocajo boljie predvidevanje
obnasanja in ker odrazajo spremenljivo ¢lovekovo naravo.

'Breda Popadié, Razvijanje ulenfeve druzbene in moralne zavesti z vidika vpliva vrednot in revolucionamih tradicij na
vschino in metode vzgojno-izobraZevalnega dela, Pedagodki inftitut, Ljubljana, 1980, str. 21

2()p(v.orili moram, da bom prikaz tovistnih vzokov povzela iz dela; Mihailo V. Popovié, Silvano Boldié, Vesna Pelic,
Milosav Janijevié, Dragomir Pantié, Druftveni slojevi i dnuftvena svest, Centar za sociolofka istraZivanja, Indtitut drudtvenih
nauka, Beograd, 1977, str. 270-277.
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- Vrednote pa postajajo vse bolj popularne tudi zaradi tega, ker je priSlo do ncke
krize v raziskovanjih vrednotam najbliZjega konkurenta, o je v raziskovanjih stalis¢.

- Za empiri¢no usmerjene raziskovalce je poscbnega pomena tudi to, da lahko
predstavljajo vrednote neodvisno, odvisno ali pa celo posredujoco variablo.

- Pojem vrednote v druZbenih znanostih omogoda, da se preuduje ¢Elovek kot
aktivno, samozavestno ter k dolo¢enim ciljem in idealom usmerjeno bitje.

- Raziskovanje vrednot posameznika v razli¢nih obdobjih njegovega Zivljenja tudi
omogoda spremljanje posameznikovega individualnega razvoja, dozorevanja, doseganja
zrelosti.

- Vrednote so tudi pokazatelj kvalitete Zivljenja sodobnega ¢loveka.

- Najvegjo prednost koncepta vrednot pa predstavlja prav moZnost njegove zelo
flcksibilne uporabe. Tako, na primer, na psiholoSkem podrodju lahko predstavlja
vrednoto prav vsak strukturni element osebnosti (inteligenca kot vrednota, vedina
lastnosti znacaja kot vrednota, nekateri motivi kot vrednota, itd.).

Vrednota so veckrat tudi lahko celo fiziéne znadilnosti osebnosti (njena lepota,
zdravje itd.).

- Raziskovanje vrednot pa ima ne samo teoreti¢ni, temved tudi prakti¢ni pomen.
Prakti¢ni pomeni raziskovanja vrednot so, na primer: tovrstna raziskovanja omogo&ajo
svetovanje, selekcijo, izobraZevanje itd.

- Danes se ¢lovestvo v celoti, pa tudi vsaka druZba in kultura posebej, nahaja v fazi
vrednotne transformacije (vrednotne revolucije). To tudi potrjuje obstoj $tevilnih
pokazateljev. Zato so danes postali problemi izbora vrednot celo pomembnejdi od
tehnolo3ko-ckonomskega razvoja (Ceprav se kvantiteta in kvalncw Zivljenja medsebojno
prezemata in pogojujeta).

Spri¢o tako razli¢no obstojedih vzrokov, ki so privedli do tega, da so tdi dancs
razmi$ljanja o vrednotah (in s tem seveda tudi o stali¥¢ih) vse bolj v ospredju, je
razumljivo, da obstajajo zelo Stevilni poskusi njunih pojmovnih dologevanj. Stevilno
obstoje¢a dolotevanja tako pojma vrednota kot tudi pojma stalisée izraZajo razli¢ne,
posamezne disciplinarne pristope do njuncga preucevanja. Vodijo pa tudi do njune
razli¢ne terminolo$ke uporabnosti. Njuna razli¢na terminolofka uporabnost se izraZa
(tudi) v tem, da se marskdaj omenjena pojma med seboj popolnoma (po)istovetita, Ter,
da sc sploh ne vidi (vendarle neka) obstojea razlika med njima. "Se vedno obstajajo
Stevilna odprta vpraSanja, kot so: 1) kakSen je odnos med obnaSanji, stali$¢i in
vrednotami, 2) podobnosti in razlike med stali¥¢i in vrednotami, 3) ali se, kadar in, ko se
spreminjajo vrednote ter vrednostni sistemi, spreminjajo tudi stalisa."?

Poskus pojmovne dologitve vrednote in stali¥¢a nikakor ne predstavlja lahke naloge.
Toda kljub povedanemu se moramo s tovrstnim poskusom soofiti pri preucevanju
nasega problema, ki ga lahko koncipiramo kot poskus orisa vprasanja, kako naj potcka v
pedagoSkem procesu uéenéevo vrednotno in staliséno oblikovanje?

Na3a opredelitev (pedago$ke narave) pojma vrednota izhaja iz spoznanja, da je vred-
nota (u¢enceve oscbnosti) zelo kompleksen, zapleten pojav, ki vsebuje tako splo¥ne kot
tudi hkrati konkretne dimenzije. Njihov oblikovalec in pogojevalec je mnoZica razli¢nih,
zapletenih dejavnikov, ki vplivajo pa uéenéevo osebnost bodisi v neposredni, bodisi v
posredni obliki. Uéenéeve vredrote (tudi) izraZajo njegove konkretne potrebe in

3pr, Stojan Tomi¢, Marksizam i vrijednosna orijentacija u nastavi, Univerzitet danas, Beograd, 1986, ftev. 1, str. 62.

80



interese. Dolotevalka le-tch pa so tudi celotne druZbene okolis¢ine, s katerimi se v
svojem Zivljenju srecuje uéeneva osebnost. Prav tak¥ni konkretni interesi in okoli¥¢ine,
v katerih se razvija u¢enéeva osebnost, tudi vplivajo na to, ¢¢ uporabim besede dr. Vuka
Pavidevica, da ufenteva osebnost zelo razli€no "barva” (ocenjuje) doloCene, razline
vrednote. In prav vrednote so tudi tiste, ki predstavljajo temelj za oblikovanje
(izgrajevanje) uenceve osebnosti, njenega razvoja.

Kaj sploh tvori torej pri uéenéevi osebnosti vrednoto? Prihod do navedenega sila
pomembnega spoznanja nam bo laZji, &e se seznanimo z naslednjim razmisljanjem:
"Prav tako kot vrednota ima tudi ¢ut dolZnosti in odgovornosti tri dimenzije: kognitivno
(racionalno), emocionalno (¢ustveno) in konativno (motivacijsko, akcijsko). Vse tri so
tesno povezane, prepletajo se in sestavljajo celoto. Vendar to ne pomeni, da med njimi
ni dologene disharmonije. Toda ¢e pride do trajnegerazhajanja, ne moremo govoriti 0
skladnem razvoju, kar lahko privede tudi do njihove vedje disharmonije ter tako do
moralnega razkroja oscbnosti.”

Posredovano razmi$ljanje nam izraza, da predstavlja vrednota pri uéendevi
osebnosti vedno zelo zapleten pojav™ s trodimenzionalno zgradbo. Le-to napolnjujcjo
spoznavne, Custvenc in akcijske, dejavne sestavine. Povedano pa tudi pomeni, da
prcdsu%vlja tudi vrednotenje udendeve osebnosti vedno zelo zapleten, v njej potekajod
proces , ki zadeva njeno celotno osebnost in ne samo njeno spoznavno polje. Da je
redukcija procesa vrednotenja, potekajofega v udendevi osebnosti, na zgolj njeno
spoznavno polje povsem nedopustna, nam tudi jasno izraZa naslednje razmidljanje:
"Znanje $e ni zadosten pogoj moralnosti. Ce ni odgovornosti za uresnitevanje moralne
zavesti, je moralna praksa v hudem navzkriZju z moralnimi ideali."

Toda ko govorimo o vrednoti in vrednotenju, pa je vendarle potrebno reci, da ju je
potrebno (raz)lo¢evati. Oziroma, re¢emo lahko, da je vrednotenje proces, vrednota pa
rezultat tega procesa. Prav v procesu vrednotenja so namre¢ Ze tudi vsebovane vrednote.

Natan¢nejS$a analiza sestavin, ki tvorijo uéenéevo vrednoto, nas lahko vodi do e
drugih, pomembnih spoznanj, In sicer:

a) Kognitivna dimenzija vrednote ima svoj temelj v uéentevem sistemu znanja ter
sistemu sodb, ki temelji na (tem) znanju. Tvorijo jo "znanja, mnenja ter prepri¢anja o
potencijalno zelo $iroki mnoZici objektov in situacij, s katerimi s¢ posameznik direkino
oziroma indircktno soofa v procesu socialne interakcije."

4 pr. Stojan Tomié, Marksizam i vrijednosna orijentacija u nastavi, Univerzitet danas, Beograd, 1986, ftev. 1, str. 62.
* Za 1a pojav sc tudi poudarja, da vschuje, ne glede na to, kateri vrsti pripada, dolofene skupne lastnosti, ki jih lahko

opredelimo;

- Vrednote predstavljajo preference in izbiro med raznimi objekt.
- Vrednote s¢ praviloma ne nanafajo na konkretne objckie, ki s¢ neposredno opaajo, temvel so logini konstrukti, to je
abstrakeije, ki se izvajajo iz subjektivnega vred ja objektov, obnafanja, tako verbalnega kot tudi drugadnega.

« Za vrednote je tudi znatilna zaZelenost, obdutek k opra i ti. Obutek opravitenosti pa je verjetno motnejii, &e je velje
skladanje med drulbenimi in osebnimi vred

- Prav tako je za vrednote znatilna vuokn mouvacmkt sila.

- Vrednote so wdi ofitno zavestne kategorije, ki jih osebnost brani, spric) in predlaga druZbi. (Prikaz lastnost vrednot
smmo povzeli po viny; dr, H. Petrovié, Vrednosne orientacije delikvenata, Institut za knminolofka i sociolodka istrativanja,
Beo'ud 1973).

6 Bisvo procesa, unenovmegl vrednotenje, opredeljuje dr. Arif Tanovié wkole: "Vred je oz jevanje je vedno
proces iz biranja, pnmcmnja zavzemanja stalid¢ do pojavov Elovekovega sveta; vrednotenje je spontano, emotivio oziroma
nmmllno zavestno.” (Citirano iz dela: Vrijednost i vrednovanje, Zavod za izdavanje ud¥benika, Sarajevo, 1972, str, 33).

Dr Joke Ster, Ideali in resni¥nost, Anthropos, Ljubljana, let. 1983, ¥ev. 3-4, str. 183,

8. pr. Nenad Havelka, Psiholodka struktura patriotizma, Patriotizam i revolucioname tradicije, UdruZenje publicista, Beograd,
1975, str. 104
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Seveda pa je znanje uéenéeve oscbnosti, ¢e ga opazujemo glede na njegov obseg,
lahko manjSe ali pa vecje. Veasih je pri uenéevi osebnosti Ze zadostno povsem njeno
majhno znanje za oblikovanje neke (konkretne) sodbe. VéEasih pa je zato potrebno
1izredno Siroko znanje. In trdimo lahko: ¢im 8irdi je pri u¢endevi osebnosti krog njencga
znanja ter izku$enj, toliko trdneja bodo tudi njena vrednotenja in vrednote. Skratka, za
razvoj in utrjevanje kognitivne komponente vrednote je pomembna koli¢ina uéencevega
znanja, informacij, prepri¢anj, spoznavnih elementov. Toda zavedati se je potrebno, da
samo nenchno nizanje informacij, spoznavnih clementov uéenéevi osebnosti, ne tvori
njeno kognitivno strukturo vrednote Ze tudi stabilno. Bistven je nacin organiziranja tch
spoznavnih elementov, kajti le-ti morajo vedno pomeniti nekaj ved, kot pa pomeni vsak
za scbe oziroma, kot pa pomeni neki njihov mozaicen sklop."

Torej, kot kriterij za razvito kognitivno komponento vrednote lahko velja le razvita
sposobnost u¢enceve oscbnosti, da le-ta lahko povsem samostojno organizira izkustvene
vsebine. "To je v bistvu tista to¢ka, v kateri kvantiteta izobraZenega dela preraséa v
vzgajanje, v kvalli(t)ativno druga¢no, globjo in komplcksncj$o obliko druZbenega vpliva
naposameznika.”

b) Emocionalna dimenzija vrednote se izraza v tem, da so uéenéevi osebnosti
doloceni pojavi, ki jih vrednoti, vied ali ne. Tudi emocionalna dimenzija vrednote lahko
vpliva na njeno kognitivno vrednotenje. Vpliv emocionalne dimenzije na kognitivno
lahko privede tudi do tega, da primarna Custvena opredeljenost oscbnosti sploh
sclekcionira njena dobivajoa spoznanja ter ji onemogoca elastiénost in kriti¢nost.
Tovrstna dimenzija vrednote pa je zelo zapletena, saj izraZa razliéne vrste in stopnje
njenih ¢ustev. Custva osebnosti se lahko izrazajo bodisi v obliki njenega ob&udovanja ali
pa zavradanja vrednot, so¢ustvovanja ali pa spoStovanja vrednot, pa tudi $¢ v drugih
zapletenejSih ¢ustvenih oblikah,

¢) Kognitivna dimenzija vrednote pa se izraZa v teZnji uéenéeve osebnosti, da bi le-
ta kaj naredila glede na predmet, ki ga vrednoti. Ali, drugace povedano: da bi pomagala,
da sc (konkretna) vrednota uresniéi. Oziroma, da bi preprecila, da bi se zgodilo kaj
tak3nega, kar bi onemogocilo urcsni¢enje (konkretne) vrednote. Vendar pa moramo redi,
da zgolj prisotne teZnje po aktivnosti pri ufencevi osebnosti Z¢ ne pomenijo njenc
dejanske aktivnosti. Tako je, na primer, osebnost lahko le pripravljena (konkretni)
vrednoti se pribliZati, lahko pa tudi vztrajno bojevati za njeno uveljavitev. Skralka,
konativna vrednotna komponenta "se pojavlja in razvija tedaj, ko sta razviti in
integrirani tudi spoznavna in ¢ustvena komponcnla".ll

Za ucitelja je pomembno spoznanje, da so vse tri (analizirane) dimenzije vrednote
pri njej sicer povezane, vendar je ta povezava lahko izredno razliéna, Njena razli¢nost
se, na primer, lahko izraza v tem, da je pri dolo¢enih morebiti prisotna izrazitej3a
razvitost kak$ne vrednotne dimenzije, ki lahko pozitivno vpliva tudi na druge vrednotne
dimenzije. Lahko pa tudi v tem, da je pri drugih morebiti tudi prisotno izrazito porusenje
usklajenosti med posameznimi vrednotnimi dimenzijami. Pravzaprav lahko o slednje
navedenem primeru govorimo pogosteje. In to pogosteje zaradi dejstva, ker se uéendeva
osebnost nenehno pojavlja v funkciji tako imenovancga "multimedijskega sprejemnika
informacij” in da informacije ne sprejema samo v $oli. Multimedijsko sprejemanje zlasti

% Ihidem, str. 105.
10. hidem, sir. 106,
Ibidem, st 108

82



protislovno dobivajodih informacij, ki je lahko $e tudi dolgoroénejSe narave, lahko pri
ucencevi osebnosti tudi privede do njene prave dezintegracije kot osebnosti, ki vrednoti.
To pomeni, da lahko pride do dezintegreije vrednot(e) uéenéeve osebnosti. Oziroma do
tega, da je njena vrednota napolnjena s sestavinami, ki pa si slojijo v popolnem
medsebojnem "navzkrizju". Vse izre¢eno pa seveda potrjuje, kako zelo tezko je ucitelju
v njegovi pedagoski praksi opravljati nujno potrebno in zclo odgovomo delo, to je
ustvarjalno oblikovanje vrednot pri ufenéevi osebnosti. Doseganje tega temeljnega
vzgojnega smotra postavlja predenj uresni¢evanje zahteve: "Vzgojni proces s¢ mora
strukturirati po zakonih ustvarjalnega akta, ne receptivnosti. Sola se ne sme izolirati od
Zivljenja in druzbe, kar pomeni, da v sistemu samoupravno organiziranc vzgoje
opravljajo funkcijo vzgoje vsi dejavniki, od delovnih organizacij, umetniskih ustanov,
Sportnih  organizacij, druZinc pa do rckreativnih organizacij. Da bi samoupravna
socialisi¢na druZba lahko uresniCila temeljne vzgojne cilje, mora revolucionamo
spremeniti stare organizacijske oblike vzgoje in vzgojno-izobraZevalno tehnologijo.

V okviru razmi$ljanja o vpraSanju, kako opredeliti pojem vrednote, oziroma, kaj
sploh tvori njegovo vscbino, pa jc z vidika raziskovalncga problema, ki ga
obravnavamo, $¢ tudi smotrno opozoriti na naslednje. Clovekovi odnosi do sveta so
cksisten¢no pogojeni. In prav vrednota je tisti pojav, ki je vgrajen v vse Clovekove
odnose do sveta. Clovek mora, da bi lahko obstajal, vrednotiti. Seveda pa se pri tem
zastavlja vpradanje: koliko je ¢lovek kot del sveta sploh svoboden v zunanjem,
brezkoncnem univerzumu pri svojem vrednotenju? Njegovo misljenje, reakcije so
namre¢ mnogokrat Ze tudi vsiljene. In prav vrednota je kategorija, ki se dviguje nad
cksistencnim. Oziroma, prav vrednota je nckaj, kar je avtonomno v Cloveku, kar mu
predstavlja oporo, notranji, avionomni zakon v odnosu do njegovega zunanjega svela.
Clovek mora transformirati to, kar je v njem (avtonomno), v objektivno sfero. Skratka,
mora ustvariti pogoje, da njegova vrednota zazivi. Vrednote imajo torej avtonomno ali
heteronomno osnovo, pa tudi obe hkrati. Povedano pa wdi velja za vrednote, ki so
vrednote u¢enceve osebnosti.

O avionomnih vrednotah uéenceve osebnosti lahko govorimo tedaj, kadar imajo le-
le svoj izvor v sami zavesti u¢endeve osebnosti in jim ta tudi predstavlja oporo. O
heteronomnih vrednotah u¢encéeve osebnosti pa lahko govorimo tedaj, kadar imajo le-te
svoj izvor v mnoZici zunanjih dejavnikov, nastopajocih v okolju. Prav ti zunanji
dejavniki nastopajo pri uéendevi osebnosti kot vplivni dejavniki na sprejemanje njenih
vrednot. Vzlie dejstvu, da so seveda pomembnejSe uéendeve avionomne vrednote, saj so
prav (e njegove resniéne, lastne vrednote, vrednote njegove oscbnosti, pa je zelo tezko
govoriti o ¢istih avtonomnih ali heteronomnih vrednotah uéenca.V potekajofem procesu
njegovega vrednotenja se namred prepletajo tako notranji kot zunanji vrednotni vplivi.
Tak3na nastopajoc¢a zakonitost pa tudi velja pri vplivu vzgojno-izobraZevalnih vsebin na
ucencevo oscbnost, katerega lahko uvrstimo med zunanje nastopajoce vrednotne vplive.
In 1o vrednotne vplive, ki naj bi pri u¢endevi osebnosti ¢ posebej imeli vpliv na njeno
socialno vrednotenje. Seveda pa je tudi le-to individualno pogojeno.

12 Breda Popadié, Mesto patriotiéne vzgoje v koncepciji moralne in idejne vzgoje, Vzgoja in izobraevanje, Zavod SRS za
folstvo, Ljubljana, 1982, Jtev. 4 str. 14,
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2. 0 VSEBINSKI OPREDELITVI POJAVA STALISCE

Prav tako, kot je zelo tezko opredeliti pojem vrednote, pa lahko re¢emo, da to velja
tudi za stalig¢e. Sodili smo Ze, da tudi 1a pojav spri¢o svojega velikega pomena, ki ga
ima za ¢lovekovo osebnost, predstavlja predmet nenchnega razmi$ljanja ter preucevanja.
In to ne le znanstvenikov in strokovnjakov, marved prav vsch, ki se ukvarjajo s
posamenimi obmodji bodisi teoretinega bodisi prakti¢nega Clovekovega Zivljenja.
"Zanje se zanimajo politiki, etiki in sociologi, da bi bolje znali urediti druZbeno
Zivljenje, pa tudi ekonomisti, psihologi in drugi (stali¢e do doloéenih proizvodov, do
mode, do kultumih pojavov ipd.)."l3

Zaradi tako velikega zanimanja mnogih tudi za stali¥¢a ni prav ni¢ presenctljivo, da
se tudi ta pojav zelo razlino opredeljuje. Oziroma, da obstaja zelo veliko Stevilo
pojmovnih doloditev tudi tega pojava. Dr. Dragomir Panti¢ meni, da s¢ v dana¥njem
obdobju izmed najrazli¢nejSih opredelitev pojma stali§ée najve¢ uporablja sledeca
opredelitev: "Stali$¢e je trajni sistem pozitivnih oziroma negativnih occnjcvanrj‘.
emocionalnih stanj ter aktivnih tendenc za oziroma proti v odnosu na dolo¢eni objekt.”

Dr. Panti¢ pa tudi povsem upravieno opozarja, da v dana$njem obdobju tudi
obstajajo mnoga, tako imenovana "nespecifitna” opredeljevanja pojma stalis¢e. Ta
staliée opredeljujejo presiroko ali pa tudi preozko, kar ima seveda za posledico, da ga
wdi istovetijo z mnogimi njemu sorodnimi pojmi, kot so, na primer, mnenja,
prepri¢anja, sentimenti, vrednote itd.

Pri nafem delu se sicer ne bomo spuséali v analizo $tevilno obstojecih opredeljevanj
(tudi) pojma stalizee."” Poskusili pa bomo ugotoviti (morcbitno) zvezo med pojavoma,
imenovanima vrednota in stalis¢e. S tem pa tudi natanéneje spoznali sam pojav,
imenovan stalisée.

Oglejmo si najprej nekatere njegove bistvene lastnosti.

Mnogokrat se med bistvene lastnosti stali$¢a uvra sledede:

- Stali¥¢e je vedno tendenca "za" oziroma "proti” nedemu. Usmerjenost (dirckcija)
stalis¢a do objekta je lahko pozitivna ali negativna. Skratka, lahko ima razliéne stopnje
izraZzanja (kar hkrati izraZa stopnjo sprejemanja ali nesprejemanja dologenih objcktov ali
pojavov). V tem smislu se stali¥¢e lahko giblje na liniji kontinuuma, ki se razteza od
skrajne pozitivnosti preko nevtralne tocke do skrajne negativnosti.

- Stalid¢e se lahko uveljavlja z vedjo ali manjo doslednostjo, z veliko ali majhno
intenzivnostjo, ima razliéno mo¢, odpornost do nasprotnih stali$¢, lahko je bolj ali manj
odprto glede izrazanja ipd.

- Swalid¢e je vedno povezano z drugimi stalis¢i. Tako stali¢a sestavljajo dologene
strukture, sisteme, in pri tem so nekatera temeljna, primarna, druga pa iz njih izvedena,
sckundarna. Strukture in sistemi stali$¢ so v enotnosti, povezanosti, vendar tudi v
medsebojni pogojenosti in odvisnosti.

- Stali¥¢a pa se tudi razlikujejo po tem, ali so lastna le posameznikom (individualna
stali¥¢a) ali pa so skupna ve&jim socialnim skupinam (socialna stalis¢a).

B3 py lija Mrmak, Prispevki k marksistiéni zasnovanosti vzgoje in izobraZevanjs, Novi vidiki, Zavod SRS za folstvo,
ll.subljnm. 1977, str. 147,

Dr. Dragomir Pantié, Priroda interesovanja, Beograd, 1980, str. 70,
15. Zato glej o tej problematiki fe v delu: Ben Rejk - Kristina Edok, Vrednosti, stavovi i p
1978.
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- Stalid¢a so tudi tvorbe, ki vedno predstavljajo kon¢ni rezultat naucenega,
socializacijskega procesa. V zvezi s tem poudarja dr. Ivan Siber: "Socializacija je
proces, ki omogo&a ljudem skupno Zivljenje in oblikuje izraZanje dolo¢enih ¢lovekovih
vrojenih lastnosti na druZzbeno sprejemljiv nacin. Medtem ko se biolodke lastnosti
socializirajo, kar omogoca Zivljenje v skupnosti, obstaja tudi cela vrsta clovekovih
lastnosti, ki so pridobljene v socialnem kontekstu in omogo&ajo vedenje v kompleksnih
situacijah. V prvi vrsti gre t za stalis¢a. Ta so naucena oziroma so konéni rezultat
procesasocializacije."

Do boljega spoznanja o stali¥¢u pa lahko tudi pridemo, &e si $e poskusimo ogledati,
katere sestavine pri u¢encevi oscbnosti tudi tvorijo vsebino tega zapletenega pojava.

Tudi za udenlevo stalisée je znailno, da kot 7.aplclcn pojav temelji na trch
komponentah: na kognitivni, emocionalni' in konativni'®

Povedati pa tudi moramo, da lahko prihaja med navedenimi stalis¢nimi
komponentami do izrazitega disharmoni¢nega odnosa. "Custvena sestavina, razvojno
starcjSa in v dolofecnem smislu temelj stalif¢a sc upira spremembam, kar pogojuje
stanovitnost stali$¢a vasih tudi celo Zivljenje'

Tudi stalid¢e uéendeve oscbnosti predstavlja relativno trajen sistem njencga
pozitivnega ali negativnega ocenjevanja (konkretnih procesov, pojavov, zakonitosti itd.),
njenega emocionalnega doZivljanja, pa tudi njeno tendenco, da v skladu s tem zacne
svojo akcijo. Za ulendevo oscbnost je staliSée velikega pomena, saj ji predstavlja
dejansko oblikovani vzorec za njeno ocenjevanje, doZivljanje in ravnanje. Vzorec, s
katerim lahko ulenceva osebnost izraza svoj odnos do dolo¢enega pojava, vzorec, po
katerem lahko u¢enéeva osecbnost navezuje, kadar ima opraviti s pojavom, kadar mora
do njega zavzeti doloene odnose. Oziroma, govorimo lahko celo o vedpomenskosti
stalis¢ za ucenevo oscbnost. Kot izraziti dinami¢ni clementi u¢eneve osebnostne
strukture so prav stali§¢a tista, ki vplivajo na u€enéevo spoznanje,” obnasanje, uéenje,
pomnenje, ¢ustveno doZivljanje, motivacijo, obnaanje, psiho. Skratka, na njegovo
celotno oscbnost, zato tudi postancjo njen konstitutivni del, s katerim s¢ sama ufenéeva
oscbnost identificira,

Toda, ko v okviru nase opredelitve stali¢ govorimo o njihovem tako zelo velikem
pomenu, moramo vendarle opozoriti na nckatere negativne posledice, do katerih lahko
privedejo. Prav stali¢a lahko predstavljajo u¢encevi osebnosti tudi oviro in obremenitey
pri njenem realnem dolo¢anju odnosov do pojavov. Kajti "v stvamosti ni dveh enakih
pojavov, marved se vsi  pojavi medsebojno razlikujejo, Ceprav le po nekaterih

1615, tvan Sliber, Politi&na kultura in politi&na socializacija, Politolofke teme (Mudijsko gradivo), Marksistitni center,
L_}ubljlm. 1987, str. 253,

O vlogi emocionalne stalidne komponente glej 3e zlasti v virs: Nenad Havelka, Emocije u stavovima, Kolartev narodni
umvcmxd Beograd, 1975.

8 Ker smo tovrstne ) f #¢ podrobneje analizirali v okviru obravnave vrednot, na tem mestu o njih nobomoponovno
razpravijali, saj sodi da sta vred in stalife vendarle medsebojno zelo tesno povezana pojava. In vzlic nujnim
ohatoptun razlikam, hr bomo poskusili utemeljiti v nadaljevanju. Ali, kot pravi dr. Dngamr Pantié: Oplzovln)c stalid¢ kot

keije k bno tudi zaradi tega, ker tudi vrednote vkljudujejo vse tr kumponenw in prav to dejstvo tudi
olnﬁujc uko u:mcuém npamvnnja kot pnkuém nnskovmp vrednot. Sprifo tega nekaten aviorji sploh menijo, da twdi
jene tri k " (Citi iz 7o navedenega dela dr. Dragomira Pantica in drugih aviorjev

Dm!lvem tln;cvn i drudtvena svest” .lll’ 285).

19. Breda Popadi¢, Mesto pamouénc vzgoje v koncepciji moralne in idejne vzgoje, Vzgoja in izobrakevanje, Zavod SRS za
liolawo , Ljubljana, let. 1982, ¥tev. 4, str. 13,

Smotmo je opozoriti, da v procesu ulenfevega spoznanja staliiéa ulinkujejo ne samo na sprejetje njegovih sodb in
sklepov, marved tudi na zaznavanje in oblikovanje predstav, na domifljijo in druge dejavnosti ufenteve psihe.
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znacilnostih. Ti vzorci pa nas navajajo, da vse pojave ne glede na njihovo raznolikost
postavimo v isto vrsto, v iste okvire, navedemo do njih istovrsten odnos, vendar po
sistemu skladno (z vzorci), ki smo ga Ze poprej oblikovali. Zato se wudi dogaja, da
pojave neustrezno ocenjujemo, da ne upodtevamo specifiénosti. Ta nefleksibilnost
Clovekove psihe vodi k znanemu konservativizmu na podrodju stalis¢ - da Elovek
stali¥¢a 1ezko spreminja, da so stali$¢a odporna in se upirajo vsemu, kar je novo, kar ni v
skladu z njimi, kar jim ni %¢ od prej lastno."*’

3. O POVEZANOSTI IN NEPOVEZANOSTI POJAVOV VREDNOTA TER
STALISCE

Po pojmovni doloditvi vrednote in stali$¢a je smotmo, da se ($¢) osredoto¢imo k
analizi vpraSanja: ali sta omenjena pojma (pojava) v kak3ni medsebojni zvezi? Ali pa
obstaja med njima absolutna nepovezanost?

"Ceprav so mnogi avtorji vioZili velike napore, da bi razmejili pojem vrednote od
pojma stali$¢e, pa nc moremo redi, da so v tem tudi Jovsem uspeli. Vzrok vsckakor
obstaja v kompleksnosti odnosov med tema pojavoma,”

TeZnja po razmejitvi pojma vrednota od pojma stali$¢e je, na primer, prisotna pri
Miltonu Rokeachu. Le-1a vidi razliko med omenjenima pojmoma v tem, ker vkljuduje
staliS¢e vedje Stevilo spoznanj o dolofencm objektu oziroma situaciji, mediem ko
predstavlja vrednota le posami¢no spoznanje, katero prehaja konkretne objekte in
situacije. Rokeach tudi meni, da imajo vrednote funkcijo standarda, kar pa s¢ nc bi
moglo trditi za stali¢a. Zato mora preu¢evanje vrednot tudi dobiti prioriteto pred
stali¢i. Pri vrednoti je po njegovem mnenju mocneja motivacijska komponenta, ki
vsebuje kognitivne, afektivne in bihevioralne sestavine. Poleg tega tudi Rokeach trdi, da
so stali¥¢a in vrednote dolo¢ilnica obnaSanja, toda vrednota je dolodilnica stali$¢ in
obna3anja. In ne nazadnje: oseba ima manj vrednot kot stalis¢, zato je tudi merjenje
vrednot bolj ekonomiéno sredstvo za opis podobnosti in razlik med ljudmi.

S podobnimi lo¢itvenimi teZnjami pojavov, imenovanih vrednota in staliS¢e, pa sc
lahko tudi sre¢amo pri D. Katzu. Katz sodi, da so stalis¢a izraz oscbnih vrednot.
Oziroma, da so individualna stalid¢a hicrarhi¢no organizirana v SirSe strukture, ki se
imenujejo vrednotni sistemi. ;

Bora Kuzmanovi¢ sintetizira osnovne sklepne ugotovitve o odnosu med stali¥¢i in
vrednotami, ki se lahko izdvojijo iz mnoZice miSljenj razli¢nih aviorjev o 1e)
problematiki, takole:

a) vrednote lahko dolodajo, kateri aspekt objekta bo opazovan kot odlocujoci za
oblikovanje stali¥¢a do cclega objckia;

b) objekti stali¥¢a in swlif¢c samo imajo instrumentalno vlogo ter pomen za
realizacijo doloenih vrednot; spremembe v percepeiji odnosa objekta napram vrednoti
vodijo k spremembi staliséa;

2L py, llija Mrmak, Prispevki k marksistiéni zasnovanosti vzgoje in izobraZevanja, Zavod SRS za folstvo, Ivovi vidiki,
lz_yhljnm. 1977, e, 148,

Ljljana Baéevié, Pristup proufavanju vrednosnih di ija med dne televizijske razmene, Magisuarski rad, FSPN,
Ljubljana, 1978, str. 75.
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¢) stalis¢a lahko predstavljajo nacin izraZanja vrednot;

¢) mnoga stali¥¢a so verjetno vkljudena v sisteme vrednot;

d) sprcmz%mba vrednot, zlasti centralnih, vodi do spremembe drugih vrednot ter
nizov stali3¢.

Nala doscdanja spoznanja o vrednotah in stalid¢ih, ki so poskusila priu do
pojmovne dologitve navedenih pojavov sicer tako, da so poskusila (lofeno) prikazati
njuno vsebino (sestavine) oziroma nekatere njune lastnosti, nam dovoljujejo, da lahko
oblikujemo sledeci spoznanji:

- Tako vrednota kot tudi stalisée kot zclo kompleksna pojava sta v medsebojni
zvezi. Ta zveza pa se izraZa, &¢ jo poskusimo natan¢neje opredeliti, takole: "Za posebno
vrsto stali¥¢ veljajo vrednote. To so stalid¢a, ki izraZajo moralno oceno, ali je nckaj
dobro ali slabo, ali je to za ¢loveka vredno ali ne. Ker smo o vrednotah razpravljali na
drugem mestu, tukaj pripominjamo le toliko, da izraZajo vrednote ponavadi naSe splosne
odnose do pojavov svela, zato pa so tudi vrednostna staliS¢a navadno na ravg‘i1 splodnih
stalis¢. Zato so vrednote izvor za oblikovanje posebnih in posami¢nih stalise.”

Obstojeto zvezo med vrednoto in stali¥&i pa nam tudi potrjujeta razmisljanji: "Samo
nckatera stali$¢a so vrednote (& so generalizirana, ¢ so relativno visoko v hierarhiji
osebnosti in & je druZba oziroma posameznik zanje zainteresiran) ;jimcrcsi pa so prav
gotovo brez izjeme vrednote, in to v glavnem terminalne vrednote."™ "Govoreg opisno,
vrednote se lahko nanaSajo na vsa ¢lovekova pozitivna in negativna staliS¢a; one
vkljutujcjo preferiranje oziroma zapostavljanje predmetov, Zelja, obéulc? J zadovoljstev
oziroma bole¢in, koristi in nekoristi, sprejemanje oziroma nesprejemanje.

- Izhajajo¢ iz tak&nih spoznanj, lahko tudi trdimo, da so teorije mnogih aviorjev, ki
Zelijo absolutno izkljudevati stalisa iz vrednot, nesprejemljive. Vzlic dejstvu, da se
vrednote in stalis¢a medsebojno razlikujejo, razlikujejo po tem, da so vrednote temelj,
na katerem se konstituirajo ("obe3ajo”) stalis¢a, pa sta oba pojava vendarle v medsebojni
zvezi. Njuno medsebojno zvezo lahko opredelimo tudi takole: stalis¢a so konstitutivni
clement vrednot. Oziroma, prav vrednole so pomembni, dologevalni, usmerjevalni
dejavnik za oblikovanje stalid¢. 1z povedanega pa 3¢ tudi lahko sklenemo, da predstavlja
stalisée 07ji pojem (pojav), vkljucen v 3ir8i pojem (pojav) vrednoto.

4. VREDNOTNO IN STALISCNO OBLIKOVANJE UCENCA V PEDAGOSKEM
PROCESU

UpoStevanje navedenih spoznanj o medsebojno povezanem odnosu med vrednoto in
stalis¢em pa je tudi pomembno za uditelja. Prav uditelj mora s posredovanjem informaci)
(vzgojno-izobraZevalnih vscbin) udenéevi osebnosti pri le-tej oblikovati pomembne
(tako individualne kot socialne) vrednote kot pomembne temelje za njeno oblikovanje
(tako individualnih kot socialnih) stalis¢. Oziroma, ucitelj mora, kot smo 7e opozorili,
pri oblikovanju vrednot uéenéeve osebnosti pri le-tej zlasti opravljati dvojno nalogo:

23 Bora Kuzmanovi€, Spremnost za angalovanje u d
Bziholop'ju Filozofskog fakulteta, Beograd, 1972, str, 27.

Dr. Nija Mrmak, Prispevki k marksisti&ni zasnovanosti vzgoje in izobrafevanja, Novi vidiki, Zavod SRS za Zolstvo,
lzg'uhljlm. 1977, str. 150,

2% Dr. Dragomir Panti€, Priroda interesovanja, IstraZivanja, Beograd, 1980, str. 70,
" Dr. Anf Tanovié, Vrijednost i vrednovanje, Zavod za izdavanje udZzbenika, Sarajevo, 1972, str. 8,

pravljanju ¢éa kao funkcija nekih vrednost, Indtitut za
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a) po eni strani mora u¢enéevo osebnost seznanjati s temeljnimi (individualnimi in
socialnimi) vrednotami;

b) po drugi strani pa mora na temelju tak¥nega seznanjanja uéenéevo osebnost tudi
usposabljati za to, da s¢ bo le-ta sama pojavljala v funkciji nadaljnjega samostojnega
razvijalca in uresni¢evalca progresivnih (tako njenih osebnih, individualnih, kot
socialnih) vrednot.

Skratka, naloga ucitelja je, da v potekajofem oblikovalnem vrednotnem procesu
usposablja uéenéevo osebnost tudi za samostojno progresivno, ustvarjalno vrednostno
(tako individualno kot socialno) usmerjanje. Pri tem pa je zanj zlasti pomembno
upo3tevanje dejstva: "Vrednostna usmeritey je celota intercsov in stalis¢ do posameznih
vrednot, aktualnih v druzbenih procesih dolo¢ene druZbe. Tako opredeljena vrednostna
orientacija vsebuje institucionalizirana, ideolosko ve¢ ali manj determinirana stanja
druzbene zavesti.,"” Vrednostna usmeritev pa se tudi definira "kot posploena, v sebi
diferencirana, na obna3anje delujofa koncepcija narave, druZbe, poloZaja Cloveka v
naravi in druZbi ter vsebuje koncepcijo zaZelenega in nezaZelenega predvsem v odnosu
¢loveka do okolja in soljudi."

Pri svojem opravljanju oblikovalnega vrednotnega procesa pri uéencevi osebnosti
mora torej ucitelj vedno upostevati dejstvo, da je vrednostna usmeritev sleherne
uéenéeve osebnosti vedno utemeljena prav z njenimi osebnimi stali¥¢i in vrednotami. Pa
tudi to, da se vrednostna usmeritev izraZa na Sirokem podrodju odnosov ucendeve
osebnosti kot osebnosti posameznika do $tevilnih objektov, situacij in pojavov, Skratka,
vrednostna usmeritev uéenéeve osebnosti opredeljuje njeno razliéno Eustvovanje in
naCin njenega doZivljanja objektov, situacij in pojavov. Oziroma, pri u¢enéevi osebnosti
vrednostna usmeritev tudi dinami¢no deluje na njeno obnasanje in ravnanje.

SKLEPNA MISEL

Ob zaklju¢nem prikazu na$e preucevane tematike lahko sintetiziramo: uditelj mora s
svojim posredovanjem informacij (vzgojno-izobraZevalnih vsebin) pri ucencevi
osebnosti ustvarjalno oblikovati vrednote kot pomembne izvore tudi za njeno
oblikovanje stali3¢. Oziroma, ucitelj mora prav na temelju obstoje¢e (edinstvene)
vrednostne usmeritve slcherne udenéeve osebnosti pri le-tej ustvarjalno razvijati zlasti
progresivno socialno vrednostno usmeritev kot pomemben moZni temelj za njeno
sofasno, bogateje razvijanje tudi njene individualne vrednostne usmeritve. In &im
bogatej$a bo celotna vrednostna usmeritev slcheme udendeve oscbnosti, tem bogatcjie
bodo tudi njene vrednote kot tudi pomembni izvori in temelji njenih stalis¢. Pri
postavljanju tak3nih zahtev pa se seveda zavedamo, in na (o je nujno opozoriti, da
komunikacijski (vzgojno-izobraZevalni) proces ne more biti le nosilec vrednot.
Informacije, ki jih le-ta prinada u€encu, so zelo razliéne narave. Spri¢o tega lahko
ucencu, ali pa tudi ne, predstavljajo vrednoto(e). Skratka, uéenéeva oscbnost poskusa
"spravljati" v svoje Z¢ predhodno pridobljene informacije le tiste, ki so zanjo tudi
vredne. To pa pomeni, da vrednota tudi v (tovrstnem) komunikacijskem procesu
izpri€uje svoj pomen.

27 51, Petkovié, Vrednote kao temelj drultvenosti odnosno humanosti, Revija 7a sociologiju, Zagreb, 1976, fev. 1, str. 53,
Zinka Venta, ibidem, str, 39,
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Vpliv druzbenih razmer naizobrazevalno vrednost
osnovne Sole

MIRA CENCIC

Pricujodi sestavek predstavlja povzetke obseZne strokovne analize realnega pouka
(stvamega pouka, zemljepisa, zgodovine, prirodopisa in prirodoslovlja) v slovenski ljudski
Soli v obdobju, odkar se elementi realij pojavljajo v berilih do konca kraljevine Jugoslavije
(1774-1941).

Metodologija raziskave temelji na primarnih pisanih virih. Analiziranih je bilo preko
500 zgodovinskih dokumentov: zakonov, predpisov, uénih naértov, uc¢benikov, metodik,
priro¢nikov in ¢lankov, ki so v tem zgodovinskem obdobju urcjali realno izobraZevanje.

Povezovanje zbranih dejstev o gibanju realnega izobraZevanja z zgodovinsko situacijo
kaZze odvisnost smotrov in vsebine pouka od vsakokratnih druzbenih razmer. Analiza
dokumentov drzavne Solske oblasti in analiza druZzbeno zgodovinskih okolis¢in je
omogodala razbrati teZnje drzavne Solske politike, ki je narckovala vzgojno-izobraZzevalne
smotre Sole ter vsebino realnega pouka, in tako ugotoviti politiéne interese, ki so spodbujali
inzaviralirealnoizobrazevanje.

Analizaucbeniske literature in teorije izobraZevanja je prikazala dejanskoizobraZzevalno
vrednost slovenske Sole in njeno odvisnost od ckonomskih kulturnih, nacionalnih in
politi¢nih razmer na domacih tlch. 1z nasprotujocih si tendenc so se razkrivala nasprotja
med interesi drzavne oblasti, oziroma vladujocega razreda ter politiénimi interesi domace
strankarske inkulutrne avantgarde,

Tako je bilo mogode z analizo in interpretacijo razvojnega gibanja realnega izo-
brazevanja odgovoriti na naslednja vpraSanja: katere so bistvene znacilnosti realnega izo-
braZzevanja v posameznih zgodovinskih obdobjih, kako sc izobraZevalna vsebina v
konkretnem ¢asu odziva na druzbene spremembe, kako se razlikuje realni pouk na
slovenski %oli od smernic in zahtev drZavne oblasti, katere so progresivne sile, ki
vzpodbujajo razvoj rcalnega izobraZevanja in katere so zaviralne sile izobraZevalne
vrednosti Sole.

Realni pouk v tlem skoraj dvesto let dolgem in zelo dinami¢nem obdobju je predstavljen
v treh samostojnih enotah. Kriterij delitve so pomembne druzbene in Solske posebnosti:
prvo poglavje scga od zaletkov slovenske pismenosti do uvedbe realnih predmetov. (1550-
1869), drugo poglavjc obsega obodbje tretjega avstrijskega osnovnoSolskega zakona, ko se
dosledno uveljavi Solska obveznost z realijami kot samostojnimi predmeti, do propada
Avstroogrske (1869-1918), tretje poglavje obsega obdobje kraljevine Jugoslavije (1918-
1941).
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Obdobje od zacetkov Solstva na Slovenskem do 111, avstrijskega osnovnoSolskega zakona
(1869).

Zgodovine $olstva ne moremo loditi od narodne, politi¢ne in kulturne zgodovine, Ker
so predniki danadnjih Slovencev zgodaj prisli pod vpliv Germanov, sta se tudi kultura in
Solstvo razvijaja pod mocnim vplivom njihove kulture.

Za ves srednji vek je bila znadilna fevdalna druZzbena ureditev in previadujota
ideologija katolike cerkve. Dejstvo, da Slovenci nismo imeli v fevdalizmu svojega
vrhnjega sloja, je bilo vzrok, da ves srednji vek nismo imeli svoje pismenosti in Solstva v
materin¥¢ini. Redke elementarne $ole so bile namenjene cerkvenim potrebah, vsebina ni bila
splo¥no izobraZevalna, temved uenje petja, molitev in obredov v latin¥¢ini. NajbliZje
slovenskemu ljudstvu so bile Zupnijske Sole, kjer so bistre decke pripravljali na duhovniski
poklic.

Temelj slovenske pisane besede so postavili slovenski protestanti. V obodbju reforma-
cije (1550 - 1600) dobimo Slovenci prvo knjigo in prve slovenske Sole, ki imajo vse
znacilnosti ljudske Sole. V njih ni bilo realne vsebine, kar je povsem v skladu z njenimi
smotri - Siriti evangelijski nauk, in povsem v skladu s kulwro tistega ¢asa, ki ni dajala
stvarnemu znanju nobenega poudarka.

Konec protestantizma pomeni konec slovenske protestantske kulture, V ¢asu cerkvene
obnove se je nasilno vinilo na staro. Solstvo je bilo spet v rokah katoligke cerkve in je
sluzilo njenim potrebam. Za potrebe razvijajoega se medanstva so se ustanavljale mestne
Sole, ki pa niso bile slovenske. U¢ni teksti, ki so jih ufenci le poredkoma brali v
slovensdini, so bili izklju¢no nabozni. V vsem tem ¢asu nismo imeh nobene slovenske
Solske knjige s posvetno vsebino,

Tako je stoletja slovenski kme&ki otrok pridobival znanje trdo privezan na zemljo,
kot njen obdelovalec. V bojih z zemljo, da bi iz nje s preprostimi orodji, s svojimi
mo&mi iztisnil kruh za preZivetje in v bojih z uni¢ujo¢imi naravnimi silami, jih je
spoznaval in obvladoval. Delo, Zivljenje sta dajala slovenskemu ¢loveku izkusnje,
realisti¢no znanje, ki pa ni bilo ne sistemati¢no in ne organizirano. Tako je bilo vse do
zaCetkov razvoja novega druzbenega reda.

V drugi polovici 18. stoletja s¢ v srednji Evropi naglo razvija industrija. V Avstriji se
utrjuje drzavna oblast in dvor se naslanja na naglo razvijajo¢e se mescanstvo, krci fevdalne
privilegije in prevzema prosvetljenske ideje. S spln§no izobrazevalno 3$olo, ki jo uzakonja
Marija Terezija v Splo$ni Solski naredbi / 1774/ Zelijo vzgajati dobre drzavljane, sposobnc
vojake, u¢inkovite delavee in Siriti germanizacijo. Prosvetljensko gibanje tega Casa je
zazivelo tudi na Slovenskem in je imelo prvenstveno preporodovski znaca), Zaine se
narodno prebujenje, skrb za slovenski knjizni jezik in skrb za ljudsko Solo v materin$¢ini.
Tako se po zaslugi uradne zakonodaje, na eni strani, in preporodovskega gibanja na
Slovenskem, na drugi strani, za¢no ustanavljati slovenske in dvojezi¢ne trivijalke, nem3ke
glavne Sole in normalke. Na vsch treh tipih $ol so bili zakonito predpisani elementi realnega
izobraZevanja s pomodjo u¢nih knjig. Tako dobimo Slovenci v tem &asu prvo dvojeziéno
slovensko berilo, ki prenasa tudi sestavke z elementi realij (1 778’).2

1 Allgemeine Schulordnung (na Dunaju 1774, v Ljubljani 1777),
. Kumerdej, BlaZ, Vadenje sa brati u use sortc pisanja sa Sholarje teh Deshelskih shol, Pri Egerju, v Ljubljani, 1796, (prvig 1778)
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Kmalu pa se je navduSenje za prosvetjenske ideje in splo§no izobraZevalno $olo v
vladnih krogih poleglo zaradi strahu pred Sirjenjem svobodomiselnih idej francoske
burZuazne revolucije. Terezijanskim §olsk1m reformam je zadel zadnji udarec $olski zakon,
imenoval Politi¢éna Zolska ustava / 1805/ ki izrofa 3olstvo pod cerkevno vodstvo in
nadzorstvo. Ta je zoZil smotre Solanja za ljudske mnoZice na osnovno pismenost. Sola brez
izobraZevalne vrednosti pa ni mogla zadovoljiti potrebam ¢asa, zalo se realistidna vsebina
pojavija v$olskih u¢benikih (1 8()7)

Veljavnost politiéne Solske ustave je za 4 leta /1809 - 1813/ prekinila francoska
okupacija. Francozi so dali nckaj ve¢ pravic matering¢ini in opravili nekaj pozitivnih reform,
niso pa raz3irili izobraZevalnih nalog %ole. IzobraZevalna vscbma se je na slovenski enotni
ljudski 3oli razirila v u¢benikih po zaslugi Valentina Vodnika, §tcvnlm utilitaristicnircalni
sestavki so namenjeni poklicnemu izobraXevanju slovenskih kmeckih otrok. (1811)

Po porazu Napoleona sta se tako drzavna kot Solska organizacija vrnili na staro. Le
strah pred burZuazno napredno ideologijo se je povecal. Sveta Aliansa in Metternichov ab-
solutizem sta zagrizeno reSevala propadajoci fevdalni druzbeni red, Kljub polticnim pritis-
kom sc je, kot posledica gospodarskega razvoja, razvijala slovenska kultura in narodna za-
vest, Slovensina se Siri v javnem Zivljenju, izhajati zano slovenski asopisi, razmahne se
slovenska knjiZevnost, razmahne se $tevilo 3ol in $tevilo u&encey in se tako poveca pisme-
nost preprostega ljudstva. Politicne teZnje viadujodega razreda so bile v hudem nasprotju z
nastalimi gospodarskimi in kulturnimi spremembami. Politika vladujodega razreda je teZila
k ohranitvi obstoje¢ega stanja, da bi obdrZala oblast v svojih rokah in ohranila idejno
prevlado katoliske cerkve v vsem javnem Zivljenju. Vzirajala je na konceptu ljudske Sole,
kot jo je dolo¢ala Politi¢na 3olska ustava, ki povsem zanemarja realno izobraZevanje.
Osrednja skrb je bila, naj bo 3ola prvenstveno vzgojni zavod, ki naj ohranja v ljudeh
globoko vernost, poniZnost in vdanost. Taki smotri in tako skromna vsebina niso ustrezali
potrebam ¢asa. Zato z(flCno v nasprotju z uradnimi predpisi izhajati Solski teksti z zelo
bogato realno vsebino.” Nckatera berila prina$ajo pravo zakladnico naukov z vseh podrogij
kmeckega in rokodelskega Zivljenja, ki naj bi pospesevali razvoj kmetijstva in obrti.
Nckatera berila Ze v predmardni dobi prinasajo poleg utilitaristiéne $e splosno izobraevalno
vsebino (1834) iz zemljepisa, botanike, zoologije, fizike, astronomije ter druZbene in
dr¥avne ureditve.' Stvama vscbina je prepletena z nauki o boZjem izboru vsega stvarstva in
vsemogo&nosti boZji in od boga danih pravic do oblasti, kar ima nalogo versko vzgajati in
ohranjati v ljudeh fevdalne miselnosti. Tako se tudi v ubenikih o&itno izraZa protislovnost
takratne druZbe: naravoslovna vsebina sili k napredku, druZboslovna in vzgojna vsebina pa
vziraja na smotrih preZivele druzbe. Mar&na revolucija /1848/ prinese Slovencem odpravo
podloZnidtva, zemljisko odvezo in nekatere narodne svobo¥ine. Solska protislovja pa je

3. Politische Verfassung der deutschen Schulen in den Kaiser Konig d hen Erby , Die d he Schul It, Wein,
1807 (prvié 1805).

* Abeceda sa Shole na Kmetih, v Ljubljani, 1807 je prvi ulbenik, ki ob bseZno stvamo berivo. Na 30 stranch nazomega
nauka opisuje Elovekovo telo, Zivali, stanovanjsko hifo in gospodarsko pollop)e. navaja navodila za prehrano, o doma&em
gospodinjskem delu, o kmeZkem delu na polju in rokodelskem delu.

Nekaj nazomega nauka imata tdi abecednika: Plateltaf ali bukve Eerk inu besedi (1808) in Budinov Novi kluZ. (1808),

5. Valentin Vodnik, Abezeda sa Perve Shole (1811) obsega sestavke: Zivinjska reja, Preja, Tkanje, Poljsko delo in
rjenje. Kershanski navuk sa Ilirske deshele (1812), obsega v dodatku 20 strani nauka o kmetijstvu,

6: Priméev Novi-nemco slovenski Bukvar al ABC otrokom lehko sestoplen, Gradec, 1814, obsega skoraj 60 strani stvamega

berila z vseh podrodij kmelkega in rokodelskega Zivljenja.

7 Betilo sa male shole na kmetih, na Dunaji, 1934, je prvi ulbenik, ki prinafa splofno izobraZevalno vscbino s podrodja

zemljepisa, rastlinstva, Zivalstva, geologije, fizike in astronomije.
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reSila le polovicarsko. Ljudsko Solstvo se je nekoliko poenotilo /trivijalke in glavne Sole so
se zatcle imenovati ljudske Sole/ omilila se je diferenciranost po tipih, a izobraZevalna vse-
bina se ni raz8irila. Uveljavljanje zahtev mlade buruazije je zavrl Bachov absolutizem. Cas
Je zahteval, da postancjo izobraZevalne naloge Sole SirSe. Protislovnost med vladujoto
ideologijo in potrebami niha med spoznanjem, da je realno znanje potrebno, vendar je
nevarno. Se bolj izrazita je ta protislovnost pri nas Slovencih, kjer je bilo $olstvo v rokah
narodno zavedne, a fevdalno misle¢e duhovi¢ine.

Po zlomu absolutizma leta 1861 se je delovanje na domoznanskem in kulturnem
podrocju pri Slovencih stopnjevalo do burnega kulturnega dela. Konkreten izraz je imelo v
Citalniskem in taborskem delovanju in je bilo usmerjeno predvsem v nacionalni boj - v boj
za uveljavljanje materin¥¢ine na vseh podrodjih druzbenega Zivljenja. Za ta ¢as je znadilno
tudi Sirjenje Solske mreZe. Ob koncu tega obdobja je imela Solo skoraj vsaka vas, povedal
se je Solski obisk in odpravljla nepismenost. Za vse slovenske kronovine so se u¢beniki
poenotili vsebinsko, jezikovno in ¢rkopisno. PodaljSalo se je uditeljsko izobraZevanje in s¢
dopolnilo s pou¢evanjem realnih predmetoyv. Ugitelji so se povezali v uditeljska druStva,
delovali nazborovanjih, izdajali svoje pedago$ko Casopisje, Solski prijatelj /1851/ Ugiteljski
tovari¥ /1861/, in se tako narodno in stanovsko osves¢ali in izobrazevali. Iz vrst uditeljev in
drugih slovenskih izobraZencev prihaja vedno ved pobud za Sirjenje realnega izobraZevanja
v slovenski ljudski 3oli in za izdajanjc poljudnoznanstvenih knjig, da bi Slovenci ne
zaostajali za drugimi narodi in tako ostajali gospodarsko in politi¢no odvisni, V $olo pa
prina3ajo realno vscbino 8¢ vedno Ie uébeniki, ki niso ved prevodi, temved dela domacih
avtorjev, Zelo bogati na realijah so Stajerski ucbeniki, ki so nastali pod Slom3kovim
mentorstvom. Abecedniki opisujejo predmete doma in v $oli, Zivali, rastline, rudnine in
vremenske pojave. Zelo bogata realistiéna vsebina je v zajetnih berilih.” Vsebina posega
prav na vsa podro¢ja, od zemljepisa, prirodopisa, naravoslovja, higiene, astronomije,
vremenoslovja in celo zgodovine (1850). Sestavki, ki so prilagojeni starostni stopnji, SO
poljudnoznanstveni s splofno izobraZevalnimi zna¢inostmi ali pou¢ni s prakti¢nimi
koristnimi napotki. Stvarnim sestavkom se dodajo leposlovni sestavki, zgodbe, reki in
pesmi, ki opevajo naravo in boZje stvarstvo, da sc s tem okrepi nravstvena in verska vzgoja.
Koncem tega obdobja se zane uveljavljati v prirodopisnih sestavkih fenolo3ko nadelo.
Poleg u¢benikov, ki so bogati z realno vsebino, je v tem asu izdana zlasti na Kranjskem
cela vrsta u¢benikov, ki nimajo prav nobenih stvarnih sestavkov, temveg le naboZno &tivo
in pou¢ne zgodbe.

V tem obdobju, ko se slovenska ljudska 3ola razvija in postopoma preoblikuje od
vzgojne k izobraZevalni, vidimo, da zakonodaja, ki je izraz hotenja vladujocega razreda, ne
daje ljudski Soli naloge realnega izobraZevanja. Glavni razlog je strah, da bi izobraZevalna
Sola omajala vdanost in bogabojednost ljudskih mnoZic. Ker pa druZbene in ckonomske
potrebe terjajo bolj izobraZene ljudi, praksa prekada Solsko politiko. Dejansko stanje
prchiteva predpise. Odnos oblasti do Solstva v tem obdobju je prepricljiv dokaz, da se
oblast boji ljudskih mnoZic in si zato prizadeva zadrZat ljudstvo v zaostalosti, s &Gimer
zniZuje raven izobraZevalne vrednosti $ole do najniZje moZne mere. Razvoj rcalncga
izobraZevanja v praksi pa dokazuje, da so druZbene gospodarske potrebe modnej3a sila
razvoja, ki jo sicer politi¢ni pritiski omejujejo, zavirajo, a jo ne morejo zadrZati. V 3olstvu je

8. Slomick L Anton, Martin, Blashe ino Neshiza (1842) Veliko berilo (1855) Veliko berilo za slovensko nemike fole (1856).
Ponovno potrebnih naukov 7a nedeljske ¥ole na kmetih, (1854), Besilo o svetkih in nedeljah za doraieno mladost (1850),
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toliko protislovij, kolikor jih je v druzbi. Tudi vioga izobraZevanja je protislovna. Ta
prispeva h gospodarskemu napredku, a isto¢asno osvobaja miselnost, ki jo $e¢ napol
fevdalna druzba Zeli obdrzati strogo v skladu s kr¥¢ansko ideologijo. Protislovje se kaZe
tudi v smotrih izobraZevanja in vzgoje. IzobraZevanla vsebina je gonilna sila druZbenega in
gospodarskega razvoja, vzgoja pa Zeli ohranjati obstojece druzbene odnose.

Analiza dokumentacije kaZe tudi subjektivne sile, ki so spodbujale in zaviralne
razvoj realnega izobraZevanja. Najpomembnejso vliogo v razvoju izobraZevalne vrednosti
Sole je imela domacda inteligenca. Ta je iz domoljublja, iz Zelje, dvigniti narodno
kulturno, jezik in gospodarstvo na vi§ji nivo, odpirala 3ole, prevajala, prircjala in
sestavljala Solske iekste enciklopedi¢nega znadaja in s tem usmerjala $olo od njene
vzgojne k izobraZevalni vlogi. V prizadevanja za razmah slovenske ljudske Sole z
bogatejSo vsebino pouka je bila vklju€ena duhovicina, saj se je Solstvo razvijalo pod
njenim vodstvom in nadzorstvom. Motivi duhoviine za skrb za ljudsko 3olo in
bogatejSo vsebino pouka so bili gotovo razliéni in mnogovrstni: iskrena Zelja, dvigniti
ljudstvo iz zaostalosti in iskreno domoljubje pa tudi hotenje, trdno drZati vzgojo v svojih
rokah in skrbno kontrolirati idejne vplive in nadzirati vsebino pouka.

V Sestdesetih letih pa se zaéno uveljavljati kot subjekt kulturnega pedagodkega
dogajanja tudi ucitelji.

Obdobje Tretjega avstrijskega Solskega zakona /1869 - 1918/

Revolucioname spremembe v Solstvu se zadno s prevlado liberalne burZuazije v
Avstriji. Burzuazna vlada se zavzema zaradi gospodarskega in kulturncga napredka za
enotno obvezno 8-letno drzavno splo§r;o izobraZevalno ljudsko $olo. Tako $olo je uzakonil
Tretji avstrijski $olski zakon leta 1869.” Z njim se je mo¢no razirila vscbina pouka. Prvic v
zgodovini slovenske $ole sc uvedejo v vse razrede realije kot posebni predmeti s splosno
izobraZevalno vsebino. Ljudska Sola dobi nalogo razvijati duSevne moci otrok, izobraZevati
za Zivljenje ter jih nravstveno in versko vzgajati, Zakon predpisuje, naj se pri pouku realij
obravnava najpomembnejse iz prirodopisa, zemljepisa, zgodovine, s poscbnim oziroma na
domovino in njeno ustavo. Potck realnega izobraZevanja so natancneje urejali ministrski in
dezelni predpisi. Najpomembnejsa dolo¢ila so, naj bo vsebina razporejena v koncentri¢nih
krogih, naj sc uposteva razvitost in Zivljenjske razmere ucencev, naj na niZji in srednji
stopnji poteka pouk po ¢itanki, uébeniki za realije pa se smejo uporabljati le na visji stopnji
vidje organiziranih Zol. Slovensko narodnostno gibanje je z nezaupanjem gledalo na novo
%olo in ji nasprotovalo s strahu pred germanizacijo. Slogadka slovenska politika je
odklanjala politiko liberalne nem3ke burZuazije in z njo tudi koncept ljudske Sole. Tako se
dezelne vlade na slovenskem ozemlju razen $tajerske in koroSke izkoristile moZnost za
skréenje Solske obveznost na 6 let in dve leti skréene ponavljalne Sole. Kranjska je z
odporom do nove 3ole zavlacevala s sprejemanjem odlokov za njeno uresnicitev. Pofasnost
kranjske deZelne oblasti so prehitevali uéitelji, ki so dobili v tem ¢asu solidno strokovno in
splodno izobrazbo na Stiriletnih uéiteljiséih, V pedagotkem tisku so navduSevali svoje
stanovske kolega za pouk realij, izdajali u¢ne nacrie in sloZno gradili novo Solo. Rezultat tich
prizadevanj je bil prvi nacrt za realni pouk /1872/in prvi predmetnik, ki uvaja v osnovno

?- Dezavni zakon o ljudskem folstyu za avstrijske deZele zastopane v drZavnem zboru na Dunaju (1869),
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Solo stvarni pouk, re¢ni pouk, prirodoznanstvo, zemljepis in zgodovino.m V letih 1874 in
1875 pa so dezelne viade potrdile prve uradne predmetnike in uéne nacrte’ Z njimi so
uvedli v prva dva razreda stvarni pouk, kot samostojni predmeti nastopajo od 3. razreda
dalje zemljepis, zgodovina, prirodopis z dvema do tremi urami na teden ter od 5. razreda
dalje prirodoslovlje z dvema do tirimi urami. Vsebina realnih predmetov se prilagaja po
obsegu in vsebini razvitosti Sol.

Nazorni pouk ima nalogo ufence misclno in govorno razvijati. Vscbina obscga
poimenovanje stvari v $oli, doma in okolici, opisovanje Zivali, rastlin in stvari. Pri
zemljepisu naj ucenci spoznavajo domacijo, domaco deZelo, domovino, Evropo in druge
celine glede na fizi¢ne, topografske, etnografske in politi¢ne znacilnosti ter Zemljo kot
ncbesno telo. Zgodovina ima nalogo dajati sploSen pregled dogodkov iz obée zgodovine, Se
posebej paizdomovine. Prirodopis ima cilj, da uéenci spoznavajo najvaznejSc predstavnike
iz rastlinstva, Zivalstva, rudninstva in ¢lovekovo telo. Pri prirodoslovju pa spoznavajo
najvaZznejse fizikalncinkemijskepojave.

Uradni u¢ni narti so dajali usmeritev pouka. Kako so se nalrti izvajali, je bilo odvisno
od domacih razmer. Da je realno izobraZzevanje v Soli steklo, je zasluga mlade inteligence, ki
se je povezovala okrog Slovenske matice’ in pa slovenskega uditeljstva. Strokovnjaki so
poskrbeli za temeljna strokovna dela iz zemljepisa, zgodivne, prirodopisa in prirodoslovja
uditelji pa za vse potrehne Solske u¢henike, berila, uéne nacrie ter pedagoska navodila,
Zivahno delovanje je bilo povezano z industrializacijo slovenske zemlje, razvojem
mocnejSega mescanskega sloja, bojem za slovenizacijo v javnem Zivljenju, Zivahnim
narodno buditeljskim delovanjem v naprestani preZi zoper germanizacijo.

Rezultat vsestranske aktivnosti slovenskega narodnostnega gibanja in delovanja
u&iteljstva je bil ta, da smo Z¢ v desetletju uvajanja realij v ljudsko Solo imeli vse pogoje
7a razmah tega pouka v materin¢ini: prevode in priredbe poljudnoznanstvenih del in
Solskih u¢benikov, metodiko realnega pouka, realisticna berila in periodicni pedagoski
tisk, ki je skrbel za vscbinsko in pedago$ko aktualizacijo realnega izobraZevanja. V
njem ¢astno odsevajo ideje takratnega evropskega Solstva. Aviorji Elankov so ucitelji in
uditelji¢ni profesorji. Popotnik in Ugiteljski tovari§i prinasajo Z¢ v 80-tih letih
informacije o evoluciji zemlje, Darwinovih odkritjih, fiziologiji rastlin in Zivali, o
cksperimentiranju v fiziki in kemiji, pedagotke zahteve po sistematidnosti, dostopnosti,
postopnosti, znanstvenosti, domacijskosti in aktivnosti.

Razmah liberalisti¢nega Solstva je omejila Solska novela (1883)M. ki je rezultat zmage
desnicarskih sil v parlamentu. Ta revidira najnaprednejsa dolodila zakona iz leta 1869.
Odstopa od dosledne Solske 8-letne obveznosti in poglablja diferenciacijo po razvitosti Sol.

10. Ognova utnih encev 7a slovenske ljudske 3ole, Uiteljski tovani 1. 1871,
O zglednih uinih naénih za slovenske ljudske fole, Slovenski véitel), 1873,
* Normal Lehrpliine fiir Voksschulen, Steirmarkischen Landschulrathe, Wien, 1874,
Lehrplan firungetheilte cinclassige Voksschulen, Laibach, 1874, getheilte cinclassige Volksschulen. .itd.
Slovenski strokovnjaki so naradnostno opredeljeni in poskrbijo za slovenske strokovne knjige iz vseh realnih podrodi):
71)§'\dovina Franc Kos (1838-1908), Zivalstvo Fran Erjavec (1834-1887), reastlinstvo in fizika Ivan Tuick (1835-1872),

* Najpomembnejdi med njimi je bil Ivan Lapajne (1849-1931), sestavljal je ulne nalne, pisal Hanke, napisal in izdal prvo
metodiko realnih pred : Praktitna metodika (1882) in prvo metodiko zaletnega pouka: Prvi pouk (1882), Prevedel ali priredil
skoraj vse potrehne folske knjige: Domovinoslovje za ljudske ole (1878), Domoznansivo kranjske domovine (1889), Fizika in
kemija za vidje razrede ljudskih fol (1876), Kocenoy zemljepis za ljuske 3ole (1879), Kratek opis Sujerske, Korotke, Kranjske in
Primorja (1876), Mala fizika (1875) in Mali prirodopis s podobami (1875),

- Solska novela (1883) kréi nekatera najbolj napredna dolofila zakona iz leta 1869, (Med&anske fole so postale tn razredne, s tem
okrepi diferenciacijo olstva na vidji stopnji.
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Realij ne kréi, vendar pa navodila, ki s¢ nani% nanasajo, naro¢ajo skrbno izbiro realisti¢nih
vsebin, po kriterijih kr§¢anskega nauka. = Na Slovenskem je v tem Casu prislo, po
kratkotrajnem sporu med liberalci in klerikalci, do politike slogaStva z vodilno vlogo
duhovicine in s postopnim prehajanjem v klerikalizem. Nove politi¢ne razmere pa niso
mogle zavreti realnega izobraZevanja, ki je bilo Ze stvarnost in ki so ga podpirali
gospodarski razlogi. Nasprotno s politi¢nimi teZnjami se je v 90-tih letih pouk realij poglobil
in raz$iril. Samozavestni, izobraZeni uéitelji, povezani s stanovska zdruZenja so skrbeli za
kvaliteto realnega izobraZevanja. Izoblikoval sc je koncept domoznanstva'® kot
kompleksnega predmeta, uveljavljavljajo se je nacelo uéne koncentracije. Pri zemljepisnem
pouku se dosledno uveljavi sinteti¢na pot obravnave in pri obravnavi bliZznje okolice
prevlada metoda poucnih sprehodov, pri obravnavanju Sirfe okolice pa metoda namisljenih
potovzm'.7 Tudi prirodopis doZivi korenite spremembe. Zatenja se uveljavljat bioloska
metoda. Pojmovanje o skupnosti organizmov, ki Zive na istem kraju v medsebojni
odvisnosti in prilagajanju, vodi v upoSitcvanje biotopov in biocenoze in obravnavo
prirodopisne snovi po Zivljnjskih enotah. UpoSievajo se Darwinova odkritja in priordopisni
pojavi se razlagajo v spreminjanju in razvoju. Odstopa se od faktografije in morfoloske
destrikcije, ki je bila znacilna za prejinje obdobje. Predmet dobiva Sirc naloge: formalne,
malterialne, estetske in cti¢ne, skratka, prizadeva si oblikovati uéence kot celovito osebnost.
Za uresnievanje tch nalog se priporotajo ekskurzije, 3olski vrtovi, 7§birke prirodnin,
skiciranje in druge aktivne metode. Prirodoslovje prodira na niZjo stopnjo.

Poudarja se razvijanje pojmov, spoznavanje zakonitosti, povezovanje vidnih pojavov z
bistvom. V ospredju je metoda opazovanja in poskusi.

Berila,’ ki imajo poljudnoznanstven znacaj, vedno bolj upostevajo fenoloske nacelo
obravnave, Zivljenjske prostore, domorodnost, uéno koncentracijo in za uresnievanje
vzgojnih nalog vkljuujejo literarne sestavke in pesmi iz narodne in mladinske knjiZevnosti.

Vsa ta kvalitetna rast je znacilna za obdobje, ko na slovenskem prevlada klerikalizem.
To dokazuje, da politi¢ne sile niso mogle zavreti prodora izobraZevalne vsebine v $olo. V
tem Casu je bil na slovenskem buren tudi razvoj kulwre in znanosti: Narodno zavedna
inteligenca se je organizirala, Slovenski uditelji so se povezali v pedago$kih drustvih in
najnapredncjsi in najsposobnejsi so se grupirali okrog pedagoskih revij.

Tako klerikalni pritiski in navali germanizacije niso mogli zaduSiti tistih sil, ki so
potiskali razvoj naprej, temved so i pritiski le stopnjevati medsebojno povezanost in krepili
delovanje naprednih narodnih sil. Sola, kakr$no so oblikovali pedagoski in kulturni delavci
lcga Casa, postaja nada, slovenska, raste iz domadih razmer in osebnih izku$enj uiteljev.
Vedno bolj odstopa od uradnega koncepta in ga pedago¥ko in stvarno presega. To
samozavestno ravnanje si moramo razlagati z ve¢jo avtonomijo slovenskih dezel (od leta
1879 dalje) ter v zvezi s tem s previado slovenske vedine v deZelnih zborih (1883).

15. Odlok delelnega sveta za Kranjsko z dne 18, septembra 1888, £t 1396, Zhirka zakonov in ukazov o ljudskem ¥olstvu, Laibach,
1895, str. 80,
16 OroZen, Fran, Metodika zemljepisnega pouka (1891),
Dimnik, Jakob, Domaznanstvo v ljudski $oli (1894),
Kukavee, Eliza, Domoznanski pouk v ljudski foli (1912).
17, Schreiner, A., Koprivnik, J,, Prirodopisni pouk v 1judski foli, Po nagelih Friderik Junge-jevih, Maribor, 1895,
18. Laviar, Luka, Nekaj o nagntu prirodoslovja na srednji stopnji (3., 4. in 5. Bolsko Ieto) ljudske Bole, Liubljana, 1880,
Hauptman, Franc, Posebno ukoslovlje prirodoslovnega pouka, Ljubljana, 1912,
19.¢ onénik, Peter, Drugo berilo (1878) Tretje berilo (1880), Cetrto berilo (1883)
- Utiteljski tovarik (1861 dalje), Slovenski ugitelj (1872-1876), Popotnik (1880 dalje).
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Pridobljena zavest, da smo narod, terja pravico do samostojnega narodovega Zivljenja, do
lastne kulture in lastnega narodnega, avionomnega Solstva. Stalna ogroZenost narodnih
pravic, ki je izhajala iz teZnje po germanizaciji slovenske zemlje, pa je spodbujala k
neutrudni aktivnosti vse narodne sile. Delovanje uditeljev je bilo enkratno. Strankarska
nasprotja so pritiskala na ucitelje v politi¢no opredelitev. Zaostrena politiéna nasprotja
okrog 90-tih let so razbila enotnost uiteljev in njihov kompromisarski odnos do klerikalne
in liberalne stranke. Ustanovitev Slomskove zveze (1900), ki je zdruZevala kri¢ansko
mislece ucitelje, ni ob&utno oslabila vloge Zveze slovenskih uditeljskih drustev in okmila
prizadevanja za napredek realnega izobraZevanja. Napredni ugitelji so $¢ naprej objavljali
svoje pedagoske poglede v reviji Popotnik, Na prelomu v 20, stoletje se pod vplivom
umetnostne pedagogike in boja zoper Herbartov intelektualizem realije umikajo iz beril na
raun leposlovnih  sestavkov,” ki naravo opevajo. To izzove pospedeno izdajanje
realisti¢nih u¢benikov, zlasti za zemljepis in zgodovino.” Na prchodu v 20. stoletje se na
Slovenskem okrepi zanimanje za zcngjcpis in zgodivino. Nastajajo obscZna krajinopisja,
domoznanska in zgodivinska dela.” Ta dejavnost je povezana s ponovno oZivljeno
narodnobuditeljsko vaemo, ki je reakcija na nove navale germanizacije, ki Zelijo naSe
ozemlje spremeniti v pot za osvajanje Jadrana. Vedno bolj se Sirijo politi¢na hotenja po
popolni nacionalni svobodi, po druga&ni reditvi slovenskega vprasanja, kot ga je ponujala
Avstroogrska. Po letu 1905 se Sirijo ideje o jugoslovanski skupnosti in trialistiéni ureditvi
monarhije. Te razmere so ponovno gnale narodnozavedne uditelje v zagrizeno kultumo in
Solsko delo. Delovali so preko novoustanovljene Slovenske $olske matice (1900). Realni
pouk je kvalitativno mo¢no napredoval in dosegel tako stopnjo razvoja, da ga kasncjSa
obdobja bistveno ne prekasajo. Previaduje pedago®ki naturalizem in zaéno se uveljavljau
ideje delovne Sole.

Solske razmere v tem ¢asu kazejo na naslednje. Primerjava Solske politike, Solske
prakse in pedagoske teorije kaZe, da je Solska politika prehitevala po kvaliteti ostali dve
komponenti le v obdobju nastajanja nove Sole in uveljavljanja realij v njej. Kasneje uradni
predpisi zaostajajo za vscbino drugih pedago8kih virov, Praksa jih neprestano prehiteva in
prera¥&a, ker so pretogi in ne sledijo dinamiki Zivljenja, $¢ manj pa jo usmerjajo. Kadar
Solstvo usmerjajo politi¢ne sile, ki so v strahu, da se zamaja njihova ideologija, s predpisi
zavirajo razvoj in si prizadevajo ohraniti status quo.

Obdobjc kraljevine SHS (1918-1941)

Novo obdobje slovenske ljudske Sole se zadenja z razpadom stare monarhije in
nastankom kraljevine Jugoslavije (1918). Glede na razvojne znac¢ilnosti moramo, 10 novo
obdobje razdeliti na tri etape. V prvem prehodnem obdobju (1918-1921) je bilo delovanje
narodne vlade, ustanovljene S okrilju stare monarhije, razmeroma samostojno. Delovanje
vsch narodnih sil je bilo zelo Zivahno. Ob&uten je bil napredek tudi na podrodju Solstva:
ustanovitev univerze, Sirjenje srednjih $ol, izbolj$anje organizacije ljudskega Solstva in

;; Schreiner, 11, Hubad, I, Citanka za obte ljudske fole 11 (1902), 111 (1904), 1V. (1905).
" Meditek, Domovinska defela Sujerska (1906), Vojvodina Stajerska (1913), Orofen, Kranjsko domozaansivo (1909),
BeleZke iz zemljepisa (1916), Dodatek k ljudskofolskim berilom za 3., 4., 5. in 6. folsko leto ljudskih $ol na primorskem
17).
&5? Rutar, Simon; Zgodivna Tolminskcga (1882), GoriZko in Gradi¥ansko (1892), Trst in Istra (1896), Bencika Slovenija
(1849), OroZen, Fran; Kranjska (1901, 1902), Poto¥nik, Korofka (1909, 1910) Matija, Sila, TrZa%ka zgodivna (1882) Apih,
Zgodovinsko uEna snov (1901-1906), Pivko, Zgodovina Slovencey (1911).
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zgostitev Solske mreZze. Ideje za ureditev $olstva v novih razmerah so bile izraZene v
ambicioznihna¢rtih, ki so predvidevali 8-letno kvalitetno splogno izobraZevalno $olo.

Novoustanovljeno Ministrstvo za prosveto v Beogradu pa poskusa v tem obdobju
usmerjati organizacijo in vschino Yolstva v celotni drZavi po konceptu Solstva v stari
kraljevini Srbiji. Pozornost drZavne oblasti je bila usmerjena predvsem na smotre vzgoje in
vschino tistih predmetov, ki naj bi vzgajali k narodnemu edinstvu in $irili idejo o enem
troimenem narodu. Vlada ni kazala nobenega zanimanja za $iroko izobrazbo ljudskih
mnoZic in za organizacijo sodobnjese, ustreznejse ljudske Sole. Preprosto se je zadovolgla z
raz8iritvijo veljavnosti Solskega zakona kraljevine Srbije na vse ozemlje SHS (1920).” Ta
predpisuje 4-letno Solsko obveznost in dve leti skréene ponavljalne $ole. Srbsko Solstvo, ki
naj bi bilo model za vse, je zaostajalo po vsebini in organizaciji za dejanskim stanjem na
Slovenskem. Zato se ta koncept ni izvajal, pa tudi oblasti niso vztrajale nanjem. V glavnem
so na Slovenskem ostali v veljavi Solski predpisi stare Avstrije. Pouk pa je potekal po
programih, ki so jih pisali uditelji in so jih sprejemala uéiteljska zdruZenja. U€itelji so na
pobudo narodnega 3olskega vodstva poskrbeli za prcobliko;;anjc tistih predmetov, ki so
terjali wkojs$njo preusmeritev, (o sta zemljepis in zgodovina.” Zemljepis so preoblikovali
tako, da je zajcl ozemlje nove skupne drzave, vendar je ohranil domoznanski koncept.
Zgodovinski pouk pa je teZil oblikovati ljubezen do rodne zemlje in do svojega naroda, z
moc¢nim poudarkom na soZitju s Srbi in s poveli¢evanjem srbske junake preteklosti, Ti
nacrti niso idejno enotni. Pisani so pod vplivom osebnih idejnih stali$¢ in strankarskih
ideologij, ena bolj leva, druga bolj desna, ecna bolj unitaristi¢na, druga bolj separatisti¢na.
Vsi pa izrazajo navdu$enje nad ujedinjenjem in se bolj ali manj pribliZujejo uradno
postavljenim smotrom. Posamezniki sprejemajo in $irijo idejo o enem troimenem narodu.

Predloge in napotke za preusmeritev Solstva prinasa najpogosicje pedagodka periodika.
Za zemljepis in zgodovino so pripravili u€itelji tudi nekaj poljudne in u¢beniske literature,
ki naj bi olajSala idejno in vsebinsko preusmeritev tch dveh predmetov. Tako je $e v
ncurcjenih razmerah Solstvo za silo steklo po novih smernicah. V Solstvu se je
preoblikovalo le tisto, kar ni bilo idejno vsklajeno z novimi politiénimi razmerami, sicer je
teklo vse po starem,

Prchod v drugo obdobje pomeni sprejetje vidovdanske ustave, ki legalizira
centralistiéno monarhijo. Slovensko ozemlje se je razdelilo na Mariborsko in Ljubljansko
oblast (1922). Del slovenske zemlje je ostal pod Avstrijo, Primorsko je dobila Italija.
Pokopani so bili upi po zedinjeni Sloveniji in po avtonomiji. Tako so se zafela prva
razo¢aranja. Nezadovoljstvo je stopnjevalo neugodno ckonomsko stanje, ki je vodilo v vse
vecje razslojevanje kmeckega prebivalstva, stopnjevanje kmecke revé¢ine in v migracijo
prebivalstva. Politi¢na mo¢ je bila v rokah kralja in skup3cine.

Utitelji so pripravijali krajinopisje po okrajnih glavarstvih: Logatko (1889), Kodevsko (1887), Postojnsko (1889, Kamnik (1894),
is Sv. KnZa (1905).
“Schreiner, Henrik, Preosnova jugoslovanskega vzgojsiva v smislu demokratizma LSSM (1919). Natn preustrojitve Solstva in
narodne vzgoje, Priloga uliteljskega tovarida (1919),
~* Razpis o izmenama nastavnog programa, O.N. Br, 23322, dne 26,7.1920,
!"Magrli. Ivan, Izbor uéne snovi 7a zgodovinski pouk, Popotnik, 1919,
Zatasni zgodovinski ufni naén za 6 razrednico v Hajdini (sprejet na domadi utitel jski konferenci 4.1.1919).Popotnik 1919
Lapajne, Josip, Domoznanstvo, Popotnik, 1919, str.136.
Flere, Pavle, Iz smemic za podrobni uéni naén, Popotnik, 1920, str, 168,
Flere, Pavel, Nekaj smemic 7a sestavo podrobnega unega naérta za zemljepis in zgodovino, Popotnik, 1921, str. 28,
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To stanje se je krepko ob¢utilo v Solstvu. Ministrstvo za prosveto ni uspelo pripraviti
Solskega zakona. Se naprej je urcjalo Solstvo s predpisi. Slovensko formalno Solsko
vodstvo se je po vladnih direktivah neprestano menjavalo in spreminjalo. Ucitelji se niso
uspeli organizirati, bili so dezorientirani, brez jasne perspektive. Stara generacija se je
razoCarano umaknila, nova gencracija pa $¢ ni dozorcla. Posamezniki se zavzemajo za
uradno linijo in propagirajo unitarizem,

Najpomembnejse, kar je v tem obdobju nastalo, so metodike in priroéniki realnih
predmetov, ki so jih napisali u¢iteljis¢ni profesorji. Izpod njihovega peresa so u€itelji dobili
metodiko elementarnega razreda, prvo metodiko zgodovine (1923), metodiko zemljepisa ter
zbirke u¢ne snovi za rastinstvo, za Zivalstvo in za mincmlogijo.27

Vsa ta dela upoStevajo novonastalo druzbeno situacijo, a ohranjajo pozitivno folsko
tradicijo. Zavzemajo se¢ za narodno zgodovino in razlagajofo metodo, za. koncept
domoznanstva, za stvami pouk, ki daje podlago vsem realnim predmetom za
ckspirementiranje in opazovanjc neZive narave in za opisovanje Zive narave.

Uécncc;im Jje bilo namenjenih nekaj u¢benikov in dopolnilne litcrature za zgodovino in
zemljepis.” Tase je po smotrih in vsebini ujemala z uradnimi smernicami in je imela mnoge
didakti¢ne slabosti. Opuséa domoznanski koncept in sinteti¢no razporeditev vsebine.
Zemljepisna snov s¢ obravnava po kompleksni metodi. Teme so natrpane z zahtevnimi
dejstvi, statisticnimi podatki in imeni, zato neprimerne starosti stopnji udencev.
Zgodovinska snov je za uéence vecinoma tuja, ne nanasa se na narodno preteklost, temved
na Casovno in krajevno odmaknjena dogajanja. Teme so predstavljene dejstvo s tipi¢no
natrpanostjo podatkov, suho, nepripovedno in u¢encem neprimemno. Do skrajnost se trudi
vsiliti idejo o enem jugoslovanskem narodu in politiko unitarizma z vodilno vlogo Srbov,
kar vodi do potvarjanja resnice in krsi naéelo znanstvenosti.

Tudi na podro€ju beril ni bilo kvalitativnega napredka. Prircjali so stara avstrijska
berila novim razmeram, teme 0 HabsburZanih so zamenjali s temami o Karadjordjevicih,
cpizode iz avstrijske zgodovine z epizodami srbske.

Tretje obdobje Solstva se zacenja z izdajo uradnih uénih nacrtov. Izrazito mejo pa mu
postavijo politi¢ni dogodki v drzavi in Zakon o narodnih Solah (1929).

2‘l;(ur v dveh zaporednih letih 1926 in 1927 so iz81i u¢ni nacrti prve $tiri razrede ljudskih
S0l Tiniti v smotrih in niti v vsebini ne prinasajo bistvenega napredka od starega srbskega
ucnega nacria. Stvarni pouk ima nalogo, spoznavati u¢ence s predmeti v domaciji in jih
govorno razvijati. Zemjepis in zgodovino sta v 3. in 4, razredu samostojna predmeta.
Zemljepis ima nalogo, spoznavati uéence z 0Zjo in 8irSo domovino in buditi ljubezen do nje.
Zasnovan je analiti¢no, kar zanemari nac¢elo domacijskosti, postopnosti in doZivljanja.
Smotri zgodovine so izrazito politi¢ni. Spoznati preteklost jugoslovanskih plemen in buditi
narodna in patrioti¢na Custva, razvijati sposobnost izvricvanja drZavljanskih pravic in
dolZnosti. Poudarck je na skupnih vezeh treh plemen od davne preteklosti dalje,

21. Fink Franc: Poscbno ukoslovje pouka v elementamem razredu (1923). Posebno ukoslovje zemljepisnega pouka na osnovnih
folah (1922). Poscbno ukoslovje zgodovinskega pouka na osnovnih ¥olah (1924).
Vales, Alfons, Utna snov iz rastlinstva (1926), UZna snov iz Zivalstva in somatologije (1928), U&na snov iz mineralogije in
ﬁeulogi je(1923),

* Schreiner, Fink, Zemljepisne in zgodovinske uéne slike iz kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev (1919).
Plesnitar, Grum, Slovensko ozemlje (1923).
Mediek, Dmoviek, Obéi zemljepis za vifje razrede osnovnih fol, 1923, Brinar, Domoznanstvo (1923).

* Ulni naeti za prvi, drugs, tretji in Eetrti razred vseh osnovnih §ol v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencey, Beograd, 1926.
Zatasni weni program za 1. 2. 3. in 4. razred vseh osnovnih £ol v kraljevini Stbov, Hrvatov in Slovencev (1927).
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povezanosti v trpljenju in krivicah in hrepenenju po svobodi in zdruZitvi. Previadujejo
zgodbe iz srbske preteklosti in njenih junakih. Iz slovenske zgodovine je izbranih komaj
nckaj posameznih izoliranih zgodb. Predmet prirodne znanosti oziroma spoznavanje
prirode ima nalogo ufence spoznavati z naravnimi predmeti, pojavi in zakonitostmi,
usposabljati za uporabo pridobljenega znanja v Zivljenju, oblikovati ljubezen do narave
in vzbujati ob¢udovanje njene lepote. Ta predmet se povezuje z naukom o kmetijstvu,
kjer je dobil prakti¢ni in Zivljenjski znacaj.

Slovenski ucitelji teh nacrtov niso dobro sprejeli. Kritizirali so jih, da so zgreseni
vsebinsko in oblikovno, da ne upo$tevajo razvoja znanosti, ne upoflevajo otrok,
prenatrpani so z uéno snovjo in da so preved enotni. Pri sestavljanju u¢nih nadrtov
zahievajo sodelovanje uéiteljev in Zelijo, da se izdelajo programi po nacelih
domorodnosti, uéne koncentracije in aktivnosti uéencev.”

Slabosti centralnih u¢nih nadrtov so zdramile uditclje. Po desctljetju mrtvila se
pojavi glasna organizirana kritika stanja v 3olstvu. ZaCenja se aktivnost uditeljev, ki je
povezana z organizacijo Mariborske pedagoske centrale. (1928). Ucitelji postanejo spet
gibalna sila razvoja.

Splosna gospodarska kriza sredi 30-tih let je oslabila Z¢ tako tezko gospodarsko
stanje v kraljevini, ki se je izraZalo v propadanju kmetov, stavkah, nemirih in krepitvi
nacionalisti¢nih teZenj. Boji v parlamentu se do skrajnosti zaostrijo. Kralj Aleksander je
ukinil parlament in uvedel diktaturo (1929). DrZava je dobila novo ime Kraljevina
Jugoslavija in novo upravno ureditev. Slovensko ozemlje je spadalo v Dravsko
banovino. Diktatura je dusila vsakr$no prizadevanje za nacionalno in socialno vprasanje
in krepila idejo integralnega jugoslovanstva. Ti ukrepi so notranja nasprotja 3¢
poslabsali.

V tem obdobju je vladi uspelo izdati Zakon o narodnih Solah (1929), v katerem se
izraZa politika vladajocih. Naloga ljudske $ole je vzgajati vdane in aktivne ¢lane narodne
skupnosti. Zakon je predpisoval 8-letno ljudsko $olo s Stirimi razredi niZje in Stirimi
razredi visje Sole. Vija stopnja je bila vectirna, Za podeZelske otroke so bile namenjene
okrnjene oblike ponavljalne 3ole, kar je poglabljalo socialne razlike med mestom in
podeZeljem.

Na temelju tega zakona sta bila izdelana u¢na nacria za vi§jo (1932) in niZjo (1933)
stopnjo. Oba nacrta sta imela Se ve¢ slabosti kot prejdnji. Bila sta izredno centralisticna.
Upostevane niso bile nacionalne in kulturne posebnosti ter tradicija slovenske ljudske
Sole. Vsebina zemljepisa in zgodovine ni temeljila na domacih razmerah. Ti predmeti so
vzgajali k jugoslovanskemu unitarizmu. Prirodopis s prirodosloviem in kmetijskim
poukom je bil izrazito utilitaristiéno zasnovan. Zakon o narodni %oli in uéni nacrti
zastopajo izrazito socialno-drZavljansko smer v vzgoji.

Po smernicah zakonia in u¢nih na¢rtov so bili pripravljeni nckateri ucbeniki za
zemljepis in zgodovino.” Ti so le priredbe ucbenikov iz prejinje dobe. V njih se ¢

30. Senkoviz, Matija, O unih naénih sploh in o uEnem nalnu za osnovne ole posebej, Popotnik, 1926/27, str. 149,
Vanda Mirko, Pred novimi udnimi nani, Popotnik, 1931/32, sir. 263.

Senkovi€ Matija, Vodilne ideje za sestavo ulnih naénov za narodne fole, Popotnik, 1932/33, sir.d.

3. Brinar, Josip, Domoznansivo, Celje 1932,

Polak, Zemljepisna ulna snov za 3, razred (1932).

Polak, Zemljepisna uéna snov 7a 4. razred (1932).

Polak, Zemljepisna pomoZna knjiica za 4. razred (1938),

Polak, Zgodovina za uéence 3. razreda (1932).
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povedujejo vse vsebinske in didakti¢ne slabosti. Ker v njih prevladujejo vzgojne naloge
socialne pedagogike, kriijo didakti¢na na¢ela s psiholodko utemeljitvijo. V u¢nih tekstih
previaduje nastevanje stvarnih podatkov, spominska snov z enim samim smotrom,
vzgajati k unitarizmu. Osrednji predmet je zgodovina, ki se sprevrZe na raven
pripovedovanja slavnih dejanj znamenitih zgodovinskih osebnosti, ne oziraje s¢ na
njihovo zgodovinsko resni¢nost. Problemi prirodopisa in prirodoslovja so bili povsem
zanemarjeni, prav tako tudi skrb za u¢benitko literaturo za visjo stopnjo. To dokazuje,
da se je oblast resnitno zadovljevala z najosnovnjcSo izobrazbo ljudstva in
urcsni¢evanjem idejnih politi¢nih ciljev.

Uradna 3olska politika ni bila na Slovenskem dobro sprejeta. Dozorela je povojna
uditeljska generacija, sredidée pedagoskega gibanja je postal Maribor, kjer je delovala
Pedago¥ka centrala. Splo$na druZbena kriza je ucitelje zblizevala. Spoznanje, da delitev
drudtvencga Zivljenja po strankah slabi njihovo mo¢, je vodilo v razpustitev Slom3kove
zveze (1928). Ucitelji so se organizirali v eni stanovski organimc:iji.3 ki ni bila privesek
nobene politi¢ne stranke. Tako povezani ucitelji so odklanjali uradni koncept realnega
izobraZevanja. NajZivahneje je delovala Pedagoska centrala, katere vpliv je prevladal v
reviji Popotnik in v Solski matici, Najnaprednje$i uditelji, tako imenovani Solski
reformatorji, so se zavzemali za korenito preobrazbo ljudske Sole. Ti so sledili
naprednim evropskim tokovom in novej$a dognanja prinasali na domada tla in gradili
svojo Solo po permisivnih - mladinoslovenskih naelih. Najnaprednejsi marksistiéno
usmerjeni ucitelji so se povezali v U¢iteljskem pokretu (1936). V programu tega gibanja
je prvi¢ izraZeno hotenje z izobrazbo dviginiti gospodarsko mo¢ naroda, dvigniti
socialno raven najniZjih druZbenih plasti. Reformo $olstva povezujejo s socialno-
politi¢nimi reformami, dvigniti stopnje izobrazbe kmeckemu in delavskemu sloju zaradi
socialne osvoboditve. NajpoZrtvovalje$i med njimi so: Dolgan, Jurandi¢, Ledinek,
Pibrovec, Senkovi&, Vranc, Zge& in Zerjav. Solski reformatorji so smoter ljudske $ole
priblizali idealu vsestransko, harmoni¢no razvite osebnosti. Zavzemali so se za razvoj
otrokovih sil in zmoZnosti. Za okrepitev nravstvenovzgojnih nalog, za dialekti¢no
enotnost materialnega in formalnega izobraZevanja. Realnim predmetom so dali nalogo
umsko, moralno, estetsko, socialno in domoljubno vzgajati ter usposabljati za Zivljenje.
Pri izboru vsebin so upoStevali njeno splodno izobraZevalno vrednost, njen pomen za
kulturni in gospodarski napredek. Poudarjali so globinsko dimenzijo uCnih snovi
odkrivanje vzro&no posledi¢nih odnosov. Zavzemali so se za koncentri¢no razporeditev
vsebine, nalelo strnjenosti, nadelo u¢ne koncentracije in epohalni pouk. Uvajali so
Zivljenjske enote, ki prikazujcjo vsestransko povezanost in razvojnost v prostoru in ¢asu.
Zavzemajo se za domoznanski pouk, za biolotko metodo in fenolosko natclo pri
prirodopisu, vsestransko povezanost v prirodoslovju. Zgodovinski pouk daje poudarek

Polak, Zgodovinska ulna snov za 4, razred (1932).
Polak, Zgodovina pomoZna knjiZica za 4, razred (1938),
UdruZenje jugoslovanskega uliteljstva,
33 Dolgan, Josip, Utni natnt za kmetke delovne fole za drugi razred, Utiteljski tovari, 1928 in 1929,
Dolgan, Josip, Vrane, Emest, Podrobni ufni nalnt za ljudske fole, Ljubljana, 1937,
Leo, Pibrovec: Osnovni razred (1929), Drugi osnovni razred (1931).
Bergant, Zmago, Elementami razred (1928).
Senkovi&, Matija, Novodobno ¥olsko delo, Ljubljana, 1935.
Vranc, Emest, Osnove stmjenega folskega dela v teoriji in praksi, Ljubljana, 1937,
Zegjav, Albent, Sodobai zgodovinski pouk, Ljubljana, 1937,
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narodni preteklosti, vkljucuje teme iz politicne, gospodarske in kulturne zgodovine ter
prikazuje nasprotja med druZbenimi razredi in boje za socialno pravi¢nost. Interpretacija
zgodovinskega dogajanja se pribliZzuje nacelom histori¢nega materializma.

Na 3Solske reformatorje, ki so oblikovali slovensko ljudsko $olo na temelju idej
delovne $ole, stmjenega pouka in umetnostne pedagogike, so imela edalje vedji vpliv
napredne politi¢ne stranke.

S poglabljanjem politi¢ne krize v drZavi je narad¢ala potreba po reditvi socialnih in
nacionalnih problemov. To nalogo so vklju¢ili v svoj program slovenski Solski
reformatorji.Tako je slovenska %ola v starih okvirih povsem dozorela za samostojno
delovanje v novih razmerah. V kriti¢nem zgodovinskem obdobju - med narodno-
osvobodilno borbo je slovenska $ola in uditeljstvo ostalo pomemben dejavnik
nacionalne in socialne osvoboditve Slovencev.

Velikega priznanja so bila deleZna dela Solskih reformaltorjev v partizanskih Solah
NOB. Zal pa po vojni njihove idcje niso nadle odmeva v praksi. Uradna povojna
pedagogika je ubrala izrazito socialno smer po zgledu sovjetske in odklanjala misclnost
reformatorjev z etiketo mladinoslovja.

SKLEPNEUGOTOVITVE

Gibanja realnega izobraZevanja v povezanosti z druzbenimi razmerami kaZe naslednje
zakonitosti:

Na vsebino izobraZevanja vplivajo hkrati gospodarske, politiéne in kulturne razmere
drzave, h kateri je pripadalo slovensko ozemlje, ter gospodarske, politiéne in kulturne
okoli¥¢inc na domacih tich. Temeljno gibalo razvoja so druzbeno gospodarske razmere.
Spreminjanje tch spreminja kvaliteto, kvantiteto in mnoZi¢nost splodnoizobraZevalne
vrednosti $ole. Vendar spreminjanje izobraZevalne vsebine ni pasivni odraz spreminjanja
razmer. Subjekt je politika vladujodega razreda, ki s smernicami, predpisi, zakoni
usmerja Solstvo, mu doloda smotre, vsebino in organizacijo.

Vpliv politike vladujofega razreda na realno izobraZevanje je odvisen od njene
druzbene vloge. Politi¢na skupina, ki je nosilec napredka, povefa obseg realnega
izobraZevanja ali ga vsaj obljublja. Ko pa se na oblasti utrdi in se ¢uti ogroZeno, interes
za izobraZevalno vrednost Sole pada. Glavna ovira rasti splo$nega izobraZevanja je strah
vladajodega razreda pred izgubo oblasti in ta strah projecira v u¢ne programe. Tako sc
druZbeni napredek in druZbene potrebe po izobraZevanju neprestano borijo s strahom
oblastnikov po izgubi vodilne vloge. Politi¢na mo¢ vladajofega razreda pri usmerjanju
realnega izobraZevanja pa je odvisna od vloge, ki jo ima v konkretnem ¢asu. Kadar so
politi¢éne teznje skladne z druZbeno-gospodarskimi potrebami ¢asa, je njihova mod
velika. Smernice in postavljeni smotri hitro postancjo stvarnost in se v praksi dosledno
izvajajo. Kadar pa se politika prizadeva zadrzati razvoj sploSne izobraZevalne vrednosti
Sole in je to v nasprotju s splodnimi druZbenimi potrebami, je njena ucinkovitost manjsa,
Dejstva kaZejo, da politika in zakonodaja lahko zavirata a ne moreta zavreti naravnega
toka razvoja, ki sili naprej. Zato se dejanska vzgojno-izobraZevalna vrednost Sole bolj
sklada z goSpodarskim razvojem ¢asa, kot z zakonodajo in uénimi nadrti, ki se ujemajo z
drzavno poltiko in ideologijo.

Gibanje vsebine realnih predmetov kaZe, da so posamezni predmeti razlicno
oblutljivi za politi¢ne in ideologke tokove.
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Najusodneje je odvisen od konkretne druZbe in njenc ideologije pouk zgodovine, ki
se tako intenzivno vsklajuje s postavljenimi politi¢nimi cilji, da prihaja tudi do
potvarjanja resnice. Zgodovina se prilagaja vladajoi ideologiji po vsebini, interpretaciji,
razporeditvi snovi in uénih metodah. ObCuten je druzbeni vpliv tudi v zemljepisu, zlasu
pri izboru in razporeditvi vsebine ter pri didakti¢nem oblikovanju uénega procesa in
spoStovanju didkti¢nih nadel. DruZbeni ideoloski vpliv pri prirodopisu je opazen bolj pri
interpretaciji pojavov in zakonitosti, kot pri izboru tem. Na politi¢ne situacije s¢ odziva
zlasti globinska dimenzija predmeta ter njihov koncept, ki je ali utiliratisti¢en ali splosno
izobraZevalen. Najbolj neodvisna je interpretacija naravoslovja, ki zavisi skoraj
izklju¢no od razvoja znanosti.

Zgodovinsko se spreminja tudi mesto posameznih predmetov v ljudski Soli. Zaradi
neenotnega sistema Solstva je primerjanje in posplosevanje tezje. Vendarle iz skupnega
Stevila ur v predmetniku razberemo nalsednje:

leto 1874 1886 1932-33
zemljepis 14 17 23
zgodovina
prirodopis 13 18 17
prirodoslovje

Iz 1cga je opazna tendenca, da dominantno mesto dobijo druzboslovni predmeti,
kadar Zeli viadujoca politika okrepiti ideoloSki vpliv na mnoZice, pri tem pa sama po
scbi vpada izobraZevalna vrednost naravoslovja.

Analiza druzbenega dogajanja kaze, kateri motivi in katere subjcktivne sile so
krmarile slovensko $olstvo mimo uradne politike, v prid nacionalnih, kulturnih in
gospodarskih potreb naroda.

Najmocnejsi motivi za napredek realnega izobraZevanja so: socialno gospodarski -
izobrazevanjem dvigniti ljudstvo iz zaostalosti, in nacionalni - prizadevati s¢ za razvoj
narodne kulture, boriti s za narodne pravice, ki vkljucuje tudi prizadevanje za bolj$o
izobrazevalno Solo v materini¢ini. Narodno-obrambna aktivnost, skrb za 3olo in
prizadevanje za povedanje njenc izobraZevalne vrednosti se obutno stopnjuje pri
vsakem povecanem raznarodovalnem pritisku.

Ti motivi so gnali v vsej nadi zgodovini v dejavnost formalne in neformalne skupine
in posameznike. Ocena subjektivnih sil kaZe naslednje: deZelne vlade in formalni
zastopniki naroda niso imeli odlo¢ilnega vpliva na rast izobraZevalne vrednosti Sole. Ti
so delovali konformno z drZavno oblastjo, ali so bili v opoziciji. Tudi politi¢ne stranke
niso opazno usmerjale realnega izobraZevanga, zlasti ne v Casu slogaStva ali srditih
strankarskih sporov.

Najpomembnejse naloge so opravili slovenski kulturni delavei, ucitelji in njihova
stanovska zdruZenja. Odlocilen vpliv na razvoj realnega izobraZzevanja so imele manjse
skupine, prostovoljna zdruZenja aktivnih navdulencev in pa posamezne modne
osebnosti.

Subjektivni dejavniki spreminjajo v zgodovinskih obdobjih svoj pomen in svojo
druZbeno vilogo. V ¢asu nastajanja slovenske osnovne 3ole so odigrali pomembno vlogo
kulturni delavci in narodno zavedna prosvetljensko usmerjena duhovidina.
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Posledice so bile hkrati pozitivne in negativne. Med pozitivnimi je razvoj Solske
mreZe ter materialna in kadrovska skrb za podeZelske Sole, uveljavljanje materini¢ine in
skrb za izobraZevalno vsebino s pou¢nimi sestavki iz kmetijstva in  splo$no
izobraZevalnimi realisti¢nimi tcksti. Negativna pa je popolna prevlada cerkvenega vpliva
‘v Solstvu,

V drugi polovici 19. stoletja, ko se¢ razvije sloj narodno zavednega mes¢anstva, ko
dobimo narodno zavedne, univerzitetno $olane  strokovnjake, postancjo i gibalo
realnega izobraZevanja v narodni $oli. Od konca 19. stoletja dalje pa imajo najodlodnejsi
vpliv na kvaliteto realnega pouka udcitelji. UCitelji so trdno med seboj povezujejo v
drudtva okrog izdajateljskih hi§ in pedagoske periodike in neumorno delujejo. Z
njihovimi deli se Z¢ pred prehodom v 20. stoletje slovenska $ola osamosvoji in prehiti
uradni koncept. Po zdruZitvi Slovencev z ostalimi jugoslovanskimi narodi so ucitelji
sami pripravljali programe za reorganizacijo slovenskega %olstva po demokrati¢nih
natelih in na narodnih osnovah ter kritiéno odklanjali centralisti¢no $olstvo ter gradili
ljudsko 3olo, ki bo dvigala izobrazbo ljudstva in vodila v socialno in nacionalno
osvoboditev.

Pri nastajanju novega in naprednega je imel izredno vliogo pedagoski tisk, zlasti
Clanki v pedagoski periodiki, ki so s¢ najhitreje odzivali novim razmeram ter prenaSali
ideje naprednih pedagoSkih tokov, Elasti¢nost in prizadevanje, spreminjati obstojeco
prakso kaZcjo tudi metodike nekaterih priro¢nikov, ki so jih vedinoma sestavljali
uciteljid¢ni profesorji. Realisti¢ni u¢beniki pa se po smotrih in vsebini mo¢no prilagajajo
uradnim uénim na¢rtom, bolchajo na verbalizmu in imajo ved didakti¢nih slabosti. Bolj
domaca in primernej3a za uéence so bila realisti¢na berila, ki jim domacnost in toplino
dajeta mladinsko leposlovije in narodno izro&ilo.

Slovenska 3ola in njcna splo$no izobraZevalna vscbina se je gibala pod vplivom
Stevilnih dejavnikov. Enotnost in nasprotja teh spodbudnih in zaviralnih sil dajejo
razvojnemu toku znacilnost nihanja, v katerem je odlo¢no za¢rtana pot navzgor, k boljsi
kvaliteti, k napredku. Najmo¢neja sila v tem permanentnem boju je hotenje po
samobitnosti in narodnem obsloju.
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Antropologija danes

VESNA GODINA - VUK

(kje, zakaj, kam?)

O antropologiji kot vedi obstajajo povsem razli¢na staliSca in ocene; od tistih, ki v
antropologiji kriti¢no razkrivajo zgolj skupck (nepovezanih) vedenj 0 Cloveku -
"Antropologija je ime za skupek ved, ki obravnavajo en predmet: ¢loveka" ’ . do tistih,
ki v antropologiji vidijo okvir za napore najbolj obfe sinteze parcialnih vedenj o
¢loveku: "Nasprotno pa so povsod termini socialna in kulturna antropologija povezani z
drugo in zadnjo etapo sinteze, ki za svojo osnovo jemlje ugotovitve etnografije in
etnologije. V anglosaksonskih deZelah cilja antropologija na globalno poznavanje
¢loveka, zaobjemajod svoj predmet v vsej njegovi zgodovinski in geografski obseZnosti,
teZzed k spoznavanju, uporabnem za celoten ¢loveski razvoj od recimo hominidov do
modernih ras; vode¢ k zaklju¢kom, pozitivnim ali negativnim, ki veljajo za vse ¢loveske
druZbe, od modernega velemesta do najmanjSega melanezijskega plemena." ;

Torej kot natan&no tisto, kar naj bi skupek vedenj o ¢loveku (kar je kot antropologija
razumljeno v prvem primeru) bistveno prescglo. Kaj je torej antropologija - prvo ali
drugo? Glede na to, da je odgovor na tako zastavljeno vpradanje vedno odgovor nckega
Casa, bi bilo vpralanje seveda mogole konkretizirati in to v smislu tega, ali je
antropologija danes tista prva ali tista druga omenjena varianta?

In primerncj8i kraj od udeleZbe na 12. ICAES” bi 7a iskanje tcga odgovora v tem
trenutku bilo teZzko najti. Potekal je v Zagrebu, od 24. do 31. julija. Orientacijski
odgovor, na katerega je 12. ICAES nedvomno pokazal, pa je, da se antropologija danes
pac ne giblje v Lévi-Straussovo smer. Prej verjetno obratno.

Ze sami "tehni¢ni podatki” o 12. ICAES nekako nakazujejo v to smer: na kongresu
je bilo namre¢ zbranih preko 2000 udeleZencev iz menda vsaj 92 drZav; delo kongresa je
potekalo teden dni, na vsaj 115 simpozijih... Gre torej za ogromno masinerijo "ljudji in
dogodkov", ki Ze na prvi pogled daje viis ogromne kvantitete, ki gre morda (in vtis tu Zal
ni netoen) na racun kvalitete. In to ne glede na to, da so na konl);rcsu sodelovale tudi
nckatere danadnje antropolodke velicine, kot je npr. Mr. Rappaport.

D B, Rotar: Antropologija in njen predmet; v: Problemi - Razprave, 1974, 8.6 - 7, sur. 42.

2 €, Lévi-Strauss: Anthropologie struturale, Plan, 1958, str, 388,
3)Cvm:u:w.uhz.l12.maovnikongrulnlmpololkihinc:nololkihzmnosti(' ional Congres of Anthropol
Ethnological Sciencies).

) Za vetino Slovencev seveda docela nepoznana oseba, ki pa je sicer predsednik ameridkega antropolofkega zdruZenja.

ical and
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Zapletalo se je predvsem pri teoriji in konceptih (¢esar nismo mogli preseci niti
udeleZenci simpozija Antropology of Antropology z nckaj svojimi poskusi leorctiziranja
posameznih konceptov in odprtih problemov antropologije). Posebej v ospredju so bili
tu predstavniki ti. kultume oz. socialne antropologije; njihovo opud¢anje nekaterih
klasi¢nih konceptov, ki so bili v Stevilnih kritikah antropologije pokazani kot ideolosko
determinirani, ni vodilo v izdelavo novih konceptov; prav nasprotno - prislo je do
opus¢anja vseh konceptov (kar se je percipiralo - skladno z zdravim razumom - Ze tudi
kot isto¢asen izstop iz ideologije; uporaba konceptov pa je v tem okviru fungirala kot
¢isti dokaz ideologkosti) in do ved ali manj zdravorazumskega govorjenja o posameznih
problemih. Na posami¢ne poskuse tcorctiéne zastavitve problemov pa s¢ je zunaj
simpozija Anthropology of Anthropology reagiralo ve¢ ali manj Zivéno. Prav tipi¢en je
primer s simpozija Anthropology of Children, ko je Sved Lithman v svojem prispevku
Children's Sport - What is that? razvil (nc poscbej radikalno) zastavitev $portnega
kulturncga teksta, povezancga s procesi reprodukeije vsakokratne druzbe in kulture,
uporabljajo¢ Frommove postavke socialnega karakterja, Tipi¢na reakcija na to zastavitev
je bila reakcija Judith Ennew (Cambridge): "Let 's talk about children, not about
theory..." Gre torej za predpostavko, da je o otrocih - ali o kateremkoli drugem
antropoloskem predmetu - pa¢ mogoce govoriti "¢isto”, direkino, brez teorije. Teorija je
zgolj "vpad", ki je ideoloski in kvari perspektivo. Da pa je prepricanje o tem, da je sploh
mogodce govoriti o ¢istem predmetu, ne da bi pri tem mislili na¢in tega govorjenja (kar pa
seveda je stvar teorije), popolen ideoloski konstrukt, tu ne gre izgubljati besed. In tako
smo torej pri prvem bistvenem paradoksu dana$nje antropologije: da je namred
opudéanje tradicionalnih (ideoloskih) antropoloskih konceptov vodilo ne v preseganje
ideologije, temveg v popolno, nediskutalnilno utopitev v njo; njena uporabna forma pa je
zdravorazumsko govorjenje o tem in onem o Eloveku.

Nadalje: opuscanje teoretizacije je antropologijo potisnilo spet nazaj v entogralske
Studije; glamour "ficld worka" spet nara¥¢a; in prezentiranju tovrstnih rezultatov je bila
namenjena vsaj polovica, ¢e ne celo ved ¢asa in referatov na kongresu, In ni pretirano
trditi, da bi - ¢e smo nekoliko ciniéni in ¢e se venemo v okvire Anthropology of Children
- mnogo ved odobravanja poZela npr. $tudija o rasti palcev na nogi pri otrocih v prvem
letu starosti w in w, kot pa omenjena Svedska teoretizacija $porta (ali sploh kakrinakoli
tcoretizacija kateregakoli vidika antropoloSke problematike). Dalje: z opud¢anjem
"zastarelih konceptov” se je "opustilo” tudi vedenje, ki je bilo na tak ali drugaden nacin
povezano z njimi. To je znadilno posebej za Ameriko. Posledica tega je oblikovanje
vrste hipotez, ki docela prezrejo Ze vedeno. Ce spet ilustriramo s primerom
Anthropology of Children: enostavno se je pozabilo, da ne obstaja nek avientiéni,
nedruZbeni, zunajdruZbeni, "¢isti” pogled otroka; da je pogled otroka vedno Ze pogled
Drugega; od tod tudi napor (in cilji) afirmirati v antropoloskem proudevanju ta "Cisti
pogled otroka"... Ali &c drug zna&ilen primer: V okviru smipozija Child Creativity se je
na dolgo in Siroko slavilo nckak3no "izvorne" krcativnost otrok, ki da jo starsi in
socialno okolje zgolj presekajo, omejijo, kruto zatrejo itd..., pri Cemer je v samem
navduenju nad to isto, pozitivno kreativnostjo preprosto paé umanjkalo vpraSanje,
kako jo pojasniti: iz genotipa (za kar ni nikakrénih cvidentnih dokazov), iz socialnega
okolja scveda ne... ali iz neke mitske, otroke Ciste (roussoujevske ali morda celo Bozje)
narave? Ta emocionalno nabiti diskurz, ki je docela pozabljal lastne predpostavke, je
opredeljeval wdi druge, mnogo bolj akademske razprave, npr. o etni¢nosti in etniji.
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Vsckakor seveda tudi enega najdaljSih (in najdtevilnej$in?) simpozijev 12, ICAES -
simpozij o Samanizmu, ki je empiri¢no dokazal sestop antropologije v narcisisti¢no
kulturo, kakor jo je analiziral Lasch (scveda pa antropologi, skladno z Z¢ opisanimi
izhodis¢i, z narcisistiéno kulturo sploh niso izgubljali ¢asa).

Tisti, ki so vendarle ohranjali nckak$no teoretsko midljenje in vrsto konceptov, torej
"zastarcli univerzitetni diskurz antropologije”, so bili predvsem i, fizicni antropologi.
Ko je Laitman na simpoziju Homo Ercctus and the Origin of Homo Sapicns predstavil
rezultate svojih Studij govornega aparata Homo Erectitusa in izoblikoval hipotezo o
njegovih lingvisti¢nih zmoZnostih, je bilo to eden redkih trenutkov kongresa, kjer je
sposobnost teoretske nadgradnje empiriéno zbranih podatkov bila deleZna nedeljencga
odobravanja. In bil je, resnici na ljubo, tudi eden tistih produktivnih zastavitev
antropoloske problematike, o kateri bomo gotovo ¢ brali. "Militantna” struja fizi¢nih
antropologov je bila tokrat - kar seveda sploh ni udno - zbrana okoli simpozija o
sociobiologiji. To je bil wdi tisti simpozij, na katerem so bila zastavljena nckatera
temeljna vprasanja antropologije, med drugim tudi tisto o odnosu biolodko-druzbeno
(kultura-natura ipd.). In tudi njihova pozicija glede tega vprasanja je bila jasno
izpostavljena: kot je poudaril M.Barkow ~, evidenca o biolotki determiniranosti
¢lovekovega obnaSanja narad¢a; in L1, "social science” nimajo nikakr$ne moZnost, da
postanejo resni¢ne znanosti, dokler ne bodo vzele na znanje teh znanstveno ugotovljenih
dejstev in dokler "social scientists” ne bodo imeli dobre naravoslovne izobrazbe. Torej:
zahteva po pomiku v bioloSko (naturo nd(’) Okoli tega vprasanja bi seveda s
predstavniki socialno oz. kulturnoantropoloZkih smeri prislo do ostrega spora in treba je
redi, da je Skoda, da do tega spora ni prislo. Kajti v njegovem razreSevanju bi se pokazal
S¢ en paradoks danadnje antropologije: ne glede na dejstvo, da fizicni in socialni
antropologi v principu drugi druge zmerjajo kot neantropologe, neznanstvenike ipd. (glej
prej omenjeni primer Barkow), Kar je povezano slej ko prej tako z obrambo lastncga
polja delovanja kot z nesposobnostjo produktivne sinteze ogromne koli¢ine podatkov,
zbranih v okviru najrali¢nejSih antropolodkih raziskovanj, bi spor med socialnimi ni
fizi¢nimi antropologi gotovo pokazal na nekaj: da je namred spor vendarle prej formalne
narave, in 1o zato, ker se tudi sama socialna oz. kultuma antropologija vedno bolj in bolj
naslanja na biolofke argumentacije.

Na kaj mislimo, naj zopet nakaZemo ob primeru antropologije otrok. Poskus
afirmacije pogleda otroka v antropologiji namre¢ izhaja iz nckaj - sicer praviloma ne
cksplicitno podanih - predpostavk: najprej, da pogled otroka "izpade" pogledu spola, da
Je, Ce lahko tako re¢emo, nadspolen, tisti tretji, zanemarjeni pogled; dalje, da pogled
otrok ne izvira iz socializacije, oz, iz interakcije z okoljem; to implicira naslednjo
predpostavko, da je namred pogled otroka vme$¢en ni¢ ved in ni¢ manj kot v biolodko, je
biolodko fundiran (procesi rasti, razvoja itd.); kar poslediéno pomeni tudi, da je (v
nckem) smislu univerzalen (kot naj bi bili univerzalni, torej druZbeno in kultumo
neodvisni procesi rasti in razvoja).

Te predpostavke so sila spome Z¢ z vidika same antropoloSke zastavitve problema.
Kar se "nad-spolne” entitete kategorije otrok tice, je seveda v popolnem nasprotju z goro

) V. Fources of Behavioral Vanability in "nmmld Populluom
0 Ceprav tudi te zahteve ne gre i povsem sociobiologi so & v sporu ne le s socialnimn oz

kultumimi antropologi, temved prav tako z genetiki; osnovna linija spora potcka okoli problema enote naravne selekcije
(genotip ali populacija). Nekaj utrinkov tega spora smo bili deleZni wdi na simpoziju Sociobiology and Culture.
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antropologkih terenskih podatkov, ki jasno kaZejo (za primere Li. tradicionalnih
neevropskih druZzb) predvsem to, da imajo male deklice praviloma mnogo ved skupnega
z odraslimi Zenskami kot malimi decki; in isto velja za male de¢ke - le-ti praviloma
mnogo bolj "pripadajo” odraslim moskim kot malim deklicam. Pogosto je situacija
mocno zakoli¢ena tako s tabuji kot obredi iniciacije; seveda pa je povezana praviloma s
$ir§imi strukturami socialne organizacije (klani, endo- in eksogamnimi sistemi itd.).
Podatki torej kaZcjo, da je cnotna kategorija otrodtva in otroka (kot opozicija ali
dopolnilo drugim socialnim kategorijam) prej izkudnja “"evropskega civilizacijskega
prostora”, utemeljena, kot vemo, na povsem dolodenih zgodovinskih dejstvih in
procesih. In &e je zdravemu razumu vsakega Evropejca jasno, kdo je otrok, je bilo to
mnogo manj jasno kak$nim Wikmunkanom dokler §¢ niso uspeli izkusiti definitori¢nega
obrazca otroka kré¢anstva, Rousscauja, pedagogike itd. In tisto, kar ¢udi, je predvsem
dircktni pretok tega Evropejéevega zdravega razuma v disciplino, ki si kot normo
zaslavlja preseganje evropocentrizma.

Naslednji dve predpostavki je mogoce zdruZiti: stalid¢e, da je "prvi pogled” otroka
“nadkulturen”, "naddruzben”, ipd. je seveda stalisée - (¢e se odre¢emo samega boZjega
izvora otroskega pogleda, ¢emur so sc odrekli tudi sami antropologi) o biolodki
fundiranosti otrokovega pogleda. Enncwa je, kot smo %e omenili, celo cksplicitno
izpostavila, da je univerzalen prostor otro$tva in torej tudi "pravega” otroSkega pogleda
iskati v univerzalnih procesih rasti in razvoja. Tak3no stali§¢e spet prav ofitno ignorira
samo antropolo$ko razumevanje rasti in razvoja; ¢e je namre¢ na tem podrocju sploh
mogode govoriti o kakr§nihkoli univerzalijah, je jasno (posebej po podrobnih
prou¢evanjih Li. divjih otrok), da se le-te pojavijo le v interakeiji organizma s socialnimi
okoljem; kaj je "¢isti" proces rasti in razvoja, ni mogoce re¢i (tudi Li. divji otroci niso ta
"¢isti" primer); sklicevanje na tak$no - tudi v antropologiji - docela spekulativno entiteto
ne le da ne vzdrZzi socialno - oz. kulturno antropolofke argumentacije (kar je
pri¢akovati), temve¢ ne vzdrZi tudi tiste najbolj radikalne argumentacije fiziéne
antropoloije - ne humani genetiki in ne militantni sociobiologi o kak3ni biolo3ki
univerzalnosti ipd. nolejo redi nobene - vztrajajo na mnogo bolj fleksibilnih
predispozicijah, bioloskih osnovah za kultumo ucenje itd. Tudi na 12. ICAES esa
dolo¢nejSega v smeri dokazanosti nckega biolosko fundiranega univerzuma rasti in
razvoja kljub poudarjanju, dg dokazi o bioloski determiniranosti ¢lovekovega vedenja
silovito nara$¢ajo - Barkow J. '~ niso navajali.

Seveda ima vmeS¢anje otrokovega “pravega”, Cistega pogleda ncko kljuéno
posledico, ki je Ze dovolj znana (ne glede na to, da so se na simpoziju o antropologiji
otrok delali, kot da je ne poznajo). Gre za znano polarizacijo na biolosko kot
nerepresivno, po definiciji svobodno sfero, in druZzbeno kot represivno, zatiralsko sfero
individualnega bivanja. Biolosko je torej izvzeto iz represivnega; otroci so, dokler nad
njimi druZba ne izvrdi nasilja, svobodna itd. bitja; treba se je torej zamisliti nad tem,
kako dru?ba zatira otroke, jim omejuje svobodo, zapira moZnosti itd. Represivnost je
torej biolodkemu otroku zunanja in ima zanj zgolj kvarne posledice itd. Te obfe
poslav!l;«: so na 12. ICAES dobile najbolj konkretno obliko v razpravah o kreativnosti
otroka ; eno najbolj pogosto ugotovljenih (in z ob&im soglasjem potrjenh) dejstev je bila

N1o je bila ena od njegovih vodilnih tez na simpoziju Sociobiology and Culture (v prispevku Sources of Behavioral
Variability in Homind Populations).
" Na simpoziju Child Creativity.
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teza, da so otroci "po naravi" sila kreativna in ustvarjalna bitja; potem pa pride druZba,
posebej v konkretni obliki druZine in starSev, in naredi z represijo tej naravni
kreativnosti in ustvarjalnosti konec; jo zatre; nad ¢emer bi se seveda bilo treba mo&no
zamisliti. Kajti kak3ni ¢lovedki potenciali se skozi to zgubljajo, v otrocih pa je
prihodnost vsake druzbe itd. Skladno s tem seveda Ennewa udeleZzence simpozija
Antropologija otrok ni pozabila scznaniti z navedenimi ugotovitvami simpozija o otro3ki
ustvarjalnosti; odved je seveda pripomniti, da je t¢ ugotovitve navajala kot dokaz svoje
teze o biolodki fundiranosti “pravega otroskega pogleda” (ki ga druZba e ni zatrla itd.).

Res ni ne mesto ne priloZznost, da bi podrobneje razpravljali o problemu otrodke
kreativnosti. Opozorimo naj le na vrsto "spregledanih" argumentov, ki tak$no logiko
omogo&ajo. Najprej antropologki: proudevanja t.i. divjih otrok so pokazala, da pri njih ni
mogode govoriti 0 kakrsnikoli ustvarjalnosti, kar glede na dejstvo, da so bili geneti¢no
popolni predstavniki vrste Homo Sapiens Sapicns, seveda pomeni, da ta primanjkljaj ne
more izvirati iz ni¢esar drugega kot iz dejstva, da je pri njih umanjkala socialna
(simbolna) interakcija. Tudi C. Lévi - Strauss npr. ustvarjanost jasno vmes¢a na stran
druZbenega, celo druZbene represije: "Ko se navdu$ujemo nad ustvarjalnimi darovi zelo
majhnega otroka, smo potemtakem v precej$nji meri Zrive utvare. Ti darovi so, vendar
S0 v 1ej zgadnji starosti zvezani z zelo $tevilnimi moZnostmi, ki so 8¢ odprte in ki jih
bosta morala pozneje uk in organsko dozorevanje odpraviti... Mentalne funkcije izhajajo
iz selekeije, ki zatre vsakr$ne latente zmoZnosti. Dokler $¢ obstajajo, jih upravi¢eno
ob¢udujemo, bilo pa bi naivno, ¢e se ne bi uklonili neizprosni nujnosti, da se sleherno
ucenje, tudi tsto, ki ga dobimo v 3oli, izrazi skozi oelmmwicnjc Res siromasi
neustaljenc darove zelo majhnega otroka, zato pa utrdi druge.” "Tu bi antropoloSkemu
stali¥¢u pritrdili tudi psihologi; tisti, ki so se ukvarjali s psihologijo ustvarjanosti, vedo
povedati, da jc ncustvarjalno reproduktivno uéenje nujen predpogoj, iz katercga sploh
lahko vznikne ustvarjalnost. Bruner bo tako ustvarjalno uéenje razdelil na ln faze, pri
katerih je ustvarjalnost v oZjem smislu predhodno reprduktivno ucenje. " Al kot
ugotavlja spet C. Lévi-Strauss: "Vselej ustvajamo le na podlagi ne¢esa, kar potemtakem
moramo temeljito poznati, pa &eprav zato, da mu lahko nasprotujemo ali ga
presezemo..”

V tem kontckstu seveda sploh ne more ¢uditi, da so se zagovorniki Ciste,
nepokvarjene bioloske otrodke ustvarjalnosti naslonili na koncept instinkta. Korak, ki ga
poznamo Ze iz drugih poskusov, npr. Reichovega: presedi sfero druZbene represije skozi
vmitev k bioloSkim instinktom, ki "osvobajajo”. Kar je seveda mogofe samo ob
ignoranci psihoanalitsko potriena dejstva, da je "vmitev k instinktom” le e bolj
represivna od njihove obicajne druZzbene modulacije. In pa seveda ob ignoranci dejstva,
da ¢lovekovi instinkti sploh niso neka biolo¥ka entiteta.

Prav  na implicitni ali cksplicitni predpostavki instiktivno-bioloSke fundiranosti
otrokove svobode temelji tudi postavka o moZni univerzalnosti pogleda otrok. Gre za
postavko, da je pogled otrok pri vsch otrocih - dokler ga ne "pokvari* druZbena represija

¢, Lévi-Strauss: Zap le besede o ustvajal otroku; V: Oddaljeni pogled, Ljubljana, FF in SKUC, Studia Humanitatis,
1985, str. 330 in 331,

10) Npr. v: The Act of Discovery: Harward Educational Review, 1961, 31, str. 31-32. Tu gre za faze osvajanja gradiva,
transformacije gradiva in preverjanje tranformirancga gradiva. To delitev prevzemajo tudi drugi psihologi pri nas, npr. R.
KvaiZev v Psihologiji stvaralaitva (Beograd. 1ICS, 1976),

™ € Lovi-Strauss, op.cit.,str. 331,
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- pravzaprav enak; in ker so socialne sredine otrok sila razli¢ne, univerzalna pa je ofitno
njihova bioloska narava (torej genetska pripadnosti vrsti Homo Sapiens Sapicns), mora
biti ta isti pogled (vsch) otrok biolo$ko utemeljen. Iz te predpostavke izvira tudi
navdudenje Ennewe, ko je ob referatu obeh Poljakov ugotovila, da je otroStvo na
Poljskem pravzaprav isto kot v Veliki Britaniji; da gre za iste stvari; seveda dokler
druzba vsega "ne pokvari” (spoiled). Tipi¢no je, da nikogar od prisotnih na simpoziju
Antropologija otrok ni navedeno dejstvo podobnosti "obmilo" v drugo, socialno smer.
Kot je tipi¢en tudi odgovor "NE" Ennewe na vpraSanje, ali sc je podrobneje ukvarjala z
odnosom bioloZkih in druZzbenih dejavnikoy v socializaciji otrok. S ¢imer seveda sploh
ne zelimo zanikati moznosti razprave o univerzalijah otro$tva; ne le problem "pomladi
zunaj maternice”, temved tudi problem vpisa otroka v simbolno, problem simbolnega
zakona itd. bi morali biti tudi komparativno analizirani, kar pa je seveda mogoce le ob
pomiku analize (in tudi domnevne univerzalnosti) "ven" iz bioloskega.

Nakazani trend biologizacije antropoloske argumentacije pa gre z roko v roki 3¢ z
nckim prav posebnim paradoksom danadnje antropologije: namreé z opusfanjem
slehernih poskusov sinteze rezultatov posamicénih antropolodkih Studij in raziskav.
Cavalli-Sforza, ki je sicer skuSal sintetizirati rezultate posamiénih Studij iz fizi¢ne in
kulturne antropologije 2, je bil eden redkih tovrstnih podvigov, in $¢ ta ni posebej uspel.
Posebej ne v ofeh poslusalstva, ki je tovstne debate oditno imelo za Ze preseZenc.
Opus¢anje sinteze seveda korelira z Ze omenjenim opud¢anjem konceplov in Leorije v
antropologiji sploh, Kot da so ¢asi Maussa, Lintona, da ne govorimo o Lévi-Straussu, v
antropologiji (za vedno) minili, Ccpruv je morda ravno tu najbolj vidna polarizacija med
Evropo in ZDA; Evropa je tu vendarle (zdi se, kot da v svojo komparativno prednost)
bolj tradicionalno orientirana - kategorije, teorije, ipd. tu e vedno igrajo neko prece)
pomembno vlogo; ameriski "ficld work” pa je, kot kaZe, z argumentacijo o
subjektivnosti rezultatov svojih lastnih najbolj eminentnih antropologov z zadevo, ki se
Ji rece teorija, opravil, Ccprav je zaradi te polarizacije na kongresu prislo do vrste
zabavnih situacij: dogajalo se je namred, da so ravno evropski antropologi Ameri¢anom,
ki so zelo prizadevno razgrinjali probleme in iskali reSitve - te reSitve  ponudili in to v
(veckrat) za Evropo klasi¢nih tcorctskih modelih, ki pa so Amerikance - naj re¢emo tako
- (docela) presenctile. To je npr. uspelo tudi prof. Ericu de Grolierju na simpoziju
Problems of Ethnic Terminology.

Morda za konec le $e beseda ali dve o udelezbi Jugoslovanov na 12. ICAES. Po
Steviléni udelezbi bi bilo mogode sklepati, da je pri nas antropologija sila uveljavljena
znanstvena disciplina, kar pa je seveda zelo daled od resnice. Razlog gre iskati predvsem
v lem, da so se¢ kongresa udelezevali iz Jugoslavije (predvsem) ljudje, ki se z
antropologijo v bistvu sploh ne ukvarjajo poklicno. Tako je bilo sredati pa¢ ljudi vsch
profilov - psihologe, biologe, arhcologe, pravnike, celo muzikologe... Kar seveda ne bi
bilo nujno slabo, ¢e si nekateri izmed njih ne bi dovolili nekaterih “teoretskih posegov”,
ki so pokazali popolno nepoznavanje antropolodke discipline in njenih, tudi povsem
najosnovnej§ih rezultatov. Po drugi strani pa je bilo pogresati nckatere Jugoslovane, ki
se z antropologijo profesionalno ukvarjajo Zc vrsto let; poscbej zato, ker bi se v
primerjavi z mednarodnimi dosezki lahko pokazalo, da tisti zacetki socialne oz, kulturne

12 Groza njegov prispevek na plenamem zasedanju z naslovom Cultural Transmision and Adaptation,
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antrpologije, ki jih sre¢ujemo pri nas, prav v ni¢emer nc odstopajo - tudi ne v kvaliteti -
od tistega najboljSega, kar je bilo mogode sliSati na kongresu.

Je pa bila strukwra udeleZencev bolj reprezentativna v zvezi z zastopanostjo
posameznih posebnih antropologij pri nas: mo¢na medicinska in [izi¢na antropologija,
mocna zastopanost ctnologije in nckaterih posebnih  podrodij Li. zgodovinske
antropologije, in seveda popolna odsotnost vsakrdne kultume oz. socialne antropologije.

In pravzaprav je $koda, da s¢ kongresa ni udeleZilo $e ved druzbosloveeyv, posebej iz
mlajic generacije - kajti v simpozijih bi lahko na8li svoj prostor vsi - od tistih, ki se
ukvarjajo z urbano sociologijo, od tistih, ki sc ukvarjajo s t.i. Zenskim vpradanjem. Da o
psihoanalizi, ki je imela wdi svoj simpozij (Anthropology and Psychoanalysis) niti ne
govorimo; teoretsko se je namred ta simpozij Zal ustavil pri Gezi Ronheimu, kar pa je
tudi za baje sila "zavrie" jugoslavanske razmere (da o slovenskih niti ne govorimo)
skorajda malo "passe". Res, kak¥en ZiZek (Slavoj) bi tw in tam prigel silno prav, da bi
dvignil malo prahu in misclno sprovociral od vrocine (kongres je potckal ravno v tednu
Jjulijskega "vro€inskega udara”) in $tevilnih rezultatov cksperimentov in "ficld worka" Ze
preutrujeno ob¢instvo, Tako pa nam vsem skupaj ne preostane drugega, kot da
pocakamo na Mexico. In takrat bo morda tudi Ze jasen tisti odgovor na "kam": namred
odgovor, ali je usmeritev antropologije pro€ od Lévi-Straussovega ideala dolgorocna, ali
pa je bila le splet razmer zagrebSkega kongresa.
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O vogelnih kamnih in kamnih spotike: vaja iz estetiSke
avtorefleksije*

JOZEF MUHOVIC

UuvobD

Neka stroka oziroma veda lahko po mojem mnenju izkazuje in hkrati poveuje svojo
vitalnost le v toliko, v kolikor je do zadnjih vlaken naravnana k radikalnemu in
permanentnemu prevpra$evanju temeljev svoje uspesnosti, tj. v kolikor se zavestno ne
da ujeti v stvarch, za katere meni, da jih obvlada, in v katerih si tako radi pletejo gnezda
grehi rutine, samoumevnosti, neproblemati¢nosti, raziskovalne togosti in Sablonskosti.
Da bi neka veda lahko izpolnjevala naloge, za katere je namenjena, mora najprej dolociti
svoje meje, tj. svoje problemsko podro¢je in razviti pojmovna orodja za njegovo
raziskovalno obvladovanje, hkrati pa s¢ mora nauciti, da se¢ bo znala stalno odrei
prvotni obliki svoje pridnosti ali misljenja in iskati nove, boljfe, ¢e bo natan¢no
prisluSkovanje naravi raziskovancga predmeta pokazalo, da je to potrebno. BrZ, ko se
veda ustavi v prebujanju in kultiviranju svojih "vogelnih kamnov”, je to Ze greh proti
njeni vitalnosti. Vedno znova in znova se je treba prekositi, treba se je trgali iz
privajenih okvirov in ob vsakem koraku puséati za sabo svoje najdraZje zametke. Novo
vino pa¢ ni za v starc mchove. - To pa seveda ne pomeni, da v neki vedi ni ni¢esar, na
kar bi s¢ bilo mo¢ zanest, da ni nobenih temeljnih in verificiranih resnic, na katerih
stroka gradi. Pomeni le, da je pogosto tudi navidez najbolj nepremakljive resnice
potrebno podvredi premisicku in celo kritiki, ker se prav iz tega lahko izcimi kak3na
povsem nova in vitalna zarcza napredovanja. Historicni val znanosti in umetnosti je
naravnost tlakovan s takimi avtorefleksivnimi podvigi in pretresi,

Z moje strani lahko torej re¢em, da je Zivljenjska, se pravi, raziskovalna sposobnost
ncke vede bistveno odvisna od dvojega: prvi¢, od njencga natan¢nega prisluSkovanja
zahtevam prou¢evanega "predmeta” in drugi¢ ter v povezavi, od refleksije primernosti
njenega pojmovnega in metodoloSkega aparata za raziskovalno sooenje z naravo in
zahtevami obravnavane stvamosti. Da bi re¢eno bilo razumljivejse, bo verjetno prav, da
nataéneje opredelim kljuéna pojma, ki sem ju uporabil, tj. pojmovno zvezo "predmet
raziskovanja" in pojem "refleksija". - Pri pojmovni zvezi "predmet raziskovanja” se
mi zdi vredno opozoriti na dejstvo, ki ga vsled pogoste rabe sintagme kar z nekakSno
podzavestno lahkoto izgubljamo izpred oi. Gre za dejstvo, da stvarnost, ki smo sc jo

* Prvi del razprave jo bil prebran kot prispevek na kolokviju "Estetika na Slovenskem”, ki ga je 16. in 17. maja 1988 v
Cankarjevemn domu organiziralo Slovensko druftvo za estetiko,
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namenili raziskovati, ni predmet v dobesednem pomenu besede, torej necko mrivo,
nedejavno mesto stekanja nadih raziskovalnih prizadevanj in prijemov, marve¢ gibko
zariS¢e dogajanj, ki samo v sebi skriva celo vrstvo dragocenih vzpodbud in regulativ, s
katerimi daje dodatno urnost nagim raziskovalnim pogledom in akcijam, ¢e jih le znamo
opazili. - Pojem "refleksija" pa mi z izkustvenega gledid¢a, tako kot pove Ze sama
beseda, pomeni sposobnost zavesti, da se skloni sama nadse in se dojame kot predmet, ki
ima svojo posebno vrednost in évrstino: torej ne ve¢ poznati, temved poznati se, kot pise
P. T. de Chardin (1965: 181), in ne ve¢ vedeti, marve¢ vedeti da ves. Refleksija neke
stroke je zamec torej pripravljenost in sposobnost vede, da se skloni nad lastne
raziskovalne in interpretacijske okolis¢ine in jih dojame kot predmet preiskovanja,
prevprasevanja in kultiviranja, iz ¢esar se kot nasledek prav lahko. izvije nova in 3¢
nepoznana raziskovalna vitalnost. Ali ¢ drugace: avtorefleksija vede je branik pred
raziskovalno entropi¢nostjo, tj. pred pogubnimi stanji rutine, vkalupljenosti,
cnostranskosti, samozaverovanosti, togosti ipd. V tem smislu refleksija tudi ni le ncko
dodatno in obremenjujode opravilo, zazrto v raziskovalni post festum, marvel bistvena
oblika akcije in naravni izhod v §e neosvojeno. Clovek se ozira nazaj na prehojeno pot
in nazaj k svojim orodjem edinole zato, da bi laZje, vi§je in bolj naravnost napredoval.
Izven teh obzorij je pomen refleksije tako nesmiseln, kot je hkrati prazen. Refleksija
stroke s problematiziranjem raziskovalnih izhodis¢, in bolj z u-videvanjem ter
formuliranjem problemov kot pa z njihovim re$evanjem, ncogibno razpira perspektive Se
nedoseZenega... V tem pogledu si je tezko zamisliti vedo, ki bi lahko dalj ¢asa dobro
delovala brez njenega poZivljajoéega uéinka, prav kot si je tezko zamisliti vedo, ki bi jo
reflektiran pristop k njenim temeljem ne potegnil na vigje.

torej pripoznamo in sprejmemo e razmisleke in jih poleg tega skuSamo tudi
prakticirati na podro¢ju nade vede, potem ne moremo storiti ni¢ bolj¥cga, kot da k
vitalnosti estetike dodamo svoj kamenéck s tem, da reflcktirano presvetlimo njene
"vogelne kamne" in tako $¢ pravolasno prepre¢imo, da bi morebiti postali "kamni
spotike”,

Sam bi v pri¢ujoci etudi vedo, ki ji pripadam, podvrgel premisleku v treh smereh, ki
sc mi Ze dalj &asa zdijo premisleka vredne in tudi potrebne. Najprej bom tako poizku3al
argumentirano pregledati odnos med strukturo pojmovnega aparata, ki ga estetika
uporablja, in strukturo stvamosti, ki jo proucuje, nato se bom zaustavil pri enem od
njenih kljuénih pojmov, tj. pri pojmu "lepo” in skuZal ugotoviti, kak¥no je njegovo
strukturalno zakulisje, za konec pa se bom 3¢ ¢isto naravno vprasal po pogojih in
moZnostih esteti¥ke raziskovalne objektivnosti. Ta trojni razmislek bom poizkusal
izpeljati v treh tockah, ki sem jim nadel naslednje opisno-metaforiéne naslove:

1. Meje mojega jezika so meje mojega sveta ali pogled vede je doloden z dioptrijo
pojmovnega aparata, ki ga uporablja,

2. O grdoti lepega in o Iepoti grdega ali o strukturalnem zakulisju pojma "lepo”

in

3. Fiziognomija estetiSke ne-objektivnosti ali kako ujeti mavrico med prsti.
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1. MEJE MOJEGA JEZIKA SO MEJE MOJEGA SVETA ALI POGLED VEDE JE
DOLOCEN Z DIOPTRIJO POJMOVNEGA APARATA, KI GA UPORABLIA

Kot je splodno znano, oznaduje izraz ESTETIKA (iz gr. aisnhsiz, aisnhticos =
¢utno; kar je mogoce ob¢utiti s ¢utili) v obmodju filozofskega misljenja dvoje:

1. filozofsko teorijo o cutnem spoznanju (cognitio sensitiva), {j. vedo, ki po A. G.
Baumgartnu, ki je izraz uvedel, predstavlja spodnje nadstropje gnoscologije
(gnoseologiainferior)

in

2. filozofsko teorijo o lepem in o umetnosti, tj. vedo o estetski aktivnosti in
estetskih procesih.

Estetika je torej veda, ki ima svoje korenine v pojmovnem aparatu filozofije in svoje
posebno mesto v filozofski sistematiki, a si zavoljo poscbnosti svojega predmeta stalno
prizadeva pridobiti lastno avtonomijo; v&asih bolj, v&asih manj uspes$no. Na nck nacin je
razprta med abstraktno pojmovnostjo filozofije in ¢utno konkretnostjo, s katero jo v
svojem temelju nagovarja njen predmet proutevanja. Res da si e temeljne razpriosti
pogosto no¢e priznati, a jo vendarle spremlja na vsakem koraku. Celo do mere, ko
omahuje na eno ali na drugo stran, ko sc torej predstavlja kot verifikacijski poligon in
krona tak$ne ali druga¢ne filozolske doktrine oz. sistema, ali ko se kot "estetika od
spodaj” prepusti eksperimentalnim in statistiénim postopkom v prou¢evanju ¢utnosti in
cstetskega dopadenja. Ta temeljna konceptualno-senzoma razprtost, ki bi, kot bom
poizku3al pokazati, lahko bi bila njena "moc¢na to¢ka", jo &esto obvladuje do te mere, da
si s svojo identiteto ni ve¢ povsem na jasnem (nenazadnje priajo o tem Ze razli¢na
poimenovanja pod katerimi se ne tako redko predstavljajo estetiska raziskovanja, npr.:
sociologija kulture in umetnosti, filozofija umetnosti, anti-estetika itn.), ali da se celo
izgublja v problemskih podro¢jih sorodnih ved, kot so umetnostna teorija, psihoanaliza,
sociologija umetnosti in celo umetnostna kritika. Odve pri tem je opozarjati na 1o, da se
t&rmin estetika v obi¢ajnem govorjenju in pisanju uporablja kar vsevprek. Enkrat za to,
da se oznaci umetnostni nazor nckega umetnika, drugi¢ za to, da se poimenuje kak3na
oblikovna izumetni¢enost (npr. "to je preved estetsko”), spet tretji¢, da se opise posebno
filozofsko disciplino, Solski predmet ipd. - Mimogrede: v pri¢ujoéem zapisu uporabljam
rmin "estetika” v pomenu "filozofska teorija 0 umetnosti” oz. "filozofska teorija o
umetnidki ustvarjalnosti in umetniskem delu".

A zakaj pravim, da bi ta temeljna, ¢esto hrometa razprtost med pojmovnostjo in
Cutnostjo za estetiko lahko postala njena "mocna tocka", zakaj bi se iz "kamna spotike”
lahko prelevila v "vogelni kamen", &e bi le zmogli poloZiti most med dvema bregovoma
naSc cksistence, ¢utnim in konceptualnim? Zato, ker je po mojem mnenju bistvo
umetniske ustvarjalnosti prav tak3na zdruZitev ¢utnih s konceptualnimi kvalitetami in je
zatorej prav mogode, da bi reflektirani most, ki bi ga estetika operacilnalno poloZila med
obema navideznima nasprotjema, nudil tudi dostop do jedra umetnostnih dogajanj.

Bistvo umetnidke ustvarjalnosti je zdruZitev ¢utnih s konceptualnimi prvinami, sem
zapisal. A naj pojasnim. - Kadar umetnost definiramo kot izraZanje v terminih ¢utne
nazornosti, kot preoblikovanje naravnih ¢utnih danosti sveta v novo, humano in kulturno
moZnost eksistence teh danosti in sveta, povemo s tem ved bistvenih in za nadaljevanje
pomembnih stvari. Najprej to, da je ena od temeljnih lastnosti umetniskega dela v tem,
da je izraZeno v Cutnih moZnostih sveta, da je skratka po svoji temeljni naravi ¢utno-
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nazorno. Hkrati s tem pa Ze tudi to, da v njem kljub tej Cutno-nazorni bazi pozornost ni
obrnjena zgolj nanjo, in sicer zato, ker so v okviru umetniskega ustvarjalnega procesa
¢utne danosti sveta in njihove pojavne zakonitosti uporabljene na poseben, ¢lovedki,

kulturni nadin, za potrebe, ki dale¢ presegajo njihov obi¢ajni pomen in v povezavah, ki
jih v naravi ne sre¢ujemo. Cutne danosti sveta namre¢ v procesu umetnidke kreacije
stopijo v sluzbo ustvarjaléeve kreativne volje, pridobijo status izraznih sredstev, ker
S0 v svojem gibanju sposobne porajati zaznavne odnose in na ta nadin oblikovati nove

forme bivanja. Z ustvarjanjem njihovih gibanj umetnik oblikuje nove forme, jih
IZRAZA, ker s¢ Cutne stimulacije gibljejo, povezujejo in u€inkujejo, kot IZRAZ njegove
volje, njegovega odnosa do sveta in do Zivljenja. V umetniskem delu torej &utna
nazornost ni pomembna sama zasc, marved je pomemben nadin, na katerega je
¢lovekova kreativna volja in predstava to ¢utno nazornost izkoristila za formiranje novih
oblik. V umetniskem oblikovanju se pozornost potemtakem z ravni videza, 1j. z ravni
preprostega ¢utnega doZivetja preme$¢a na raven STRUKTURE; ali drugade: iz
psiholodkih dimenzij zaznavanja v dimenzije simboli¢nega zaznavanja. Na kratko
lahko recem, da je temeljna intenca umetnidkega oblikovanja v tem, da ¢utne danosti
sveta maravnava k vedno novim oblikam so-bivanja in so-uinkovanja, s ¢imer
objektivira ¢lovekovo kreativno napetost do okolja, zadovoljuje njegove kompleksne
generi¢ne potrebe in bogati svet naravnih oblik z umetni(3ki)mi, ki jih oblikuje po
¢lovekovi meri. Morda je to pri oblikah, ki jih producira literatura, manj opazno, vendar
pa re€eno ni¢ manj ne velja tudi zanje.

V svojem najglobljem jedru je torej umetnost intencionalna dejavnost. Na zunaj se
to kaZe v tem, da se nam na vsch svojih stopnjah razodeva kot NAMERNA in zato na
svoj na¢in ORGANIZIRANA OZ. KIBERNETIZIRANA akcija. Ker pa je, kot trdijo
filozofi (Alfred N. Whitchcad 1961: 102) in psihologi (Jean Piaget) osnova sleherne
namerne in organizirane akcije ORGANIZIRANO MISLIJENIJE, to isto¢asno pomeni, da
v umetniski produkciji deluje organizirano, umetnosti lastno misljenje. DoZiveti
draZljajsko situacijo nckega umetni$kega dela torej ne pomeni doZiveti zgolj njegove
¢utne (vidne, tipne, slisne) podobe, marve¢ DESIFRIRATI, DOZIVETI, DO-MISLITI
MISLJENJE, KI SE JE V NJENI STRUKTURI UTELESILO. - Res je sicer, da se
pogosto zdi, kot da umetniki pri svojem delu sploh ne razmisljajo, ampak jim njihova
forma kar sama nastaja pod njihovimi rokami, neposredno v materialu. In tudi to je res,
da nas umetnika forma ponavadi sprva ne nagovarja kot misclna, marve¢ kot ¢utno-
nazorna stvarnost. Vendar je to le posledica nujno neposrednega in tesnega spoja
umskega in fizi¢nega dela v umetnidkem oblikovanju. Zgoraj sem zapisal, da mora biti
slecherna umetniska vsebina izraZena s ¢utnimi danostmi sveta, s pomoc¢jo Cutnih
ob¢utkov, s panoramo ¢utni moZnosti, ki jih dopus¢ajo, vid, tip, sluh, ob¢utek za lastno
telo... in njihove kombinacije. Ti ob&utki pa so nam neposredno dani, se pravi, da jih ni
mogode izvest iz drugi doZivljajev. Kak3en je npr. neki barvni madez, pieta psihologa
Legewie in Ehlers (1978: 98), ne morem drugemu &loveku nikoli opisati, lahko mu ga le
demonstriram tako, da mu ga neposredno pokaZem. To pa pomeni, da lahko umetnik v
pogojih svoje umetniske descipline definira svoj odnos do sveta in do Zivljenja, torej
svojo vsebino na umetniski nacin le tako, da se mu ta vsebina neposredno steka v Eutni
vtis, tj. vélenjena sosedstva oblik, barv, kretenj, zvokov itn. V umetnidkem oblikovalnem
procesu je torej neposredno vidna in opazna le tehni¢na plat razmes¢anja materialnih
nosilcev ¢utnih ob¢utkov, torej sam akt slikanja, kiparjenja, igranja, plesanja ipd., ne pa
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tudi ustvarjalna aktivnost, ki to razmestanje in sosledje akcij nadrtuje in vodi ter se
odvija na duhovnem, konceptualnem nivoju, na nivoju pojmov, ki se¢ skrijejo v

organizacijo umetni¥ke materije, torej v samo barvno, zvono... snov in v tehni¢na
opravila z njo. V umetniski formi se torej na zunaj kaZe le njena Cutna podoba, ki je
proizvod obitajne aktivnosti naSih &util, medtem ko se STRUKTURIRANOST te
podobe skriva, ker je ne morejo razloZiti ¢uti, marved le misel, ki jo je povzrodila.

Ko pa Ze toliko poudarjam vlogo konceptualnosti, ¢eprav specifiéne, in misli v
umetniskem oblikovanju, moram zavolj morebitnih nesporazumov seveda povedati da s
tem 3¢ zdale€ ne mislim, da je misljenje edini(!) faktor oz. komponenta v umetniski
ustvarjalnosti. Nasprotno. V umetniSkem oblikovanju - kot twdi v vsaki zarcs
produktivni praksi - sodeluje CELOTNA ¢lovekova psiha z vsemi individualnimi
posebnostmi in z vso generi¢no podporo, da o njenih bazi¢nih funkcijah, kot so ¢utnost,
Custva, razum, intuicija, imaginacija, refleksija... sploh ne govorim. Psiha ustvarjalca kot
celoto uravnava njegovo obnaSanje. V njej se na podzavestni in zavestni ravnini
povezujejo izkuSnje in se med seboj dopolnjujejo v izkustva, pojmovanja, ki se jih
Clovek miselno zave, Ceprav sc ne zave tudi vseh povezav, ki so se vzpostavile na
podzavestni ravnini. Le-te se namre¢ vkljucijo v o ali ono obliko miselnega izkustva, se
v njej skrijejo in zastrejo svoje potencialne afektivne in ¢ustvene vsebine, kar pa ne
pomeni, da se izgubijo. Tako se v procesu zaznavanja in misljenja, pise Milan Butina
(1984: 334-335), razli¢ni impulzi iz zunanjega in notranjega sveta zgostijov zavestna
izkustva, katerih bistvena odlika je, da jih s PRODUKTIVNIM MISLIENJEM lahko
izrazimo v jezikovnih znakih, ki s strukturo svoje oblike kaZejo na usmerjenost misli in
na nacin re-organizacije v njih zajete stvarnosti. Produktivno, sistemati¢no misljenje pri
tem sicer ni edini faktor umetniske produkcije, je pa EDINI faktor, ki je v produkciji
sodelujoée komponente sposoben kanalizirai v PRODUKTIVNE POSTOPKE, ki so
temelj  materialnega  pre-oblikovanja  stvamosti. V. umetni$kih  produktih kot
preoblikovanih materialnih stvarnostih je torej nujno vpisano sistemati¢no misljenje,
brez katerega produktivnih postopkov, torej produkcije in produktov sploh ne bi bilo. -
Ko torej pravim, da se Zivljenjski potencial ustvarjalca s sistemati¢nim misljenjem
pretaka v strukturo umetniSkih form in postaja del njihove vsebine, to nikakor ne pomeni
nckega zoZujolega estetskega racionalizma. Pomeni le, da je misljenje neke umetnostne
panoge s svojo specifiéno pojmovnostjo tisti faktor, ki, po eni strani, nek konkretni,
preZzemajodi in zgoS¢ujodi se snopi¢ doZivljajev, misli, nazorov... kanalizira v ustvarjalne
postopke in realizirano umetni§ko formo, po drugi strani pa v umctnifkem po-
ustvarjanju omogogi, da umetnidka forma onstran njene Cutne podobe, Ceprav z njeno
pomocjo, obudi v sebi vse, iz Cesar je bila rojena.

Ce torej umetni¥ki ustvarjalni proces pazljivo raz¢lenimo, odkrijemo v njem
posebnost procesa zamiljanja, ki kibernetizira urejanje in povezovanje ¢utnih viisov 0z.
njihovih materialnih nosilcev v nove aranZmaje, in svojskost procesa formuliranja.
Vedno pa je najprej misel, ¢etudi ji 8¢ tako tesno sledi formulacija. To nenazadnje
dokazuje tudi dejstvo, da so prvi poizkusi formulacije 3¢ nejasni in nezreli, da so 3ele
prva objcktivacija misli, ki omogodi, da se zamisel artikulira v skladu z njenimi
duhovnimi zahtevami in hkrati v skladu z moZnostmi umetniSkega medija. V
umetniskem oblikovanju je torej mogole delovati le tako, da se s pomodjo misli
psihi¢ne vsebine potrjujemo v ¢utni materiji, kajti izrazna vscbina in narava medija
neke umetnitke discipline sta povezani na nacin, da vsebina artikulira izrazno materijo,
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izrazna malcrija pa s svojimi moZnostmi €lenitve artikulira vsebino, pri ¢emer morata v
tem vzajemnem artikuliranju obe spoStovati zakonitosti druga druge.

Za Cutnostjo umetniskih proizvodov torej nujno korenini strukturi te Cutnosti
ustrezno MISLJENJE in POJIMOVNOST, ki pa v sebi seveda zadrZuje ves snop
psihi¢nih vsebin, ki jih je artikulirala, poleg tega, da nam istoasno omogoda tudi dostop
do njih samih, torej njihovo re-animacijo. - Zakljuéek te dolge vrste razmislekov bi torej
bil 1ale: za Cutnostjo, tj. za figurativnostjo umetnidkih form in v njej sami korenini
specifina pojmovnost, ki je pravo jedro oz. klju¢ do avtentiéne vsebine umetniske
forme.

Umetni3ka praksa je v svojem tcku preoblikovanja naravnih Sutnih danosti sveta v
kulturne forme vsa prepojena:s specifiéno pojmovnostjo, ki dolo¢a, kibernetizira in
karakterizira akt tega preoblikujodega dela. To pa pomeni 3¢ nekaj. - "V neki praksi"
pise L. Althusser (1971: 145), "dolo¢ujo¢i moment (ali element) ni prvotna materija
oblikovanja niti proizvod, temve¢ praksa v najoZjem smislu: moment samega pre-
oblikujo&ega dela, ki v specifiéni strukturi zaposluje ljudi, orodja in tehnologijo uporabe
orodja...". Odlo¢ilni moment umetniske produkcije torej v skladu s tem niso niti ¢utne
danosti sveta, s katerimi gradi umetnik podobe svojih form, niti te podobe same. To, kar
je za umetnidko produkcijo resnigno pomembno in odloilno, je NACIN, na katerega je
bila ncka vsebina ¢utno-nazomo artikulirana. Skratka: odloilna je POT, po kateri ji je
umetnik priskrbel OBLIKO in jo s tem na poseben nadin predstavil. Pot do oblike je
namre¢ - ¢e parafraziram znamenito Heglovo misel iz uvoda v Fenomenologijo duha -
pomemben del same vsebine oblike. Ali s Heglom 3¢ drugade: vsebina je globoka
edino toliko, kolikor je oblika Siroka (Hegel 1985: 126-131).

Dejstvo, iz katerega izhajam, je torej: sr? umetnidke produkcije je v NACINU
produkcije, v poti do umetni$ko artikulirane ¢utnosti. Tu pa nastopi teZava, ki je v tem,
da se umetniske forme konzumentu praviloma prikazujejo kot ZE NAREJENE, torej
tako, da zakrijejo ravno tisto, v &emer je njihova srZ, 0 je NACIN PRODUKCUE,
Konzument tako tezko opazi, da pri njih tisto najpomembnejée ni to, kar prikazujcjo,
marved na¢in, na katerega to delajo, nacin, na katerega so bile proizvedene, in sicer zato,
ker se prav v tej "poti do oblike" razkrije OZNACEVALNA STRUKTURA, ki je jedro
njihove vsebine. OZNACEVALNA STRUKTURA je jedro umetnike vsebine, jedro, ki
ga, kot pie S. ZiZek (1980: 171), neutakanost neposredne in pasivne, ikonografsko in
figurativno fundirane interpretacije lahko potladi in prikrije, tako da mu lahko pridemo
na sled zgolj, &e izhajamo iz tistega, kar se na povrdini izkazuje kot nekaj drugotnega,
vnanjega itn. Zapostavljanje in profaniranje ozna¢evalne strukture na racun t. i. "globlje
vsebine”, ki ga pogosto prakticira nasa kritika, je torej hudo dvorezen med. Na to s
stalis¢a literarne hermenevtike odli¢no opozarja ameriski lingvist E. D. Hirsch v svoji
knjigi s pomenljivim naslovom "Validity in Interpretation (1983: uvod).

Jedro umetniske ustvarjalnosti je POJMOVNOST (UMETNISKE) FIGURATIV-
NOSTI, ki nam edina lahko omogo¢i dostop do OZNACEVALNIH STRATEGI in
STRUKTUR, ki so najbolj dejavno jedro umetnisko artikuliranih vsebin. Tak bi bil moj
prvisklep.

Ki pa ima seveda svoje posledice.

Prva sc bo pokazala Ze kar v naslednji izpeljavi. - Znanost(= estetika) se lahko
dokoplje do spoznanja umetnosti le, &e jo uspe zagrabiti pri njenih koreninah. Korenine
umetnosti pa so, je bilo pravkar pokazano, v njeni specifiéni pojmovnosti. Ta je po svoji
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naravi sinkreti¢na. Z oznako "sinkreti¢en”, ki jo je za opis umetni¥ke pojmovnosti prvi
uporabil Milan Butina (1985), ho¢em povedati, da umetni¥ki pojmi po svoji naravi niso
abstraktni na na¢in znanstvenih pojmov, ker so tesno vezani na svoje materialne nosilce
in ¢utne modalitete zaznavanja, ki so podlaga umetniske produkcije. Zato so hkrati po
eni strani miselno-abstraktni, po drugi pa ¢utno-konkretni, ker jih le tako lahko
definiramo njihovi naravi ustrezno. Definicija nekega umetniskega pojma mora zato
zajemati tako njegovo misclno-abstrakinost kot njegovo ¢utno-konkretnost. Tu pa
scveda nastopi za znanost, tudi za estetiko, vrsta metodoloSkih problemov.

Prvi je Ze kar v tem, da se narava znanstvene pojmovnosti ne pokriva z naravo
umetniske pojmovnosti, ali pa se le delno pokriva, kar nujno privede do razhajanj in celo
do nerazumevanj. - Se dodaten problem pa predstavlja dejstvo, da se umetnidki pojmi ne
le strukturno ne pokrivajo z znanstvenimi, marve¢ da se poleg tega v prvi vrsti nanasajo
S¢ na prav specifitno problematiko - na problematiko umetnidke formalizacije, tj. na
problematiko oznafevalnih strategij in struktur, ki so za ncko umetniSko panogo
karakteristi¢ne. Te imanentno umetniske problematike pa se v dircktni in docela ustrezni
obliki nc more polastiti nobena znanstvena disciplina. Zakaj? Da bi lahko odgovoril na
to vpraSanje, se moram najprej vprasati, v ¢em je jedro neke znanstvene discipline. In
odgovarjam takole: bistvo neke znanstvene discipline je specifien korpus temeljnih
pojmov, ki so povezani v "pojmovni aparat” te discipline. Ti pojmi in seveda tudi ves
pojmovni aparat so bili izgrajeni oz. formulirani zato in tako, da bi lahko zajemali
problematiko, ki to vedo zanima. V njih se torej izkazuje posebni raziskovalni interes
vede, njene raziskovalne metode, Se zlasti pa njen posebni jezik, ki zagotovo ni jezik
umetnosti. "Ko znanstvenik katerekoli stroke deluje znotraj svoje discipline”, pise logik
F. Jerman (1973: 39), "je omejen na jezik svoje stroke in na njem Ze utrjenc metode.
Prav gotovo se znotraj konkretnih delovnih procesov ne more vpradati ni¢esar takega,
kar bi presegalo meje jezika te znanosti. Fizik si nateloma (kot fizik) lahko zastavlja
samo fizikalna vprafanja..." in tudi daje samo fizikalne odgovore. To misel, ki ni
drugega kot raz8iritev ene od tez Wittgensteinovega Traktata, ki pravi, da "meje mojega
jezika pomenijo meje mojega sveta” (Tractatus,5.6), lahko uporabim tudi v zvezi s
pri¢ujoco temo in re¢em: kadarkoli sc ncka znanost loteva prou¢evanja umetnosti, vedno
iz nje izbere samo tisto problematiko, ki jo lahko zajamejo njeni pojmi in jo njen jezik
lahko izrazi. Torej bo npr. filozof tudi iz proucevanja umetnosti potegnil le filozofsko
problematiko, sociolog sociolo$ko, psihoanalitik psihoanalitsko itd. Pri tem pa bo
delogen del problematike, ki je umetnosti imanentna, samo njej lastna, §¢ vedno uscl
skozi pore filtrov razli¢nih znanstvenih pojmovnih mreZ. V znanstvenem proucevanju
umetnosti torej vedno ostaja nckak3en iz-ostanek oz. residuum, za katerim si razli¢ne
stroke sicer prizadevajo, a ga ne morejo zajeti, ker preprosto prehaja meje njihove
pojmovnosti in jezika. In ta ostanek je prav oznacevalna struktura umetnosti in njena
specifitna pojmovnost.

Znanosti torej umetnosti ne morejo zajeti in pojasniti na njej ustrezen nacin, ker jo
lahko pojasnjujejo le na njim lasten na¢in. Vedno ostajajo teorije 0 umetnosti in nikoli
ne morcjo postati teorije umetnosti, pic Milan Butina (1985). - To pa seveda ne
pomeni, da je znastveno raziskovanje umetnosti vedno in nujno neuspesno ter da se
umetnosti komaj dotakne. Pomeni samo, da pojmovnost in jezik neke znanstvenc
discipline v dircktni obliki bistva umctnosti ne moreta zajeti in izraziti, ker imata svoje
korenine v problematiki, ki je lastna znanosti, ne umetnosti. MoZno in 3¢ zlasti potrebno
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pa je po mojem mnenju, da se z znanstvenimi metodami, tj. z metodami refleksije,
sistemati¢nosti in strogosti izoblikuje pojmovni aparat, ki bo izra¥¢al iz okolis¢in
umetniske prakse ter bo zategadelj sposoben zajeti njej, ne znanosti imanentno
problematiko. Potrebno je potemtakem iskati moZnost za $tudij umetnosti, ki bo izhajal
1z strukture umetniSke prakse. Ko razmi$ljam o tch okoli¥¢inah, se mi perspektive
razpirajo v smeri neke $¢ neobstojece "estetike od znotraj”, torej estetike, katere temeljna
intenca bo prizadevanje, da se kar najbolj pribliZa svojemu predmetu preucevanja.

TakZna s¢ mi v tem trenutku vidi problematika odnosa med strukturo pojmovnega
aparata, ki ga estetika uporablja, in strukturo stvamosti, ki jo prou¢uje. TakSen je "status
quo” kot ga zmorem videti in misliti zdaj. - Kako pa se do tako videnega stanja lahko
obnasa estetika kot veda?

Ved moZnosti ima na razpolago.

1. Lahko ostanc povsem tak$na kot je, tj. oscilirajola med statusom "mehke”
discipline v filozofski sistematiki in iskanjem svoje poscbne raziskovalne indentitete in
$amostojnosti.

2. Lahko deluje kot veda o izklju¢no filozofskih problemih umetnosti in estetskega
doZivljanja.

3.Lahko sku3a premagati svojo temeljno konceptualno - senzomo razklanost in s¢ iz
filozofske teorije o lepem in o umetnosti ter iz filozofske teorije o Eutnem spoznanju
prelevi v filozofsko teorijo o izraZzanju s Cutnim spozanjem. V tem primeru mora
scveda nadgraditi svoj pojmovni in metodoloski aparat ter ga prilagoditi specifi¢ni
naravi umctnidke pojmovnosti in umetni¥ke oznalevalne prakse, katere sad je mod
utrgati samo onstran zapriosti v "Ze narcjeno”.

4. Lahko pa seveda opisano videnje problematike tudi argumentirano zavine in s
tem v refleksivnem samopremisleku utrdi zaupanje v Ze obstojece temelje.

2. O GRDOTI LEPEGA IN O LEPOTI GRDEGA ALI O STRUKTURALNEM
ZAKULISJU POJIMA "LEPO"

Obi¢ajne definicije predstavljajo estetiko kot ob¢o teorijo lepote in umetnosti kot
ustvarjanja lepega. S tem nam sicer ne povedo prav veliko, vendarle pa zelo jasno
usmerjajo pozornosti k osrednjemu Zari¥¢u cstetskih teorij, to je k pojmu "lepo” in
dogajanjem okrog njega. V novejiem ¢asu, tj. v obdobju modernizma in
postmodernizma, ko se je veliko govorilo - in se $¢ - 0 "estetiki grdega”, bi se sicer
utegnilo dozdevati, da se je ta, nckdaj brezpogojno osrednji pojem, pomaknil nekoliko
na obrobje, da je postal nemoderen, a izkaZe se, da je $¢ vedno trdno zasidran v samem
Jedru estetskih raziskovanj. In ¢e sklepamo po vraslosti tega pojma v kategorialni aparat
estetike, se ga veda e lep ¢as (Ce sploh kdaj) ne bo znebila.

Lahko re¢em, da je pojem "lepo” Se vedno tisto "goris¢e”, mimo katerega ne more
noben resen premislek o estetiki. ‘

Zgoraj sem sicer zapisal, da s¢ v dana$njem ¢asu zdi, kot da je v sodobnih esteteskih
teorijah pojem "lepo” nekako nemoderen. A ¢e natanko premislimo, se bo dalo zelo
kmalu ugotoviti, da se je spremenilo samo pojmovanje pojma lepo, ko se je tezisée
razmi$ljanj iz obmocja vrednotenja, ki je &esto obti¢alo v ideoloskem normativizmu,
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premaknilo na podro¢je relativiziranja doslej veljavnih nacel in form lepega. -
Problematika pojma lepo je $¢ vedno jedro, okrog katerega se vrti estetiSko obnebje
razmiSljanj, le to je, da smo se¢ iz moderncga rclativizma in kritiCnosti do Ze obstojecih
nacel in form lepega naudili opaziti dejstvo, ki bo izhodi$¢e nadaljnjih razmisljanj. In to
preprosto dejstvo se glasi: €iste tj. absolutne lepote ni. - Podobno, kot se je moderna

znanost zaostreno soofila s spoznanjem, da Cistega dejstva pravzaprav ni, temved da je
sleherni, po videzu 3¢ tako objektivni, znanstveni rezultat neizogibno zras¢en s celim
sistemom podmen in apriorizmov, ki so bili izbrani Ze na zacetku, pa tudi z oblikami in
nadini midljenja, ki so sad samcga razvojno-histori¢ncga toka znanosti (Chardin 1965:

26), se mora tudi sodobna estetika sprijazniti z dejstvom, da ¢iste lepote ni, da je torej
tisto, kar si prizadeva zaobseti s pojmom lepo, neogibno zradéeno z razliénimmi podme-
nami, pa tudi z oblikami in na¢ini migljenja, ki so sad samega histori¢nega toka obliko-
wvornega spoznanja Cloveka v dologeni dobi in druZbeni skupnosti. Rekli bi lahko, da
ima lepota - tu mislim izkljuno na lepoto, ki se izraZa v strukturi umetniskih del - lahko
mnogo razli¢nih oblik ali u-podob. Iz primerov umetniskih del, ki napolnjujcjo nasc
vsakodnevno kulturno okolje, je mo¢ zelo jasno razbrati, da ni vse, kar je oznaleno kot
lepo, lepo na enak nadin in lepo za vse. Lepote so razliéne ne le za individue, marved
tudi za razli¢ne dobe in druzbene skupnosti, razliéne ne le po obliki, pa¢ pa wdi po
stopnji. Lep dokaz za 10 je obenem dejstvo, da v vsem dolgem ¢lovekovem srefevanju z
cstetsko strukturo pojavov in v razmiSljanju o njej, ni bilo mo¢ najti neke splosno vel-
Jjavne definicije pojma lepega.

Razmisljanja o lepoti, zlasti tista v pojmovno razvitejsi obliki, torej taka, ki prcha-
jajo preprosto, nereflcktirano doZivljajsko-aksiolosko relacijo lepo-grdo, govore o dveh
oblikah lepega: o naravno lepem in umetno lepem, Ta distinkcija je plodnejsa, ker ne
pove samo, da je nckaj doZivljeno kot lepo in nekaj drugega kot grdo, marved sku3a tudi
in predvsem pokazati, da je nckaj lepo oz. grdo na ta, nckaj drugega pa na drugaden
nadin,

Naravno lepo je tisto, ki ga narava sama oblikuje. Najée3¢e se ocena naravne lepote
nana3a na skladnost (telesnih) oblik z njihovimi (organskimi) nalogami. Miselna podlaga
lepote je torej skladnost, in sicer skladnost oblike (telesa) in vsebine (organskih funkcij).
Tak3na definicija naravne Iepote pa je seveda le osnova, izhodid¢e, do katerega se opre-
deljujejo in naj navezujejo Se razli¢ni kultumo-vrednostni in druzbeno-nazorski faktorji.
Tako se¢ npr. na podro¢ju obla¢enja, pise Milan Butina, naravno lepo nanala predvsem
na ¢lovesko telo, na njegove naravno danc oblike in funkcije. Vendar je, dostavlja,
dozivljanje lepote &loveskega telesa dolodeno s kulturnimi merili, saj ne ob&utimo
vsakega zdravega in organsko pravilno delujoega telesa kot lepega. Kot vidimo, so pri
estetskem vrednotenju ¢loveskega telesa Ze vpleteni kultumi kriteriji. Zato se vredno-
tenje naravne lepote telesa na neposreden nadin povezuje z vrednotenjem umetne lepote,
ki jo ustvarja ¢lovek sam. Najprej tako, da s kulturnimi pojmi in merili usmerja izbiro
tistih lastnosti naravno lepega telesa, ki so konstitutivne za estetiko dolo¢ene kulture, in
ovrednoti kot lepa predvsem tista telesa, ki so Ze naravno tako oblikovana. Ideal telesne
lepote se je zato v raznih kulturah zelo spreminjal. Sele tako ovrednoteno telo je torej
osnova za oblikovanje oblacil, ki doda svoje (ob)likovne kvalitete. Oblikovanje
"dogradi" naravno dano obliko tclesa tako, da mu v skladu s kulturo neke dobe in druzbe
spreminja oblike, preme$¢a teZo mase posameznih volumnov z dodajanjem ali odvze-
manjem tekstilij na dolo¢enih delih ipd. (Butina 1983). - Ta konkretni primer nam
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povsem jasno pokaZe dvoje: 1. da je doZivljanje naravne lepote ki izvira iz skladnosti ob-
like in funkcije, v pomembnem oziru determinirano s strani pojmov in vrednot, ki jih v
druzbeno-kulturna pojmovanja in ravnanja name$¢a materialno-kognitivne razmere
druZbe odraZajo¢a produkcija umetne lepote, ali bolje, umetnih lepot in 2. da - kar
nakazuje zadnji popravek - niti doZivljanje naravno lepega niti doZivljanje umetno
lepega ni nekaj nespremenjivega, splodno veljavnega, veénega, absolutnega, marvel se
spreminja, kot se v Zivljenju spreminja misljenje in Custvovanje Cloveka, ki deluje,
raziskuje in ustvarja.

Od tod pa je mo¢ izvesti $¢ nekaj, namre¢ spoznanje, da za estetiko in oblikovalno
teorijo nasploh danes ni ve& dovolj vprasanja Iepote samo postaviti, se pravi, ni ve¢ do-
volj samo "katalogizirati” vrste lepot, pokazati kak3na doZivljajska drZa je lahko parame-
ter lepote (npr. Kantovo "intersierlose wohlgefallen™), se vpraSevati po tem kje - v ob-
jektu ali v subjektu, v obliki ali v ideji - lepo obstaja ... marved je po mojem mnenju
predvsem potrebno raziskati funkcionalno strukturo produkcije umetni(Ski)h lepot,
saj se, kot je bilo mo& zaslutiti Z¢ zgoraj, prav v tej produkciji najbolj jasno izkaZejo in
najbolj nataéno doZencjo razlogi, potrebe in doloila, ki nagibljejo ¢loveka v ustvarjanje,
doZivljanje in presojanje lepega. Danes torej ni toliko vaZna deskripeija efekta, marved
predvsem refleksija dogajanj, ki so ta efekt sproZila. Verjamem namreg, da se prav v
strukturi teh dogajanj raz-odkriva tudi resni¢na vrednost in smisel estetskega ucinka, ki
je predvsem v tem, da Elovek uvidi in doZivi skladnost oblike in njej imanentne izrazne
funkcije, da doZivi vscbino (idejo) v nadinu, na katerega je bila materialno realizirana
oz. artikulirana - in 3¢ zlasti, da vse to doZivi na specifiéno ¢loveski, generi¢no fundiran
nadin.

Lepota kot estetski u€inek in kot izraz specifi¢no ¢loveSkega odnosa do sveta ima po
mojem mnenju svoje posebno oprijemalidée v NACINU, kako je nckaj zgrajeno oz.
izrazeno, saj je pricel Clovek doZivljati "lepoto oblik samih na sebi” prav takrat, ko je
pri¢el oblike zavestno proizvajati. In ni mi treba ven iz meja znanstvene verjetnosti, ¢e
refem, da npr. Zivali estetsko ne doZivljajo prav zategadelj, ker zavestno ne producirajo
oblik, to pa pomeni, ker ne zmorejo oblikovati zamisli in jih materializirati. Kvaliteta in
globina doZivljanja lepote - bodisi naravne bodisi umetne - je potemtakem najtesncje
vezana na poznavanjc sredstev, strukture in postopkov oznacevalne prakse. Le-te pa
lahko ¢lovek spoznava zgolj preko svojih lastnih po-ustvarjalnih ravnanj in rezultatov.
Pojmi, vrednote, regulative, ki se v ¢lovekovi oblikovalni dejavnosti javljajo,namre
omogo¢ajo, da doZivljanje lepote ni zgolj pozornost vzbujajod viis oziroma
spektakularnost, ki se "poduti” toliko bolje, kolikor bolj je pravi vzrok odsoten (ablata
causa, tolitur effectus), marved poglobljen doZivljaj, ki se ne pusti ujeti videzu, vse
dokler ne "po¢ije" v strukturi, ki ta videz od spodaj armira,

Torej nas besedovanje o lepoti ne osvobaja vse dotlej, dokler se¢ ne vrZzemo na
razkrivanje dogajanj, ki jo - doZivljajsko in materialno - omogocajo.

Kot Ze regeno, ima po mojem mnenju lepota neposredno zvezo s tem, kako in zakaj
jo ¢lovek producira. In prav zategadelj, ker jo €lovek ne producira iz vedno istih izhodis¢
in zavoljo doseganja istih ciljev, lepota tudi nima ncke splodno veljavne, veéne oblike
(ideala), marve¢ se spreminja, ¢eprav, kot bom pokazal, v produkciji lepote obstajajo
dolo&eni rekurentni momenti, ob¢i cilji in vzpodbude, ki omogo¢ajo estetsko doZivljanje
tudi tedaj, ko so okolis&ine, ki so neko lepoto sproducirale, Ze davno minile, da, ki celo
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omogo¢ajo cenitev nckega umetniSkega dela skozi daljsi ¢as. Produkcija umetniskih
lepot je torej stkana iz bolj variabilnih in iz bolj konstantnih komponent.

a) Najprej variabilnejSi "pol¢as". Vemo, da se ljudje pred enakimi prizori, ob
enakih moZnostih zaznavanja oziroma udcjstvovanja, vedejo na zelo razli¢ne nacdine, pa¢
glede na svoja pri¢akovanja, interese in glede na odtenke ter stopnjo prebujenosti
svojega duha. In & bi sc na nck CudeZni nadin lahko sclili iz zavesti v zavest, bi
ugotovili, da smo pri tem vsakokrat zamenjali naravnost svet. Enako bi lahko rekli tudi
za "selitve" iz ene druzbene stvamosti v drugo, iz ene v drugo zgodovinsko dobo. Na
valovih enih in istih prostorsko-¢asovnih naravnih danosti se na osi ¢asa prikazuje svet
¢loveku v povsem razli¢ni stvarnosti in bogastvu (primerjaj Berger - Luckmann 1980,
1988), z razli¢nimi problemskimi poudarki in razli¢no transparentnostjo svojih dogajanj,
pri &emer odlotajo refleksija, misljenje, raziskovanje in nacini produkcije, s katerimi mu
&lovek prihaja "nasproti”. Clovekova Zivljenjska in delotvorna stvamost se druZbeno-
histori¢no spreminja. To pa potegne za sabo, da se mora t¢j spremenjeni Zivljenjski
stvarnosti prilagajati tudi oblika lepote, ki je njen OBLIKOTVORNI izraz. Od tod pa
spet izhaja, da vsch oblik ali realiziranih predlogov lepote, ki jih je ustvaril Clovek na
svojem pohodu skozi ¢as, ne smemo ocenjevalti z istimi odali in glede na iste "orientirje”,
saj nimajo vse niti povsem istih izhodi¢ in ¢ manj ciljev. "Ni povsem enotnega merila,
kateremu bi lahko podvrgli vse civilizacije in vse dobe, ker ni ¢loveka, ki bi bil isti v
vseh dobah" ugotavlja sovjetski zgodovinar Aaron Gurjevi¢ (1980). Na to pozabljamo s
tako samoumevnostjo, da se skoraj nikdar n¢ zavemo, da za merilo drugih ¢asov, drugih
kultur, drugih umetnidkih lepot ve¢inoma postavljamo izkljuéno sebe, nad jaz, naso
kulturo,naSe predstave in interese, ne opazimo pa - in zato si za kaj takega tdi ne
prizadevamo - da nas ti ¢asi, te kulture in te umetni$ke lepote vabijo, da odkrijemo,
kolikor to pa¢ zmoremo, njim imanenten parameter ter se v tem odkrivanju ¢lovesko
bogatimo.

b) In zdaj $e dopolnilo konstantnosti. Ko toliko poudarjam druZbeno-histori¢no in
celo osebnostno variabilnost pojmovanj,naziranj in pojavnih oblik lepega, pa moram
seveda povedati, da ima ta obraz produkcije lepot $¢ svojo drugo plat. Ta je jasno
razvidna iz opaZanj, ki v variabilnih formah in nacinih lepega odkrivajo tudi Li.
perenialne momente in sestavine, tj. elemente stalnosti, rekurentnosti, enakosti ipd. Ti
momenti in sestavine so nenazadnje pogoj, da lahko z umetn(iSk)o oblikovanim
doZivljanjem in pomovanjem sveta, ki sc izkazuje v na dolofen nadin organizirani
izrazni malteriji posamezne umetnosti, vzpostavimo estetski odnos tudi takrat, ko so
objektivne okolid¢ine in potrebe, ki so konkretno umetnidko delo sprozile, histori¢no Ze
davno izzvenele. V tem smislu se torej, kot je prav lahko uvideti, perenialni momenti in
sestavine produkcije lepot nanasajo na IZRAZILA dolo¢enega umetniskega medija, npr.
na likovna, glasbena, plesna, gledali¥ka ... izrazila, Ki so, e na ccloto izraznih medijev
ckstrapoliram misel slikarja Juana Grisa (1984: 76), stalna. Stalna pa so ta izrazila zato,
ker so izvedena in se nanaSajo na zakonitosti ¢utnih poti, preko katerih se posami¢na
umetnost izraza in na zakonitosti pogojev, v katerih deluje. Te poti in pogoji (npr.
zakonitosti vidnega in tipnega zaznavanja ter zakonilosti prostora) pa so naravne danosti,
ki se v teku ¢lovekovega generi¢nega razvoja skoraj niso spreminjale, vsaj kolikor lahko
sodimo po ustroju artefaktov, ki so nam jih zapustile globine preteklosti. Milan Butina
ob tem pise: "Zato mislim, da lahko izhajam iz predpostavke, da se ¢lovek v svojem
razvoju kot naravno bitje ni bistveno spreminjal, da vedina bioloZkih in psiholo3kih
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zakonitosti, ki ga delajo ¢loveka, tudi danes deluje na enak nacin kot nekdaj. Vizualni
odgovori na svetlobne draZljaje so bili - po vseh znanih slikah sode¢ - v bistvu vedno
cnaki, ¢eprav slikarji niso vedno izrabljali vseh danih moZnosti in predvsem ne na isti
nac¢in. Ravno tako mislim, da so vedno veljale vse bazi¢ne psihi¢ne vrednost, kot je npr.
¢ustvena vrednost blizine in daljave. Izhajam torej iz prepri¢anja, da so osnovni biolo$ki
in psihologki pomeni posameznih likovnih elementov uporabni za fomalno in
semanti¢no analizo slikarskih del sedanjosti in preteklosti”(Butina 1984: 289).

Ker torej temeljni zaznavno-doZivljajski odzivi na ¢utne oblutke, ki jih lahko
proizvedemo z linijami, barvami, zvoki, gestami itn. ostajajo konstantni, nam je prav
preko njih omogoden vstop v vsako z njimi artikulirano obliko umetniske lepote. Lahko
torej reem, da so najbolj "perenialen” moment in sestavina v oblikovanju umetniskih
lepot prav umetniska izrazila, ali natanéneje, njihove minimalne semanti¢ne vrednosti, ki
temeljijo na konstantnih psihofiziolo$kih odzivih organizma. - To pa ¢ ni vse. V pro-
dukciji umetniskih lepot se poleg tega uveljavljajo Se drugi faktorji, Ki se stalno vracajo
in s¢ prav zato na poscbno pomenljiv nadin vpisujejo vanjo. Taki faktorji so npr. v
zgodovini vrste in v osebnem razvoju individua stalno ponavljajote se oblike, dejav-
nosti, potrebe in problemi, ki se kot arhe-tipi¢ne naravnave vpletajo v ¢lovekova
hotenja in ravnanja. Te naravnave, Ki niti niso zavesine, a so v zvezi z najglobljim in
najbolj ustaljenim jedrom v ¢loveku, s posebno naravo umetnidkih izrazil prihajajo na
dan in dosegajo svojo zadovoljitev. Naj pojasnim. - Rekel sem Ze, da zadovoljuje
umetnost ¢lovekove potrebe s posebno izrabo naravnih energij in dogajanj, toéneje, s
posebno izrabo njihovih materialnih nosilcev. Dostaviti pa je treba, da umetnost te
naravne (¢utne) energije in dogajanja izkoris¢a v njihovi celovitosti, z vsemi njihovimi
plastmi, torej tudi z njihovimi ¢ustvenimi, nezavednimi, iracionalnimi resonancami, ki
jih vzbujajo v &loveski psihi. To je povezano s tem, da so te-energije in dogajanja v
¢loveku tesno zlita s celo vrsto odzivov in vsebin, ki jih je nanje navezalo dolgotrajno
filogenetsko in ontogenctsko izkustvo z njimi. Sleherna njihova psihi¢na aktivacija torej
zaniha ogromno pahlja¢o doZivljajskih in vrednostnih odienkov. So pa le redki
konteksti, ki temu bogastvu resniéno puste do besede. Umetnost to pomensko in
aksiolosko zniansiranost s pridom izkori$¢a. Njeni produkti so namre¢ vsaj toliko kot
duhovni tudi CUTNI, torej podvrZeni éutnemu zaznavanju. Cutno zaznavanje pa je, pise
Milan Butina, cclostno, se pravi, da vplete celega ¢loveka. Zato je recepeija umetning s
psiholoskega stalis¢a v resnici dozivljanje, ki zajema veliko ved, kot je umetnik poloZil
vanjo. Vsak konzument dodaja osebne vsebine, ki jih je v osebni psiholoZki izkusnji
doZivel v zvezi s Cutnim podrojem, ki je temelj umetnosti. Prava umetnost, pise M.
Butina, je zato vedno sodobna, ker se vedno znova reflektira v sodobnih zavestih Zivih
subjektov kot vedno novo estetsko doZivetje (Butina 1984: 384). S tem v zvezi pa je S¢
nekaj. Namred to, da je prav zavoljo celovitosti psihofizioloskega angaZmaja, ki ga
umetniska izrazila izzivajo, v moZnosti umetnosti nasploh, da zadovoljuje ne samo
zavestno zaznane (Eeprav na hoten, zavesten naéin! JM) in racionalno spoznanc potrebe,
ampak tudi njim kongruentne nezavedne, ¢ustvene in iracionalne potrebe... Ce bi
umetnost odgovorila in zadovoljila samo zavestno spoznane potrebe, potem bi jo razvoj
razvrednotil tisti hip, ko bi bili ti zavestno zaznani problemi premagani in zadovoljeni,
kakor s¢ 10 dogaja v znanstvenem in tchni¢nem spoznanju. Umetnost pa odgovarja tudi
na zavestno in racionalno nezaznane potrebe, ki so splo$ni in najbrz, vedni Cloveski
problemi in ki jim zato ni mogofe vedno dati zavestnih odgovorov in racionalnih
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razreSitev, ali pa se jim ti zavestni odgovori in razreSitve prilagajajo tako, da
zadovoljujejo iste potrebe na vsakokrat drugaden nadin. Clovek in Clovestvo samega
scbe 8¢ premalo poznata, da bi vedino tovrstnih potreb in problemov lahko sploh
zavestno znaznala, ¢eprav jih nejasno pa vendar mo¢no obdutita” (Butina 1982: 253-
254).

Ce bi se torej sedaj, ko smo osvetlili obe plati medalje, ozrli na vsebino in strukturo
pojma "lepo", bi morali priznati, da je ta pojem po eni strani variabilen, odprt, po drugi
pa formalno in problemsko v temelju Ze nastavljen, torej zaprt. "Odprtost” in "zaprtost”
pojma pa moram scveda podrobneje pojasniti. Pri tem si bom pomagal z definicijo
pojmovne odprtosti in zaprtost, kot jo v razpravi "The Role of Theory in Estetics"
navaja filozof Morris Weitz (1979: 438-439). "Pojem je odprt, & je pogoje njegove
uporabe mogode izbolj¥ati in popraviti...(':c (pa) lahko ugotovimo nujne in zadostne
pogoje za uporabo nckega pojma, je pojem zaprt. Toda to sc lahko dogodi samo v logiki
in matematiki, kjer so pojmi konstruirani in popolnoma definirani. Ni pa to mogo&e pri
empiri¢no-deskriptivnih in normativnih pojmih, razen v primeru, da jih abstrakno
zapremo z dogovorom o obsegu njihove uporabe”.

Na ramenih te definicije verjetno ni posebej tezavno ugotoviti, da je pojem lepote v
morfoloSskem smislu odprt, saj je dolodila njcgove uporabe v tem pogledu ne samo
moZno, marve¢ histori¢no nujno dopolnjevati in popravljati. Vsak nov izraz lepote,
vsaka njena, iz novih, spremenjenih Zivljenskih razmer izrasla formulacija namred
postavlja dolo¢ilom pojma svoje lastne dodatke, popravke, razirja ali oZi ter usmerja
polje njegove uporabe, pri ¢emer vsi ti popravki in usmeritve vsaj deloma izhajajo 1z
zanikanja prej8nih postavk. Kar je bilo ¢ v&eraj nedopustno grdo, je danes lahko lepo in
obratno. V tem smislu definiciji pojma lepo danes nismo ni¢ bliZe, kot so ji bili v samih
zaletkih estetike. Nekaj podobnega lahko reemo tudi za korelativni pojem "umetnost”
in "umetni$kost”.

Nasprotno pa nas ti. perenialni momenti in vscbine, ki se javljajo v produkciji
¢lovedko formuliranih lepot, nagibljejo k trditvi, da pojem lepo ni enako odprt tudi v
formalno-operacionalnem in deloma v semanti¢nem smislu, saj je polje produkcije lepot
formalno in semanti¢no v temelju Ze nastavljeno. Formalno v krogu posledic, ki jih
omogod¢ajo umetniska izrazila v svojih kombinatori¢nih moZnostih in semanti¢no v L.
"ve¢nih" ¢lovedkih problemih in arhetipi¢nih vsebinah. - Lahko torej re¢em, da je
morfoloski sloj pojma "lepo” pojmovno odprt, mediem ko je njegov formalno-
operacionalni in deloma semanti¢ni sloj pojmovno zaprt. To nam tudi pove, zakaj ni
mogode dati neke splodno veljavne definicije, ki bi dolocala in celo normirala OBLIKO
lepote, in zakaj je prav mogode orisali njegovo operacionalno strukturo in odnose
njegovih sestavin. - To bom sedaj tudi pozkusal storiti.

Zgoraj sem Z¢ omenil, da je dolo¢ena oblika lepote oblikotvorni izraz Zivljenjske
stvarnosti, v kateri ¢lovek Zivi. Kljub velikim razli¢nostim med ¢loveskimi stvarnostmi,
ki se vrste in izpodrivajo vzdolZ osi asa, pa je mogoce orisati temeljne postavke in
odnose ¢loveskih Zivljenjskih nacinov v njih. Osnovo tch Zivljenjskih nacinov tvorijo,
piSe Milan Butina (1984: 350-353), naslednje strukturno-operaciolnalne predpostavke
1. obstoje¢a stvarnost (naravna in ¢lovecka), 2. njen miselni odraz v pojmovnih sistemih
religije, umetnosti, znanost, filozofije... in 3. forma izraza tch spoznanj v znakovnih
sistemih. Zivljenjski natin &loveka v dologenem &asu se torej zjedri okrog Elovekovih
spoznanj o naravni in ¢loveski stvarnosti, v povezavi s katerima Zivi, in okrog izraza tch
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spoznanj v dolo¢eni materialno dostopni formi (pre-oblikovana stvarnost, znakovni
sistem). Lahko reem, da je ¢lovek bivanjsko in produktivno ujet v naslednjo
operacionalno verigo: svartnost - pojmovno izraZena spoznanja o njej - forma izraza tch
spoznanj, ki sc na karakteristi¢en nadin nanasa na stvarnost, iz katere je izpeljana in ki je
po drugi strani sama specifi¢no Cloveska (=ZNAKOVNA) stvarnost. V t¢j trojni in
hkrati trajni funkcionalni verigi ¢loveske produkcije lahko spoznanja v pojmih ozna&im
kot vsebino ¢lovekovega odnosa s stvamostjo, formo izraza pa kot znakovni izraz (e
vsebine. Odnosi med posameznimi ¢leni te verige pa morajo, da Zivljenski na&in, ki na
njih temelji, ni v krizi, biti skladni. Skladnost mora biti doseZena med stvamostjo in
spoznanji, ki jo odraZajo, prav tako med spozanji in formo, ki jih izraZa ter med formo,
ki je vedno materialna, in stvamostjo, na katero se nana%a. Neskladnost med &leni
pomeni nckorespondenco in zaostajanje enih produktivnih predpostavk za drugimi.
Neskladnost nastane takrat, kadar funkcioniranje neke produktivne predpostavke v
svojem teku nec dohaja razvoja in dometa predhodnje. Neskladnost zahteva
prestrukturiranje in celo izsiljuje korckcijo. V tem je jedro vseh produktivnih sprememb
na vsch podrogjih ¢lovekove produkcije, materialne in duhovne. - Razumljivo pri tem pa
je, da spoznanja nikoli ne odraZajo vse stvartnosti, temve¢ samo Listo, ki jo pojmi
zajamejo. Stvamost je, pise Butina, vedno bogatejia od iz nje abstrahiranih pojmovnih
spoznanj. Zato je razumljivo, da je forma izraza vedno druga¢na od stvarnosti, ker izraZa
abstrahirano splo$nost spoznanj, ne pa stvamosti same. Vendar pa izraZa in se nanala na
tisti del stvamosti, ki je zajet v pojmih. To pa spet pomeni, da s¢ nanaSa na tisti del
stvarmosti, ki je v dolo¢enm ¢asu za Zivljenje ¢loveka tako ali drugate pomemben, saj s¢
sicer z njim ne bi ukvarjal (Butina 1983). Clovek je majhen deléek stvarnosti, pravi
Butina (1984: 350-351), in ne more njene celote nikoli hkrati zajeti, spoznava in doZivlja
Jo po delih, in sicer po tistih, ki so v dolo¢enm ¢asu zanj Zivljenjsko pomembni. Ker pa
so Zivljenjsko pomembni, je nadvse vaZzno, da jih prav spozna in dd da svojemu
spoznanju tak3no formo, ki omogoci spoznani del stvarnosti preoblikovati po ¢lovekovih
potrchah. Navadno pri tem nova spoznanja vkljufujejo $e aktualne dele prej¥njih
spoznanj, medtem ko deli spoznanj, ki ve¢ ne ustrezajo stanju stvari, izgubijo svojo
uporabnost.

Vsaka produktivna praksa ¢loveskega sveta, si tako na svojem poscbnem podrodju
delovanja in s svojimi specifiénimi sredstvi prizadeva zagotoviti NUINO skladnost med
aktualnim stanjem stvarnosti, spoznanji o njcj, formo spoznanj in novo ustvarjeno
Clovesko stvamostjo. Skladnost med opisanimi komponentami, ki jo na svojem
poscbnem podro€ju in s svojimi posebnimi sredstvi dosega umetnost, imenujemo tudi
LEPOTO te ali onc umetnosti. Lahko torej re¢em, da so vsa umetniska dela, ki na
aktualen nacin izraZajo aktualna spoznanja o aktualnem stanju stvarnosti, LEPA. Seveda
je to re¢eno docela nasplo$no. V konkretnih primerih namred umetniska dela
zagotavljajo omenjeno skladnost razliéno intenzivno, z razdelavo bolj bistvenih
problematik, v bolj ali manj koherentni strukturi, kar pa obenem pomeni bolj ali manj
dolgoro¢no. Njihova forma je torej lahko lepa (=umetnidka) razli¢no dolgo: njihova
lepota je lahko samo trenutna, kadar v svoji strukturi streZejo in zajemajo le trenutne
probleme in potrebe ¢loveka, lahko je omejena na ¢as, v katerem je nastala, ¢e so
potrebe in probiemi, ki se jih na svoj posebni nacin loteva ter jih reuje, take narave ali
podani v taki obliki, da so karakteristi¢ni samo za ljudi dolo¢enga ¢asa in dolo¢enc
druzbene skupnosti, lahko pa je skladnost med stvamostjo, pojmovnimi vscbinami in

128



formo izraza doseZena tudi v okviru potreb in Zivljenskih problemov ter v obliki, ki nima
samo lokalnega in ob&asnega znadaja, marved ki izraza, kot radi re¢emo, obdedloveske
vsebine v formalno maksimalno logi¢ni in koherentni strukturi. Kak¥ne so te
"ob&e¢loveSke” vsebine in "logi¢ne ter koherentne” strukture seveda ne vemo vnaprej,
zato je potrebno raziskovati, ali natanéneje redeno, izpeljevati nove forme lepega na
podlagi moZnih konsckvenc, ki jih lahko proizvedejo izrazila posamezne umetniske
panoge. Tu pa so dobro zgrajeni in reflektirani temelji umetnidke oznacevalne prakse Ze
kar odlogilne vaznosti. Skrajni cilj vsakega umetniskega dela in hkrati realni cilj, ki ga je
mogode dosedi, je namred prav ta zadnja, "perenialna” oblika lepote, éeprav je res, da jo
descZejo samo izjemne, zelo redke stvaritve ¢ovekovega duha - dela, ki bi jih z vso
pravico lahko imenovali "opus super opera” ali "umetnine umetnin®”,

Tako profilirano pojmovanje pojma "lepo” pa seveda estetiki, ki ga sprejme, nalaga
nckaj posebnih in tudi vznemirljivih nalog.

1. Najprej jo - bolj kot doslej - naravnava k Studiju in osmi$ljanju procesov in
postopkov umetniSke oznacevalne prakse, tj. procesov in postopkov, ki so s svojimi
korenimami trdno zasidrani v Eutnosti umetni$kih izrazil, veje pa jim segajo v obmodje
duha.

2. Nato jo na ramenih tega Studija vzpodbuja k razkrivanju rekurentnih obeleZij
produkcije umetniskih lepot in k uvidevanju dejstva, da vsech umetnisko artikuliranih
(=strukturiranih) oblik lepega ni mogode meriti oz. vrednotiti z istim vatlom ker te
oblike kot strukturirane stvarnosti OBLIKOTVORNO nimajo niti istih formalnih
izhodi3¢ niti istih ciljev in $¢ manj istih strukturalnih transformacij izhodis¢ k ciljem,
Ceprav so v jedru podobno utemeljene.

3. Nenazadnje pa jo iz obmodja arbitriranja naravnava v obmocje reflcktiranega
utemeljevanja, pred-pripravljanja in s tem vzpodbujanja estetskih aktivnosti, ustvarjalnih
in po-ustvarjalnih.

3. FIZIOGNOMIJA ESTETISKE (NE)OBJEKTIVNOSTI ALI KAKO UJETI
MAVRICO MED PRSTI

Za konec pa sec mi popolnoma naravno zastavlja $e vpraSanje o tem, kak3no stopnjo
stvarnosti tj. objektivnosti je mo& pri¢akovati od cstetiSkih raziskovanj in njihovih
rezultatov, 3e zlasti od tistih, ki bi bili pridobljeni v lu¢i pravkar izpeljanih razmislekov.
Za cstetiko kot vedo je po moje tak$no vpraSevanje bistveno, saj nam argumentiran
odgovor nanj pove, kaj lahko od vede pricakujemo in kaj ne, kolik3no zaupanje lahko
imamo v njene ugotovitve in teze in v koliko je estetiSko raziskovalno prizadevanje
sploh smiselno.

Gotovo je ni besede, ki bi v zvezi z umetnostjo in estetiko zvencla bolj
problemati¢no in tje kot beseda objektivnost. V naSih miSljenjih, prepri¢anjih in
ravnanjih so umetnostna dogajanja pa¢ Ze po definiciji - Eeprav v svojih u¢inkih sicer
povsem stvarna in dokumentirana - tako do kraja vdeta v neprodusne okope oscbnega in
celo zasebnega, da bi se vedini zdelo Ze kar preobjestno, ¢e bi si drznili domisljati, da
lahko o njih pridobimo in izre¢emo kaj ved kot ncko zasebno mnenje oz.osebno
videnje, veljavno za eno samo psiho in razsvetljujode ter zavezujofe en sam samcat
(po)ustvarjalni elan. - Ker je naSe srefevanje z umetnostjo vezano na pogoje zelo
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kompleksnih - prav zato pa tudi tezko preverljivih in primerljivih - psihi¢nih dogajanj
(odlo¢anj, naziranj, vrednoten;j ipd.), o katerih poscbni optiki, relativnosti in omejeni
veljavnosti nas v toliko primerih prepri¢ujejo druge v umetnosti so-delujode in so-
dozivljajoce psihe, sc nam zdi, da smo na meje nase zagretosti v umetnostnem okolju
prisiljeni postaviti izkljlu¢ni Zar subjektivitete. Nadcga ustvarjalnega in poustvarjalnega
prizadevanja si brez pridrzka skoraj ne upamo pred-stavljati izven zidov nale "zasebne
notranje kamrice"". Najve, kar zmoremo, je menda to, da s svojim delom, naziranjem in
Custvovanjem podZgemo strast enega ali nekaj redkih izbrancev okoli sebe. Onstran tega
ozkega obmocja pa osebno porojeno spoznanje o dogajanjih v umetnosti ne scze ved, ali
pa vsaj mo¢no popusca. Obsojeni smo na 10, da sc ovijamo v razli¢ne stilne ideologije in
¢ naprej Zivimo v zavetju nasprotujocih si nazorov, ne da bi - morda niti enkrat samkrat
- pomislili na to, kako ves ta raznoliki in ocarljivi nemir ustvarjenih oblik in nazoroy
raste kratkomalo iz iste zemlje in iz istih korenin in ne da bi se enkrat samkrat zavedeli,
da sc je mogoce in potrebno okoristiti z izvori svojega prizadevanja.

Umetnost se nam torej izkustveno odkriva - in se nam edino lahko, smo prepri¢ani -
izkljuéno skozi dioptrijo oscbnega pogleda.

Temu spontanemu izkustvenemu  subjektivizmu v dojemanju umetnostnih
dogajanj, ki bi lahko bil Ze sam po sebi dovolj, da bi nas odvril od zaupanja v ir$o in
nesporno vrednost estetiSkih raziskovanj in rezultatov, pa se dancs pridruZzuje ¢ ti.
epistemoloski, raziskovalni subjektivizem, na katerega je tako lucidno in s tolik$nim
poudarkom opozorila prav znanost 20. stoletja.

.jamo v Casih porajajoce se Znanost je lahko, pi§c Chardin (1965: 26-27), "obstajala
(najlirz nujna) brezmadeZna znanstvena vera, ki si je predstavljala, da opazuje naravne
pojave ‘cn soi', 1o je, kot bi se odvijali mimo nas samih. Fiziki in naravoslovci so takrat
nagonsko delovali tako, kot da se njihov pogled potaplja od zgoraj navzdol v neki Svet,
ki ga je zavest spoznavala, ne da bi sprejemala njegove vplive oziroma sama vplivala
nanj”. Nasprotno pa so danes raziskovalci - streznjeni od te iluzija- vsaj vecinoma
dodobra dojeli, kako se v procesu raziskovanja Eesarkoli ¢lovek po nekak3ni “naravni”
nujnosti, po nckaki "logiki bumeranga” sam, s svojim nainom mi$ljenja, s svojimi
raziskovalnimi metodami, hipotezami, prijemi, gledid¢i ipd. ncogibno vpisuje v strukturo
stvarnosti, ki jo proutuje, tako da na koncu svojih analih ne ve ved natanko, ali je
dobljena struktura res srz "matcerijc”, ki se jo je namenil raziskovati, ali pa le odsev
njegove lastne misli. Subjekt in objekt se medsebojno objameta in preoblikujeta v
dejanju spoznave (Chardin 1965: prav tam), tako da o objektivnossti tistega tipa,
kakSnega smo pravkar opisali, danes niti v predstavah ni ve¢ ne duha ne sluha. Tudi
najbolj objektivna spoznanja so - smo se naucili opaziti - kar vsa prepojena s ¢lovekovim
zornim kotom in z iz njega izvirajoéimi apriorizmi.

V tem smislu ima torej struktura spoznanj, ki jih lahko pridobi estetika, kaj slaba
priporodila. - A poglejmo pobliZe ta dva subjektivistiéna kolosa - doZzivljajskega in
epistemoloskega -, ki grozita zminimalizirati potrpeZljiva prizadevanja cstetikov, nas
same pa obsoditi na popolni relativizem in negotovost.

Dejstvo, ki ga ne moremo zanikati, je, da ¢lovek v vsem kar dela, hoces no¢e$ vedno
znova izpostavlja, sre€uje, gleda in najde samega scbe in skuda vse, kar je, videt,
preoblikovati svojim Zeljam, potrebam in miSljenju ustrezno. Ta"anthropés métron
panton”, ki nam tako zapcljivo in na prvi pogled vicéno odzvanja s starodavnega
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grikega agore, je davek, ki ga plauje ¢lovek svojemu naravnemu ustroju, temu, da je
bitje s potrebami in bitje z nadrti.

Za tloveka se vse stvari "su¢ejo” okoli njega - o tem ne gre dvomiti. Razsvetjuje jih
- v dobrem in slabem - lu¢ njegovih stali$¢ in namer. V tem je gotovo nckak$na suznost,
saj je vsckakor mucno in §e zlasti enostransko, ¢e ¢lovek, kot se izraza Chardin (1965:
26-27), "vselej nosi s seboj srediS¢e pokrajine, po kateri hodi". Ta suZnost in
cnostranskost pa je pri ¢loveku, ki ga usmerja misel (reflcksija), takoj popla¢ana z ncko
zanesljivo in edinstveno vrednostjo, ki je v tem, da je ¢loveski raziskovalec vsestransko
gibljiv in pozoren "opazovalec", ki zna v pokrajini, po kateri hodi, ¢e ostanem kar pri
tej Chardinovi primeri, razbrati in doseci tiste klju¢ne tocke (npr. nek vrh, sotogje rek,
zlitje cest ali dolin), na katerih se njegovo subjektivno glediste uskladi in "pokrije" z
objektivno strukturalno oblikovanostjo reliefa, pri Cemer CloveSsko omejena
percepcija zadobi nesluteno objektivnost in neslutene perspektive.

Torej: kljub temu, da je ¢lovek v raziskovanju pojavov, ki ga zanimajo,
cgocentri¢no obteZen z dioptrijo lastnega pogleda, s katero zaznamuje vse, ¢esar sc
dotakne, vendarle s svojo gib&no reflektirano pozomostjo in odprtostjo za vzpodbude in
klju¢ne, "strateske" tocke stvarnosti, ki jo proucuje, uspeva subjektivno gledisée
uskladiti z bistveno objektivno strukturalno mreZo pojava, ki se ga je namenil preiskati. -
V stekanju potez in videzov, ki ga vzpodbudi zavzetje neke kljucne oz. strateSke tocke
pojava, se raziskovalcu pojav ncha kazati samo vidno (kot videz), marve¢ se mu polno
razodene v svoji strukturi, strukturalno, Oscbna vizija na tem metodolosko
priviligiranem "mestu" ncha biti ¢lovesko omejena percepcija, ker se dopolni,
preoblikuje, preveri in armira s perspektivami, ki jih ne dirigira ve¢ Clovekova
subjektivnost, marved struktura pojava kot takega. V tej souskladitvi subjektivnega z
objcktivnim, ki ga omogoda reflektirano raziskovanje, je, pripominja Chardin (1965:
26), ves privilegij ¢lovedkega spoznanja, privilegij oz. navrZek, ki Cloveku ne omogoda
samo zadovoljevati njegovih potreb, marve¢ odkrivati strukturo stvari in § tem
brezkonéno Siriti polje Eloveskih Zivljenskih nadinov in moZnosti.

Velika odprtost za vzpodbude preucevancga "predmeta”, natanéen posluh za
njegove strukturalne "kriti¢ne" tocke in reflektirani zagon k njihovemu osvajanju - v i¢]
trojnosti je z mojega stalis¢a nujen - in hkrati zadosten - pogoj slchernega raziskovanja,
ki Zeli biti kolikor le mogoce objektivno,

Izhajajo¢ iz tega, je torej tudi za cstetiko nujno, da je njen raziskovalni
inStrumentarij v celoti koncipiran tako, da je v njem vse podrejeno natanénemu
"prislugkovanju” strukturalnim zahtevam stvamosti, ki je njen predmet, in metodologiji
njihovega zajemanja.

Smem torej redi: kolikor bolj bo estetika znala opaziti kriti¢ne strukturalne tocke
svojega predmeta in bolj ko jim bo obenem raziskovalno znala slediti, manj bodo njena
spoznanja zgolj nazorsko omejene impresije, zascbna in neobvezna tolmadenja ter
brezbriZzne aplikacije z drugih podrodij. S pomodjo posebno prikrojenega raziskovalnega
pogleda in clana sc torej med dvema subjektivistiénima preprckama vendarle tudi za
estetiko lahko prebije Zarck ludi, ta ¢vrsti sad objektivnosti, s katerim je treba ralunati.

Razlog ved, da se zaupamo njenemu preiskujoéemu pogledu...
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Beckett ali o anti-umetnosti

GREGOR ADLESIC

"Vse dobre knjige imajo nekaj skupnega, namred
lo, da so resni¢nejse, kot &e bi se resni¢no zgodile,
in kdor je eno od njih do konca prebral, ¢uti, da sc
Je vse to v njem zgodilo in je zdaj njegovo: dobro
in slabo, navdusenje, kes in Zalost, ljudje in kraji in
kak$no je bilo vreme!"”

Ernest Hemingway'

"Ce je cksistencialno - filozofski pekel podoben predoru, v katerega sredid¢u z druge
strani zopet sveti lu¢, tedaj Bcckcuov dialog razdira same tirnice razgovora in tako vlak
ne dospe ved tja, kjer se svetlika. - Omenjena ugotovitev nam karseda nazomo ilustrira
tisto, ¢emur pravimo Beckettova litcrarna ustvarjalnost. Beckett je seveda modernist.
Njegove radiklano avantgardisti¢ne spise, oznaka zgodbe bi bila vsckakor prekrepka, ki
jih on v&asih imenuje romani, spet drugi¢ pa drame, lahko namre¢ ne povsem brez
razloga primerjamo z Rorschahovim testom. Le-te namre¢ sumljivo lahkotno dopudtajo
prav vsakrino interpretacijo in razumevanje in prav zaradi tega obenem nobeno. Nobeno
pravo namre< in dokon¢no.

In prav violiko predstavljajo prav nehvaleZzno branje za vse liste razlagalce in
kritike, ki vseskozi posku$ajo tudi iz najmanjdcga detajla iztisniti poslednjo kapljo
racionalnosti. Beckettove drame predstavljajo namre¢ ravno antipod le-te. Prav zato in
violiko ga lahko nedvomno oznadimo za modemista, njegovo delo pa za tisto, kar po
navadi razumemo pod pojmom nova umetnost. Beckettova dela predstavljajo namred
ravno tisto osvobajajofe uteleSenje popolne dezintegracije in so, po merilih
diskurzivnega misljenja, ne-umna. Prav zato in violiko zadeva v prazno vsak poskus
vsebinske interpretacije, pojmovni aparat tradicionalne racionalistiéno orientirane
estetike s svojo imanentno zahtevo po jasnosti smisla pa se izkaZe kot popolnoma
neuporaben. Tu z intelektualno argumentacijo ne dosezemo prav nic.

* Cit. po: Anstoteles: Poetika, v: Kajetan Gantar: Uvod, str. 25, CZ, Ljubljana, 1982
! T, W. Adomo: Filozofsko-sociolofki eseji o knjiZevnosti, v: Pokulaj da se razumije S vrietak igre, str. 204, Skolska
knjiges, Zagreb, 1985,
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Njegove drame so, tako kot je znaCilno za vsa velika umetniska dela, popolnoma
hermeti¢ne in predstavljajo zaprte celote. Skratka, so vedno, ¢e¢ uporabimo Adornov
termin, OUVRE: kompletna, v sebi dokon¢ana avtonomna umetniska dela. Predstavljajo
popolnoma zaprte svetove, ki imajo sicer dolo¢ene sti¢ne toke z nafim svetom, vendar
pa le-tega ne odslikavajo ali tolmacijo. Beckettove drame torej nikakor, kot je v navadi v
moderni  umetnosti, ne  predstavljajo ilustracij ali komentarjev  kakrSnihkoli
intelekturalnih idealov in ne prisegajo na nobeno ideologijo. Predstavljajo zgolj igro z
clementi realnosti, katerih sklopi pa nam nikakor ne prina3ajo nobenih neposrednih
sporo€il, stalis¢ ali idej. Becketta je torej mogode razumeti samo na nacin, ki nam ga T.
W. Adorno opisuje z naslednjimi besedami: "Ce predstavlja celotna  umetnost
sckularizacijo transcendence, tedaj le-1a sodeluje v dialektiki (razvetljenstva). Umetnost
sc je prepustila omenjeni dialektiki z estetsko koncepeijo anti-umetnosti; ofitno ni
ni¢esar ved razumljivo brez omenjencga momenta,"’

Beckettove drame dejansko so, oziroma predstavljajo organizirani nesmiscl.
Razumeti Becketta, pomeni torej toliko, kot razumeti njegovo nerazumljivost.

11

Beckettove drame so torej, tako kot sama moderna kultura, katere negativno zrcalno
podobo nam v skrajni konsekvenci podajajo, post-konceptualne in vtoliko iracionalne,
ali ¢e hocete ne-umne po normah diskurzivnega misljenja. Nimajo torej neke pozitivne
vschine, ampak so zavezanc moderni épisteme kot neprestanemu iskanju in
cksperimentiranju, vendar pa se zaradi Beckettovega radikalnega redukcionizma
nazadnje sprevrZejo v ¢isto tautologijo, v golo brezvsebinsko ponavljanje.

Res je sicer, da Beckelt vsezkozi trdovratno vztraja na popolnem redukcionizmu,
vendar pa v njegovih delih ravno v samem aktu redukceije, kot negacija popolnoma
postvarelega sveta, preZivi ravno tisto reducirano kot popolni razkroj, otopelost,
brezizhodnost, infantilizem, ¢isti nesmisel in nenazadnje absurd. Njegove drame nam
nenazadnje ne prikazujejo ¢isto ni¢ drugega, kot vsepovsod prisotno regresijo. Tako
Beckettov redukcionizem zadeva tako sam postvareli svet, kot tudi zaradi prav le-tega
do popolnosti osiromadeni in razsredis¢eni subjekt, ali ¢e uporabimo pojmovno
aparaturo klasi¢ne estetike: Beckettove drame predstavljajo tako parodijo nosilne ideje,
kot tudi same forme umetniskega dela. On nam v svojih delih prikazuje zgodovino
destrukcije subjekta, in sicer destrukcijo tako njegove subjektivne, kot tudi njegove
objektivne zgodovine, in to do skrajne tocke, do tistega tule, do golega trenutnega
obstoja. Prav omenjena izguba vseh kvalitet vodi Becketta v tako eksistengni, kot tudi
eksistencialni minimalizem.

Beckettova dela pa se odlikujejo tudi po svojem popolnem prelomu s kronologijo
pripovednega ¢asa. Poznajo samo eno dimenzijo, in sicer tu in sedaj. Omenjena popolna
odpoved zgodovinskosti in sami zgodovini nasploh pa predstavlja zgolj potrditey
popolnega propada subjckta. Razsredi$ena zavest popolnoma postvarclega sveta tu
nima ved nikakréne arhimedove to¢ke, s katere bi se lahko osredoto¢ila na samo scbe ali
pa na zunanji svet, ki naj bi jo obdajal. Modernizem je vedno vztrajal pri svoji vselejsnji

27 W. Adomo: Estetitka teorija, Nolit, Beograd, 1979, sur. 69.
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strogi razlocenosti od vsakdanjega Zivljenja in je bil vtoliko vedno ezoteri¢en. Beckettov
redukcionizem pa gre ¢ dlje. Njegova dela vzirajajo na popolni razli¢nosti od naSega
vsakdanjega sveta nasploh. Le-ta torej ne predstavljajo niti povnanjenja notranjosti, niti
nam ne prikazujejo, ali bolje, odslikavajo kakr$nekoli empiri¢ne realnosti. Nahajajo se
torej na tanki rdeci ¢rti med pravkar omenjcnima pojmoma notranjosti in zunanjosti.

Beckettova dela pa seveda tako tudi v celoti negirajo in opud¢ajo encga izmed
temeljnih principov evropske literature: avtobiografijo subjekta. Joyceov roman toka
zavesti in s tem Cisti subjektivizem kot slika ¢iste notranje subjektivnosti se namred pri
Beckettu razgradi v estetski minimalizem. Tako se globina sprevrze v infantilnost,
tragika pa v debilizem. Njegova dela se nahajajo torej na indiferentnem robu notranjosti
in zunanjosti. S¢ veg, eksistirajo na nadin tesnobnega subjekta, ki zase pravzaprav ne ve,
ali predstavlja vrhunsko stvaritev ali ¢isto navaden zmazck. Violiko imamo lahko
Beckettova dela za popolnoma deestetizirana umetnidka dela.

Ce je idealizem trdil, da ve vse, ter je za njim cksistencialna filozofija trdila, da
pozna in razume cksistenno in eksistencialno krizo modernega subjekta, pa Beckett ne
ve, ne priznava, predvsem pa ne razume ni¢esar ved. Njegova dela predstavljajo
jezikovne igre, onstran in onkraj katerih ni nobenega poslednjega smisla in
samorazumevanja ve¢. Violiko njegova dela postavljajo pod vpralaj samo
razsvetljenstvo, kolikor le-to predstavlja ncko racionalno smotrnost, ki se uteleSa v
spekulativno-emancipacijskih in eshatoloskih tendencah. Predstavljajo, ¢e holete,
negativ, ali 8¢ bolje, Cisti paradoks, ne-umnost popolnoma postvarelega sveta in nam
violiko kaZejo pravo, ali ¢e hocete, dejansko stanje stvari. Absurdnost in infantilnost pa
postancga na ta nadin pri njem ecdina prava produktivna umetni$ka mod. Otro¥ka
bebavost se tako pri njem izkaZe kot edina prava vsebina filozofije in tako njegova dela
prav zaradi le-te preidejo v gole tavtologije. V njih je konec popolnoma enak zacetku.
Neprestano se je sicer nekaj dogajalo, a ni¢ zgodilo.

G(;s'ga stopicanja na mestu predstavlja osnovno figuro celotnega Beckettovega
ouvre-a,

m

"Estetska transcendenca in deziluzioniranje soglalata v molku: V Beckettovem
ocuvre. Dejstvo, da jCllk ki je dale¢ od pomena, ni jezik izrekanja, vzpostavlja njegovo
afiniteto do molka."" Slededi kratki dialog iz Cakajo¢ na Godota vsckakor potrjuje
navedeno Adornovo oceno.

Vladimir: Kaj sem Ze rckel? Lahko torej nadaljujeva od tu.

Estragon: Kdaj si kaj rckel?

Vladimir: Na samem zacetku,

Estragon: Na zatetku CESA?

Vladimir: Dancs zveler... sem rckel...sem rekel...

Estragon: Ne sprauj mene. Jaz nisem zgodovinar.

Vladimir: Pocakaj... objela sva se.. Veselila...bila zadovoljna...in kaj naj re¢eva, ko
se veseliva... ¢akala bova...fakati...po¢akaj, da malo pomislim...aha! wkaj nekje je...

’cr T, W, Adomo: Esteticka teorija, Nolit, Beograd, 1979, str. 71,
A Adomo: Estetitka teonja, Nolit, Beograd, 1979, str. 148,
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ndaljevati s ¢akanjem... ker sva sedaj zadovoljna in radostna... pofakaj, potakaj... Tu
sem! DREVO!

Estragon: Drevo?

Vladimir: Kaj se ne spominja3?

Estragon; Utrujen sem,

Vladimir: Poglej ga! (Estragon pogleda drevo)

Estragon: Jaz ni¢csar ne vidim,

Vladimir: Se sinodi je bilo popolnoma &mo in golo, sedaj pa je ozelenelo.

Estragon: Ozelenelo?

Vladimir: V eni sami nodi.

Estragon: Verjetno je poletje.

Vladimir: Toda v eni sami no¢i!

Estragon: Povem ti, da v&eraj nisva bila tu. To je zopet ena od tvojih mor.

Vladimir: Kje pa sva bila potem po tvojem sinoci?

Estragon: Kako pa naj vem? V nckem drugem delu prostora. Praznine je, kolikor se
ti je dusa zaZeli. -

Beckettov regresivni jezik, ki ga je Adomo® popolnoma pravilno oznadil za basic
english, tako v Cakajo¢ na Godota, kot v vsch ostalih njegovih delih, popolnoma in v
celoti nadvse uspedno demolira vsakrden smisel. Njega ofitno zanima predvsem samo
gibanje, ki se nahaja pod in v temelju samih besed, nikakor in nikdar pa ne njihov
pomen. "Stara Wedekindova tehnika nesporazuma postane totalna. Tok samega dialoga
se tako pribliZa slu¢ajnosti litcramnega in proizvodnega procesa. Zveni tako, kot da zakon
njcgovega toka ne predstavlja razuma govora in odgovorov, tudi njihove medsebojne
psihologke povezanosti ne, ampak polusanje glasbe, ki se osvobaja vnaprej danih tipov.
Tu sama drama prislu$kuje, katera beseda sledi prvi... To pa ima svoj infantilni model v
tistih, ki v molo§kcm vrtu Cakajo, da bi videli, kaj bo v naslednjem trenutku izvedel
nilski konj."

V kolikor pa snmbollko osvobodimo njene psiholoSke determiniranosti, se le-ta
postvari v bivajoe na sebi’ in tako simbol sam postanc simbolisti¢en. Prav omenjeno
dejstvo predstavlja tisti skrivni credo Beckettovih dram. Po eni strani je v njih vse
simboli¢no, po drugi strani, pa prav zaradi tega, obenem tudi ne. Vsaka gesta in vsak lik
lahko in pomeni vse in karkoli in tako pansimbolika ukinja samo sebe. Brezpomenskost
pa postane na ta na¢in edini pomen. V Beckettovih dramah, kot smo se lahko prepricali
sami, celo sam jezik izgublja svoj obi¢ajni prvotni pomen komunikacijskega sredstva.
Beckett namred destruira diskurzivni in § tem umni element jezika in ga na ta nacin
spreobraca v instrument lastne absurdnosti, s tem da jezik sedaj samega scbe predstavlja
za cedini smisel. Njegovi liki namre¢ samo $¢ brbljajo. Sama neustreznost in nesmislnost
samega dogajanja, takoimenovane drame, pa tako postanc edini pravi razlog njenega
toka. Celotno dogajanje Beckettovih dram predstavljajo torej popolnoma svobodni akti
volje, in to zaradi nje same. Njegova skrivnost se zato imenuje popolna samovolja, ali &e
hotete, splet popolnoma sluéajnih moZnih in nemoZnih kombinacij.

55 Beket: Izbrane drame, v: Cdu;uéx Godoa, Nolit, Beograd, 1984, str. 92.

6 Cf.: T. W. Adomo: Filozofsko-sociolodki eseji, v: Pokulaj da se mzumija Svrdetak igre, Zagreb, 1985,
7 Ibid., str. 204,

% Cf.:Ihid.
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Beckettovi liki so temu ustrezno popolnoma enodimenzionalni in povrsinski,
njegova dramaturgija pa, skladno s tem, popolnoma premodrina. Dogajanje ne
predstavlja ¢isto ni¢ drugega kot samo preprosto dogajanj. Predstavlja ¢isto formo ¢asa.
Dogaja se pa& nekaj zgolj zato, da mine ¢as. Se veg, preko neprestanega ponavljanja je v
Beckettovih delih destruirana celo sama zgodovina. Tako ponavljanje unicuje 7godovmo
in zvaja celotno dogajanju zgolj na trenutek ter tako zbuja obutck infantilizma.

Beckettova dela se torej dejansko nahajajo na tanki meji med ni¢em in minimumom.
Celotno vsebino dela Cakajo& na Godota predstavlja zgolj in samo &akanje samo.

Tisto malo je pri njem vse.

v

"PreseZek realitete pa pomeni njen padec. S tem pa, ko ubije subjekt, ubije tudi
samo scbe; ta prchod je tisto umetnisko v anti-umetnosti. Pri Beckettu vodi do oitnega
uni¢enjarealnosti.”

Konkretizem obstoja Beckettovih subjektov namre¢ ni ve¢ sposoben za kakrSnokoli
oblost in tako le-te postane gola abstrakcija, ki ne trpi nikakr$nega izkustva ved.
Njcgove situacije, iz katerih so komponirane njegove drame, predstavljajo negativ
smisclno povezane realnosti.”’ Abstrakeija in refleksija tako postanega tu zgolj Cisti
videz. Beckettovih likov torej ne moremo ved oznaditi za osebnosti, kajti oni poosebljajo
Cisto neidentiteto obstoja. Predstavljajo namre¢ obenem tako parodijo, kot negacijo
samih scbe. Sredi$¢no temo Beckettovih komadov/dram predstavlja namre disociacija.
1j. razpad subjekta na nepovezano in necidenti¢no. Kar tako ostane od popolnoma
izpraznjenega subjekta, ali ¢e holete dramskega lika, so Ciste shizoidne situacije.
Njegove drame predstavljajo namre¢ ravno kaleidoskop le-teh. Prcdsuvl,ajo njihovo
cdino pravo vsebino, ¢e smemo pri njem sploh govorili o ¢em takem. NngOVC oscbe
s0 torej zvedene na tisto najbolj abstrakino dolo¢ilo: zgolj na goli obstoj, na tisto tu. On
namred reducira svoje like vse do absurda in tako je iz samega obstoja odstranjen vsak
visji smisel, ali &e hoemo biti natanéni, vsakrien smisel nasploh.,

Toda ¢im subjckt prencha biti identien s samim scboj, ¢im prencha biti nek v sebi
zaprt smislni sklop, in Beckettovi liki so vse prej kot o, izgine ravno tista meja, ki lo¢i
subjet od zunanjega sveta in ga s tem konstituira. Tako seveda najglobje notranje
situacije preidejo v ¢isto telesnost in tako notranje postane zunanje in obratno. Beckett
torej ne pozna in ne priznava delitve na materijo in duh in s tem negira vsakrien
idealizem. V njegovih delih Cutni predmeti zavezmajo popolnoma enak prostor in
poloZaj kot fizi¢ni. Tako postane tudi sama komunikacija v Beckettovih dramah cista
gola pojavnost sama. Prav na ta nadin pa popolnoma destruira tako znanost kot tudi
filozofijo. V trenutku namred, ko je vzpostavljcna popolna identiteta med samim
pojavom in njegovim bistvom, postancta le-ti nepotrebni in nemogodi. "Absurdni
svetovni nazor tu ne zamenjuje racionalnega, ampak racionalni v absurdnem prispe do
samega scbe." " "Normi eksistencialistiéne filozofije, ki pravi, da naj bi bili ljudje pac to,

9T, Adomo: Estetitka teorija, Nolit, Beograd, 1979, str, 72.

1961 T. W, Adomo: Filozofsko-sociolofki eseji o knjiZevnosti, v: Pokulaj da se razumije Svrictak igre, str. 193,
1 ¢f.: Ibid, ste, 197.

12 hid., str. 205.
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kar so, ¢¢ Ze niso onqobm postati karkoli drugega... postavlja antitezo, ki pravn da
ravno omenjeni "jaz" ni "jaz", ampak opi¢je oponaSanje tistega neeksistencialnega.”

Beckettove drame nam torej prikazujejo, ¢e re¢emo figurativno, tisto kar je ostalo po
"Koncu igre", torej spatke in parodije subjekta. Katalog defektov pa tako postane tu
cdina prava protiuteZ subjektivnosti.

Beckettovi liki so preko totalnega razpada subjekia tako zvedeni zgolj na tisto
pojavno, torej v skrajni konsckvenci telesno. Violiko predstavljajo regradacijo na
zgodnejSe ontogenetske stopnje razvoja in odtod seveda njihov infantilizem |, katercga
neposredna posledica je njihov klovnovski humor. Tako postane ravno zaradi svoje ne-
umnosti smesen humor sam. Njegovi vici seveda ne zadevajo nikogar in nicesar ved, ker
pa¢ ni ved nikogar in nicesar, kar bi sploh ¢ lahko zadevali. Njegov humor je torej, tako
kot sama realnost, popolnoma izpraznjen in brez vsakr¥ne substance.

Vendar pa njegove drame predstavljajo arhetipe violiko , v kolikor nam one kot tisto
tipi¢no ¢lovesko kazejo zgolj deformacije, ki jih je ljudem prizadejala druzba. Violiko je
seveda Beckelt realist, ali drugade povedano: "Ker je postal pritisk zunanje resni¢nosti
na subjekte in njihove reakcijske forme absoluten, s le-temu lahko umetni$ko delo
zoperstavi le tako, da ji postane sli¢no. Vendar pa na ni¢ni tocki, na kateri s¢ dogaja
bistvo Beckettove proze, tako kot sile v neskonéno majhnem fizike, izvira nek nov svet
slik, tako usoden kot bogat, ki predstavlja koncentrat zgodovinskih izskustev, ki v svoji
neposrednosti ne  doscgajo tisto odlo¢ilno, namred prepada med subjektovm in
realnostjo. Bedni in pokvarjeni znadaj tega simbolistiénega svela pa predstavlja kopijo,
negativ razpadlega sveta. Violiko je Beckett realistiéni pisec.”

V komadu/drami Cakajo& na Godo tase tako dobesedno kar dvakrat ne
zgodi ni¢. Vladimi in Estragon sc srecata dvakrat, da bi ¢akala na Godota in dvakrat sc
igra konca z naslednjimi besedami:

Vladimir: Torej? Ali greva?

Estragon: Da, pojdiva.

Nec premaknecta sc z mesta. Zavcsapadc s

Beckettovi komadi torej povzemajo drzo ¢loveka, ki je prispel do konca, a 3¢ kar
naprej koraka. Omenjena gesta pa violiko to¢no odslikava sunjc stvari, v kolikor
predstavlja zavest o nujnosti kontinuitete in o njeni nemoznosti hkrati.'

13 Ihid., str. 207.

14 1. Ibid.

157, Adomo: Estetitka weorija, Nolit, Beograd, 1979, str. 73,

165, Beckew: Izbrane drame, v: Cekajuli Godoa, Nolit, Beograd, 1984, sur, 120.
177, Adomo:Estetitka weorija, Nolit, Beograd, 1979, str. 71.
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Problem utemeljenosti moralnega dejanja pri Kantu

BOGOMIR NOVAK

UvoD

Kriza modernega nacina Zivljenja ni samo kriza znanosti, ampak $c prej kriza
vrednot' V stari Grdiji so prevladovale vrednote teoretiénega razmisljanja, pravinost,
hrabrosti in prave mere (zmerjenosti). Poleg teh vrednot je kr¢anstvo poudarilo ¢ vero,
upanje in ljubezen. V novem veku nastancjo naslednje vrednote: samostojnost Eloveka,
gospostvo, uspeh, korist, delavnost, samodisciplina, dobicek, itd. Ce je uspeh
protestantske delovne etike slonel na odstranitvi preprek pri doseganju ¢lovekove
osvoboditve, ki so obstajale v srednjem veku, je pa njena meja v krizi rasti, ki je nastala
na njeni osnovi. V prelomnih obdobjih se zastavi vpralanje, kako je etika mogola.
Kantova antinomija prirodne nujnosti ali svobode ne pomeni samo dileme etike ali ne
etike, ampak tudi dileme heteronomne ali avtonomne ctike. Se danes trajajo polemike o
moZnosti avionomne ctike. Po Marxu se kritika religije konfa s kategori¢nim
imperativom, po katerem “je ¢lovek najvi§je bitje za ¢loveka, s spremembo vseh
odnosov, v katerih je ¢lovek poniZano, zasuZnjeno in zapuséeno biljc".2

Marxova razlaga povzema ‘“racionalno jedro" Kkatcgorinega imperativa
(brczpogojncga velelnika) iz Kantove ctike. Clovekovi odnosi so v 20. stoletju 8¢ vedno
odtujeni , kar pomeni, da kategori¢ni imperativ v navedeni interpretaciji ni izgubil svoje
veljavnosti. Dejstvo je, da avtonomna morala znotraj odtujenih odnosov med ljudmi ni
moZna. Dejstvo pa je tudi, da Kant ni videl ckonomskih temeljev ¢lovekove oduwgjitve
tedaj, ko je ta moralni postulat postavil v Kritiki prakti¢nega uma. Ko ugotavljamo, da
"jc nada inflacija vsc manj ckonomsko in vse bolj politi¢no in moralno vpraSanje"
pravzaprav priznavamo, da ni samo morala odvisna od ckonomije (znana shema:
ckonomska baza in idejno-politi¢na nadzidava), ampak Sc¢ bolj ckonomija od morale oz.
slabo gospodarjenje od moraliziranja. Med ekonomijo in etiko obstaja po mojem mnenju
naslednja analogija: kot je ckonomija veda o smotrni uporabi surovin in energije, je etika
filozofska disciplina o smotrni uveljavitvi vrednot v nadinu ¢lovekove eksistence.

' Manx navaja v “Teorijah o vitku vrednost, 111", da izrazi “value”, “valeur Wen" prvotno pomenijo le uporabnost stvan za
ljudi. Sansknska beseda “Wer" pomeni pokriti, 1&itit, spodtovati, upodtevati, ljubiti, ceniti. Ta pomen se je ohranil v gotski,
staronemiki, anglosaksonski, holandski, litvanski inadici. Latinski “virtus” pomeni moZ, vrlina. Sansknsko "wal® pomeni
okrepiti, pokrit, latinsko "vallo, valeo™ biti motan. (ibidem, str. 227-228)
% Marx-Engels, "O historifnem matenializmu®, CZ. v Ljubljani, 1956, str. 20)

Analiza teorij odtujitve E. Fromma, C. W, Millsa, F. Durkheima, Mertona v delu D. Sergejeva: Otudeni Soviek, Skolska
knjiga, Zagreb, 1986, str. 62-133,
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I. ANALIZA KANTOVEGA POSKUSA LOGICNEGA FUNDIRANJA ETIKE NA
SPLOSNI RAVNI

Kant ni fundiral kategori¢nega imperativa na zakonu zadostnega razloga, ker ni
sprejemal Leibnizove racionalistiéne metafizike.Kant se je zavedal, da ¢lovek ni
boZzansko bitje, je pa metafizicno nepopolno. Kriterij veljavnosti kategori¢nega
imperativa, po katerem "delaj tako, da bo postala maksima tvoje volje splodni zakon" |
je nadel v zakonu neprotislovnosti, ki ga je dopolnil z zakonom izkljuene tretje
moZnosti. Le-ta prepre¢uje ncodlognost in ambivalentnost pri opredeljevanju za ali proti
dolo¢enemu ctitnemu dejanju. Katagoriéni imperativ ni hipotetiéni imperativ. V tem
nerazlikovanju obstaja najve¢ zmot. Kategori¢ni imperativ je apriorno evidenten in
u¢inkuje deduktivno. Hipotetiéni imperativ pa je induktiven in implikativen: & bodo
drugi tako delali, bom tudi jaz. LaZ principa utilitame ctike je v tem, da ne omogoca
najvecje sre¢e za najvecje Stevilo ljudi, kakor obljublja, ampak le za najmanjle. Za
ve€ino pomenijo proizvedene potro$ne dobrine samo "modernizacijo revitine” (A.
Gorzov izraz). Kakor pomeni akumulacija bogastva v kapitalizmu na drugi strani
pavperizacijo, tako tudi hedonizem manjSine vodi k trpljenju in asketizmu vedine,
Socialno omejen prostor obeh opisanih vrst etik ne more biti logi¢no univerzalen. Kant
ni zavrnil eudajmonisti¢ne, hedonisti¢ne in utilitaristine ctike zaradi socialnih, ampak
zaradi formalnih razlogov. Edino vsebino transcendentalnega subjekta na ravni
prakti¢nega uma dolota on sam kot osebnost. Sicer pa so logi¢éne forme prav tako prazne
kot kategori¢ni impetativ, in obratno.

V nckem smislu bi lahko ugotovili, da je Kantova ctika brezrazredna. Spomin na
najstarejSe kulture omogoc¢a anticipacijo prihodnosti. V konfucianstvu in kri¢anstvu
najdemo idejo, po kateri ne sme posameznik napraviti drugemu tega, kar ne Zeli, da
napravi drugi njemu. Clovek je vedno Zelel biti cilj, razredna druZba pa ga je reducirala
na sredstvo, eprav ne vedno v enaki meri in na enak nadin. Predpostavka Aristoletove
ctike je v tem, da je dobro najvi§ji smoter, ker vsi ljudje teZijo k dobremu. To je tudi
predpostavka Kantove etike. Za razliko od Aristotelovega konkretnega dobrega, ki je
dosegljivo z dejanjem, je Kantovo dobro abstraktno. Aristotel izhaja iz tega, kar ljudje %e
delajo in kar menijo, Kant pa iz tega, kar naj bi delali. Aristotelova publika je realna,
Kantova pa idealna. Obrat od mora%, ker more¥ (naravna nagnenja in sposobnosti) do
more§, ker mora$ je novovesko kopernikanski obrat od objekta k subjektu. Zato Pejovicé
ne trdi zaman, da je Aristolelova praktina filozofija po metodi hypolepti¢na, tj.
navezovalna, ker razvija stali$¢a ljudi, njihov common sense (zdrava pamet) kot verjetno
mnenje. Kant etiko zasnuje na prelomu s tradicijo. Common sense ne more biti kriterij
splosnosti. Kantu ne gre za to, da bi vsak ravnal razli¢no glede na svoje individualne
sposobnosti, ampak kot skupni ¢len idealne skupnosti na temelju formalne enakosti, ki
bi tako postala dejanska. Ker Kantovemu rigorizmu manjka socialna komponenta ctike,
mu nanjka tudi individualna. Kjer ni dejanske skupnosti, ni dejanskega posameznika, in
obratno. Ali ni kategori¢ni imperativ moralni postulat nesreéne zavesti osamljenega
posameznika? S stalif¢a Heglove spekulativne filozofije prav gotovo. Kantu ne gre za
pot k boljfemu, ampak za enako. O moralnem ravnanju odloga le praktiéni um, ne pa -

4 Naslov okrogle mize Dela z dne 10. 10. 1987, ste. 20,
$ Pejovié, D.: Hermeneutika, znanost i praktiZna filozofija, Veseni Masleda, Sarajevo, 1982, str. 192,
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tudi iracionalni del due. Vprasanje je, ali ta pomanjkljivost glede na tradicionalne
moralne koncepeije pomeni tudi prednost.

Ni jasno, katero vrsto splodnosti je Kant postuliral. Pot do ob&eclovedke skupnosti ni
enostavna. Marx jo je orisal takole: "Sele tedaj, ko resni¢ni individualni ¢lovek sprejme
vase abstrakinega drzavljana in ko postanc individualni ¢lovek v svojem empiri¢nem
Zivljenju, v svojem individualnem delu in svojih individualnih odnosih plemensko bitje,
Scle tedaj, ko ¢lovek spozna in organizira lastne sile (forces propres) kot druZzbene sile in
ko torej druZzbene moci v obliki polluc‘,nc modi ni¢ ved ne lodi od sebe, 3cle tedaj Jc
polititna emancipacija dovriena”.” Gre za dialcktiko posameznega, poscbnega in
splo3nega, ki jo Kant $¢ ni razvil. Kategori¢ni imperativ predppostavlja povezanost in
organiziranost ljudi med seboj. Kot svobodna misel $¢ ni dejanska svoboda, tako tudi
zamisel moralnega dejanja $e ni moralno dejanje samo.

Ze pri Colucciu Salutatiju najdemo misel o racionalnih nacelih pravinosti, ki
omogodajo Clovekovo lastno dejavnosti oz. organizacijo lastnih sil po Marxovi
formulaciji. Kantova prakti¢na filozofija je nastala pod vplivom luteranstva in
Rousseajevih idej. "Od Luthra je Kant prevzel koncepeijo notranje svobode avionomnih
subjektov, ki lahko preratunavajo svoja dela, formalizacijo etike in brezpogojno
avtoriteto svetovne oblasti. Od Rousscaja je prevzel smisel za antropoloSko moralne
probleme. Reinterpretiral je nauk o ob¢i volji in zavrnil nauk o prirojeni dobroti ¢loveka,
Morala sloni na notranji zakonodaji prakti¢nega uma, ki samemu sebi predpisuje zakone
in pozna apriorno moZnost svobode, pravo pa izhaja iz zunanje zakonodaje.

Kant na nckaterih primerih pokaZe funkcijo kategori¢nega imperativa v praksi. Tako
na primer ne more postati splo3ni zakon moja zatajitev depozita, ¢igar lastnik je umrl, ne
da bi pustil kak dokaz, da sc nahaja pri meni. Ta princip sam sebe negira, ker omogoca,
da depozita sploh ne bi bilo."" Podoben uginck je imelo pri nas poslovanje nekaterih
bank z nepokritimi menicami. Nepokrita emisija denarja je kot obljuba, za katero Ze
vnaprej vemo, da se ne bo izpolnila in se zato po Rousseaju, Kantu in Heglu ne bi mogla
oznaditi kot pravni akt oz. stanje, ki izvira iz svobodne volje. Kategori¢ni imperativ
izkaZe svojo pozitivno vrednost pri prepredevanju poskusa generalizacije nepravilnega
ravnanja. Kot je pokazal Messer v svoji Etiki, je "vztrajanje na tem, da vladata zvestoba
in zaupanje v druZbi in da se depoziti vratajo, predpostavlja materialno vrednotenje
(zvestobe in zaupanja) kot veljavno. . Sele to pojasnjuje, zakaj ne morem hoteti skrivanja
depozita kot splo3ncga zakona". ¥ Kant ne dopusta samomora zaradi trpljenja, ker vidi v
tem samoljubje, ki ne more postati splo3ni zakon.” Pomog drugim je potrebna, ker je
sicer posameznik tudi zase ne more priakovati,

Res je, da je logi¢na neprotislovnost le nujni, ne pa niti zadostni niti potrebni razlog
za moralno dejanje. Vendar tudi ne zado¥¢a Pavi¢evi¢ev odgovor Kantovemu poskusu
logiziranja morale: ne prOUSlovnost ampak pozitivna vrednost za moje Zivljenje je
kon¢ni razlog moralne odlogitve™’ Ze stare kulture so ohranjale logiko ciljev kot idcal za
logiko instrumentalistiéne racionalnosti, ki jo poglablja represivna civilizacija. Logika
cilja je vsebovana tudi v Heglovi filozofiji drzavnega prava: bodi oseba in spoStuj druge

6 Marx- -Engels: O histori&nem matenializmu, CZ, v Ljubljani, 1956, str. 31.

7 Kant, L: Kritika prakti¢neg uma, Kultura, Beograd, 1957, str. 33-34.

$ 5 Pavitevié, V.- Uvod u etku, Kulura, Beograd, 1962, st. 218.
lezcvnd V.: ibidem, str. 219.

10 pavidevié, V. ibidem, sir. 220.
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kot oscbe. Paviceviéeva misel kaZe na nerazumevanje mechanizma kategoriénega
imperativa. Problem je v tem, katero dejanje omogoda ¢loveka kot cilj. To pomeni, da je
miselna generalizacija moZnega dejanja samo preskus funkcije izbrane vrednote. (J,‘c
misclni cksperiment ne izkaZe pozitivnega rezultata, je potrebno izbrati drugo dejanje.
Od dveh moZnih dejanj, od katerih eno ne dosega ¢loveka kot cilja, drugo pa to dosega,
je pravilno poslednje. Izbira (proairesis) se ne ravna po Zelji (oreksis) ugodja ali
ncugodja, ampak po ¢loveku kot najvi§jem smotru. Ta moment upos$teva e Aristotelova
ctika'". Pri Kantu cilj ni opredeljen le teoreti¢no. Gre mu za miselni preskus vsakega
moZnega svobodnega dejanja. Kant nima empiri¢ne osnove za teoretiéno klasifikacijo
dejanj na svobodna in nesvobodna, ker ni Zivel v suZnjelastniski druZbi kot Aristotel,
ampak v meS¢anski druZbi. Kot prosvetljenec ne postavlja Kant glavnega kriterija za
tak3no izbiro v osebno vero oz. prepri¢anje, ampak v razumsko presojo, ki je Ze sama na
sebi prakti¢no dejavna volja. V tem smislu Kant razvija Descartesovo podreditey volje
razumu.Zaradi tega za razliko od Aristotela nerazumni del duse nima moralne vloge.
Enakost med ljudmi je osnova generalizacijskega postopka. Moralni zakon se ne
modificira po primerih, ker velja brezizjemno za idealni tip moralnega dejanja. Za Kanta
ni pomembno, kaj ljudje Ze delajo enako, ampak je pomembno, kaj naj bi delali. Svetuje
"VpraSaj samcga sche, ¢e bi lahko na dejanje, ki ga namerava$ storiti in bi s¢ moralo
zgoditi po zakonih narave, katere del si sam, gledal kot na dejanje, ki je moZno s tvojo
voljo"."* Naravo ¢utnega sveta uporabljamo kot tip inteligibilne narave. Za Spinozo in
Kanta je ¢lovek del narave. Kant zastopa stali$ée, da se po moralnem zakonu ravnamo
tako, kot da je prirodni zakon. Res pa je, da je Kant razumel naravo drugace kot Spinoza.
Ce je ¢lovek del narave, to $¢ ne pomeni podreditev mehanskemu kavzalnemu nizu.
Kantova filozofija prakti¢no inaugurira koncept humanizma-naturalizma, e
predpostavljamo, da ¢lovek ne more biti najvije bitje za ¢loveka, dokler nastopa proti
naravi. Nedorecenost Kantove filozofije obstaja zaradi njegove mchanske koncepeije
narave, ki jo zastopa v Kritiki ¢istega uma in Kritiki prakti¢nega uma in teleolosko-
estetske koncepeije narave v Kritiki razsodne moci. V ozadju logi¢ne presoje moralnega
dejanja so pri Kantu vrednotni kriteriji.

II. POT DO MORALNEGA ZAKONA

Kant razlikuje v Kritiki prakti¢nega uma tri vrsie dejavnost: cgoistiéno, legalno in
moralno. Egoisticno in legalno ravnanje spada v tradicionalno utilitaristiéno in
hedonisti¢no etiko. "Moralni zakon je edini dolo¢ujo¢i razlog Ciste volje. Formalen je,
ker abstrahira od vsake materije ali objekta Zeljenja. Najvisji praktiéni princip vodi v
heteronomijo in izrine moralni princip, ¢e se kot dolo¢ujodi razlog volje sprejme nek
objckl".” Ker zunanji objekt dologa voljo le po slufajni kavzalnosti, ki sproZijo
subjektivno ob¢utje ugodja ali ncugodja, se¢ Kant odlo¢i za "umno voljo", ki ho¢e po
principih uma. Zato empiri¢ni principi ne morejo postati moralni zakon. Ob&utkov

1! O razliki med starogrikim in novovedkim prosvetljensivom v etiki glej B. Novak: Lockovo pojmovanje svobode in srele,
Anthropos, 111-1V 1983, str. 36, 37,

12 it po Vorliinder, K.: Zgodovina filozofije, druga knjiga, SM, Ljubljana, 1970, str. 287,

13 Kant, 1., Kritika praktitkoga uma, Kultura, Beograd, 1956, str. 127-128.
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ugodja ali neugodja ne moremo doloiti apriori, ampak lc aposteriori. Clovekova sreéa
ni vezana na ugodje ali korist, ampak na dostojanstvo in spostovanje. V nckem smislu je
to zadovoljstvo v vi§jem smislu besede, nikakor pa ne gre za zadovoljstva niZje vrste.
Nagnenja nam po Kantu samo svetujejo, um nam pa ukazuje, vendar ga mi ne
poslusamo vedno. Zato Kant pod "prakti¢nim interesom" ne razume tega, kar je 8¢ dancs
prisotno v vsakdanjem jeziku: pripravnost, iznajdljivost, spretnost itd. Njegov namen je
ravno moralna kritika tak§ncga empiri¢nega prakti¢nega interesa. "Transcendentalna
svoboda je ncodvisnost od vscga empiri¢nega in od prirode nasploh kot predmeta
zunanjih ali notranjih obcutkov"." Prirodno je v Kritiki ¢istega in prakti¢nega uma
lo¢eno od moralnega. Legalnost vsebuje po Kantu nagnenja, Custva, instinkie in je
podrejeno prirodnim zakonom Cisti praktiéni um prehaja iz nad-Cutne na &utno podrodje.
"Svoboda je tudi pojem, ki omogo¢a razdiritev nad€utnega polja kot pogoja Cutnega in
inteligibilnega (carstva bo-?.jcga)".ls V Kritiki razsodne mo¢i Kant prizna moZnost
zdruZitve kavzalnosti svobode in prirode v enem in istem subjektu, e se ta pojmuje kot
stvar po scbi, prirodo pa kot fenomen"."

Volja kot niZja in vi§ja mo¢ hotenja deluje po prirodnih pojmih in pojmih svobode.
Vse, kar se volji predstavi kot moZno ali nujno, je praktino moZno ali nujno. Ce
opredeljujejo voljo prirodni pojmi, delujemo po tehninih principih, ¢e pa pojmi
svobode, delujemo po moralno-prakti¢nih principih. Voljo definira Kant wdi s pomot‘.jo
namenov "pojmov o objektu, ki vsebujejo realno osnovo njegove resnicnosti”.” Kant se
s tezavo prebija do nacela, da je ¢lovekova svoboda pred prirodno nujnostjo podobno
kot je za cksistencialiste cksistenca pred esenco. Praktiéni um dolota voljo v smislu
njunih kon&nih smotrov. Ce Je negativna stran ¢lovekove svobode v tem, da ni odvisna
od wjih vzrokov, ki "ga sicer prisilijo, da dela to, kar ni v njegovi modi"" in neodvisnost
od niZzjih plasti duse, da pa njena pozilivna stran v "zakonu svobode ratio cognoscendi,
razlog, po katerem jo spoznamo".l Razlog pomeni toliko kot motiv za moralno dejanje.
"Svoboda je ratio escendi moralnega zakona, razlog za njegov nastanck”.” Svoboda je
najvecja pozitivna vrednota v ¢lovekovem Zivljenju, iz nje izhaja vsa moralno-prakti¢na
dejavnost. Na ta na¢in Kant upo$iceva to, kar mu skusa oditati Pavi¢evié v Uvodu u etiku.
Kant se z abstrakcijo distancira od umazano-judovske prakse in postulira druga¢no
prakso v ob¢eloveSskem smislu. Vse 1o inaugurira Ze relacija ¢uti-praktiéni um. Zato
vedno znova ponavlja, da je kategorini imperativ neodvisen od empirije (v
marskisticnem jeziku: od apologije obstojede prakse). Kant je v svojem ¢asu nastopal
proti cerkvi, praznoverju, religiji izven meja uma, laZni uéenosti in militarizmu.” Kant je
formuliral kategori¢ni imperativ v treh inacicah: 1. Delaj tako, da maksima tvoje volje
lahko (po tvoji volji-op. NS) postane princip splodne zakonodaje. 2. Delaj tako, da
CloveStvo tako v tvoji osebi, kakor tudi v osebi vsakega drugega, povsod vzame§ kot
namen (cilj) in nikoli samo kot sredstvo. 3. Delaj tako kot da naj bi maksima tvojega

' Kant, I, Kritika praktitkoga uma, Kultura, Beograd, 1956, str. 113,
13 Kant, 1., ibidem, str, 127,

16 Kant, 1.: Kritika rasudne snage, Kultura, Beograd, 1957.

17 Kant, 1.: ibidem, str. 12.

18 Kant, L: Kritika praktitkog uma, Kultura, Beograd, 1956, ste 11,

9 Kant, I.: ibidem, str. 36

2 Kant, i.: ibidem, str. 36,

2 Burger, H.: Socijalizam in ctika, Globus, Zagreb, 1979, str. 176-182,
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delovanja s pomocgjo tvoje volje postala splo$ni prirodni zakon".”. Sele v vseh treh
variantah je kategori¢ni imperativ celovit, ker izraZa odnos do sebe, do drugih (celega
Clovedtva) in do narave. Glede na vse to je Kantova etika nauk o praksi v objcktivnem
pomenu in o zakonitostih svobode. Um ni dovolj mocan, da bi preveril vse posledice
nadih dejanj, "vemo pa, kaj moramo storiti, da ostanemo na poti dolZnosti h konénemu
cilju".” Moralna dejanja so pot do izpolnitve ¢loveka. "Ideje ne smemo takoj razglaati
za himeri¢no, ali pa za lepe sanje, &e se v njeni izvedbi pojavijo ovire. Ideja ni nid
drugega kot pojem popolnosti, ki se ¢ ne nahaja v izkustvu. Nasa idcja mora biti najprczi
pravilna in tedaj ni nemogoda kljub vsem oviram, ki nastajajo pri njeni izvedbi”,
DolZnost ¢lovecnosti ni notranja prisila kot zamenjava za zunanjo prisilo prirodne
nujnosti, ampak je notranja regulativa ali spodbuda (motiv) za organizacijo vsch lastnih
sil. V Kritiki prakti¢nega uma meni Kant, "da vsak lahko izpolni kategori¢ni imperativ
vedno, empiri¢ni pa redko kdaj. Vzrok je v tem, da v prvem primeru zadostuje Ze
maksima, ki mora biti ¢ista, v drugem primeru pa tudi fizi¢na mod, ki stavi, da se
predstava uresni&i”.”* Um namreg dolodi svojo kavzalnost v svobodni volji. V tem je
tlovekova samodeterminacija. Tudi bog ne dolota veé ¢loveka od zunaj, ampak od
znotraj (protestantizem!) kot ideal popolnosti.

Popolna skladnost volje z moralnim zakonom je svetost, popolnost, za katero
nobeno nepopolno umno bitje ni sposobno. Kant pravi, da "moralni zakon kot poslednji
smoter ni uresni¢ljiv, ¢¢ ne postuliramo boga".% Najvidje dobro je moZno le pod
predpostavko neskonénosti.” Vpradanje je, ali je ta neskonénost prava ali slaba. Kangrga
vidi v tem protislovje Kantove in vsake druge apriorne morale in njen za¢aran abstrakini
krog. V tem vidi samo Heglovo slabo neskon&nost.” Vpralanje je, kaksen je odnos med
avtonomno in brezpogojno moralo. Ne pomeni veliko Feuerbachova formula: bog je
Clovek, &e ostane Elovek dehumaniziran in neuresniéljiv. Clovekov utopicum ne smemo
Zrtvovati realnemu stanju, sicer pristanemo na Foucoultovo tezo o "smrti ¢loveka”. Kant
je izbral tak3no idejo boga v mejah prakti¢nega uma, ki ¢loveka osvobaja, Cetudi samo v
Sizifovem boju z laZnimi kompromisi fevdalne druZbe, kar je pri Cervantesu donkihotski
boj z mlini na veter. '

Ali je res "dobra volja" Ahilova peta Kantove etike kot tista teZnja po ¢loveStvu in
¢lovednosti kot cilju, ki skriva v sebi nevamost, da ostane pri dobronamemosti? Zdi se,
da Kant ¢loveku samemu ni popolnoma zaupal zlasti na tistih mestih, kjer prevladujejo
fideisti¢na stalid¢a. Po cni strani meni, da za realizacijo kategorinega imperativa ni
potrebna ¢lovekova [izi¢na sila, ampak le poslunost prakticnemu umu (logosu pri
Heraklitu), po drugi strani pa meni, da je "nujno, da se privzame cksistenca boga kot
vrednost moralnega zakona".” V tem starem nacinu metafiziénega izrazanja tezko
razbcremo novo vsebino. "Eksistenca boga” pomeni "moralni zaetek sveta”.” To
stalid¢e lahko razumemo kot strah pred moralnim dejanjem in prelaganje odgovornosti

ZKam,1.; Dwije rasprave, Matica Hrvatska, Zagreb, 1953, str. 183184,

B Kant, .: Dve razpravi, SM v Ljubljani, 1937, str. 82-83.

- Burger, H.: Socijalizam in etika, Globus, Zagreb, 1979, str. 176,

* Kant, 1.: Kritika praktitkoga uma, Kultura, Beograd, 1956, sir, 82,

2 Kant, 1.: Kritika rasudne snage, strl. 291,

71 Kant, 1.: Kritika praktiékoga uma, str. 142,

2 Kangrga, M.: Etigki problem u djelu Karla Marksa, Naprijed, Zagreb, 1963, str. 19,
P Kant, 1.: Kritika rasudne snage, Kultura, Beograd, 1956, str. 291.

L Kant, |.: ibidem, str. 293
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za prvo moralno dejanje s ¢loveka na boga. Tako pridemo do dileme, po kateri je bog ali
pa morala ni moZna. éc bog je, potem je on sam postavil vzorec moralnih dejanj, ki ga
¢lovek le posnema ali pa mu je celo podrejen. Zaradi te cksistencialne dileme je Kirilov
v romanu Besi F.M. Dostojevskega napravil samomor. Morda je Kant prehitro zavrnil
nizje plast duse, ki sprevratajo svobodo v samovoljo, ¢e¢ 7¢ ne dirckino, pa vsaj
indircktno.Sam pravi, da "se srcéa brez umskih pojmov, kot so svoboda, nesmrtnost duse
in bog, nc da predpostaviti”. ' Neskon&not je paradigma kon¢ncga bitja. Vendar je
Kantovo pojmovanje neskofnosti $¢  obremenjeno s tradicionalnimi odnosi in
racionalisticno metafiziko. Odtod izhajajo tudi kontraverzne interpretacije Kantovih
stali¥¢. Bog, nesmrtna dusa in svobodna volja so stvar po sebi, ki ni spoznavna. Od nas
je odvisno, ali vidimo v njej vrednoto ali ni¢. Vrhovnemu cilju lahko pripidemo
dostojanstvo in spoStovanje, ali pa vidimo v njej le praznino ni¢a in samovoljo. Kantova
ctika je tako na krizis¢u med svetim in profanim. Zdi se, da bi Kant laZe razloZil
realizacijo moralnega zakona z odvisnostjo ¢loveka od ¢utno-emocionalnega sveta.
Vendar bi bil v tem primeru domet realizacije manjsi. Kratkoro&ni cilji bi previadali nad
daljnoro¢nimi. S stalid¢a Kantove koncepeije pa je realizacija skoraj nemogoca, vendar
ima &lovek od nje globje zado¥enje tudi v "Custvu lepega in vzviSenega”. Clovekova
mo¢ ali sposobnost, da postane ¢lovek, je nujno vezana na nemod, da to v popolnem
smislu doscZe. S tega vidika je razumljivo Kantovo sklicevanje na boga kot popolno
moralno dobro. Prav zato, ker postavlja kot kriterij moralnega dejanja boga in ne samo
¢loveka, pomeni, da ima um svoje meje in da etika ni konsekventno antropolosko,
ampak tudi teolo$ko izpeljana. Kant pojasnjuje /aéclck moralnega dejanja, ne pa tudi
njegov konec, ker bi sicer moral misliti kot Hcg,cl

III. MORALNO DEJANIJE IN PRAKSA

Ce hotemo presoditi vrednost Kantove zasnove moralnega dejanja za danasnjo
prakso, si najprej oglejmo predpostavke Kantove rigoristi¢ne etike.

I. Clovek je umno bitje (animal rationale),

2. evidentnost moralnega zakona za vse ljudi,

3. moZnost svobodne volje,

4. moralni zakon je razlog (motiv) volje,

5. samorealizacija moZnosti svobode v praksi,

6. vsak posameznik teZi k svobodi (cilju), enakosti in samostojnosti vsch,

7. moralni zakon je absolutno identi¢en, nespremenljiv, veden,

8. vrednote so v ¢loveku imanentne in ne transcendentne,

9. neprotislovnost enega moralnega dejanja omogoca vsklajenost z vsemi drugimi
moralnimi dcjanji,

10. zaradi primata nad-Cutncga pred Cutnim je kategori¢ni imperativ formalen,
splogen, brezvsebinski, vendar pa omogo¢a drugacen Cutni svet,

11. moralno dejanje je zacetek spreminjanja celotne lovekove prakse.

3 Kant, L: Kritika prakutkoga uma, str. 155,
2 Glej Heglovo kntiko Kantove morale - Kangrga, M.: Etgki problem u djelu Karla Marksa, poglavje "Krititka analiza
moralne svesti i moralnoga stanovifta uople”, str, 27-94,
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Za Einsteina je Zalostna tista doba, v kalteri je laZe razbiti atom kot pa predsodek.
Kot je znano, je F. Bacon opozoril na §tiri vrste predsodkov, ki obstajajo v naSem
Zivljenju: idoli rodu, votline, trga in gledali$¢a.

Ze idol ¢loveskega rodu, po katerem je ¢lovek merilo vsch stvari, namesto da bi bilo
obratno, opozori Bacon na "razum kot krivo zrcalo". To vodi do vpraSanja znanosti,
vrednot in ideologije na eni strani in etiko in ideologijo na drugi strani. Ze pri opredelitvi
"Cistega prakti¢ncga uma" natanc problem ali so vsi ljudje res umni na ta nacin, kot
predpostavlja Kant. Le v tem slu¢aju ne bi postal noben problem za jasno opredeljen cilj
izbrati ustrezna sredstva. Zgodovinski razvoj je pokazal, da odnos med sredstvi in cilji ni
bil teoreti¢no ustrezno opredeljen, kar ni samo Kantova nedoslednost, ampak tudi
nedoslednost drugih teoretikov prakse. Se vedno zamenjujemo kategori¢ni imperativ s
hipoteti¢nim in celovit interes z delnimi interesi. Kant je sicer dal izto¢nice za
razlikovanje navidezne avionomnosti ¢loveka (ugodje, korist) od prave avionomnosti.
Ni pa predvidel industrijske reprodukcije ¢lovekovih navideznih potreb in s tem
navidezne avtonomnosti in imperialisti¢en odnos ¢loveka do narave. Tudi Kantova etika
ni nedvoumno ckolodka, Ohranjanje negativnih strani industrijske druzbe, ki triumfira
pred vsemi drugimi tipi druZb po materialnih dobrinah in koristih, postaja vedno bolj
rodovni predsodek zaradi svetovno-planctarne razseZnosti kapitalizma. Kant zaradi
ostajanja znotraj meja ¢istega praktiénega uma ne more odkriti spreobra¢anja dolZnosti
ljubezni do bliznjega v dolZnost sovradtva do bliznjega po mechanizmu "zvijaénosti
uma". Z vidika danaSnjega ncofasizma sta tako Kant kot Hegel podcenjevala mog zla.
Zlo ni eshatolofka priprava za zmago dobrega.

Predsodek Kantove ctike je v tem, da nam ponuja univerzalni odre3enjski obrazec.
Etike kategori¢nega imperativa ne moremo realizirati, ne da bi jo ukinili, tj. reintegrirali
njenc momente v novo celoto vrednot. Vedina interpretov Kantovo etiko bodisi
nckritiéno zavra¢a v njenem abstraktnem rigorizmu, formalizmu in idealistiénem
moralizmu, ali pa idolatri¢no adaptira ne cilje socialisti¢ne druzbe. Kant je skusal
obvarovati "moralno bitje" pred predsodki, ki izvirajo iz ¢utnega svelta, prepustil pa ga je
predsodkom prosvetljenstva. Apriori (Vorurteil, praciudicium) njegove ctike ne pomeni
drugega kot pozitivni ali negativni predsodek. Pozitivni in negativni predsodek sta za
Horkheimerja in Adorna dve strani iste medalje. Predsodek je v napacni posploSitvi, tj.
dogmah razuma.Navedena aviorja "Sociologica” ugotavljata, da so sc pogoji za
avtoritarni znacaj dancs cclo poveéali, namesto da bi se¢ zmanjali. DruZina in
prenatrpana $ola nista v stanju razvijati avionomnega misljenja, fantazije in veselja
otrok. Razvoj tehnike sili ljudi, da na delovnih mestih in drugje, v tovarnah in v prometu
reagirajo kot aparati na znake. Kdor vidi povsod znake, mu postane vse znak, tudi jezik
in mi$ljenje. Tako vse spreminja v stvar".” Za omenjena aviorja tak$no obvladovanje
stvari nc pomeni samospoznanja in samoobvladovanja ¢loveka. To pomeni, da ¢lovek,
ki naj bi obvladoval prirodo in sebe, ni svoboden in sreden. S tega vidika je etina norma
samoobvladovanja $e vedno aktwalna.” Kant je utemeljeval novo koncepcijo morale na
osnovi kritike tradicionalne morale in obstoje¢e morale s pomodjo starega metafizi¢nega
predsodka o samoudejanjanju moZnosti in nczaupanju v resniénost Cutnega sveta.

* Horkheimer, M., Adomo, T.: Sociologica, Reden und Vortrige, Europliische Veragsanstalt, Frankfurt am Main, 1984, str.
2

* Beseda hybris pomeni neumerjenost, objestnost, prekoraditey meja. Ideal obvladovanja narave fepa zato, ker je bliZje
pomenu starogrikega izraza “hybris” kot pa “sophrosyne” (umerjenost).
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Prijetno in ugodno zanj ne more biti dobro. Se danes je predsodek jezika (idola fori) v
stalis¢u, da bo vedina ljudi raje iskala etiéno dobro v neprijetnih re¢eh kot v prijetnih,
Zato je Kantova ectika bolj primerna za intelekwalce kot pa za delavee pri strojih v
tovarni. Po tradiciji racionalni kritcriji samonamenskosti ¢loveka (entelehija) najbolj
odgovarjajo dejavnostim intelekta, Ker pa so v novem veku intelektualne dejavnosti
(umska dela) postale odtujene, tudi na tem podrodju velja kategori¢ni imperativ kot
norma, nc pa kot dejanskost. Kant je z logi¢no analizo napatno zamiljenih moralnih
dejanj pokazal, da jim manjka splo3ni ¢loveski cilj (napaka pars pro 0to). Z vsebinskega
vidika se zastavlja $¢ mnogo pomembnejSe vpralanje ustreznih sredstev.

Po mnenju Cerronija pokaZe Kant dva kriterija ravnanja: finalisti¢no pojmovanje
Cloveka kot subjckia dostojanstva in instrumentalno pojmovanje zemeljske skupnosti.
Tako Zivi skupaj cnostransko moralistitno poveliCevanje subjekta z enostranskim
naturalisti¢nim ra/vrcdnolenjcm druzbe, kar je nova inaCica anti¢nega nasprotja med
naravo in Elovestvom.”” Tudi pri M. Webru se intelektualistiéna konstrukcija ¢loveskega
ravnanja kot pri Kantu obrne v naturalisti¢no postuliranje menjalnega gospodarstva kot
nenadomestljivega sistema prakti¢nih razmerij in z njo vred mo¢ razpolaganja. Tako
Weber kot Kant nenchno prehajata od ¢loveka kot subjekta lastne dejavnosti k enadenju
Cloveka, ki producira s stvarmi. Cerroni $¢ poudari, da tako kot ¢lovek ni samo
racionalni subjekt lastne dejavnosti tudi stroj ni samo naturalistino proizvajalno
sredstvo. V tem tidi obrat od qrcdslcv k ciljem in od ciljev k sredstvom, ki se zgodi
najprej v meséanski druzbi sami. 2V pravni teoriji je Kant zdruZil pravico stvame narave
do razpologanja z drugo osebo brez Skode za njeno dostojanstvo s pogodbo o mezdnem
delu, V Politi¢nih spisih in spisih o zgodovini filozofije in prava piSe: V DrZavi noben
¢lovek ne more obstajati brez vsakr$nega dostojanstva, ker ima vsak vsaj to, da je
drzavljan. Nih&e sc¢ s pogodbo ne more odvezati taksni odvisnosti, zaradi katere bi
prenchal biti oseba, zakaj samo kot oscba lahko sklepa pogodbe. Potlemtakem se lahko
obveze le za tista dela, kalcnh kvaliteta in slopnja je dolocena, kot dninar ali kot
podrejeni v goqpodarqlvu Ni nenavadno, da je Kant opozoril na pomen osebnosti kot
cilja v trenutku, ko se je zadela razvijati mehanska industrija. Kant je zdruZil najvi§jo
¢lovekovo sposobnost, da si postavlja cnljc in s¢ meri s ¢lovelSko vrsto s "kulturo
vednosti”, ki temelji na privatni delitvi dela.” Br ko ¢lovek ni samo cilj, ampak tudi
sredstvo, Kantova ctika, kot smo videli po navedenih stali$¢ih kénigsberSkega filozofa,
sluzi za pravno podlago upravljanja z delavei. Clovek kot cilj je temelj vsake
humanisti¢ne ctike. Clovek najde imanentno Elovednost v samem sebi na osnovi lastne
moralne samokreacije in transcendentno ¢lovednost v drugem ¢loveku oz. Elovestvu.
Intencionalnost moralnega dejanja izhaja od imanence k transcendenci. Zato tudi
personalisti¢na ctika poudarja kot osnovno vrednoto osvoboditev ¢loveka od zunanjega
determinizma in izhajanje iz autodeterminiranosti ”V tem smislu obstajajo v Kantovi
etiki prvine za dana$njo personaliti¢no in marksisti¢no etiko.

Pri poskusu sinteze mchanske vzrofnosti v naravi s telosom &loveka Kant ni
poudaril moZnosti samodeterminiranosti ¢loveka (svobode kot spontanosti) na osnovi

3 Cerroni, U.: Tehnika in svoboda, Komunist, Ljubljana, 1983, sir. S8,

36 Cerroni, U.: ibidem, sir. 59-60.

3 Cerroni, U. :ibidem , str. 62,

38 Cerroni, U, : ibidem, str. 63,

¥ Romié, J. R.: Personalistitka etika, Kri&anska sadainjost, Zagreb, 1973, str. 122-123.
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spoznanja vsch vrst zakonov (narave, druZbe in mifljenja) kot razvojnih tendenc.
Kantovo razumevanje znanstvenega in moralnega zakona je $¢ metafizi¢no. Zakon je
identi&no, nujno in bistveno v pojavih kot njihov vzrok. Clovek je postal v novem veku
lastni zakonodajalec. V tem smislu je znanje mo¢. Sele iz celotnega Kantovega opusa
razumemo povezavo med naravnimi in moralnimi zakoni. Na to povezavo aludira
Kantov izrek na koncu knjige Kritika prakti¢nega uma: Zvezdnato nebo nad mano in
moralni zakon v meni. Po starogrki predstavi bi to pomenilo, da je lovek mikrokozmos
v makrokozmosu. Po Kantovem kopernikanskem obratu pa sc¢ ¢lovekova zakonodaja
nanaa tudi na naravne zakone. Dana3nja fizika to Kantovo spoznanje potrjuje. Clovek
ne more spoznavati prirodnih zakonitosti po povratnem vplivu posledic svojih dejanj
nazaj nanj - npr. radioaktivno sevanje. Predvidljivost enostavnih naravnih pojavov je Z¢
od nckdaj slonela na njihovi ponovljivosti. Moralna dejanja pa niso (popolnoma)
predvidljiva, ker je vsebina moralnega zakona stvar kreativnosti vsakega posameznika.
Ce pa tejemo moralne odnose k najvisji vrsti gibanja dejanskosti (vrste gibanja po
Engelsu od mchanskega do psihi¢nega), potem je potrebno pri moralnem dejanju
upoStevali sintezo zakonistosti razli¢nih vrst gibanja, kar pa presega Kantove stati¢ne
formalne okvire oz. jih reintegrira. MoZnost svobodne volje izhaja iz tega, ker ¢lovek ni
samo prirodno bitje. To po mnenju Cerronija vodi do zamenjevanja sredstev in ciljev,
kar pa ne izkljuCuje ¢lovekove teznje po harmoniji.

V spisu "Ideja za splo¥no zgodovino v svetovno-med¢anskem pogledu” Kant sam
razvija miscl, da je potrebno vse dogajanje pojmovati zakonito. V zgodovini vladajo
prirodni zakoni. Napredek ni razultat plemenitih nagibov, ampak neplemenitih
instinktov ¢loveskega rodu, samoohranitvenih nagonov. Napredek nastaja ne s pomocjo,
ampak celo proti volji ljudi. Kantova misel se sicer ujema z Engelsovo tezo o zgodovini
kot rezultanti razli¢nih interesov, iz katerih nastanc nekaj, kar nihe ni hotel. Tak¥no
stanje odtujitve je potrebno preseéi s skupnim nadrtom ali skupno kontrolo. Kant je
verjel v smisel "skritega naria prirode”, ker je me¥¢anska druZba $cle nastajala in ni
pokazala svojih slabosti. Marx in Engels pa sta kot teoretika socialistiéne revolucije
iskala poti za preseganje odtujitve. Kant je videl v ¢loveku dve teZnji: teZnjo po
zdruZevanju in teZnjo po izolaciji. Zato pife o "nedruZbeni druZbenosti loveka".
Napredek zanj ni rezultat naSe vzgoje, ampak delovanja Plrirodc v nas. RazreSevanje
druZbenih nasprotij se dogaja po "prirodnem avtomatizmu”.

Kant v "Ideji splo$ne zgodovine v svetovno-mescanskem pogledu” pise:
"Kakricnkoli pojem svobodne volje v metafiziénem smislu si ustvarimo, &loveski
postopki so dolo¢eni po splodnih zakonih kakor vsako drugo prirodno dogajanjc:".‘2 Zdi
se, da Kant v filozofiji zgodovine pristaja na determinizem volje, ki ga v morali zanika.
Njegova misel sledi protislovju druzbe. Namen zgodovine po njegovem izhaja iz njene
kavzalanosti. Vendar s¢ to ne ujema z Marxovim miselnim tokom, kar zatrjuje Max
Adler v sestavku "Kant in socializem"." Marx razl ikuje med prazgodovino in zgodovino
prav tako kakor tudi med umazano-judovsko obliko prakse in obletlovesko prakso.
Prazgodovina ali predzgodovina je obdobje barbarstva (protislovij mes¢anske druzbe).
Zgodovina v avtentiénem smislu besede kot ¢lovekova kreacija je onkraj meja

“0 Burger, H.: Socijalizam i etika, Globus, Zagreb, 1979, str. 163,
4 Burger, H.: ibidem, sir. 166,

2 Burger, H.: ibidem, str. 161,

 Ibidem, str, 153-184,
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mes¢anske druzbe kot obdecloveSka praksa. Za zgodovino so znacilne posebne
zakonitosti, ne pa prirodni ali strojni avtomatizem. Zgodovina sama po scbi nima
nobenega smotra, ker ni apartna oscba. Zakoni zgodovine niso monokavzalni po
newtonovski paradigmi, ampak so le tendence v smislu ¢lovekovih bistvenih moZnosti,
ki jih posamezniki realizirajo ali pa tudi ne. Zato obstaja $¢ vedno odprto vpradanje
prihodnje druZbe: barbarstvo ali komunizem. Za Kanta je zgodovinski tok usmerjen k
nespornemu napredku brez ambivalence. Razlika med posameznikom in druZzbo je za
Kanta v tem, da prvi deluje po moralnih, drugi pa po egoisti¢nih motivih. Razlika med
druzbo in posameznikom izhaja iz razdvojenosti v posamezniku med njegovo druZbeno
in nadruZbeno (izolirano) naravo, med niZjimi in vi§jimi plastmi dude. Moralno dejanje
je le tedaj brezpogojno, kadar je individuum sam izbor in kriterij moralnosti, v
druzbenem kontekstu pa postanc pogojno. Marx in Engels, ki sta izhajala iz ¢loveka kot
druZbenega bitja, sta pokazala tudi druZbeni izvor izolirancga posameznika. V scstavku
"Ponovno morala” Konrad Schmidt argumentira tezo, da je morala pogojna, na kar mora
navsezadnje pristati tudi Kant. Pogoj je ¢lovekova teZznja po sre¢i.  Tudi Kantov pojem
apriorne morale je zgodovinsko pogojen s prechodom fevdalizma v kapitalizem.
Racionalno jedro Kantove morale je v tem, da &lovek Ze vnaprej skufa predvideti
neprijetnosti in negativne posledice svojih napacnih dejanj ne (samo) po empirini poti,
ampak zgolj po tem, ali je ¢lovek cilj, ali je samo sredstvo. Hedonisti¢na in utilitaristi¢éna
morala samo kraktoro¢no obljubljata zadovoljstvo, sre¢o in korist. Kant pa skula
daljnorofno dobiti to, kar morale, proti katerim polemizira, obljubljajo le kratkoro&no.
Razvoj kapitalistiéne proizvodnje za potro$njo je pokazal, da je Kant upravieno
polemiziral proti utilitarizmu in hedonizmu. Kantova zavrnitev "nedruZbene
druzbenosti” je tudi zavmitev utilitarne "nekoristne koristi”. Ne gre Ie za to, kaj ¢loveku
ne Skoduje, ampak za to, kar ga omogoda kot cilj. Prav tako ni dovolj, ¢e skuamo
napraviti alomske odpadke nekodljive, tofimo v aviomobile bencin brez svinca itd., ker
tak3ni ukrepi $c povetujejo Stevilo skritih nevarnosti za Eloveka, do katerih je pretirano
zaupljiv. Avtonomija je v skladu z utilitarno moralo "nekoristne koristi"®, ni pa v skladu
s kategori¢nim imperativom. Kant ne postulira moralne presoje po obifajih, ampak po
razumski poti, Prepoveduje laZi iz Clovekoljublja, kamor bi sodile tudi danaSnje
megalomanije, ker je to laz ¢lovekoljublju, tj. licemerstvo. Vsak dan se sreujemo s
pojavi, ki prekoraujejo "srednjo mero” (starogriki ideal) ali meje Cistega prakti¢nega
uma. Zato 3¢ vedno pomcm moralno dejanje zaCetck spreminjanja celotne umazano-
judovske oblike prakw

Kant sku3a doseci realnost svobodne volje s pomo&jo prava. Pravo je skupnost
pogojev, po katerih se zdruZi volja enega Eloveka z voljo dmgcga ” Vsa dejanja, ki
kratijo pravice, zunanjo svobodo drugih ljudi, so napaéna Pravni imperativ s¢ zato
glasi: "Ravnaj tako, da je svobodno udejstvovanje tvoje volje zdruZljivo s svobodo vseh
drugih".“ Kar je v moralno-idealnem smislu emogocanje svobode drugih, je v realno-
pravnem smislu zdruZljivost. Tu vidimo tudi Kantovo naklonjenost republikanski ustavi.

“ Ibidem, s1r, 98-102.

45 Opis negativnih znatilnosti avtomobila glej v poglavju "DruZbena ideologija aviomobila”™, v knjigi Goz A.: Ekologija i
litika, Prosveta, Beograd, 1982, str. 97-105.
Glc) npr. Marx, K.: K judovskemu vprafanju, O histori&nem materializmu, str. 28-31,
47 Kant, L.: dve razpravi, SM, Ljubljana, 1937, str. 59.

48 Kant, L.: ibidem, sir. 94,

49 Kant: ibidem, str, 59
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Moja pravica mora biti tudi pravica drugega. Ta Kantova misel je blizu Marxove, po
kateri je svoboda posameznika pogoj svobode vseh. Kant se opira na Rousseaja in
Hobbsa. Pri obeh je naravno stanjc med posamezniki in drzavami vojna. Kategoriéni
imperativ sprovaja narava prek uma, kar bi to opravil Ze sam brez Zalostnih izku3enj.
"Narava sama hole, da zmaga slednjié pravo".” Iz teh navedb je razvidno, da Kant s
kategori¢nim imperativom Zeli prihraniti ¢loveku Zalostne izkudnje, vendar, kot sam
priznava, to0 ni mogoce. Ce je Kant v Kritiki praktitnega uma zagovarjal tezo, da
kategori¢ni um deluje loeno od empirije (izkustva), pa v Dveh razpravah priznava
kategori¢ni imperativ prakti¢no-zgodovinsko tudi znotraj Zalostnega izkustva prirodnega
stanja. V kategori¢nem imperativu s¢ nahaja bodisi boZje (Kritika prakti¢nega uma)
bodisi prirodno jamstvo za zmago prava. Za vsak pravni zakon je nujno soglasje vsega
ljudstva. Iz izvorne pogodbe se izvajajo vsi pravni zakoni. V tem smislu je Kant
zastopnik splodne volje francoske revoluci jc.” DrZava ni vsota posameznih volj, ampak
"vrsta notranje umne volje ljudstva". Kant zagovarja me$¢ansko druzbo s tezo, da
politi¢na in ¢lovedka svoboda in enakost lahko obstajata brez ekonomske cnakosti.”
Mes¢anska ureditev dopudca "vsakemu svoje”, poseganje po lastnini imenuje Kant na
mnogih mesth "laesio””, ki ga pravno stanje nc dopus¢a. Kant zastopa tezo, da se
posameznik ne sme podrejati druZbeni prisili, vendar se le-ta lahko odrede avtonomiji v
imenu svoje svobode. Sila je praviéna, ¢¢ "se sklada s svobodo po splo3nih zakonih".™
Posameznik je "postulat praktiénega uma”, ki mu pa Kant, kot smo Ze veckrat videli, ne
zaupa popolnoma. Pri pravnem stanju druZbe zagovarja primat sploSnega pred
posameznim V nobenem primeru pa ni dolZnost posameznika formalizirana do te
stopnje, da bi nasla v njej opravicilo nacionalsocialistiéna totalitarna drzava. Ker je za
¢loveka znacilna "nedruZbena druZbenost” (ungesellige Geselligkeit), uéinkuje druZba
prisilno tako v pravnem kot v nepravnem smislu. Razlog je v tem, da tedaj, ko vlede
posameznik na svojo stran in se samovoljno izolira, vie¢e druZzba na svojo. Ni odved
vprasanjc dopustne mcje. Kot je postavil Kant na strani posamcznika kategori¢ni
imperativ kot regulativ moZnega pravilnega ravnanja, tako je postavil na stran druZbe
pravne norme. Kant je tudi proti vojni: "Ni potrebna vojna niti med menoj in teboj v
prirodnem stanju niti vojne med drravami”.” Ta regulativ prakti¢nega uma pomeni, da
naj se politika prilagaja pravu, in ne obratno, sicer ni mozno dose¢i napredka v smislu
“"ve¢nega miru”. Ideja o vednem miru je ena izmed prosvetljenskih iluzij. Orvelovski
sofizem: vojna je mir pa pomeni odkriti antihumanizem naSega ¢asa.

Kant skusa prikazati apriorno gotovost za ohranitev ¢loveskega rodu v bogu ali
prirodi. Sartre pa karakicrizira danasnji ¢as takole: "Ce hote Elovestvo Ziveti, ni 1o zato,
ker bi bilo rojeno, temveg, ker se je odlocilo, da bo nadaljevalo svoje Zivljenje. Cloveka
kot vrste ni ved. DruZba, ki je sama scbe napravila za Cuvaja atomske bombe, se nahaja
izven prirodnega carstva, ker je odgovorna za svoje bivanje ali nebivanje. Pou;g:bno je,
da vsak trenutek pristanc na svoje Zivljenje. To danes ob&utimo kot tesnobo”.” Sartre
zanika obstoj "¢lovekove narave”, ker ga narava ne opravituje pri neodgovornosti za

0 Kanibidem, str. 79.

3 Burger, H.: Socijalizam i etika, str. 35.

2 Bureger, H.: ibidem, str. 35.

3 laesio = premidljena Zalitev, prekriek, glej Kant: Metafizika Eudoreda, Sarajevo, 1967, str. 49, 52, 53, itd.
 Ihidem, str. 33,

55 Ibidem, str. 148 itd.

6 Sanre, J. P.; Les temps modemes, cit. po knjugi Pavilevié , V.: Uvod u etiku, Kultura, Beograd, 1962, str, 334,
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svoja dejanja. Clovekova odgovornost je danes vecja kot kdajkoli prej, ker so mnogo
vedje posledice dejanj. Zato Sartre postavlja v smislu odgovomnosti posameznika za ves
svet. Pri vsakem izboru se mora vpraati "kaj bi se zgodilo, e bi ves svet tako ravnal”.
Sartre tudi meni, da "mi ne moremo izbrati zlo. To, kar izbiramo, je vedno dobro. Zame
ne more biti dobro, kar ni za vse"". Sartre utemeljuje svoje “cksistencialisti¢no
ponavljanje kategori¢nega imperativa” (F. Bolnow, W. Maihofer) takole: "Tako sem
odgovoren za samega sebe in za vse ter ustvarjam sliko ¢loveka, ki ga izbiram. Ko
izbiram scbe, izbiram &loveka".” Maihofer meni, da ta teza "prehaja” Kanta, ker
predpostavlja, da je pri izbiru tisti, ki izraZa voljo, le homo noumenon, nadindividualni
umni subjekt, ¢igar volja ni podrejena prostovoljnosti homo phainomenona. V njem se
mad¢ujec sama umna nujnost"."o Sartrovo cksistencialistiéno ponavljanjc Kantovega
kategori¢nega imperativa ne presega prvotne variante, ampak samo cksplicira vsebine, ki
so bile ¢ pri Kanw implicitne. Tako je ekspliciran izbor moralnega dejanja
posameznika, odgovornost zanj pred vsemi in pogansko povezanost med ljudmi.
Sartrova teza, po kateri je cksistenca ¢loveka pred esenco, ne climinira esencialnosti in s
tem noumenalnosti ¢loveka, ampak jo uvede po ovinku spet nazaj.Za A. Schopenhauerja
kategoriéni imperativ ni mogoé, ker je svet samo slepa volja in predstava. Kategori¢ni
imperativ ni moZen v nobeni antihumanisticni filozofiji.

Tako G. Anders decidirano trdi, da je Kantovo stalis¢e, po katerem se Clovek "ne
sme nikoli uporabiti samo kot sredstvo”, zastarel, ne le zato, ker obstajanje stotine
koncentracijskih in delovnih taboris¢ na svetu dokazuje nasprotno, ampak zaradi
pretvorbe ¢loveka v surovino v sedanji fazi industrijske revolucije. Kar sc je dogajalo v
mchanicisti¢ni  zgodovini naravoslovnih ved, sc¢ dancs dogaja na tej ravni
"posicivilizatorskega kanibalizma"." DanaSnja maksima sc glasi "Ne pudtaj
neuporabljeno ni€, kar je uporabljivo!" Aristotel in Kant sta 3¢ razlikovala med smotrno
in instrumentalno dejavnostjo, ki je danes ukinjena. Po Andersu je delo istoveno z
dejavnostjo, ker ima lahko gib delavea pri stroju prav takSen ucinck kot pritisk na gumb
nekega uradnika. Nebistvena razlika med intelekwalnim  in neintelektualnim
taylorizmom kaZc na ne-cclovito razdrobljenost dela, ki ga Anders oznacuje nasproti
starogrike dvojice: ergon-ponos (napor) kot an-ergeia, nesmisclno delo |, ki je z vidika
brezposelnih S¢ vedno smisclno. Hkrati z napornostjo je v mduslnjqkl revoluciji delo
izgubilo tudi smisel, tj. perspektivo samorealizacije ¢loveka.  Zalo Anders ogita Kantu,
da dopus¢a ¢loveka kot tabu in obenem predpostavlja, da je vse ustvarjeno za Cloveka.
Ta ideja je vsebovana Ze v judovsko kri¢anski tradiciji. Ne najdemo pa je niti v sistemu
magije niti v politcizmih. Skupna osnova vse dosedanje novovedke filozofije je po
Andersu antropocentristi¢na ideja, po kateri je ¢lovek cilj in priroda sredstvo. V tem je
predpostavka naravoslovija, tehnike in industrije, V teZnji po gospodovanju nad prirodo
je tudi Clovek postal sredstvo, surovina. -

V sestavku Hipoteti¢ni in kategori¢ni imperativ - K odprtemu vpradanju prakti¢ne
filozofije argumentira A, Kulenkampff tezo, da kategori¢ni imperativ ni tako

57 Sanre, J. P.: L'exi lisme est un humanisme, Paris, 1946, str. 17

8 Santre, 1. P.: L'exi ialisme est un b i cit. po Tadié, L.: Filozofija prava, Naprijed, Zagreb, 1983, sur. 157,
3 Tadié, L.: ibidem, str. 157,

 Tadié, L.:ibidem, str. 157.

61 Anders, G.: Zastarclost foveka, Nolit, Beograd, 1985, str. 14,

62 Anders, G.: ibidem, str. 75.
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samoumeven, kot je to predpostavljala nemdka klasi¢na filozofija. Po analiti¢ni poli se
ne da dokazati njegovega obstoja. Ce je obstoj kategori¢nega imperativa kot moralnega
zakona vezan na kazen in nagrado in samo bog kot zakonodajalec lahko izsili izvedbo
zakona z omenjenimi sredstvi, je jasno, da obstajajo le hipoteti¢ni imperativi. Prav tako
je obstoj kategori¢nega imperativa problemati¢en, ¢e je bistvo mes¢anske drZave
suverenost (Hobbes, Kelsen, itd.), ki nima nobene druge modi nad seboj in je zato zakon
samo zakon najmoéncj.ﬁcga.“ Kant je predvidel transcendiranje opisanega prirodnega
stanja "boja vseh proti vsem” s kategori¢nim imperativom s pomodjo eshatolodkaga
momenta, ki je v prispevku A. Kulenkampffove odpadel kot spekulativni moment.

Za konec si oglejmo $¢ Kantovo pojmovanje vzgoje. Moralno najstvo se realizira v
neskonénem pribliZevanju nainom dcjavnosti v ¢utnem svclu "Od nas samih je
odvisno, kako bomo razvili Elovednost iz zasnov, ki so v nas".” Clovek postane ¢lovek
samo z vzgojo". % Clovek se mora osvoboditi naravne in druZbene odvisnosti. Samo z
naértnimi vplivi lahko razvije skrita nagnenja v sebi. Kant opisuje probleme vzgoje
takole: "Eden izmed velikih problemov vzgoje je, kako zdruZiti podrejanje zakoniti
prisili s sposobnostjo izkori$¢anja lastne svobode. Kajti prisila je nujna! Kako naj
kultiviram svojo svobodo s prisilo? Lahko navajam gojenca, da prenaSa prisilno
svobodo. Brez tega gojenee ne zna uporabljati svobode. Prej mora obéuuu neizogiben
odpor druZbe, da bi se naucil, kako samostojno preZivljati samega sebe" * Kant se je
zavedal kontraverznosti ciljev prosvetljenstva, zato je predvidel sistemati¢en pedagosko-
znanstveni pristop k problematiki osvobajanja ¢loveka iz nezrelosti, za katero je sam
kriv. Kant je nasprotoval tedanjim obstoje¢im oblikam vzgajanja, ker so bile perspektive
teZenj liberalne burZuazije vedje kot konservativna vzgoja v fevdalni druzbi. Podobno
kot Kant, se danes zavzemajo za ¢lovekovo zrelost in samostojnost Adorno,
Horkheimer, Ilich, Bloch itd. Vzgoja v %oli celo odvrata ¢loveka od samorealizacije.
Star8i sami ne morejo rediti naloge, kako razviti ¢lovecnost v otroku, ker je njihova
druZinska vzgoja odvisna od njihovega poloZaja v druzbi. Obi¢ajno vzgajajo otroke za
sedanji svel, ne pa za prihodnji." V marksisti¢nem jeziku to pomeni, da star$i in Sola
vzgajajo le za obstoje€o umazano-judovsko prakso, za potro3nistvo, ne pa za prihodnjo
obletlovesko prakso. Vzgoja se zaéne najprej z disciplino, kontrolo Zivalskih nagonov v
¢loveku. Despotija niZjih nagibov ¢loveka onesposablja pri izbiri samega scbe.
Osvoboditev izpod divjine prirodnega stanja je potrebno zaradi posludnosti moralnemu
zakonu. Disciplina in poslusnost nista Z¢ sama po sebi cilj vzgoje. Kant gn!‘»c 0
kultiviranju, civiliziranju in moraliziranju kot sestavinah vzgojnega proccsa lovek
mora delati, ker si le tako prodobi ekonomsko neodvisnost kot pogoj osebne in politi¢ne
svobode. Z discipliniranjem in kultiviranjem se¢ ¢lovek u¢i sam postavljati cilje
neodvisno od prirodnih nagibov. Clovek si mora pridobiti takne navade, sposobnosti in

uanam Kuhlmann, W. - Bahler, D.: Kommunikation und Reflexion, Zur Diskussion der Transzendentalpragmatik-
Antworten auf K.O. Apel, Suhrkam Verlag, Frankfurt am Main, 1982, str. 591- 61]
L/ Klm, L: Uber die Pidagogik... cit. po W Sawallu: K i her Vergesellscheftung in den Teorien des

v

Ideali und mod Er BSW haft, Inaugural-Discriation.Philipps Universetit Marburg, Marburg,
1970, str. 28
© Ihidem, str. 28.
% Sawall, W.:ibidem, str. 30.
57 Sawall, W..K i chlicher Vergesellschafiung in den Theorien des deutschen Ideali und mod

Erzichungswissenschaft, Inaugural Disertation Philipp Universitit, Marburg, 1980. str, 32.
8 Sawall, W.: ibidem, str. 35.

152



spretnosti, ki mu bodo sluZile kot sredstvo za lastno osvoboditev. V tem vidi Kant
kultiviranje in civiliziranje duha. Moralna maksima katcgori¢nega imperativa je najvisji
vzgojni cilj, ker pripravlja posamcznika na Zivljenje v druZbi. Z moraliziranjem
doseZemo uvid otrok v moralni zakon in preseganje gole discipline. Kant meni, da "je
v&asih dobro, da otroci ravnajo po nagnenjih. V mnogih primerih pa je bolje, da se
ravnajo po dolZnostih. Moraliziranje je za Kanta najvi§ja stopnja vzgajanja zaradi
delovanja po uvidu v moralni zakon. Moralna vzgoja je bistvo moralne zavesti naroda. V
tej tocki je nem3ka klasi¢na filozofija (Fichte, Scheling, Hegel) nadaljevala "francosko
revolucijo v teoriji” (Marx). Ne gre samo za nastajanje meS¢anske druzbe, ampak tudi za
nastajanje nem3kega naroda kot zgodovinskega naroda.

IV. SKLEP

Kant naleti na rcalna protislovaja pri vpraanju realizacije moralnega zakona. To pa
Se ne pomeni, da se¢ moralni zakon v rcalnem svetu ukine, kot to meni Hegel v smislu
ofitka Kantu. ~ Kantov odgovor zoper ta ofitek je v tem da se moralni zakon ne realizira
(popolnoma) v realnosti, ampak v neskonénosti. Kant potrebuje obstoj boga zaradi
moralnega zakona, in nc obratno. Kant nasproti sofisti¢ni identifikaciji moralnega
dejanja z nemoralnim dejanjem, vedno znova rehabilitira moZnost moralnega dejanja, ki
se razlikuje od nemoralnega dejanja po svoji brezpogojnosti, ki je v dolZnosti. Za
nemoralno dejanje, ki ni dolZnost, so potrebni obstojedi realni pogoji, ne pa za moralno
dejanje, ki je negacija nemoralnega dejanja. Iz nelogi¢ne protislovnosti nemoralnega
dejanja, ki ne izhaja iz celovitih interesov in zato ni po svoji parcialnosti obvezno za vse
ljudi, sledi neprotislovna moZnost moralnega dejanja nasproti njeni ukinitvi izven meja
istega praktinega uma. Pri Sokratu in Kantw je moralno dejanje brezpogojno, pri
Aristotelu in Heglu pa je pogojeno. Hkrati z drugadnim moralnim dejanjem postulira
Kant podobno kot Sokrat druga¢no vzgojo, politiko in socialno ureditev. To pa pomeni,
da je potrebno za ralizacijo moralnega dejanja izumljati tudi nove pogoje realizacije, kar
vodi v zadnji konsckvenci k spremenjeni praksi. RazreSitev naSega problema, ki je v
napacni zvezi politike z ckonomijo, je tudi v odgovoru na vpraSanjc o pogojnih
moZnostih moralnega dejanja, ki v praksi nima samo moralnega, ampak tudi politi¢ni in
ckonomski pomen. Vedznaen pomen moralnega dejanja je dovolj razviden Ze iz
Kantovega in Heglovega opusa.Aristotel in Hegel sta videla v realno-umnih pogojih
plodno zvezo med etiko in politiko, Sokrat in Kant pa v idealno-umnih pogojih. 1z tega
sledi, da je potrebno tedaj, ¢e v praksi ni ustreznih pogojev za moralno dejanje, ustrezne
pogoje najprej (apriori 0z. anticipacijsko) teoretiéno ustvarjati. Marxova kritika politi¢ne
ckonomijc je sinteza kritike celotne me¥¢anske druZbe z njeno filozofijo (moralo) in
politko (ideologijo) vred kot tcorcti¢na osnova za socialisti¢no revolucijo. Udejanjanje
umnih oz. idelano zamisljenih pogojev z revolucijo vodi do nove zveze teorije s prakso
in do novih problemov, ki kaZcjo po eni strani na ne-udejanjene, po drugi strani pa na
nezadostno teoretiéno obdelane idejne zasnove nastale prakse. V pri¢ujofem sestavku
sem skuSal pokazati na nc-udcjanjeno "racionalno jedro” Kantovega kategoriénega
imperativa v praksi na dolo¢ene teoreti¢ne modifikacije.

* Glej Kangrga, M.: Etitki problem u djelu K. Marxa, str. 52
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Dusevna stanja so odvisna od zunanjosti

MATJAZ POTRC

ORGANIZEM, KAKRSEN JE DENIMO CLOVESKI ORGANIZEM, IMA KAR
PRECEJ STANIJ.

a) Vzemimo najprej dihanje, presnovo in kryni obtok. To so prav gotovo stanja
organizma. Ce pa se vpradam, ali so to tudi ducvna stanja mojega organizma, bo
odgovor kot na dlani, seveda negativen. Omenjena stanja sicer lahko vplivajo na
duSevna stanja. Tako lahko o njih razmi§ljam. Razmi$ljam denimo o svojem krvnem
obtoku in na podlagi tega tvorim ncko dulevno stanje, ki ima za svojo vsebino krvni
obtok. Vendar pa to seveda e ne pomeni, da bi bilo samo stanje (ali aktivnost) krvnega
obtokoa tudi dusevno stanje. Na drugi strani se lahko zaénem dusiti in na podlagi tega sc
pri meni pojavijo razli¢na dulevna stanja, kot je tesnoba, ki je povezana z duSenjem in v
tem smislu z dihanjem. Vendar pa tudi v tem primeru ne morem rei, da bi bilo dihanje
dusevno stanje mojega organizma. Je pa vsekakor stanje mojega organizma.

b) Zopet ima lahko moj organizem naslednja stanja: sem vesel, ali pa sem slabe
volje. Ta stanja so vsckakor bliZje duSevnim stanjem kakor zgoraj omenjena stanja
mojega organizma. Zdi se nam, da ima dejstvo, da sem vesel, prej opraviti z
dugevnostjo, kot pa dejstvo, da presnavljam. Drugo je namred nckako avitomatiéno, prvo
pa ni, in drugo ni odvisno od moje volje, prvo pa je vsaj do dolofene mere. A kljub
temu, da so sedaj omenjena stanja mojega organizma - veselje, Zalost - bliZje duSevnim
stanjem, $¢ ne moremo redi, da bi to bila duSevna stanja. Vsaj zdi se, da je takSno
stali§¢e ustrezno.

¢) Kon¢no pa imamo stanja organizma, ki so stanja z vsebinami. Prav na ta stanja
obi¢ajno mislimo, ko govorimo o dudevnih stanjih. Gre za stanja mojega prepricanja, da
je trava zelena, ali moje misli, da moj krvni obtok deluje. Prav na te vrsie stanja se
osredotoa preuéevanje v filozofiji ter v psihologiji. Seveda ni re¢eno, da morajo
filozofa zanimati zgolj stanja organizma z vscbinami. Prav tako je Se bolj jasno, da sc¢ bo
psiholog morda 3¢ prej ukvarjal s fizioloskimi stanji organizma. Vendar pa ni mogoce
zanikali, da so prav stanja z vsebinami tista, ki najbolj znacilno zanimajo filozofijo ali
psihologijo.

Ugotovili smo, da so stanja z vsebinami najbolj tipi¢na duSevna stanja, ki zanimajo
filozofijo oziroma psihologijo. Sedaj pa bomo posku$ali odgovoriti na vprasanje, ali bi
kdo lahko, tako rcko¢ Se preden jih opredelimo, postavil duSevna stanja pod vpradaj,
tako da bi postavil pod vprasaj njihov obstoj.
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Ce razmi$ljamo o tem, je najbolje, da se ozremo na najbolj resnega, korenitega
nasprotnika, na skeptika. Skeptik je nekdo, ki skuda doloeno podrocje postaviti pod
dvom. V naSem primeru nas torej zanima skepticizem glede obstoja duSevnih stanj. Ta,
na primer, ni identi¢en s skepticizmom o spoznavnosti dufevnih stanj. Skeptik bo trdil,
da dudcvna stanja ne obstajajo, na podlagi tega, da ni¢ dolo¢enga ne moremo zvedeti 0
njih.

Seveda dudevnih stanj doslej ¢ nismo preved podrobno opredelili. Zato je vpraSnje,
ali je mogo&e skeptika zavrniti na tcj splodni ravni, na kateri o njih govorimo. Zde se mi,
da je to mogoce. Poglejmo.

Skeptik dvomi v obstoj duSevnih stanj. Vendar lahko trdimo, da ta obstoj Ze
predpostavlja v svojem argumentu. Ce namret dvomi, lahko to stori zato, ker Zc ima
nekak¥na drudevna stanja. Ce pa je predpogoj dvoma, da ima dulevna stanja, potem ni
smisclno trditi, da ta ne obstajajo.

Naslednji ¢lovek, ki mu lahko naprtimo moZnost dvoma v obstoj duSevnih stanj, je
redukcionist. Ta morda ne dvomi v dudevna stanja tako mo&no kot skeptik. Ima namred
dve moZnosti. Glede na prvo bi trdil, da so dulevna stanja identi¢na z matcrialnimi
stanji. Redukcionist - redukcija pomeni zvedbo - namre trdi, da duSevna stanja lahko
zvedemo na njihov materialni, fizikalni emelj. Tako so duscvna stanja lahko zan;
identi¢na s fizikalnimi stanji nevronov, ki jih omogocajo. Na drugi strani pa bi lahko
redukcionist tudi trdil, da dudevna stanja ne obstajajo, saj obstajajo zgolj materialna in
fizikalna stanja bioloskih bitnosti, kot so nevroni.

Ce pogledamo takdno sklepanje bolj od blizu, kmalu opazimo, da redukcionist ne
zanika obstoja du$evnih stanj, ko postavlja tezo o njihovi identiteti z materialnimi stanji.
Ce pa trdi, da obstajajo zgolj materialna stanja, ne pa dufevna, se zdi, da je prav tako v
zmoti, saj mora predpostaviti specifi¢na materialna stanja, katerih funkcionalna vloga je
prav v lem, da so duSevna stanja, oziroma da imajo vlogo du$evnih stanj. Obstoj le-teh
pa seveda ni postavljen pod vprasaj.

Poglejmo Se antirealista in instrumentalista. Antircalist meni, da tedaj, ko govorimo
o duevnih stanjih, ne mislimo na ni¢ realnega. Pravzaprav o njih zgolj govorimo, s tem
pa S ni re¢eno, da ta tudi realno obstajajo. Antirealist meni, da, ¢e duSevna stanja
obstajajo, so tedaj odvisna od moje zavesti. Ne obstajajo kot nekaj realnega, ampak
samo na tak nacin, da so vezana na vsebine moje zavesti. Tukaj je potrebno dolo¢eno
pojasnilo, da bi bolj plasti¢no dojeli, kako je moZno taksno stali$¢e. Antirealist izhaja od
primerov, ko mislimo, da se nanaSamo, ali referiramo na dolo¢eno realnost, pa se izkaze,
da pri tem realnost ni pomembna, pa¢ pa zgolj na¢in, kako s¢ mi sklicujemo na realnost.
Od tod sklepa, da realnost obstaja bistveno v naSem duhu, oziroma da je vsaj prispevek
naSega duha odlogilen pri opredelitvi neke realnosti. Od tod nadalje sklepa, da je
prispevek nalega duha wdi ontolo$ko odlocilen, da ima dolo¢ene posledice tudi za sam
obstoj dolo¢ene realnosti, ki seveda ni realnost mojega duha. Poglejmo tak primer, ki bi
privedel vodo na mlin antirealistu. Vsi vemo, da so kemiki lep ¢as govorili o flogistonu,
ko so ga predpostavili pri razlagi gorenja. Flogiston naj bi bila substanca, ki omogoca
izgorevanje. Vendar pa sedaj vemo, da ni obstajalo ter da ne obstaja ni¢ takega, kot je
flogiston. Danes vemo, da omogoda izgorevanje kisik. Vendar denimo 3¢ to, da dancs
znanost v najbolj razvitih vejah Ze ve, da pravzaprav govorjenje o kisiku ni primerno:
izgorevanje omogo¢a ncka substanca, ki ji lahko refemo XYZ (substanca je dokaj
zapletena, pa jo tako okraj$amo, da bi se laZje sklicevali nanjo). To pa sedaj pomeni, da
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je tisto, kar omogoca izgorevanje (flogiston, kisik, XYZ), vselej bistveno odvisno od
nade zavesti, &e naj tako re¢emo, od skupne zavesti ncke dobe, kot se kristalizira v
teorijah znanstvenikov. Kaj nam lahko zagotovavlja, da je tisto, kar omogola
izgorevanje, zares kisik ter da ga nc bo lepega dne zamenjal flogiston? Kaj nam
pravzaprav zagolavlja, da ne bo tudi XYZ lepega dne veljal le S za dejstvo, katerega
obstoj je bistveno odvisen od dejavnosti nasih moZgan, seveda v obliki znanstvenih
teorij? Od tod antirealist potegne sklep, da ni nikakr$ne bitnosti, ki ne bi bila bistveno
odvisna od dejavnosti ¢loveskega duha, ter da je napatno predpostaviti ontoloske
obveze, ko govorimo o substanci, ki omogoca gorenje, ali pa o duSevnih stanjih.

Vendar poglejmo. Antirealist res predpostavlja, da je neka substanca, kot so denimo
duevna stanja, bistveno odvisna od nalega duha. Vendar pa ob tem predpostavlja, da
vendar na razli¢ne naine razlaga ncki X (flogiston, kisik). Tako antircalizem pravzaprav
ne postavlja pod vprasanje obstoja ncke bitnosti X, katerega sku3a razloZiti, ampak zgolj
pravi, da lahko bitnost na ve¢ nainov razlagamo. To pa $e ne pomeni, da ta bitnost ne bi
objektivno, ne glede na opise, tudi obstajala.

Poglejmo 3¢ instrumentalista. Ta se zdi glede ontologije duSevnih stanj 3¢ bolj
koroziven. Instrumentalist namre¢ trdi, da nekaj takega, kot so duSevna stanja, sploh ne
obstaja, da jih mi zgolj instrumentalno predpostavljamo. Lahko torej ostane skeptiden
glede njihovega obstoja ali pa zanika njihov obstoj. Instrumentalist bo tipi¢no vzel
primer, ko na primer robot misli: mi mu pripisujemo miljenje. V bistvu pa vemo, da
robot ne misli. Gotovi smo namreg lahko, da nc obstaja ni& kvalitativno ustreznega temu,
kar mi imenujemo misel pri robotu. Vendar pa na drugi strani lahko marsikatero
obna3anje robota laZje pojasnimo, ¢e re¢emo, torej, ¢e instrumentalno predpostavimo,
kako robot misli. Od tod sklepa instrumentalist glede dusevnih stanj, da ta ne obstajajo,
pa pa je nale govorjenje o njih zgolj pripraven nadin, da lahko instrumentalno primemo
razloZimo dolo¢ena dejstva.

Kaj pa lahko odvememo instrumentalistu? En moZen odgovor je, da, &e
instrumentalist instrumentalno opisuje neko realnost (bitnosti, dogodke), potem vendarle
opisuje nck X. Njegovega obstoja torej ne more zanikati.

Ko instrumentalist pripisuje misel robotu, scveda pri robotu nc obstaja ni¢
podobnega, kot je misel pri ¢loveku. Vsaj ni¢ kvalitativno ustreznega temu, kar se
dogaja pri ¢loveku. Vendar pa se pri tem ne moremo izogniti dejstvu, da se
instrumentalist sklicuje na dolofen X - denimo na stanja v robotovih €ipih - ki mu
pripada vloga tega, o ¢emer instrumentalist nckaj govori.

Vse 1o, kar smo povedali doslej, seveda meri na apriomo moZnost govorjenja o
dusevnih stanjih, nc da bi jih opredelili. Ze ta splo¥na premi¥ljanja pa nam pokaZejo,
kako imamo kar nekaj razlogov za trditev, da duScvna stanja obstajajo.

Du3evna realnost, bomo torej predpostavili, obstaja. Zato pa bi bilo koristno, &e jo
bomo sku3ali pojasniti. Saj tisto, kar obstaja, moramo, &e je le mogo&e, pojasniti.

Teza, ki jo bom zagovarjal, je naslednja:

Teza: Potrebujemo eksternalistiCno razlago duSevne realnosti individuov.,

Da bi to tezo uvedel, bom pregledal par premis. Naj navedem kar prvo:

Pr.1;

Vsaka razlaga, ki zadeva duevno realnost posameznikov, terja odvisnost od
notranjosti ali od zunanjosti (internalizem ali cksternalizem).
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Za razumevanje ravnokar uvedene trditve sem dolZan vsaj nekaj pojasnil. Prvo naj
razloZi, kaj sta internalizem in eksternalizem.

Internalizem = def Razlaga dusevnih stanj (pretezno ali docela) s pomocjo tega, kar

sc nahaja v organizmu.

Internalizem je torcj en moZen nacin pojasnitve duSevnih stanj. V glavnem trdi, da
mora pojasnitev dufevnih stanj ostati znotraj organizma. Pri tem lahko notranjost
omejimo na razli¢ne nacine. Nekomu lahko pomeni notranjost organizma zgolj res
cogitans, kartezijansko nematerialno substanco. Drugemu lahko zopet pomeni nevronske
strukture v moZganih ali pa v celoti organizma. Zopet lahko pomeni tisto, kar ne presega
meja organizma, denimo vse tisto, kar ne presega organizmove mreZnice, koZe.
Internalizem skratka zagovarja tak$no razlago, ki ostaja znotraj meja individua.

Internalist ima tudi argument, ki mu pomaga razloZiti, zakaj je potrebna tak3na
omejitev. Argument pravi, da ne vemo, kje naj s¢ nasa pojasnitev sploh zaéne, ¢¢ ne
pri¢nemo v mejah individua, oziroma organizma.

NaSa dudevnost je namrec Ze tako dovolj zapletena, ¢e jo skuSamo razloZiti. Dokaz
za njeno zapletenost je Ze v tem, da je ob tako velikem razvoju tehnike in znanosti nista
uspela dokonéno razloZiti niti znanost niti filozofija, Enostavno dejstvo je, da obstaja ved
rivalskih hipotez, & pogledamo filozofijo. Ce pa se ozremo na znanost, vidimo, da kljub
velikemu napredku ostaja pravzaprav le malo znanega o duSevnih stanjih,

Ravno 1o pa je 3¢ razlog ve¢, da ostanemo v mejah organizma, Sicer bi konéno
priflo do tega, da bi se filozofija ali psihologija morali ukvarjati z vsem tistim, kar
zadeva vsc znanosti, s kamni, mackami, avii ter nevihtami, z njihovimi pojavnimi
oblikami ter z njihovo fizikalno, kemi¢no ali biolosko strukturo. To pa, glede na
pravkardnje sklepanje, zagotovo ne more biti primerno mesto, kjer bi iskali razlago
dudevnih stanj individua.

Odgovor bi lahko bil tak¥en: Res je, da filozofije ali psihologije ne more zanimati
vse, kar sodi na podro€je najrazli¢nej$ih znanosti, saj bi tako prish do absurdnega
poloZaja, ko bi morali ti dve panogi prej opraviti delo vseh teh znanosti, da bi se sploh
lahko lotili svojega lastnega. Vendar pa je dejstvo, da je duSevnost tipiéno zavezana tudi
zunanjosti. Dejstvo je, da obstaja dolo¢ena vzrotna zveza med duSevnimi stanji in
zunanjim svetom ter da mora razlaga duSevnih stanj to zvezo na nek nacin upoStevati.
Tukaj sc lahko naslednji ugovor pravkar$nji trditvi glasi, da nas pravzaprav nc more
zanimali vzro¢na zveza, ampak zgolj njeni ucinki v notranjosti nekega organizma. Ne
zanima nas, kako je pri$lo do dolo¢enga dudcvnega stanja glede na njegovo interakeijo z
zunanjim okoljem, pa¢ pa nas mora zanimati, kak$ne pravilnosti zasledimo v notranji,
funkcionalno ali kako drugace opredeljeni strukturi organizma. Torcj nam v prvi vrsti ne
more biti mar zunanjosti pri opredelitvi duSevnih stanj. Zopet pa je moZen odgovor, da
je sama notranja zakonitost du$evnih stanj v organizmu, njena razlaga, vendarle mogoca
le tako, da pri njeni opredelitvi bistveno upo$tevamo nomolo$ke povezave z zunanjim
svetom.

Naj navedem razlago internalizma, ki se mi zdi med vsemi $e najbolj primerna. Ta
razlaga pravzaprav izhaja iz dveh smeri, na kateri se moramo obracati, ko skusamo nckaj
zvedeti o dudevnosti.

Razlaga duScevnega

res cogitans materialna snov v naSem telesu
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Mislim, da so odgovore na vpralanje, kaj je pravzaprav duscvno, obi¢ajno iskali
prav pri tch dveh smerch. Sam menim, da je bolj primema aristotelovska opredelitev
(povzel jo je TomaZ Akvinski), po kateri moramo dusevnost opredeliti glede na
predmete.

Vendar naj se vemem k vpralanju, kako lahko intemalizem zagovarja svojo
metodoloskomejo.

Metodoloska meja:

a) duSevna stanja povzrogajo stvari ter dogodki v zunanjem svetu,

b) vendar je le nada notranjost pomembna za razlago duSevnih stanj.

Ce sam menim, da je primerna opredelitev dusevnih stanj ter dufevnosti nasploh s
pomo&jo zunanjih predmetov, lahko vidimo, da wrditev a) pomeni nckaj drugega.
Internalist bo pod a) kve¢jemu dopustil, da stvari v zunanjem svetu povzrofajo dudevna
stanja. In res je le-to kaj tezko zanikati. Nikakor pa internalist ne bi priznal, da lahko
stanja v okolici organizma bistveno vplivajo na samo notranjo razlago dusevnih stanj.
Dogodki v zunanjem svetu sicer res lahko povzrofajo nckatera duScevna stanja, bi trdil
internalist, vendar pa to povzro¢anjc nima nikakrinega vpliva na razlago dudevnih stanj.

Sedaj smo Ze pridhi do trditve b), namreg, da je le nada notranjost lahko pomembna
za razlago duSevnih stanj.

To naj bi bil sklep glede na zgornje opaZanije.

K temu bi Zelel kritiéno pripomniti zgolj naslednje: Ce Z¢ predpostavimo a), potem
le teZko zagovarjamo b). Namre€, ko predpostavimo, da ima nek dogodek ali bitnost nek
vzrok, le tezko zanikamo, da bi morali ta vzrok predpostaviti pri pojasnitvi tega dogodka
ali bitnosti. Razlaga namred obitajno skusa odgovoriti na vpraSanje "zakaj?", in bistveno
je, da vpeljemo vzrok v razlago, ¢e¢ %¢ ugotovimo, da je vzrok odloCilen za nastop
nckega dogodka ali bitnosti. Ce zavoljo sonca spomladi trava zeleni, bomo kaj tezko
zaob§li son¢no toploto pri razlagi dogodka, da trava zcleni. Podobno, ¢¢ so dusevna
stanja povzrodena z zunanjimi stanji, bomo pri njihovi razlagi le teZko izpustili ta
zunanja stanja.

Sibki intemalizem bi trdil, da dufevna stanja razlagamo preteZno s pomodjo tega,
kar s¢ nahaja v individuu. Mo&na razli¢ica internalizma pa bi trdila, da duSevna stanja
razlagamo docela s pomodjo tega, kar s¢ nahaja v individuu.

Glede teh dveh stalis¢ vidim naslednje teZave: Ce imamo modni cksternalizem, se
postavlja vpraSanje, kako naj sploh razlo¥imo duevna stanja. Ce namre& predpostavimo,
da nikakor niso vzro¢no odvisna od okolice organizma, potem ni razloga, da bi sklepali,
kako so to duSevna stanja, ki bi bila pa¢ razli¢na od drugih stanj organizma, kot je na
primer krvni obtok ali presnova. Ce pa so dudevna stanja vzrono povezana z zunanjimi
stanji v okolici organizma, potem ni ve¢ mogofe zagovarjati mocne razlicice
internalizma.

Kolikor pa imamo opravka s $ibko razli¢ico internalizma, namre¢ s trditvijo, da
dufevna stanja lahko razlagamo zgolj ali preteZno s pomodjo tega, kar se nahaja v
organizmu, zopet zaidemo v fkripce. Namred, &e predpostavimo, da je pojasnitev
duScvnih stanj zgolj preteZno in ne docela odvisna od zunajosti (kar sc sicer zdi
sprejemljivo stalisce), potem smo predpostavili, da je razlaga duSevnih stanj vendarle v
veliki meri odvisna od zunanjosti. Dovolj je pravzaprav Ze¢, ¢ predpostavimo, da je
razlaga dulevnih stanj le nckoliko odvisna od zunanjosti. V tem primeru smo Ze
predpostavili, da so vsaj ncka duSevna stanja vzrotno podgrajena z zunanjimi stanji v
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okolici organizma. To pa je Z¢ dovolj za 1o, vsaj tako se mi zdi, da ne moremo vel
predpostavljati ustreznosti internalistiéne interpretacije. Kaijti slednja mora trditi, da pri
razlagi dudcvnih stanj ni potrebna nikakr$na povezava s tem, kar je zunanje organizmu.

Ce 7elimo nadaljevati na%o razpravo o dusevnih stanjih, bomo morali vpeljati nov
pojem: propozicija.

Kaj je propozicija? Vekrat se nam zdi, da je propozicija kar stavek. Denimo, stavek
“Trava je zelena." naj bi bil propozicija.

Vendar pa to ne more drZati, kot bo postalo razvidno iz naslednjega premisleka.
Naklju¢no je res, da govorim 3¢ nekaj jezikov. Tako lahko sre¢am AngleZa in mu reéem
"Grass is green.", ali pa kramljam z Nemcem, ter pravim "Grass ist griin", pa zopet
naletim na Francoza, ter menim "La herbe est verte.", In tako naprej, 3¢ v nekaj jezikih.
Ko izgovarjam omenjene stavke, lahko trdim da so razli¢ni ali pa enaki. Po mojem
vsckakor niso enaki, kar kaZe Ze njihov zapis. "Grass is green.” in "Trava je zclena.", na
primer, nimata kaj preve¢ skupnega, ¢e upoStevamo njun grafi¢ni zapis. Torej lahko
reCem, da so razli¢ni stavki, ki sem jih omenil, prav zares razli¢ni. Vendar pa jim je
vseeno nekaj di skupnega, kar ¢utim Ze intuitivno, ¢e o tem razmi$ljam. Skupno jim je
listo, kar izrazajo. No, in to skupno, kar izraZajo, je propozicija. Propozicija zato ni
identi¢na z nobenim izmed razli¢nih stavkov, ki jih zasledimo v naravnih jezikih. Je
ncka abstrakina bitnost, ki jo, kot smo pravkar videli, lahko izraZajo ti razli¢ni stavki.
Propozicijo lahko zapi$emo s pomocjo slovenskega stavka /TRAVA JE ZELENA/, in s
tem Zelimo pokazati, da imamo opraviti z nedim abstrakinim, kar ni neposredno
povezano z jezikovnim izrazom. Vprasanje pa je, kako nadalje interpretirati propozicijo.
Denimo, lahko re¢emo, da je njen pravi model vendarle vzporeden jezikovnemu modelu.
Ali pa lahko zopet trdimo, da so ustrezni model propozcije modalni moZni svetovi.
Vendar sc s tem vpradanjem tu ne mislim ukvarjati.

Rad bi se zaustavil pri nekem drugem vprasanju. Namred, kaj naj bo tisto, s ¢imer
lahko opredelimo vsebino dudevnih stanj? Poscbej se lahko vpra$amo, ali naj to vsebino
opredelimo s pomocgjo stavkov, ali s pomo&jo propozicij. Dejal sem, da razli¢ni
jezikovno materializirani stavki (foni¢no, na papirju materializirani) lahko izraZajo
propozicije. Pri tem so propozicije ncke abstrakine bitnosti. Ali so duSevna stanja
identicna z jezikovnimi stavki, kot je slovenski stavek "Trava je zelena."? Mislim da
majhen premislck pokaZe, kako temu ne more biti tako. DuSevna stanja niso enaka
stavkom. Mi jih lahko izraZamo s stavki, niso pa identi¢na z njimi. Svojo misel, da je
trava zclena, lahko izrazim s slovenskim stavkom "Trava je zelena.". Nih&e pa ne bo
rekel, da imam v glavi zbirko stavkov kot takih. Propozicija /TRAVA JE ZELENA./ pa
se seveda zdi bolj primema za izraZanje misli. Oziroma, gotovo je vsaj 1o, da lahko prej
re¢emo, kako je propozicija /TRAVA JE ZELENA./ identi¢na z mislijo (z duSevnim
stanjem!) kot pa, da je slovenski stavek "Trava je zelena." identi¢en z mislijo oziroma z
dudevnim stanjem,

Zavedam se, da sem pravzaprav tako Scle odprl dokaj tezko vprafanje opredeltve
vloge propozicij. Vendar pa se mi zdi na temelju pravkar povedanega upraviteno trditi
vsaj 1o, da lahko skuSamo vscbino dudevnih stanj opredeliti s pomogjo propozicij.

Od tod lahko stopimo k naslednjemu vpraSanju, namred k vpralanju po povezavi
med propoziciolnalno opredelitvitjo duevnih stanj ter med internalisti¢no interpretacijo.
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Obstajajo namre¢ neki razlogi, na podlagi katerih lahko sklepamo, da prav na
podlagi propozicionalne interpretacije duevnih stanj slednja moramo predpostaviti kot
interna, notranja stanja.

Predpostavka takega sklepanja je, da se internalistiéna interpretacija navezuje na
propozicionalno razlago dulevnih stanj, ker propozicije niso bitnosti, ki bi bile, ali pa
vsaj, ki bi prvotno, glede na svojo primarno vlogo, bile usmerjenc na zunanji svet.
Taksno sklepanje bi lahko podkrepili z nekaterimi razlogi. Propozicionalna vsebina
/TRAVA JE ZELENA/, bi dejali, se obi¢ajno zares sproZi v individuu, ko ta v zunanjosti
zaznava zeleno travo. Vendar pa:

a) Vscbina ni usmerjena le na eno situacijo, ko je trava zelena, ampak na ved situacij
- zato je vsebina abstrakina ter potemtakem notranja.

Temu bi bilo mogode odvrniti takole: Vsebina je res abstrakina, v tem smislu, da je
lahko usmerjena na ved sitvacij. Vsebino tudi uporabljamo za to, da sc usmeri na ved
primerkov situacij. Zato ima, tipi¢no, povezavo z zunanjimi situacijami, ko je denimo
trava zelena. Poleg tega: dejali smo, da je vsebina notranja - na temelju tega, ker smo
prej zatrdili, da je abstraktna. Vendar se zdi potrebno opozoriti, da abstrakinost kot taka
$¢ nima nujno za svojo posledico notranjosti. Ce je nck X abstrakien, ima lahko 1a X Se
vedno niz konkretnih uporab na posamicnih primerih. Zato ta X ni nujno omejen zgolj
na notranjost.

b) Na travo lahko mislim tudi, ko trave sploh ni v okolici - od tod lahko sklepamo,
da je propozicija abstraktna, notranja individuu, da je zgolj v njegovi glavi.

Ugovor je podoben. Res lahko prevzamemo stalid¢e, da je propozicija abstrakina,
vendar zato 3¢ ni potrebno trditi, da bi nujno morala biti docela zajeta v notranjosti
individua, oziroma da moramo upoStevati le notranjost organizma, ko jo razlagamo.

¢) Imamo tudi propozicijo o Dedku Mrazu - torej imamo opraviti z nefim, kar je
odvisno zgolj od moje duSevnosti, in je potemtakem propozicija nujno zgol)
internalisti¢na.

Odgovor bi bil lahko takSen: Dedka Mraza morda res ni, vendar pa obstajajo mnoge
vzro¢ne povezave med primerki Dedka Mraza, ki predstavljajo to mitolodko osebnost,
ter med mojim pojmom o Dedku Mrazu, ki ga lahko zasledimo v propoziciji. Primer
lahko celo zaostrimo z uvedbo okroglega kvadrata. Tudi v tem primeru obstaja vzro¢na
povezava med okroglostjo ter med predmetnostjo, zopet med pojmom okroglega
kvadrata in med propozicijo, v kateri lahko ta nastopa. Tako Dedek Mraz ali okrogli
kvadrat vendarle nista odvisna zgolj od moje dusevnosti. Od tod pa nadalje prav tako ne
sledi, da bi morala propozicija biti zgolj internalisti¢na,

Navedel sem torej nekaj razlogov, kako bi lahko duscvna stanja predstavili zgolj kot
notranja stanja, tako da bi izhajali od propozicionalne opredelitve duSevnih stanj. Dodal
pa sem e nckaj pomislekov.

Povedal se Ze nekaj o tem, kako je dvom v obstoj dusevnih stanj povezan tudi s
skeptikom  Internalist dvomi v povezavo dulevnih stanj z realnostjo, ki je zunanja
organizmu. Kot sem dejal, ga pretezno ali zgolj zanima tisto, kar se dogaja v notranjosti
organizma.

Znan je argument, ki ga uporabljajo za podporo stali¥¢u internalizma. To je
kartezijansko utemeljeno opaZanje, ki trdi, da ni bistvene razlike v opredelitvi dudevnih
stanj dvojc¢kov, od katerih eden tvori dufevno stanje na podlagi dejstva, da noZ vidi,
drugi pa na podlagi dejstva, da noZ halucinira.
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Ker so stanja obeh dvojékov ista, potcka naprej sklepanje, niso odvisna od
zunanjega sveta.

Tak3no bi bilo sklepanje glede na internalizem. Obstaja pa dolo¢ena vzporednica s
skepticizmom. Gre za znani argument moZgan v kadi, za skepti¢ni kartezijanski
argument, na podlagi katerega sklepamo najprej, da ne poznamo razlike med notranjimi
in zunanjimi stanji ter da, &e je tako, lahko sklepamo na prednost notranjih stanj.

Skeptik v temelju trdi, da necesa ne moremo vedeti. Lahko da trdi, da ne vemo
ni¢esar (skrajni skepticizem), da ne moremo nekaj vedeti glede dolocenega podrocja, ali
pa da ne moremo vedeti doloéene propozicije.

Pogoje vednosti klasi¢no opredelimo kot

Vap = def p & Pap & Uap,

pri éemer je V operator vednosti, P operator prepri¢anja, U operator upravi¢enost, p
je propozicija, a pa je indeks, ki oznacuje individua. Zgomjo formulo preberemo "Oseba
a ve da p ¢ee je p resniéno, je a prepricana v p in e je a upravi¢eno prepri¢ana, da p".
Resniénost propozicije tod pomeni, da obstaja nckaken stik, oziroma vsaj reni¢nostna
korelacija s svetom.

Argument moZgan v kadi pa potcka takole:

Hipoteza je, da izkustvo osebe a ni izkustvo moZgan v kadi. (MoZgani v kadi so ista
oscha kot a, le da ne gre za oseho, ampak za moZgane, ki jim nori
supernevroznanstvenik dovaja draZljaje, tako da ima oscba a natanko tako izkustvo, kot
da ne bi bila moZgan v kadi s fiziolodko hranljivo raztopino, v bistvu pa to je.). Ce "biti
moZgan v kadi" okraj§amo z MK, imamo

auhmvo # MK

Pri tem pa oscba a ve, da ima dolo¢eno izkustvo:

vl Akustvo

Vendar, to izkustvo oscbe a, da ni moZgan v kadi, je prav tak$no kot njeno izkustvo,
da je moZgan v kadi (v obch primeri ima oseba identi¢ne Cutne viise):

[ PV MK = Apruntvo _|MK

To je razumljivo, saj smo dejali, da nori znanstvenik predvaja osebi a prav takSen
film zaznavan) ter ostalih izkustvenih stanj, kakr$nega bi oseba imela, ¢e ni bi bila
moZgan v kadi s hranljivo fiziloSko raztopino

Od tod pa lahko sklepamo, da oscba a nima nikakrinega nacina, na podlagi katerega
bi lahko vedela, ali je njeno 1zkustvo moZgan v kadi, oziroma, ali njeno izkustvo ni
izkustvo mozgan v kadi:

A | V‘cc (ai,h,m, MK v ﬂm“oﬂ MK)

Skratka, tudi ¢e predpostavimo hipotezo, da oseba a ima izkustvo, da ni moZgan v
kadi
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ailkuhm # MK

in ¢¢ velja zgornji vmesni sklcp

—Vade (2,40 MK V2,40, MK)

od tod sledi, da ne ve ali je moZgan v kadi ali da to ni:

+—Vacde (a=MK va#MK)

To je skepti¢ni sklep glede vednosti osebe, ¢e je moZgan v kadi.
Vendar pa lahko oseba ve poljubno propozicijo p.

In ¢e Vap potem Va (a #MK),

Sedaj okraj¥ajmo (a #MK) s q.

Torej Va(p-->q).

Bistven pri tem je q, na katerem argument gradi.

Vpeljimo sedaj nacelo zaprija vednosti (ZV), glede na katerega je vednost osebe a
zaprta pod implikacijo:

NZ* [Vap A Va (p -->q)]- > Vaq
Uvedimo naslednjo interpretacijo:

p=a sedi in posluia predavanje
q=a ni moZgan v kadi

Tedaj nacelo zaprtja vednosti trdi, da a ve, da sedi in poslusa predavanje. Poleg tega
pa a tudi ve, da, ¢e poslusa predavanje, potem ni mozgan v kadi. Od tod pa a ve udi, da
nimoZgan v kadi.

Po modus tollens [(p -->q, = q) --> =p ] dobimo

[~V AV, (p->Q]->—V

ap

torej &e a ve, da je moZgan v kadi, in &e a ve, da iz tega, da posluda predavanje sledi, da
ni moZgan v kadi, potem iz tega sledi, da ne ve ali sedi in posluda predavanje. Torej,
velja skepticizem za poljubni stavek ¢e prevzamemo nacelo zaprtja vednosti ter zgornje
pogoje. Pri Descartesu je bila interpretacija za q "a ne sanja".

Lahko sc¢ vprafamo, ali je skepticizem, kakrncga smo navedli, obenem kar
neposredno dokazni material za internalizem. Zdi se, da lahko zagovarjamo naslednje
stalis¢e:

Skepticizem je skrajna oblika internalizma. To pa zato, ker temelji na stali¢u, da so
naSa dusevna stanja dostopna le nadi notranjosti. To pa ravno sledi iz nacela zaprtja
vednosti, ki pravi, da je naSa vednost zaprta pod implikacijo.

Descartes je internalist, saj ravno na ta na¢in pridobi preprianje, da so duSevna
stanja odvisna zgolj od notranjosti poljubne oscbe a. Se en filozof internalist bi bil
Husserl, saj je znano, da uvaja odmisljanje zunanjih svemnih dejstev v okviru svoje
fenomenoloSke redukceije ali epohé: svetna dejstva zvede na dejstva moje zavesti. Mi bi
tu dejali, da gre za dejstva notranjega doZivljanja (s ¢imer se sicer Husserl ne bi strinjal,
saj on meni, da dejstva po izvedbi fenomenoloske redukeije ne morejo biti psiholoska).
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Pred nekaj ¢asa je podobno internalisti¢no stalif¢e vpeljal Fodor s svojo tezo
metodolodkega solipsizma. Ravno ta je trdila, da morajo psiholoko razlago zanimati
zgolj notranja stanja organizma, nc pa listo, kar s¢c nahaja v zunanjosti organizma.
Skusam pokazati, kako tak3no stali¥¢e ni zdruZljivo s samo opredelitvijo dusevnih stanj
kot tak3nih stanj organizma, ki bi bila specifitno porazlikovana od drugih stanj
organizma.

Internalizem je $¢ posebej privlacen zato, ker lahko v njegovem okviru razlagamo
dusevna stanja z modelom racunalnidke inteligence, oziroma s pomocjo ratunalniske
metafore. PreteZzna vedina standardnih modelov racunalniske inteligence pa je pozorna
zgolj na notranje operacije sistema, kot denimo na razli¢ne sintaktiéne in druge
funkcionalno uvedene povezave, ne pa na njihovo razmerje z zunanjo realnostjo. (Sam
mislim, da je tak3na oblika metafore zastarela, in dejansko so jo Ze zamenjali modeli
paralelno distribuiranih procesov, s katerimi je mogode nclincarno modelirati dusevno
realnost individua, pa tudi $¢ druga podrofja. Menim, da je pravzaprav lincarna
ralunalniska metafora na dolgo progo prav gotovo zgreSena, saj mora modeliranje
dudevnih stanj upostevati konéno $e dejanskost. Torej bi bila v tem smislu bolj primerna
za modeliranje dudevnih stanj robotska metafora.)

Doslej sem skuSal dati nekaj uvodnih pojasnil o internalizmu. Seveda pa le-tega ne
moremo dojeti, ¢e¢ ga nc dojamemo v opoziciji z njegovim nasproljem, z
cksternalizmom. Tukaj je poskus njegove definicije:

Eksternalizem = def Razlaga duSevnih stanj (pretezno ali docela) s pomocjo tega,
kar se dogaja zunaj organizma.

Glede na pravkar3nji predlog moramo na nek nacin vkljugiti v razlago dufevnih
stanj zunanjo realnost,

Sam mislim, da je eksternalizem ustrezen nauk za interpretacijo dusevnih stanj. Da
bi pokazal, ¢emu je ustrezen, je $e najbolje, &e se zopet vpraiam, kaj so dufcvna stanja.
Kaj izmed naslednjega bi bilo ustrezno za razlago v filozofiji ali psihologiji o tem, kar se
dogaja v notranjosti organizma? Dejali smo, da imamo na eni strani stanja kot so
dihanje, presnova ali krvni obtok. Potem, smo dejali, imamo zopet stanja, kot so razli¢na
razpoloZenja. In konéno imamo stanja organizma, ki imajo vsebino in ki smo jih zato
opredelili kot duSevna stanja.

Oglejmo si en primer takincga stanja. Naj bo to prepri¢anje. Prepricanje ima
vsckakor vsebino. Vsebina prepri¢anja pa je obi¢ajno usmerjena na nekaj, kar se nahaja
v svetu. Jaz sem prepri¢an, da /V VRTU JE MACKA/. O¢ividno je to moje prepri¢anje
povezano z zunanjo realnostjo, z necim, kar se dogaja ali obstaja zunaj meja mojega
telesa. Podobno velja tudi za druga dusevna stanja, kot je denimo Zelja. Zelim si, da bi
/PREZIVEL LEP VECER/. Tudi tod je moja Zelja, kot duSevno stanje, z dolo¢eno
vsebino, odvisna od moZnega stanja v svetu. Lahko, da se ta Zclja udejani ali pa tudi ne,
vendar pa je na vsak nacin odvisna od zunanjega svela.

Naj sedaj navedem 3¢ argument, ki zagovarja cksternalistiéno interpretacijo
dudevnih stanj:

Razred organizmovih stanj, ki jim pravimo najbolj
po pravici dulevna stanja, ima vsebino.
Stanja z vscbino so tipiéno usmerjena na zunanji svet.
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.. Du3cvna stanja moramo razloZiti z dejstvi iz zunanjega svela, oziroma iz okolice
organizma.

O prvi premisi je bilo povedancga Zc¢ dovolj. Scveda nam je pri tem ostal 3¢
nemajhen opravek opredelitve termina "vsebina". Trenutno smo jo opredelili kot
propozicionalno vsebino, pri tem pa smo propozicijo navedli kot abstrakino bitnost.
Tega posebnega in teZkega vpradanja se tod ne nameravam 3¢ poscbej lotevati, razen
pripomb, ki bodo ¢ nujne.

Druga premisa pravi, da so stanja z vsebino tipi¢no usmerjena na zunanji svet. To se
mi zdi razumljiva trditev. Vsebina namred ni usmerjena na organizmovo notranjost. Tudi
e tedaj, ko mislim, da /V VRTU JE MACKA/, predpostavim, da je moja misel
identi¢na z nevrofiziolodkim, in kon&no s fizikalnim stanjem, nc morem redi, da je
vsebina usmerjena na nevrofizioloko podlago. Mislim le, da fizikalno podlago
uporabljamo za usmeritev na zunanjo vsebino.

Sedaj lahko pogledamo $e opredelitvi mo¢nega in Sibkega cksternalizma, ki izhajata
iz zgomje definicije, ko tefe beseda o tem, da razlagamo dusevna stanja preteZno ali
docela z nedim, kar se nahaja zunaj organizma.

Mocni eksternalizem = def Za razlago duSevnih stanj so odgovorne le zadeve v
zunanjem svetu.

Tak¥en modni eksternalizem bi le tezko zagovarjali, saj je jasno, da zadeve v svetu
izven meja organizma niso ni¢ specifiénega, na podlagi Cesar bi lahko opredelili duevna
stanja. Jasno je, da duevnih stanj ne moremo opredeliti zgolj z zunanjimi dogodki. Kajti
v tlem primeru ne bi obstajala nikakr¥na razlika med razlago dulevnih stanj ter med
razlago kakrSnegakoli drugega fizikalno razloZljivega dejstva. Zopet pa bi lahko pravkar
zatrjenemu ugovarjali, ¢e§ da smo na tih nadin predpostavili nematerialisticno
specifi¢nost dusevnega, nekakSen dualizem, Zato, bi se nadaljeval ugovor, velja
razmisliti o moZnosti Sibkega cksternalizma. Sedaj pa navedimo:

Sibki ekstemalizem = def Za razlago dusevnih stanj niso odgovorne le zadeve v
zunanjem svetu, ampak v vedji ali manj$i meri tudi
zadeve v organizmu.,

Tak3na opredelitev cksternalizma se zdi primernejsa, saj dopudta tudi vkljucitev
dogajanj znotraj organizma v opredelitev dusevnih stanj. Kot je tak¥no stalidtc Ze
primerno, kot se zdi na prvi pogled, saj notranjost organizma vsckakor ima svojo viogo
pri duSevnih stanjih (sicer bi lahko imcla duScvna stanja kamen ali telefon), pa imamo
zopet nevamost, da bi se zabrisala meja med internalizmom ter cksternalizmom. Mogog
je torej ugovor: kako se tak¥en cksternalizem sploh razlikuje od internalizma? Zopet
lahko odgovorimo, da je bistven pri opredelitvi cksternalizma poudarek, ki ga odmerimo
zunanjim dejavnikom, da pa je udeleZenost notranjosti pri tem trivialna.

Sedaj, ko smo pregledali nckaj problematike v zvezi s temeljnimi pojmi, kakr$ni v
njej nastopajo, se lahko vremo k prvi premisi ter iz nje izlud¢imo 3¢ ncke druge
poudarke. Premisa v bistvu trdi naslednje:
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a) Vsaka razlaga duScvne realnosti individuov mora biti bodisi internalisti¢na ali
cksternalisti¢na, Zatorej ni drugih moZnosti (vsaj ne pomembnih).

b) Razlago duSevne realnosti moramo zaceti na ravni individua.

Naj sedaj po vrsti navedem pripombe k prvi ter k drugi tezi:

ad a)

Razlika med internalizmom ter cksternalizmom ima globoke korenine tako v
tradiciji filozofije, kot tudi v tradiciji znanosti. Morda bi kdo mislil, da je opozicija
internalizem/cksternalizem v filozofiji omejena zgolj na obdobje, ki se je zaCelo z
Descartesom, saj je ravno Kartezij uvedel temelje individualizma. Vendar bi bilo tak$no
mnenje zgreSeno. Za dokaz zado¥¢a Zc, ¢ se spomnimo na izrazito internalistidno ali
zopet eksternalistiéno razvri€anje filozofskih nazorov glede bitnost, kakrine so
propozicije. Seveda je teza nominalizma in realizma (naukov, da so pojmi zgolj nacini
govora ali pa zopet, da realno bivajo) ontolo$ka. Vendar pa sc moramo spomniti, da na
primer Akvinec opredeli duSevne funkcije z zunanjimi predmeti. Ko govorim o
cksternalizmu, mislim glede tak$nih tez o opredelitvi duSevnosti ali dudevnih stanj.
Tak3ne teze pa so bile prisotne Ze ves Cas in taksonomija njihovega razlikovanja ne
zajema kartezijanskega individualizma. Podobno razdelitev med internalistiénimi in
cksternalisti¢nimi nazori lahko opazimo tudi v psihologiji. Vzemimo kot ilustracijo
procese videnja. Nckatere psiholofke $ole menijo, da so za razlago videnja bolj
pomembni procesi v organizmu, nekatere pa zopet, da pripada glavna teza procesom ali
predmetom izven organizma.

Nekateri raziskovalci, denimo tisti v robotiki, bi lahko oporckali tak3nemu
razlikovanju ter bi trdili, kako to ni pomembno za njihove nadine Kategorizacije. Vendar
pa sem sam imel priloZnost sliati nckega specialista-robotika, ki je dejal: "Zunanji svet
nima vloge pri opisu robotskega vida." Iz te njegove izjave ni tezko razbrati, da imamo
opravka z internalistom.

Teza zgoraj pa trdi ne le, da je razlikovanje internalizem/cksternalizem pogosto,
ampak 3¢, da na¢cloma ne obstajajo druge pomembne moZnosti razlikovanj. Da je temu
res tako, ni tezko spoznati po manjSem premislcku. Vsckakor obstajajo razlicne
klasifikacije duScvnih stanj. Vendar pa, ¢e razlagamo dudevna stanja nekega individua,
potem je nanjpomembnejse, ali se bomo odlogili pri tem odmeriti poudarek dogajanjem
zunaj ali pa zopel znotraj organizma.

adb)

Proti trditvi, da mora zaleti razlaga ducvne realnosti na individualni ravni, bi lahko
kdo dejal, da moramo duSevno realnost zadeti razlagati kar v okviru skupnosti. Ce, na
primer, prepri¢anj in Zelja ne bi za¢eli razlagati na ravni individuov, bi jih lahko verjetno
razlagali na ravni skupnosti, ali pa s pomocjo posplositev. Pod posploSitvijo tod lahko
menimo, da duSevne realnosti ne bi razlagali s posamiénimi nastopi dusevnih stanj pri
individuu, ampak da nas lahko v filozofiji ali psihologiji zanima zgolj nadindividualna
razseznost duSevne realnosti, denimo fomalne zakonomerne posploSitve o tipskih stanjih
pripri¢anj, ne pa posami¢ni individualni primerki prepricanj,

Odgovor na pripombo, da moramo zaceti preucevati dufevna stanja na ravni
skupnosti, odpade: kako naj psiholoSko rcalnost zacnemo razlagati s skupnostjo?
Vsckakor se zdi primema ugotovitev, da ni narodove misli, ampak da kvejemu
obstajajo zgolj misli, ki si jih med seboj dele posamezniki v narodu. Skupnost sicer
lahko omogoda nastanck misli, oskrbi temelj za nastanck misli. Vendar pa je v tem
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primeru njena vloga podobna, kakr$no ima pri nastanku misli sicerSnje zaznavanje
malerialnega svela,
Kaj pa formalne lastnosti duevnih stanj? Vzemimo primer:

Oseba o je prepriCana da p

Tukaj smo navedli okvir, ki predstavlja mozni zacetek formalizacije duSevnih stanj.
Ncekdo lahko trdi, da smo kot filozofi zainteresirani prav za takine lastnosti tedaj, ko
razlagamo prepri¢anja ter ostala duSevanja stanja.

Vendar pa je potrcbno opozoriti, da lahko tak3ne tipske razlage dobimo zgolj na
temelju primerkov. Psiholodkih raziskav ne zafnemo tako, da prcucujemo abstrakine
oblike teorij kot take. Pa tudi e jih, moramo za to imeti na voljo empiri¢na sredstva. Ta
pa dobimo zgolj na individualni ravni,

Druga trditev v argumetu na svoj na¢in pojasnjuje prvo premiso:

V znanosti sku3a biti razlaga duScvne realnosti internalisti¢na (zdravorazumnska pa
cksternisti¢na),

Tu s¢ moramo spomniti, kar sem Z¢ povedal o strokovnjaku za robotski vid. Kljub
temu, da je sam trdil, kako je glede na razliko internalizem/cksternalizem nevtralen, pa
iz. posledic njegovih stali3¢ ni tezko razbrati, kako imamo opraviti s tpi¢no
internalisti¢nim zomim kotom.Prav tako je internalistien tudi znani in doslej najbolj
izdelani Marrov model videnja. Nasploh je internalizem dokaj pogost pojav tako v
psihologiji, kot nasploh v znanosti, ko imamo opraviti z razlago duSevne realnosti. Ce se
vmemo k naSemu primeru vida, gre seveda za stalidce, da je razlaga procesiranja vidne
informacije pomembna le vkolikor se dogaja v mejah organizma. Podobno pa velja tudi
za duScvna stanja. Tako nc bi bilo pretirano trditi, da nas v znanosti skoraj praviloma
zanimajo zgolj notranji mchanizmi ¢lovelkega duha. To pa je razumljivo zavoljo Ze
znanega dejstva, ker je eden izmed bistvenih modelov duSevnosti dandancs model
umetne inteligence, ki se zanima le za tiste mehanizme preradunavanja, kateri so notranji
organizmu. Zdi pa se, da so modeli paralelncga distribuirancga procesiranja (PDP)
vendarle pokazali pot v drugo smer. Upati je, da bo pridlo do bolj kompleksnega in
morda tudi z dejavnostjo povezanega preucevanja duSevne realnosti, tako da bomo same
spoznavne mehanizme, ki so notranji organizmu, razlagali s pomodjo zunanjih
dejavnikov, kakr¥ne zasledimo pri dejavnosti organizma ter pri drugih z zunanjostjo
povezanih zomih kotih. Seveda pa velja opozoriti, da obstajajo tudi v znanosti, oziroma
v psihologiji drugace zasnovani modeli. Tako je znan ckolofki, na zunanjost usmerjeni
model videnja, kakrinega je predlagal Gibson.

Vendar pa je mogoe ugotoviti, da so znanstvenc razlage dulevne rcalnosti
zasnovanc pretezno internalistiéno. 1z zgornje trditve izhaja, da se tod zdravi razum
znajde na drugem polu. Prav nikakrinc teZzave nimamo, ¢e zdravorazumnsko zatrdimo,
kako je zunanja realnost pomembna za razlago duSevnih stanj. Zdravorazumska
psihologija se glede tega ne moti. TeZava pa je v nekonsistentnost stalis¢ zdravega
razuma. Clovek na ulici je namre¢ brez teZav tudi spontani internalist - ko ti na primer
razlaga o svojih najglobljih oscbnih in zatorej notranjih ustvih,

Mar iz zgornje razprave izhaja, da trdim
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Internalisti¢no = individualisti¢no?

Kje le naj bo zakoreninjen internalizem, ¢e ne v individuu? Vendar pa ne bi Zelel
trditi, da je individualistiéno nujno internalisti¢no. Pravim le to, da moramo svojo
razlago duSevnega zaeli na ravni individua. Vendar pa to e ne izkljucuje, da bi bila
razlaga cksternalisti¢na. Ko razlagamo du$evno stanje individua, denimo njegovo misel,
da /TRAVA JE ZELENA/, moramo po moje najprej upoStevati tipsko trditev, da je trava
zelena, ki je lahko v podlago razli¢nim situacijam, kjer najdemo zeleno travo. Tipski
trditvi pa morajo biti v podlago primerki stanj, ko je trava zelena. Pri tem pa so ti
primerki nckaj glede na duSevnost zunanjega.

V drugi premisi pa bom skuSal bolj podrobno zagovarjati zdruZljivost
individualizma ter cksternalizma,

Pr.2:
Internalisti¢na razlaga dudevne realnosti je kroZna (posameznikova stanja razlagamo
z necim kar opredeljuje samega posameznika),

To trditev velja skrbno pretehta. In sicer tako, da se zopet vinemo na zalelek.

Kaj pravzaprav razlagamo? Dusevno realnost. Dusevna ralnost vsekakor obstaja
znotraj individuov.

Vendar, ¢e ves ¢as, ko razlagamo duScvno realnost, ostanemo znotraj organizma,
tako gavmprav vseskozi ne izstopimo iz individua.

pa je tako, tedaj razlagamo nekaj organizmu notranjega s pomocjo necesa, kar je
spet notranje organizmu. To pa je slab za¢etck kakr¥nckoli razlage.

Nekdo bi lahko pripomnil, da prav lahko razloZimo dolodena dogajanja v mojem
organizmu (da se slabo po¢utim) z drugimi dogajanji znotraj mojega organizma (imam
lezave s prebavo).

Vendar 1o ne velja za razlago duSevne realnosti.

Kaju v filozofski razlagi dufevne realnosti if¢emo zadeve, na katere je ta realnost
usmerjena. Ce naj razloZim svojo misel o macki, ni dovolj, da se sklicujem zgolj na
notranji mehanizem v mojem organizmu, ki omogodi, da se ta misel pojavi, denimo na
dolo¢eno vzburjenje nevronov in sinaps, ki se pojavijo ob moji misli na macko, ter
obenem tvorijo nujno materialno podlago za to, da se misel sploh lahko pojavi (¢e bi
imel glavo brez moZgan, je kaj malo verjetno, da bi lahko mislil na macko). TakSen
mehanizem tvori nujni pogoj za razlago misli, ne pa tudi zadostnega pogoja.

To kaZe, da je internalistiCna razlaga kroZna. Od tod lahko izvedemo sklep, do
katerega smo obljubili priti Ze na zaletku:

Potrebujemo cksternalisti¢no razlago dusevne realnosti,

Ta trditev temelji na dejstvu, da internalizem ne more na zanimiv nacin razloZiti
dufevne realnosti. To pa zlasti zato, ker duSevno realnost individua tipi¢no razloZimo,
njegova dudevna stanja pa tipiéno individuiramo s pomocjo predmetov. Moja misel o
macki in moja misel o Zabi se tipi¢no razlikujeta in ju lahko tipi¢no individuiramo
zavoljo in s pomocjo dejstva, da prva meri na macko, druga pa na Zabo.

Kolikor imajo predmeti pri individuaciji duSevnih stanj bistveno vlogo, je to
zagotovo v nasprotju z internalizmom. To pa terja svoj lastni argument.
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V naslednjih vrsticah bom torej skusal zagovarjat stalis¢e, da mora eksternalistiCna
razlaga duscvne realnosti posameznika nujno poudariti pomen predmetov v njegovem
okolju. Zagel bom z ugotovitvijo 0 pomembnosti predmetov v organizmovem okolju za
individuacijodu$cvnihstanj.

Trdil bom, da mora razlaga dudevnih stanj individua poudariti pomembnost
predmetov v okolju individua. Za¢nem s premiso:

Tipi¢no so za kvaliteto posameznikovih dufevnih stanj odgovorni predmeti.

Ce mislim na macko, je ta zatorej po tem naziranju odgovorna za kvaliteto moje
misli. Kaj pa dobrota? Obstajajo jezikovni mehanizmi, ki dobroto postavljajo v isto vrsto
z macko. Ko torej abstraktna realnost sodeluje v vsebini duSevnih stanj, to stori tako, da
se ravna po modelu predmetov. Macke nimam v glavi, pa¢ pa je odgovorna za vsebino
in za kvaliteto vsebine duSevnega stanja. Prav tako ne mislim zgolj na predmete, pa& pa
nanjc mislim v tipi¢nih primerih.

Za potrditev pravkar zapisanega obstajajo evolucijski, razvojni razlogi: Nase
du$evno Zivljenje enostavno mora imeti dolodeno vliogo v naem okolju ter se vklapljati
v $irfo shemo dejavnosti in obnaSanja organizma. Predmeti pa so pomembni za naSe
prezivetie v okolju. Tako ni nakljugje, da je nasa dudevnost, njena vsebina, tipicno
usmerjena na predmete.

Predmeti so odgovorni za kvalitcto nasih duSevnih stanj, ker ni vseeno, ali mislimo
na macko, ali pa na severnega medveda,

Naj sedaj navedem drugo premiso, katere namen je podkrepti zgomja razmisljanja:

Individuacija dudevnih stanj poteka ¢ez zunanje predmete (de re).

Ce razlikujemo dufevna stanja med seboj - &e Zelimo vedeti, kaj razlikuje mojo
misel M1 od moje misli M2 - so za to tipi¢no odgovorni predmeti. Kajti moje z macko
povezano prepritanje je razlicno od mojega s severnim medvedom povezancga
prepri¢anja.

Kaj pa porazlikovanje mojih prepri¢anj o severnem medvedu - prepricanje, da je lep,
od prepri¢anja, da rad je ribe? To so razlike, ki se dogajajo s predmetom, s severnim
medvedom. Vsaj v mojih mislih. Podobno pa je tudi z abstraktnimi bitnostmi, kot je
denimo dobrota. Tej pripada v moji dulevnosti podobna funkcionalna vloga, kot jo
imajo sicer srednjerazseZni predmeti.

Premisa pravzaprav trdi, da lahko predmete individuiramo s pomogjo zunanjih
predmetov. Ce so predmeti, kot je denimo macka, odgovorni za nafa duScvna stanja,
potem je verjetno, da tudi sama duSevna stanja individuiramo na njihovi podlagi.
Dugevna stanja torej moramo prvotno individuirati de re, z njihovo usmerjenostjo na
predmete, ne pa z njihovo usmerjenostjo na tisto, kar pravimo o predmetih (de dicto).
Misli, Zclje in prepri¢anja so tedaj, ko so usmerjena na svoje vsebine, prvotno usmerjenc
na svoje predmete (ki se nahajajo v teh vsebinah), ter jih s pomogjo te relacije lahko tudi
med seboj porazlikujemo. Teko je misliti, da bi obstajala $e kak3na druga relacija, ki bi
temeljno pripomogla k njihovi individuaciji. Od tod pa sledi sklep:

Razlaga (posameznikove) duScvne realnosti v odvisnosti od zunanjosti
(cksternalistiéno), oprimerjanje du$evnih stanj, mora poudariti pomen predmetov v
posameznikovem okolju.

V zgomnjih vrsticah sem skufal pokazati pomembnost zunanjih dejavnikov, zlasti
predmetov, za pojasnitev duevnih stanj. To trditev lahko sedaj podkrepim s skico
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argumenta za dokaz nczadostnosti pojasnitve materialne baze duSevnih stanj za
pojasnitey duevnih stanj.

1. Nckateri mislijo, da lahko pojasni§ dudcvna stanja tako, da pojasni§ malcrialna
stanja, ki jih omogocajo.

Ce ima ncka oscba duSevno stanje DS, potem mislijo, da je dovolj, ée navedemo
materialno stanje MS, ki je v podlago DS.

2. To pa ne more veljati. Kajti materialno stanje MS (denimo nevrofizioloSka
nevronska vezja) je res nujna podlaga za obstoj duSevnega stanja DS. Ni pa zadostna

podlaga.

Ko imam misel o konju, je res nujni pogoj, ¢e naj imam (o misel, da obstajajo
dolo¢ene materialne podlage za realizacijo te misli (nevronska vezja).

Neckdo bi lahko dejal, da miscl ni realizirana v matcrialnih podlagah. To bi bil
dualist, ki bi moral pristati na poscbne vrsic substanco, kakrdna je res cogitans. Celo tak
dualist pa bi moral priznati, da je res cogitans vezana na materialno substanco, &e ne
drugade, naklju¢no (kajti misli 0 konju ne morem imeti, ¢¢ mi nekdo odstrani moZganc).
Ce pa imam moZgane, pa to §c¢ ni dovolj, da bi imel miscl o konju.

Zdi se, da je vzro¢na odvisnost enega od drugega (misli o konju od moZgan) pogoj
za razlago enega po drugem.

Vendar pa, kot re¢eno. Ce Ze imam moZgane in & razloZim njihovo strukturo, 10
samo po sebi e ne more razlozit, zakaj imam neko posami¢no misel.

Sedaj ne bo tezko navesti zadostnega pogoja, da imam misel.

Bistveno je, da vidimo, kako je misel o konju misel prav zato, ker meri na konja.

Ko imam miscl, uporabljam matcrialno podlago moZgan zato, da mislim na konja,
vendar pa nc mislim na konja zavoljo t¢ materialne podlage, niti ne mislim na materialno
podlago, na svoje nevrone ki realizirajo misel o konju, tedaj ko mislim na konja.

Kaj bi bil potlej zadostni pogoj, da mislim na konja? Ni treba ¢ poschej ugotavljati:
obstoj konja. Vsaj v tipiénem primeru. Netipi¢ne primere, ko denimo mislim na Pegaza,
lahko pojasnimo s pomocjo tipi¢nih primerov.

Tipi¢ne primere pa opredelimo s tistim, kar je pomembno za nas kot organizem. Za
nas kot organizem pa so v okolju pomembni predmeti. Ko na nckaj mislimo, skuSamo
praviloma misliti na predmete, oziroma na nckaj, kar ima v okolju za nas podoben
pomen, kakrincga imajo predmeti (hrana, boj in razmnoZevanje, preZiveno
najpomembnejic usmeritve organizma, so povezane s predmeti).

Zato tudi tedaj, ko imamo opravka z abstrakinimi bitnostmi, skuSamo nanje misliti
po vzoru predmetov Ki $o za nas pomembni v naem okolju.

Temeljne izkuSnje, ki jih imamo s svetom predmetov v naSem okolju, so prej
povezane z zaznavanjem kot pa z mislijo. Prvotna so lorej zaznavna spoznavna stanja.
Kot organizem v okolju moram najprej zaznavno prepoznati predmete, da bi uspel
preZiveti. Scle na tej podlagi lahko pozneje na predmete, ¢e je potrebno, tudi mislim,
Vendar pa lahko zgodbo povem 3¢ na en na¢in, Na predmete mislim v funkciji
zaznavanja. Moj zaznavni aparal ima namre¢ dobrega zaveznika v miljenju. To pa
pomeni, da je tudi na%a misel tipi¢no nastala kot reakcija na okolje organizma.

Obstajajo pa S druga dudcvna stanja, takSna, ki niso iste vrste kot misli. O njih smo
govorili bolj na za¢etku,ko smo opredeljevali dudevna stanja. Tam smo jih navedli kot
stanja organizma, Ki sicer niso dudevna stanja, so pa dovolj blizu le-tem. Na tak nacin pa
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50 1o vendarle duSevna stanja. Tako lahko pogledamo ob&utja. Poutim se¢ neprijetno,
dolgcas mi je, vesel sem. To so stanja, ki jim torej ne moremo po pravici re¢i duSevna
stanja. Tudi ne ¢ustvena stanja. Pri opredelitvi dusevnega stanja je za nas pomembno, da
s¢ 1o stanje na nckaj usmeri.

Usmerjenost stanja na nekaj, njegova intencionalnost, organizmovo stanje tudi
opredeli kot dulevno stanje. In na tako intencionalno stanje skuSamo misliti, ko
govorimo o dulevnem stanju.

Ce razmiljamo ¢ nadalje, kmalu vidimo, kaj je pravzaprav pomembno pri nastopu
takega stanja.

Pomembna je relacija z zunanjim predmetom, na katerega je tipi¢no usmerjen
organizem, ki ima duSevno stanje.

Tod nam je tudi iskati odgovor na vpradanje, kateri je zadostni pogoj za to, da je
ncko stanje lahko dudevno stanje, ter da ga lahko kot takega tudi pojasnimo.

ZadosIni pogoj za 1o je usmerjenost na predmet,

Nekdo bi lahko rekel, da so materialna stanja organizma vendarle tudi zadostni
pogoj za opredelitev dudevnih stanj. Kajti, bi dejal, vsckakor ne moremo imeti v glavi
konja, ko mislimo na konja, pa tudi korespondenéne podobe konja tam ni najti. To pa
pomeni, da je usmerjenost na konja vendarle proizvod moje moZganske materialne baze,
kajti kje naj jo sicer i¥¢em?

Tak3ncga ugovora pa ni tezko ovredi. To $¢ vedno v najboljfem primeru ne bi
pomenilo ni¢ drugega, kot da nam materialna baza oskrbuje mozZnost za 1o, da pridobimo
misel o konju, skratka, da omogodca podlago za misel.

Zato je jasno, da mora pri organizmovi mishi sodelovati §e nekaj razen materialne,
nevrofizioloSke baze, kar omogoda, da imamo miscl.

Premislek pokaZe, da je to v tipiénem primeru zopet lahko zgolj predmet.

Zato je, vsaj v lipicnem primeru, zadostni pogoj za obstoj dudevnih stanj, pa tudi za
njihovo razlago, obstoj predmeta.

Ze na zatetku sem dejal, kako je instrumentalizem eden izmed nadinov, da refemo,
kako notranja (duSevna) stanja niso odvisna od zunanjih stanj (denimo od predmetov).
Instrumentalizem trdi, da notranja stanja kot taka ne obstajajo, temved da jih mi zgolj
pripisujemo.

Nasprotje lahko postavimo takole:

1. Bodisi da imajo pristna notranja stanja, ki so lastna zgolj ¢loveku, nenaravni
pomen, in v tlem primeru niso del naravnega reda;

2. ali pa so dusevna stanja del naravnega reda. V tem primeru pa imamo poloZzaj, da
ne morejo biti neposredno odvisna od zunanjih predmetov, ker bi imeli tedaj tezave s
tem, kako naj pojasnimo moZnost zmotc.

Ce namreg vidim kravo, pa mislim, da jc to konj, moje stanje ni neposredno vzrotno
vezano na kravo, ampak na disjunkcijo (krava v konj v..v X). Ce pa je tako, moje
notranje stanje ne more biti vezano na zunanjost.

Argument pod to drugo to¢ko lahko nadaljujemo:

Duscevna notranja stanja imajo funkcionalno viogo. To vlogo so dobila v potcku
razvojnega procesa. Mati Narava nas je oskrbela s stanji, katerih funkcije se lahko
spreminjajo: sedaj opravljajo to, potem pa zopet nekaj drugega. Zato notranja stanja
nimajo scbi lastnega pomena. Poleg tega pa tudi nimajo pomena, ki bi bil zavezan
Zunanjosti.
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Ravno zato so ta stanja funkcionalna. Ker so funkcionalna, so notranja, in zatorcj
nimajo nikakr$nega stika z zunanjo predmetnostjo.

Predpostavka in sklep argumenta je torej, da v nobenem primeru pri dudevnih
stanjih ne moremo imeti opravka z zunanjostjo.

Ta predpostavka pa je ¢udna, ¢e se ozremo na Listo, kar pravzaprav Kritizira: pristno
intencionalnost, staliS¢e, da imajo notranja stanja misel Ze kar sama po sebi.

Kritika pa bi tod lahko trdila, da je napaden internalizem, teza, po kateri so notranja
stanja ncodvisna od zunanjih. Napaden je s pomodjo funkcionalizma.

Pri tem se funkcionalisti¢na teza navezuje na razvojno, evolucijsko zgodbo.

Napad je mogo¢ na tej tocki: Evolucijska, razvojna zgodba, izhaja od prilaganja
organizma okolju.

Za organizem so v okolju najbolj pomembni predmeti.

Zato morajo tudi notranja stanja oraganizma imeti svojo vlogo, zlasti v reakciji
organizma na predmete.

Ugovor bi se lahko glasil, da zado¥¢a funkcionalna vloga: reakcija na predmet X v
Y vZv...v N, torej na disjunkcijo zunanjih stanj.

Vendar poglejmo. Na eni strani nikakor ni mogoce zanikati, da bi notranja stanja
nastala na podlagi rcakcije na zunanja stanja, v tipi¢nem primeru kot rcakcija na
predmete (ker so-ti najbolj pomembni v okolju organizma, kakrSen je na$).

Obenem pa morajo notranja stanja tudi reagirati na predmete, ko so organizmu %e
enkrat na razpolago.

Zato lahko glede na evolucijsko predpostavko re¢emo, da je njihova obicajna naloga
rcakcija na zunanje predmete.

Od tod pa sledi, da je funkcionalizem-instumentalizem zgolj napihnil eno stran,
moZnost zmote.

Zmolta nam ravno pomaga aspektualno, iz zomih koltov, laZje zajeti zunanje predmete.

To samo pomeni, da ima organizem vgrajeno funkcijo zornega kota, ki mu pomaga
usmeriti pozornost na zunanje predmete.

Ce pa je tako, potem sta tako teza o pristnosti notranjih stanj (teza, da so notranja
stanja ncodvisno od zunanjosti organizma usmerjena na nck pomen) ler eza
instrumentalizma-funkcionalizma (da sec lahko notranje stanje poljubno odzove na
zunanjo predmetnost) v zmoti.

Moja teza bi trdila, da so lahko notranja stanja nastala le na podlagi usmerjenosti na
zunanje predmete (v tipi¢nem primeru).

Notranja stanja tudi pomagajo organizmu, da s¢ usmerja (da usmerja svojo
pozornost) na zunanje predmete.

Vkolikor obstaja v organizmu zmoZnost zmote v zaznavanju ali preprianju, ima po
razvojni, evolucijski hipotezi tudi ta zmota svojo prav doloteno vlogo, in sicer, da
pomaga usmeriti vzrono pozomost notranjih stanj na zunanji predmetni svet. (V
tipiénem primeru je pozornost usmerjena na predmete, po modelu predmetov pa potem
organizem zaznava procese ali univerzalije.)

Ce je res tako, potem lahko dokaZemo, da so notranja stanja odvisna od zunanjih
stanj (torcj v tipi¢nem primeru od predmetov).

Argument, ki bi bil potreben za dokaz le-tega, bi moral zajeti razliko med prvotnimi,
zaznavanju zavezanimi, ter med izvedenimi, sintaktiéno opredeljenimi stanji organizma.
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Semiotika: od "znaka" k "operacijam"

JANEZ JUSTIN

Sodobne semioti¢ne teorije se le redko sklicujejo na filozofske izvore. Vendar ti
izvori skoraj nikoli niso povsem zakriti. Stoiki, Platon, Aristotel, TomaZz Akvinski,
Boetius, Ocham, Locke, Leibniz, Lambert, Humboldt, Bolzano, Husserl,Peirce sodijo v
zgodovino semiotike. Sam termin "semiotika" pa ni bil pogosto uporabljen, uporabljali
so ga le Locke, Lambert, Husserl in Peirce.

Pojem znaka sc je pojavljal v obeh tradicionalnih smerch filozofskega razpravljanja
0 govorici, tako v racionalistini kot v empiristi¢ni smeri. V prvi je znak sintakti¢na
prvina deduktivnega "kalkula" (Leibnizov "calculus"), v drugi je sestavina induktivnih
procesov, v katerih nastajajo "pomeni” (Locke). Vloga semioti¢ne problematike se je
povedala v ¢asu nastajanja fenomenologije. Poljski filozof J.-M. Hoene Wronski, ki je
preuceval "zmoZnost oznaevanja" (facultas signatrix), in B. Bolzano, ki je prevzel
Lockov in Lambertov koncept semiotike, sta utrla pot Husserlovi zgodnji "logiki
znakov" (glej delo Zur Logik der Zeichen - Semiotik tega avtorja). Njegove logi¢ne
raziskave so po mnenju mnogih avtorjev vplivale na nastanek  strukturalnega
jezikoslovija, ki je neposreden uvod v sodobno semiotiko (gl. Jakobson, 1979, str. 7).

V sodobni semiotiki lo¢imo dve glavni razvojni smeri. Prva nadaljuje razvojno ¢rto
Locke-Peirce-Morris, najpogosteje pa jo opisujejo kot "anglofonsko™” ali celo "ameri$ko
semiotiko". Drugo smer bomo poimenovali "evropska strukturalna semiotika”. Osrednja
sestavina tega poimenovanja, izraz "strukturalna”, je povsem neviralna v razmerju do
filozofsko-ontoloskih vprasanj, ki jih odpira izraz "strukturalistitna semiotika"; slednji
se prilega Ic eni od izpeljav "strukturalne” smeri in zaradi svojih ontolodkih implikacij
nikakor ne ustreza spoznavni zasnovi semioti¢ne 3ole, s katero se bomo tu najved
ukvarjali.

Sodobna amerika semiotika je prevzela od svojih predhodnikov (Locka, Peirca,
Morrisa) zamisel dinami¢ne triade "znak - misel - objekt”. Ne ukvarja se le z "znaki", se
pravi, s semioti¢nimi "entitetami” v oZjem pomenu besede, temved tudi s psiholoSkimi
(najvekrat behavioristiénimi) in "objektalnimi” (najveckrat ontolodkimi) vrednostmi.
Druga posebnost te usmeritve je v dejstvu, da njeni avtorji oZji semioti¢ni "scktor” le
redno konceptualizirajo kot “"sistem znakov”, kar je bilo nckaj desetleti) znalilno za
evropsko strukturalno semiotiko; izvora "pomenov” ne i¥¢cjo v imanentnih semioti¢nih
relacijah, temve¢ v razmerjih med znaki, psihi¢nimi akti in objekti. V Peircovi semiotiki
so znaki naravne govorice opisani kot "repertoar” in ne kot "sistem". Morrisova
dinami¢na behavioristi¢na razlicica semiotike ima ved skupnega s predstavo o produkeiji
pomenov v psiholodki razseZnosti komunikacije kot pa s predstavo o "sistemu znakov",
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ki naj bi deloval kot apriorna in prvinska "signifikacijska matrika". Sodobna ameriska
scmiotika - Ray L. Birdwhistell, W. John Smith, Mary Ritchie Key, predvsem pa njen
vadilni avior Thomas Seheok - se mnogo bolj ukvarja z neverbalnimi govoricami kot pa
z verbalno govorico in njenim "sistemom”. Omenjeni aviorji so opredelili nove teoretske
predmelte, ki terjajo ve¢ posebno-znanstvene obravnave kot filozofske refleksije; gre za
"kineziko", "proksemiko”, parajezikovne pojave, Zivalske "jezike" itd. Mo&nejo zvezo s
filozofskimi vpraSanji najdemo pri nekaterih starejSih avtorjih, ki so delno ali ob&asno
prevzemali "semioti¢no perspektivo”: Susanne Langer, Emst Cassirer, I. A, Richards itd.
Posebno viogo v razvoju amerike semiotike ima jezikoslovec Roman Jakobson, ki je
najprej deloval v ruskem formalisti¢nem gibanju, potem v pradki jezikovni Soli, naposled
pa pretezno v Ameriki in je v zadnji fazi povezal ameri$ko jezikoslovno ter semioti¢no
tradicijo z evropsko strukturalno smerjo, z njenimi vzhodnoevropskimi (formalizem,
tartujska Sola), srednjeevropskimi (praska Sola, poljska logika in fenomenologija) ter
zahodnocvropskimi (Saussure, Hjclmslev) izvori.

Evropska strukturalna semiotika je nastala in se razvijala predvsem pod vplivom
zaletnika strukturalnega jezikoslovja Ferdinanda de Saussura. Njegova Zencvska
predavanja iz let 1906 - 1911 so bila objavljena leta 1916; izdaja (Cours de linguistique
générale) je temeljila na zapiskih sluSateljev. Delo je vplivalo na nastanck strukturalne
semiotike predvsem z definicijo jezika (la langue) kot sistema in z definicijo znaka kot
"spoja" oznalevalca in oznaCenca. V kratki Saussurovi oznaki "semiologije” sc skriva
ideja semioti¢ne univerzalnosti, ki jo najdemo Ze pri Peircu. Semiologija naj bi bila veda
o najrazli¢nejSih "znakovnih sistemih”, med katere sodi tudi sistem naravne govorice.
Idejo semiotiéne univerzalnosti izraza wrditev, da je struktura procesov, v Kkaterih
generirajo pomeni  (significations) v svojih  temeljnih - sestavinah  splo$na in
nespremenljiva, se pravi, da ni bistveno odvisna od "konkretne govorice”, v kateri je
udejanjena. "Znak" je v tem okviru pojmovan kot nckak$na formalna "nespremenljivka”,
Analiza Peircove semiotike pokaZe, da je v njej ideja semioti¢ne univerzalnosti nasledek
lo¢itve ontoloskih vpradanj od cpistemoloske problematike, hkrati pa nasledek teze, da
forma semiotinega procesa poljubno “preci” razliéne "ontoloSke sckiorje” ("prvost”,
"drugost”,"tretjost” ).

Ideja semioti¢ne univerzalnosti se razlikuje od pansemioti¢nega staliséa, ki pridaja
trditvi o univerzalnosti "znakov" ontoloki pomen in potemtakem v bolj ali manj skrajni
obliki izreka miscl, da je stvarnost sestavljena iz "znakov".

Razlog, zaradi katerega je iz strukturalnega jezikoslovja izpeljana evropska
strukturalna semiotika blize Peircovemu modelu korelativne semioti¢no-pragmatiéne
analize "znakov in actu” kot sodobna ameri¥ka scmiotika, je v tem, da sc je tudi v
Saussurovi teoriji zaCrtala pot od substance k formi znaka. Odmik od "substance”
govorice je v strukturalnem jezikoslovju povezan z dvema cpistemolodkima
operacijama. Saussure je izkljucil iz predmeta strukturalnega jezikoslovja "referente”, tj.
zunajjezikovne entitete. Vendar se zdi, da se s 1o operacijo strukturalno jezikoslovje Se
ni dokon¢no usmerilo k "formi" govorice; navsezadnje je najnoveja, povsem
"formalizirana” semioti¢na teorija "pariSke semioti¢ne Sole” zlahka vnovi¢ vkljucila

! "Prvost” (Firstness) je po Peircu “Eista kvalitativna moZnost”. “Drugost™ (Sccondness) je kategorija “dejanskosu®,

“faktignosti”, "Tretjost” je kategorija p 4 if davanja, kategorija misli, splofnosti, zakona,
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"referente” v polje svoje dcjavnosli.2 Vaznejsi indikator prehoda od "substance" k
"formi" govorice je v Saussurovi teoriji razlika med dvema definicijama "znaka".

Znak je bil najprej opisan kot “"kombinacija zvofne podobe in koncepta”,
Substancialne implikacije tc opredelitve so izginile v definiciji, ki je vpeljala pojma
oznalevalca in oznacenca (signifiant, signifi¢). Drugi najpomembnejsi izvor sodobne
evropske strukturalne semiotike je danska glosematika. 1zraz (gr. glosa - jezik) je oznaka
za teorijo danskih jezikosloveev H. J. Uldalla in L. Hjelmsleva. Njen prvi oris (An
Outline of Glossematics) je bil objavljen leta 1936. L. Hjelmslev je bil priznan za
njencga poglavitnega tvorca Scle po objavi njegovega dela Prolegomena za teorijo
govorice (1943). V njem je izdelal celovito epistemoloSko podstavo znanstvene teorije
govorice.

Za nastanck strukturalne semiotike je posebej pomembno dejstvo, da je Hjelmslev
radikaliziral Saussurovo formalisti¢no usmeritev. Bistvo te radikalizacije bo razvidno iz
opisa uste sodobne semiotitne smeri, ki s¢ je najmoéneje oprla na glosemati¢ne
postulate.

Preden pa se lotimo te naloge, moramo dopolniti sploden oris strukturalne semiotike.
Najhitreje se je razvijala v "frankofonskem” prostoru (R. Barthes, A. J. Greimas, C.
Todorov, G. Mounin, M. Arrivé, J. Kristeva itd.).Nastajala pa je tudi na Ce3kem (M.
Weingart, J. Mukafovski, O. Zich, P. Bogatirjev, S. Sabouk itd.), na Poljskem (ob
logikih Twardowskem, Ajdukicwiczu, Kotarbinskem, Tarskem so dclovali "Cisti”
semiotiki J. Pele, L. Zawardowski, H. Stonert itd.), v Romuniji (S. Markus, 1. Catcanu,
G. Duda itd.), na Danskem (P. Brask, P. Aage Brandt), v Nemdiji (S. J. Schmidt, G.
Wicnold, R. Kloepfer itd.), v Sovjetski zvezi (J. M. Lotman in vrsta drugih aviorjev
"tartujske Sole"), v Ialiji (U. Eco, A. Ponzio, C. Scgre itd.), v Spuni ji (J. Canoa Galiana,
R. N. Ramos itd.). V sedemdesctih letih se je vpliv te smeri zacel Siriti tudi v
neevropskih dezelah, najmodneje v Kanadi, ZDA, Braziliji in Argentini.

Z razmerji med razli¢nimi, raciolno in kulturno pogojenimi Solami se¢ v tem delu ne
moremo podrobjeje ukvarjati, saj bi s¢ v nasprotnem primeru preved oddaljili od
njegovih ciljev. Na splo$no lahko ugotovimo, da so razli¢ne izpeljave Saussurovega
"modela” strukturalne semioti¢ne analize med scboj skladnejde kot sestavine "modela
Locke - Peirce - Morris". V slednjem nampre¢ Peircov "sholasti¢ni realizem™ ostro
nasprotuje Morrisovemu behaviorizmu, pa tudi drugim empiristi¢no - psihologisti¢nim
razli¢icam, ki so odvisne od svojega "nominalisti¢nega” porckla.

Zaradi svojih cpistemolodkih znailnosti ima sodobna strukturalna semiotika ved
skupnega s Peircovim modelom korelativne semioti¢no-pragmatiéne analize "znakov in
actu”, kot sodobna amcri$ka semiotika, ki je mo¢neje vezana na "substanco” kot na
"formo znakov". To velja tudi za tisto razli¢ico strukturalne semiotike, ki je v
sedemdesetih letih  razvila celovito teoretsko  strukturo, ki obsega eksplicitno
epistemolosko zasnovo, metodologijo in operativno-analiti¢ni konceptualni aparat.
Govorimo o naravni/diskurzivni semiotiki "pariske semioticne Sole”. Zaradi obsega in
kvalitete svoje dejavnost je Z¢ v zafelku sedemdesetih let prevzela vodilno viogo v
sodobni semiotiki. Hkrati se je bolj kot druge semioti¢ne smeri oddaljila od stati¢nega

2 Gre 7a vim. "semiotiko naravnega sveta”, V njej so referenti dojeti kot sestavine izjay z vgrajeno subjeki-objekt relacijo, v
kon&ni posledici kot diskurzivne vrednost, kot semioti&ni "dozdevek” (paraitre)- prim. Greimas, Counés, 1979, sur. 233.234,
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modcla znaka ("aliquid stat pro aliquo"). Usmerila se je k semioti¢ni "artikulaciji”,
"produkciji”, "operaciji”.

Narativna/diskurzivna semiotika je vezana na dva temeljna teoretska izvora. Prvi od
njiju je filozofske narave; gre za fenomenolodko teorijo M.Merleau-Pontyja, ki je
subjetovo "ujetost v smisel” opredelila kot obliko strukturacije sveta in zgodovine
(Merlcau-Ponty, 1945; prim. Greimas, 1956). Drugi izvor je strukturalno jezikoslovije.

Na zacetku petdesetih let je Saussurovo delo zacelo vplivati na druZboslovne in
filozofske teorije, najprej predvsem v "frankofonskem” kulturnem prostoru, kasneje pa
udi  zunaj njega. Do sredine $estdesetih let je tekmovalo z  vplivom
distribucionalistinega jezikoslovja, katerega glavni predstavnik v Franciji je bil J.
Dubois. Nagela distribucionalistiéne analize, kakr¥na je prenesel v druZboslovie
Bloomficldov ulenec Z. Harris, so ostro nasprotovala nacelom strukturalnega
jezikoslovja. "Harrisovska" induktivna metoda sluZi  preudevanju  statisti¢nih
(verjetnostnih) zakonitosti, po katerih sc¢ v izkustveni "rabi” (v pridobljenem "korpusu”
diskurza) vezejo med seboj posamezne prvine jezikovnega izraza (Dubois, 1965; Harris,
1954). Strukturalna metoda pa je deduktivna, Vrednost posameznih jezikovnih prvin
izpeljuje iz globalne organizacije sestava naravne govorice. V Saussurovih Predavanjih
0 splodnem jezikoslovju najdemo miscl, da posamezne sestavine naravne govorice ni
mogoce "izolirati od sistema, kateremu pripada: v nasprotnem primeru bi si lahko
mislili, da je mogo&e priceti pri posamezni prvini in s kopi¢enjem prvin izkonstruirati
sistem, Eeprav gre v resnici za to, da moramo izhajati iz solidarne celote, &e Zelimo po
poti analize priti do posameznih prvin, ki jih obscga celota” (Saussure, 1964, str. 157).

V programskem Clanku iz leta 1956 je danes najpomembnejdi avtor francoske
strukturalne semiotike A. J. Greimas opozoril na epistemolodke sestavine "soussurizma",
na njihov splodni pomen za teoretsko razpravljanje o govorici in domala univerzalno
uporabnost pri razlagah "socialnega prostora” (Greimas, 1956). Zadnja trditev je nastala
pod vplivom dela, ki ga je opravil sociolog in antropolog C. Eévi-Strauss; v njem so
Saussurovi postulati vodili analizo sorodstvenih struktur.

Na nastanck strukturalne semiotike je nedvomno vplivala wdi fonoloka tcorija
praske jezikoslovne Sole, ki se je zafela intenzivno razvijati koncem dvajsetih let. Ta
tcorija je rezultat sodelovanja V. Mathesiusa, N. Trubeckoja, P. Bogatirjova, R.
Jakobsona (ki je po obdobju sodelovanja v formalisti¢nem gibanju predel v Prago), J.
Mukarovskega, B. Havrancka in 3¢ nckatcrih avtorjev. Pralka $ola je zdruZila
strukturalno tradicijo (Saussure) s preu¢evanjem funkcij govorice. Leta 1929 so nastale
"Teze praSkega jezikoslovnega krozka", ki jih je L. Brinet prevedel v francod¢ino.
Fonoloki del opredeljuje komunikacijsko vlogo "fonemov" naravne govorice, vlogo, ki
izvira iz njihovih razlikovalnih vrednosti (fonem "a" v leksemu "las" je pertinenten zato,
ker se razlikuje od fonema "e" v Icksemu "les"). Jakobson je v okviru te fonoloske
teorije, ki je prevzela Saussurov postulat o solidarnostnem razmerju med sestavinama
znaka, dokazoval binarno naravo razlikovalnih vrednosti (traits distinctifs, distinctive

wer o

features); skupina zvenegih fonemov "p", "t", "k" se, na primer, razlikuje od skupine
nezvenegih fonemov "b", "d", "g" - torej gre za binarno opozicijo "zveneée - nezvenede”
(Jakobson, 1956, 1. del, tudi Trubeckoj, 1957, str. 33-46).FonoloZka tcorija je vplivala
najprej na delo C.Lévi-Straussa, ki je med drugim zapisal, da so zanj "sorodstvenc
prvine v resnici prvine signifikacije; tako kot slednje tudi prve dobijo pomen le tedaj, ko
s¢ integrirajo v sistem” (Lévi-Strauss, 1958, str. 40). Poscbno vidna pa je vloga
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fonologke teorije v razvoju semioti¢nega koncepta elementarne strukture signifikacije, ki
ga je razvila narativna/diskurzivna semiotika.

Eden od izvorov strukturalne semiotike "pariske semioti¢ne Sole” je tudi angledki in
kasnejsi francoski prevod dela ruskega formalista Proppa Morfologija pripovedke (1958
in 1970). Ruskega formalistiénega gibanja, ki je kombinacija jezikoslovja in poetike
(tcorije pesniSke govorice), tu ne bomo podrobneje opisovali, saj ga obravnavajo
Stevilna dela. Nastalo je po zdruZitvi "moskovskega jezikoslovnega kroZka" in druStva
"Opoiaz", ki je bilo usmerjeno v raziskovanje pesniske govorice. Clani gibanja so
preudevali predvsem formo umetnidkih del, pri tem pa so uveljavljali imanentisti¢ni
pristop; zanimala jih je notranja zgradba pesniske govorice, ne pa njena instrumentalna
ali referencialna vioga.

Osrednji koncept v Proppovem delu je narativnost. VeZe se na posebno diskurzivno
zvrst, na "pripovedke”. Oprt je na tezo, da se v "pripovedkah” menjajo akterji ter njihove
lastnosti, ne pa tudi "akcije” in "funkcije”; "pripovedovanje” se ravna po nacelu
permutabilnosti, ki zdruZzuje "konstante” in "spremenljivke” v narativni strukturi.
Proppove analize so v Franciji doZivele vrsto kritik (najbolj znana je Lévi-Straussova),
vendar so s svojo prikrito dinami¢no, gencrativno perspektivo  sodelovale  pri
preusmeritvi semiotiéne teorije.

Koncept narativnosti je v zafetku sedemdesetih let odlo¢ilno vplival na dejavnost
"pariSke semioti¢ne ¥ole", pa tudi na nekatera druga teoretska podrogja. Proppove
analize so usmerile pozomost na abstrakine strukture, pojmovanc kot generativne
matrike, ki uravnavajo produkcijo signifikacij. Ze v Sestdesetih letih je pricel Lévi-
Strauss pod vplivom binamega fonolodkega modela in Proppovih analiz narativnih
struktur raziskovati abstraktne homoloske relacije v "globini" mitov. Z nastankom
narativne semiotike - njen tvorec je bil, kot refeno, A. J. Greimas - pa sc je odprla
problematika abstraktnih relacij v "globini” tekstov ali diskurzov, relacij, ki so dobile
oznako "elementarna struktura signifikacije”.

Vendar ob tem ne smemo spregledati, da se je v novem teoretskem kontekstu delno
spremenila vsebina koncepta narativnosti. V- Proppovem delu se koncept veZe na
dolo¢eno diskurzivno zvrst, na "pripovedke”. V semioti¢ni teoriji A. J. Greimasa in
njegovih sodelavcev pa je narativnost dojeta kot globinska struktura vsakrinega
semioti¢nega procesa. Hkrati gre za dinamistino razumevanje narativnosti. Ce je
Proppova tcorija lec v implicitni obliki nakazala idcjo, da so permutacijske narativne
strukture pravzaprav nalin nastajanja (produciranja, generiranja) “pripovedk”, je v
narativni semiotiki narativnost jasno opredeljena kot globinska stopnja v produkciji
signifikacij. Postala je klju¢no pojmovno sredstvo za opis generativne spoznavne
strategije, ki jo "Slovar" te semioti¢ne smeri takole povzema: "Vsak semioti¢ni objekt
lahko definiramo glede na nadin njegove produkcije, sestavine, ki sodelujejo v tem
procesu, s¢ vzajemno artikulirajo na ‘poti', ki vodi od cnostavnega k sestavljenemu, od
abstrakinega h konkretnemu" (Greimas, Courtés, 1979, str. 157 - 158).

3 Poglavitno izhodiiZe za konceptualizacijo clementame stnukture signifikacije j¢ pojem vrednosts, opredeljen v Ssussurovem
Jezikoslovju in v gl iki. Vscbino pojma dologa postavka, da lahko nek clement jezika deluje kot semiotidna entiteta le
zato, ker vzpostavija razmerje z drugimi clementi - "znaki”. V mreli razlik nastajajo vrednosti znakov, Vrednost je tore)
relacijski pojem. Ker je razlika "pomenljiva” le na ozadju "podobnosti®, si je mogod isliti dve vrsti relacij, ki sodelujejo v
produkeiji signifikacij: sintagmatske relacije ("tako x kot tudi y") in paradigmatske relacije ("ali ... ali”). Ta preprosti relacijski
model je dobil v nekaterih fonolofkih teorijah, o katerh smo e govorili (Jakobson, Trubeckoj), binamo obliko
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V globinski, logi¢no-semantiéni organizaciji govora nastajajo tri vrste relacij:
kontradikcije, nasprotnosti, komplementarnosti. V. dinami¢ni  perspektivi, ki jo
vzpostavlja zamisel gencrativnega procesa, so relacije koncipirane kot “operacije” in
hkrati kot pot "moZnega kognitivnega napredovanja” iz "globine” k "povrSini” govora.
Pot od abstraktnih in enostavnih "globinskih" signifikacijskih struktur k figurataivnemu
diskurzu je vezana na tri temeljne ravnine (ctape):

1. ravnino temeljne sintakse in semantike,

2. ravnino narativne sintakse in semantike,

3. ravnino diskurzivne sintakse in semantike.

Prchod od enc ravnine na drugo opisuje pojem konverzije. Pojem oznaduje celoto
postopkov, ki uravnavajo razvoj signifikacijc od globinske k povrSinskim in
diskurzivnim strukturam. Konverzije vzpostavljajo med posameznimi ravninami
razmerjc enakovrednosti, vendar hkrati povzrodajo, da signifikacije postajajo vse bolj
komplcksne (povzro¢ajo "porast” smisla).

"Relacijam (ki tvorijo taksinomski temelj globinske sintaksi¢ne strukture) in
operacijam - transformacijam (ki potekajo na tem temelju) ustrezajo na povrSinski ravni
'stanja’ in 'delovanja’, formulirana v izjavah stanja in izjavah delovanja, s tem da prva
vrsla izjav uravnava drugo vrsto, tako kot so predmet transformacijskih operacij relacije”
(Greimas, Countés, 1979, str. 382). Elementarni "narativizirani” sintaksiéni strukturi sta
po vzoru L.Tesniéra in H. Reichebacha zami$ljeni kot struktri, v katerih se dogaja
"relacijska ckspanzija” predikata/funkcije. Zato je izjava stanja definirana kot:

F junkcija (S;0),
izjava delovanja pa kot:
Flransformacija(S;0).

Zaradi dodatnih "semanti¢nih investicij" je raven povrSinske, narativne sintakse Ze
mo¢no "antropomorfizirana”. Aktanti konvertirajo v "subjekte” (S) in "objekte” (O).
"Elementarni izjavi" sta v bistu lingvistiCni reprezentaciji dveh temeljnih sestavin
narativnega procesa ali poti (parcours narratif) in imata aksiomatsko funcijo v "splo$ni
ckonomiji” semiotiéne teorije.

Zadnja "ravnina", totka ad quem gencrativnega procesa, v katerem nastajajo
signifikacije, je diskurz. "Diskurzivacija” je postopek konvertiranja narativnih/modalnih
struktur v "govor”. Na tej stopnji se "namedek” (surplus) signifikacije ¢ bistveno
poveda. NaraS¢ajoce "semantiéne investicije" se delijo na sintaksiéne in semanti¢ne, na
"sintakso diskurza" in na "semantiko diskurza". Prva obscga tri oZje sintaksi¢ne
sestavine, "aktorializacijo", "temporalizacijo”, "spacializacijo”. Drugade povedano,
sorazmerno abstrakine "povrSinske" narativne strukture se ob pretvorbi v diskurzivne
sintaksi¢ne strukture spremenijo v "akterje”, "Casc” in "kraje" dogajanja, sc torcj
"konkretizirajo”. Sestavine narativne semantike pa se v “semanti¢ni razseZnosti"
diskurza "konkretizirajo" kot "téme" in "figure” ("tematizacija”, "figurativizacija").

PodrobnejSemu opisu generativnega modela narativne/diskurzivne semiotike pa se
moramo Lu izogniti, saj bi tcrjal samostojno besedilo.

Na nastanck narativne/diskurzivne semiotike pa je odlo¢ilno vplivalo tudi temeljno
delo danske glosemati¢ne (jezikoslovne in semiotine) Sole Prolegomena za teorijo
govorice L. Hjelmsleva (1943). Angledki prevod je iz8el leta 1953, francoski pa leta
1968. Besedilo je doZivelo mo¢an tcoretski odmev zlasti pri dveh najpomembnejSih
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predstavnikih "semioloske" in "semanti¢ne” (eorije iz Sestdesetih let R. Barthesu in A J.
Greimasu. NajvaZnej$a poteza tega dela je loitev epistemolodke problematike govorice
od ontolo3kih vpradanj, ki jih je avtor izkljucil iz "znanstvene semiotike”. Glosemati¢ni
postulati so blizu nekaterim idejam pragmati(sti)éne semiotike CH. S. Peirca, zlasti njeni
tezi, da scmioti¢na forma poljubno "pre¢i” razliéne "ontolodke scktorje”. Encga teh
postulatov je Hjelmslev takole opisal: "Teorija, ki hoe priti do specifiénega ustroja
govorice s pomodjo sistema izklju¢no formalnih premis, mora resda upostevati gibanje
in spremembe govora, vendar jim ne sme pripisti prevladujoée vloge; iskati mora
stalnost (unc constance), ki ne korenini v zunajjezikovni 'rcalnosti’, stalnost, zaradi
katere je vsak jezik tudi govorica, pa naj gre za katerikoli jezik in zaradi katere ostane
posameni jezik v vsch svojih razli¢nih manifestacijah identi¢en sam s seboj; stalnost, ki
jo lahko - ¢e jo enkrat odkrijemo in opiSemo - projiciramo na 'realnost’, ki jo obdaja,
kakrinakoli Ze je narava e 'realnosti’ (fizi¢na, fiziolo8ka, psiholo$ka, logi¢na, ontolodka)
.." (Hjelmslev, 1968, str. 15). Idejo "precenja” je pri Hjelmslevu zamenjala ideja moznih
"projekei)” semioti¢ne forme.

Mediem ko je R. Barthes le v zacetku skusal podati uvod v splosno in znanstveno
semioti¢no teorijo (Elementi semiologije, 1964) in je kasncje razvijal predvsem oZjo
"konotativno semiotiko” (izraz pripada Hjelmslevu), je v delu A, J. -Greimasa ter
njegovih sodelaveev zacela nastajati celovita in sistemati¢na semiotiéna teorija. Preden
navedemo nekaj podatkov o tem razvoju, moramo natanéneje dologiti posledice, ki jih je
imelo "odkritje” danske glosematike.

V 1ej to¢ki pa se vendarle ne moremo povsem izognili teoretskemu pojavu, Ki so ga
v Sestdesetih letih poimenovali "strukturalizem”. To poimenovanje, ki naj bi povzelo
vrsto teoretskih dejavnost v okviru disciplin z zclo razli¢nim epistemoloskim statusom
(zgodovina, jezikoslovje, sociologija, antropologija, psihoanaliza, litcrarna teorija,
filozofija itd.), je vsaj delno vpradljivo, saj pripisuje nckaterim novim "sistemom
opazovanja” (¢e¢ tu lahko uporabimo Peircov termin "to observe”, ki se¢ nanala na
epistemolo8ko konstrukcijo teorctskega objekta) status enotne doktrine. S stalis¢a tega
dela nista pomembna potek in izid razprav o "strukturalizmu”, ki so se osredinile ob
pojmih subjckta, strukture, zgodovine, posameznika, druzbe itd. Ta problematika namred
prestopa  okvire  spoznavno-lcoretske  paradigme, v Kkalero se  je  vpisala
narativna/diskurzivna semiotika "parike semioti¢ne Sole”. Pomembno je neko drugo
vprasanje. Vedina razprav o "strukturalizmu” je potckala na ontolodki ravni. Tudi pojem
strukture kot osrednji konstrukt domnevne doktrine je dobil predvsem ontolo3ki pomen.
Postavlja se vpraSanje o tem, ali je pojem strukture Ze v svojem izvoru, v Saussurovem
konceptu jezika in znaka, "ontologizirano”. Ali ¢¢ to vpralanje $¢ malce izostrimo: Je iz
Saussurovih postulatov izhajajo¢i pojem strukture sestavina cpistemolodkega "sistema
opazovanja” ali ontolo$ka kvalifikacija neke "stvarnosti"?

V Saussurovem "sistemu”, ki je izbor "strukture”, je posamezen znak definiran le
prek razmerij, ki jih vzpostavlja z drugimi znaki istega sistema. V tem okviru torej znak
ni nikakrna "pozitivnost”, nikakrina aviohtona vrednost ali entiteta. Je to Ze zadosten
razlog za zavmitev ontoloskih interpretacij? Na ravni "sistema” (la langue) se poloZaj
spremeni. Saussurova definicija jezika je "fiksisti¢na” (izraz jc v epistemoloski analizi
razvoja semiotike prvi uporabil H. Parret - v: Arrivé, Coquet, 1987, str. 27). Jezikovni
sislem je zamiSljen kot aprioma, Z¢ "proizvedena” sploSna matrika pomenov
(significations). S tega stali$¢a je nujen sklep, da celota jezikovnega "smisla” neposredno
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pripada celoti relacijskega sistema. Tako je kljub jasnim metodoloskim in
epistemologkim poudarkom v Saussurovi teoriji vprasanje o strukturi in signifikaciji vsaj
delno "substancializirano”. Znak in pomen sta resda definirana "negativno”, relacijsko -
nckemu eclementu sistema dolo¢a pomen tisto, kar ni on sam - vendar je na ravni
sistemske celote "smisel” vendarle predvsem nekak3na realnost.

Stopnja avientiCnosti zapiskov s Saussurovih predavanj, ki sta jih izbrala Bally in
Sechahaye (1916), nc morc biti nikakr$no izhodid¢e za kritiko strukturalnega
jezikoslovja, saj moramo prirejanje vzeli za konstitutivno teoretsko dejanje (prim.
Mocnik, 1985, str. 56-57). Kljub temu pa razlike med posameznimi interpretacijami
Saussurovih Predavanj in Rokopisnih virov dokaj nazorno ilustrirajo eno od stopenj v
genezi strukturalne semiotike. Medtem ko je bilo "strukturalistiéno” branje trdno vezano
na "fiksisti¢no" razli¢ico sistema in znaka, pa so se v stiku med Saussurovimi koncepti
in dansko glosematiko izlu¥¢ile povsem drugaéne prvine. Danes je resda najbolj
raz8irjena ugotovitev, da je Hjelmslev predvsem radikaliziral formalistiéno naravo
strukturalne teorije, vendar primerjava ne more zaobiti dejstva, da je isti avtor tudi
"dinamiziral" koncept znaka in strukture, To je dosegel s pomocjo pojma "artikulacija”,
ki ga najdemo Ze v Saussurovih Rokopisnih virih (Sources manuscrites). Razlika med
dvema rabama istega termina je v tem, da je Saussure "artikulacijo” povezal s psiholoko
empiri¢no stranjo govorice, glosematika pa predpostavlja, da se z "artikulacijami"
pravzaprav $ele vzpostavi semioti¢ni objekt. Pred "artikulacijami” obstaja le "amorfna
gmota smisla”, jezikovna "substanca” (Hjclmslev, 1968, pogl. 15). V Greimasovem delu
je artikulacija opredeljena kot sklop operacij, ki proizvajajo "relacije” in "razlike", torej
"signifikacije”. Zacetnik in najpomembneji avior narativne/diskurzivne semiotike je
svoje analize usmeril k cilju, ki ga je definiral kot "prehod od fiksnosti k dinami¢nim
strukturam” (Greimas v: Arrivé, Coquet, 1987, str. 320). Vpradanje o "smislu” je na tej
razvojni ¢rti izgubilo vsakr$no "substancialistiéno” in ontolo$ko implikacijo. Tako kot v
glosematiki, je tudi v semioti¢nih analizah po letu 1970 (od izdaje Greimasovega dela
"O smislu") semiotiéni objekt dojet le kot artikulacija "smisla” kot struktura
interpretativnih operacij ("dojetja”, "razumevanja" - "la saisic"). Te operacije so logi¢no
predpostavljene vsakr$nemu "sistemu razlik" (Greimas, 1970, str. 10). Ideja o vzajemni
odvisnosti "operaci)” in "pomenov” ("pomen” je v tem kontekstu "artikulirani smisel” -
Greimas, Courtés, 1979, str. 352) je postala izhodi§¢e analitske dejavnosti omenjene
"Sole”.

Tak3no izhodid¢e spreminja smisel v "smisel smisla”; smisel "sam v sebi” je
nedosegljiv za semioti¢ne analize, ki lahko vzamejo za svoj predmet le interpretacije
smisla, artikulacije smisla; le-tc "prestavljajo” smisel iz enc "tocke" (faze) semioze v
drugo. Sama semioti¢na metoda je bila v utemeljitvenih definicijah opredeljena kot
prestavljanje (transpozicija), "prevajanje” smisla, pa tudi kot "parafraziranje" in
"opisovanje” smisla, Tako kot pri Hjelmslevu, je tudi pri Greimasu v srediS¢u pojmovne
konstrukcije pojem procesa (tu ne bomo govorili o epistemoloZkih in metodolodkih
teZavah, ki jih povzrota predstava o "prestavljanju”, kot ne o tem, da opisana dispozicija
izenauje metodo in objekt semiotike).

Vsiljuje se primerjava s Peircovo pragmati(sti)éno semiotiko. Opazno analogijo
vschuje naslednji opis razlike med "ontologiziranim" pojmom smisla in konceptom
signifikacije, kakr¥nega je razvila narativna/diskurzivna semiotika: "Transpozicija smisla
pa vendarle ne spreminja smisla v "avientiéni', 'realni’ smisel, ki bi ga izraZala umetna,
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arbitrarna in kon¢na metagovorica. Transpozicija smisla je,nasprotno, neskonden proces
artikulacij (pod¢rtal J.J.) in prav to sestavino semioze poudarja Greimas" (Parret v:

Arrivé, Coquet, 1987, str. 27-28). Zveza s Peircovim konceptom semioze nastaja v dveh
to¢kah. Narativna/diskurzivna semiotika vzpostavlja svoj objekt na nadin, ki spominja na
Peircovo stalid¢e, da se Sele z interpretirajodim znakom (interpretantom), ki interpretira
reprezentirajoci znak, izpolni semioti¢na funkcija; razen tega je zveza v skupni tezi, da
se - gledano v generativni perspektivi - s "pojavom" novih interpretirajoih znakov

semioza "nadaljuje” ad infinitum; ne gre torej za "zaprt sistem”, o katerem govorijo
nckatere kritike "strukturalizma”, temved za "odprt proces”.

Narativni/diskurzivni semiotiki, ki je v sedemdesetih letih dobila razseZnosti
"gibanja" in "Sole", seveda ne moremo pripisati nikakr¥nega "peircovskega" branja
Saussurove teorije. Avior je sam opozoril na nevarnost povrinih primerjav s Peircovo
pragmatisti¢no semioti¢no teorijo (Arrivé, Coquet, 1987, str. 310). Analogijo vidimo
predvsem v dejstva, da je obema semioti¢nima teorijama skupno dinami¢no
(generativno), relacijsko in formalisti¢no izhodid¢e, zaradi katerega imajo navidez
ontoloske predikacije (kakrsno, na primer, vscbujc Peircova trditev: "Clovek je znak™) v
resnici epistemolodki pomen, pomen definiranja semioti¢nega “"gledis¢a", "sistema
opazovanja",objekta,

V konceptualnem okviru, ki ga zarisujejo pojmi "artikulacija", "operacija" in
"transpozicija", si je narativna/diskurzivna scmiotika nujno morala postaviti tudi
vpradanje o "dejanju”, ki "generira”, "proizvaja" signifikacije. V tej tofki opazimo
najprej zvezo s fenomenologijo in njenim prizadevanjem da bi raz¢lenila "akte
podeljevanja smisla”; nanjo opozarja Greimasova lastna izjava, da je "epistema njegove
mladosti” sestavljena iz razmerja med fenomenologijo in teorijami govorice, kakrina je
bila Biihlerjeva (v: Parret, 1974, str. 68). Vsiljuje pa se $¢ primerjava s pragmati¢nimi
teorijami govornih dejanj. To razmerje je v zadnjem desetletju odprlo vrsto
epistemolo8kih in metolo8kih vpralanj, s katerimi pa se tu ne bomo podrobneje
ukvarjali.

Ker obravnavana semioti¢na teorija odklanja ontolo3ko problematiko, bi v njej
zaman iskali definicijo "bistva" dejanja; usmerila pa se je v opisovanje nujnih in
zadostnih moZnostnih pogojev dejanja (Greimas, v: Arrivé, Coquet, 1987, str. 307, 314).
Jasna je korelacija med epistemoloskimi izhodi$¢i semiotike in pragmatike: tudi slednja
sc je konstituirala kot teorija o "apriornih moZnostnih pogojih govornih dejanj” (prim.
Waunderlich, 1972, Parret, 1980, Apel, 1973 itd.). Semioti¢na teorija je v stiku s
problematiko "dejanja" proizvedla vrsto novih kategorij, med katerimi je dobila glavno
vlogo kategorija modalnosti ("modaliteta”, "modalna kompetenca" itd.). V okviru
splo¥ne semioti¢ne teorije sc je v drugi polovici sedemdesetih let razvilo sorazmermno
samostojno podrodje "modalne semiotike”, ki je v celoti usmerjena k problematiki
"dejanj”,  “izjavljanja"  (énonciation"), "vplivanjskega "  ("persvazivnega”,
"manipulativnega”) diskurza ipd. Pojem modalnosti je v semioti¢nh analizah prevzel
mesto, ki ga je imel v fenomenolokih konceptualizacijah dejanja pojem intencionalnosti
(Greimas v: Arrivé, Coquet, 1987, str. 314 - 315).

Tej kratki razvojni skici pridajamo nckaj najpomembnejsih dokumentamih podatkov
v zvezi z narativno/diskurzivno semiotiko "pariske semioti¢ne Sole”.

Njen nesporni ustanovitelj in vodja je Algirdas Julien Greimas. Sprva je deloval kot
jezikosloveec. Njegovo oZje delovno podrodje je bila Icksikologija, kasncje pa
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Jjezikoslovna semantika. Opis njegovih cpistemoloskih izhodi¥¢ najdemo v programskem
¢lanku iz leta 1956 (Aktualnost soussurizma) in v predgovoru k francoskemu prevodu
"Govorice" L. Hjelmsleva. 1z obeh besedil razberemo da, so aviorjeve ambicije na
zaCetku teoretske poti presegale okvire jezikoslovja. V. leksikologiji in kasneje v
semantiki je videl osrednjo druzboslovno in humanisti¢no disciplino, ki naj zagotovi
sistemati¢no analizo signifikacij, iz katerih je sestavljen "druZbeni univerzum”. Avtor je
postopno spoznaval, da niti leksikoloski opis "leksemov" in njihovih vrednosti niti
semantiéni opis "oznaencev " ne moreta uresnifiti omenjene naloge. V delu
Strukturalna semantika (1966) je zaznati prchod od scmantike k semiotiki, ki je
koncipirana kot teorija o "na¢inih produkcije signifikacij”, hkrati pa kot izrazito
epistemolosko orientirana teorija z vrsto eksplicitnih spoznavno-teoretskih postulatov in
z ambicijo, da postane temeljna disciplina v raziskovanju "socialnega prostora”. TakSen
program jo je lo¢il od jezikoslovja in jo priblizal filozofiji. Tako kot pragmatika tudi
semiotika danes odklanja razpravo v tradicionalnih filozofksih, predvsem pa v
ontoloSkih kategorijah. Kljub temu pa je zaradi univerzalnosti svojega teoretskega
projekta in zaradi svoje naravnanosti k ob¢im pogojem znanstvencga Spoznavanja
govorice postala ena tistih sodobnih analitik govorice, ki so filozofsko najbolj zanimive.

Dokument o Greimasovi dokon¢ni usmeritvi v splogno semioti¢no teorijo je delo O
smislu (Du sens), ki je iz8lo leta 1970. Od tedaj je objavil vrsto del, ki obravavajo
razlitne ravnine semiotine teorije:  vprasanja "konkretne”  deskripeije  tckstov,
metodologijo, epistemologijo.

Epistemolosko analizo narativne/diskurzivne semiotike vsaj delno olajuje dejstvo,
da je Greimas pogosto opredeljeval tudi svoj odnos do drugih teoretskih raziskav
govorice v preteklem in v tem stoletju. Zanimiva so njegova stalid¢a glede razmerja med
narativno/diskurzivno semiotiko in Peircovo semiotiko, fenomenologijo, hermenevtiko,
behaviorizmom, Bloomficldovim in Harrisovim distribucionalizmom, generativno
gramatiko Chomskega, poljsko logiko, prasko 3olo, logi¢nim pozitivizmom, filozofijo
naravne govorice, anglosatko pragmatiko, Benvenistovo "teorijo izjavljanja”,
infomacijsko teorijo, psiholodkimi (Piaget) in sociolodkimi teorijami govorice itd.
Pomembno je dejstvo, da postavlja avior v tem okviru predvsem vpraSanja o pogojih
znanstvene vednosti o govorici, se pravi, epistemoloSka vpraSanja.

Narativna/diskurzivna semiotika je sisiematiéno povzeta v Semioti¢nem slovarju,
katerega prvi del je Greimas oblikoval v sodelovanju z J. Courtésom, drugi del pa skupaj
s Stevilnimi drugimi sodelavei, Avtorjeva kompleksna semioti¢na teorija je doZivela
vrsto kriti¢nih obravnav v Evropi in v obch Amerikah, posvecenih pa ji je tudi nekaj
zbornikov, v katerih predstavniki razli¢nih smeri v sodobni semiotiki opredeljujejo svoje
razmerje do narativne/diskurzivne semiotike, hkrati pa ji zaradi njenc cclovite
epistemolodke zasnove in razélenjenega metodolodkega ter konceptualnega aparata
domala enoglasno priznavajo vlogo najpomembnejse semioti¢ne teorije druge polovice
tegastoletja.

Zadnje ocene gotovo ne bi bilo mogode izredi, ko bi A. J. Greimas ostal osamljen
avtor. Vendar so njegova dela in njegovo delovanje na Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales v Parizu pritegnili k sodelovanju vedje Stevilo raziskovalcev, ki danes
predstavljajo - &e sprejmemo poimenovanje enega od Greimasovih sodelaveev J.-C.
Coqueta - "parifko semioti¢no 30lo". 1z te sorazmerno homogene raziskovalne skupine
naj omenimo le nekaj najpomembnej$ih imen: M. Arrivé, C. Calame, C. Chabrol, J.-C.
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Coquet, J. Courtés, 1. Darrault; J. Delorme, P. Fabbri, J.-M. Floch, J. Fontanille, C.
Geninasca, P. Geoltrain, M. Hammad, A. Henault, E. Landowski, J. Petitot, F. Rastier,
H.-G. Ruprecht, R. Thom, C. Zilberberg. Danes ve¢ kot sto raziskovalcev sodcluje v
periodi¢nih publikacijah "pari$ke semiotiéne Sole” ( Actes sémiotiques-Documents,
Bulletin) in na njenih rednih kolokvijih (Albi, Cerisy-la-Salle).
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Heglova kritika Kanta s poudarkom na kritiki
antinomij

BORIS PINTAR

METODA KANTOVE IN HEGLOVE FILOZOFIJE

Filozofom, ki jih oznalujemo z izrazom nem&ka klasi¢na filozofija (Kant, Fichte,
Schelling, Hegel), je skupno, da so hoteli dosedi absolutno vednost, abstolutno gotovost
spoznanja. Prepri¢ani so bili, da je z uporabo pravilne metode takdno spoznanje
dostopno vsakomur. Zato tudi tolik¥en poudarek na filozfski metodi. Kant je bil prvi
med njimi, ki je izvedel véliki spoznavno-teoretski preobrat. Absolutno spoznanje je
hotel dosedi s konstrukcijo transcendentalnega, to je vsakokratno posebno spoznanje
pogojujofega in za vse prav mislece individue razvidnega. Kant pravi v Prolegomeni, da
ga je Humov skepticizem predramil iz dremeZa metafizike. Razum, ki hoce biti merilo
vsch stvari, mora biti najprej izmerjen sam v sebi. To kritiéno raziskovanje (kritiéno
analizo spoznanja, njegovih moZnosti in meja) ¢loveskega uma je Kant opravil v Kritiki
¢istega uma, kjer zdruZi argumente empirizma in racionalizma v sintezo. Empirizem
(subjekt kot pasivni sprejemnik vtisov - predstave so produkti stvari) ne more pripeljati
do veljavnega spoznanja, ker ni sposoben podajati teoretskih sodb. Racionalizem
(subjetk kot nosilec apriomnih pralikov - predstave so produkt zavesti) pa ne more
braniti svojega stalid¢a, da so v razumu kake apriorne vscbine pred vsebino, ki jo
dobimo iz izkustva. - Kot bomo videli kasneje, so po Kantu v razumu le apriorne forme.
- Tako Kant lo¢i vpraSanje izvora spoznanja (questio facti) od vpralanja veljave
spoznanja (questio iuris). Spoznanje ima empiri¢en izvor, a le-ta ne dokazuje njegove
veljavnosti, kot so to menili empiristi.Prav tako pa kritizira racionalistiéno predstavo, da
50 zakoni biti neposredno identi¢éni z zakoni spoznanja. Kant ugotavlja, da izkustvo
svojim sodbam ne daje resniéne in stroge obcosti, temved le dopustitveno in
komparativno ter tako sklepa, da moramo priznati obstoj strogo ob&ih in apriornih sodb,
lo¢enih od izkustva. Filozofija do Kanta je tak3ne apriorne sodbe vedno imela le za
analitiéne (pojasnjevalne), Kant pa meni, da moramo izhajati iz obstoja sinteti¢énih
(raz8irjevalnih) sodb a priori, ki vna%ajo nove vsebinske elemente v spoznanje. Na
vpradanje, kako so mogoce sintetiéne sodbe a priori, odgovarja v Kritiki ¢istega uma.

Kritiko ¢istega uma je Kant sam imenoval traktat o metodi in popolno idejo
transcendentalne filozofije, ki ji pripada vse, kar sestavlja transcendentalno filozofijo.
Vendar pa Kritika ¢istega uma 3¢ ni sama znanost (transcendentalna filozofija), ker gre v
analizi le tako daleg, kolikor je potrebno za presojanje sintetiénega spoznanja a priori.

Kant izvede kopernikanski preobrat, ki mu $cle omogo¢a spoznanje a priori, in sicer,
da se predmeti uravnavajo po nasem spoznanju, in ne nase spoznanje po predmetih, kot
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se je predpostavljalo v filozofiji do Kanta. Kant svojo metodo poimenuje
transcendentalno. Transcendentalno je tisto, kar ne izhaja iz izkustva, ampak je pred
izkustvom in tako pogojuje ter omogoda vsako izkustvo in s tem vsako dejansko
spoznanje, ne da bi bilo samo nadizkustveno. To je metoda, ki prouuje razloge
veljavnosti spoznanja (preverja njegove apriorne pogoje), ne raziskuje pa, kot je 1o
znatilno za psiholoiko metodo, vzrokov nastanka spoznanja. Clovek doZivlja realnost
kot fenomen, ki je dan skozi apriorni formi ¢utnosti: prostor in ¢as. To sta subjektivni
formi zavesti, ki obstajata v njcj kot moZnost doZivljanja, izkazujeta pa sc Sele z
doZivljanjem, ki je aficirano z vnanjo dejanskostjo. Pogoji izkustva so kot moZnost
izkustva apriorni - n¢c morcjo nastati v izkustvu, ker potem ne bi bili pogoji. Poleg
apriornih form ¢utnosti so apriorne tudi kategorije (prevedene iz Aristolelove logike), ki
so prirojene razumu kot modusi, kot nain njegove funkcije. Tudi kategorije so
transcendentalni pogoji, ki 3cle omogocajo izkustvo - pomagajo predelovati ¢utno
izkustvo. Kategorije izErpavajo vse moZnosti sintez razuma in veljajo za vsak subjekt.
Kategorije so brez ¢utnosti prazne, ¢utni doZivljaji pa so brez kategorij slepi. Za pravilno
spoznanje sta ¢ dva poroka, in sicer, enotnost samozavedanja ali transcendentalna
apercepeija (zedinitev receptivitele in spontanitete zavesti - peljava vsebine zavesti na
misledi jaz kot enotnost apriornih clementov zavesti) in pa stvar na scbi (nespoznatni
nckaj), ki aficira nade spoznanje in je mejni pojem izkustva. Stvar na sebi (das Ding an
sich) ali noumenon je neodvisna od nase zavesti, a realno obstojeca. Kant priznava
obstoj stvarnosti izven na$e zavesti.

Spoznanje je po Kantu proces, kjer dejaven subjekt, aficiran od stvari na sebi, Sele
konstituira predmete, Stvar in predmet nista ved isto - predmet je soustvarjen od
spoznavajodega subjekta. Transcendentalno je vsako spoznanje, ki se ne ukvarja s
predmeti, ampak z naSim nafinom spoznavanja predmetov, kolikor naj bo moZno a
priori.

Kritika ¢istega uma je obenem kritika tradicionalne metafizike. Nasprotujoli si
argumenti za velika vprasanja tradicionalne metafizike (nesmrtnost duse, svoboda volje,
celota sveta, bog kot prvi vzrok) so enako verjetni ali neverjetni. Ta precep med
argumenti pro ¢t contra imenuje Kant antinomije ¢istega uma. Metodo, ki jo aplicira v
Antinomiji ¢istega uma, da sc opazuje prepir trditev ali da se dd celo povod zanj,
imenuje tudi skepti¢no, ki pa nima ni¢ skupnega s skepticizmom. Skepti¢na metoda teZi
za sigurnostjo, da se najde to¢ka nesporazuma in je bistveno svojstvena le
transcendentalni filozofiji.

Rezultat Kritike Cistega uma je, da teoreti¢no misljenje ne more priti do spoznanj
izven dane realne predmetnosti (izven prostora in fasa - meja narave). Izhodidte
Kantove filozofije je naravoslovje in Kant negira znanstveno vrednost vsake racionalne
metafizike.

Heglova kritika Kanta in njegovih antinomij je implicitno vsebovana Ze v Heglovi
metodi (ki je hkrati metoda spoznavanja in nain samorazvoja absolutne ideje) in
ontoloskih supozicijah Heglove filozofije.

Za Heglovo kritiko Kanta je pomemben problem zafetka, h kateremu se Hegel
veckrat vrada v predgovorih in uvodih k svojim delom, na osnovi katerega Hegel tudi
kritizira Kantovo metodo in njegovo vstopanje v filozofijo. V Uvodu v Fenomenologijo
duha Hegel poudarja, da uvod v filozofijo ni potreben niti moZen, Zacetek je Ze ujet v
"stvar samo”. Prvi stavek je Ze resniden, je Ze "stvar sama”. Ni predstopnje k pravemu
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spoznanju, kjer bi predhodno raz&istili teren in izbrali pravo metodo za dosego "stvari
same". Tako pridemo do paradoksa za¢etka: da bi sploh lahko zadeli, Ze moramo biti v
filozofiji, v absolutu, hkrati pa prvo spoznanje §c ni pravo spoznanje. Prvo spoznanje sili
Cezse, ker v sebi nosi protislovije, in se prelaga na visje podobe duha. Pot tega prehajanja
na vije je Fenomenologija duha. Hegel kot pot uvede zgodovino, ki je porok veljavnosti
nasega spoznanja. Umnost sama je nastajala v zgodovini - svetovni um je skozi muke in
navzkriZja zgodovine prihajal sam od sebe. Hegel ukine Kantov veéni um. Zgodovina
dobi smiselnost v napredovanju ideje. - Pri Heglu je tudi absolut histori¢en (dinamiéen).
Heglov absolut rabi subjckt, da se lahko konstituira. Subjckt se giblje znotraj absoluta in
je nujnost prehajanja nasprotnih polov. V Predgovoru k Fenomenologiji duha Hegel
opredeli absolutno kot rezultat; je $ele na koncu, kar v resnici je - v tem je njegova
narava, je tisto dejanjsko, subjekt ali samonastajanje (Sichsclbstwerden). - Hegel se na
zaCetku postavi v nemogoce paradoksno mesto in na koncu Lo ponovi.

V Uvodu Fenomenologije duha Hegel prav s svoje pozicije zacetka kritizira Kanta,
da si je hotel, preden je Sel v filozofiji k "stvari sami”, priti na jasno o spoznanju, ki ga
obravnava kot oroadje, s katerim se polasti§ absoluta, ali pa kot sredsisvo, skozi katerega
ga ugleda$. To Kanta privede do tega, da med spoznanjem in abstolutnim vzpostavi
mejo, ki ju naravnost lo¢uje. Ce bi vzeli spoznavanje kot orodje za polastitev absolut-
nega, bi morali upo3tevati, da orodje neki stvari zadene formiranje in spremembo. In
Cetudi bi poznali na¢in delovanja orodja in bi od dobljene predstave o absolutnem odSteli
del, ki pripada orodju, s¢ ne bi dokopali do tistega resni¢nega, temve¢ bi bili tam, kjer
smo bili poprej. Ce pa bi spoznanje bilo pasivni medij, skozi katerega bi do nas prihajala
lu¢ resnice, tudi ne dobimo necesa kot je na scbi, temved kot je zaradi tega medija in v
njem. V obeh primerih je uporabljeno sredstvo, ki proizvaja naravnost nasprotek svojega
smotra. Hegel pravi, da se je nesmiselno posluZevati sploh kakega sredstva. Kantova za-
skrbljenost, da bi zablodili v zmoto, postavlja nezaupnico znanosti, ki se brez tak&nih
pomislekov loti posla samega in dejansko spoznava. Hegel pravi, da smo lahko zaskrb-
lieni, da je ta strah pred zmoto Ze zmota sama. Ta strah pred zmoto Ze nekaj predpostayv-
lja kot resnico. Kant no¢e niéesar izrei o resnici, hkrati pa ravna, kot da Ze razpolaga z
merilom resnice. Kant predpostavlja, da absolutno stoji na eni strani, spoznanje pa na
drugi strani, lo¢eno od absolutnega, a vendarle kot nekaj realnega. Da je spoznanje, ki je
zunaj absosluta in s tem tudi zunaj resnice, vendarle resni¢no. S tem se strah pred zmoto
razkriva kot strah pred resnico. Kajt, kot pravi Hegel, edinole absolutno je resni¢no, ali,
cdinole resni¢no je absolutno. Pojem (védenje, bit-za-neko-drugo - bit predmeta za za-
vest) in predmet (resni¢no, samonaschstvo) se znajdeta v samem védenju, katero
raziskujemo in nam zato ni treba prinasat s seboj meril - s tem, da jih opustimo, obrav-
navamo stvar kot je na sebi in za sebe samo. Zavest sama postavlja svoje merilo, da bi
mcrila svoje védenje. Dialekti¢no gibanje, ki ga izvaja zavest na sebi sdmi, tako na svo-
jem védenje kot na svojem predmetu, kolikor ji iz tega izvira novi resni¢ni predmet, je
tisto, kar imenujemo izkustvo. Zavest mora izkusiti, kako sprememba védnost sproZi
spremembo v nasebnosti (resnici). Ko zavest spreminja samo sebe, spreminja resnico. V
izkustvu se spreminjata védnost in resnica, pozitivni rezultat pa je novo nasebje (nov kri-
terij resnice). Na koncu zavest sama sebi neizpodbitno demonstrira resnico in s tem pride
do stali¢a brez predpostavk, s katerega se potem zacenja sistem.

V Uvodu Znanosti logike Hegel pravi, da v Fenomenologiji duha prikazuje zavest v
njenem napredovanju od prvega neposrednega nasprotja nje in predmeta do absolutnega
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védenja. Ta pot gre skozi vse forme zavesti do objekta in ima pojem '_I.naposli 74 SVO)
rezultat. V- absolutnem védenju se je locitev predmeta od gotovosti njega samega

)polnoma razkrojila in sta resnica te gotovosti kot tudi gotovost te resnice postali cqakl.
E‘(isla znanost predpostavlja s tem osvoboditev od nasprotja zavesti. Vscbuje m!scl,
kolikor je misel prav tako stvar na scbi sdma, oziroma stvar na sebi samo, kolikor je ta
prav tako Cista misel.

M. Dolar pravi, da Kantova skrb, da bi sc na vsak na&in izognili zmoti, dejansko
vselej odlaga soocenje z resnico, kopica ukrepov nas nenchno 8iti pred stvarjo samo,
cclotna filozofija se zalakne Z¢ pri zafetku in tako ostanc pri pretresanju
transcendentalnih pogojev svoje lastne moZnosti, pri prolegomena k vsaki bododi
metafiziki. ... Kant je propadel prav skozi svoj uspeh: z izlotitvijo moZnih zmot je izlogil
resnico. (Razpol 1) Do¢im Kant lo¢i formo od vsebine, pa je pri Heglu vsebina sama po
sebi prehajanje v formalizem, ki pa prencha biti zunanji formalizem, ker je forma
notranje bivanjc same konkretne vscbine. Narava znanstvene metode, da je deloma
nerazstavljena od vsebine, deloma pa sama na sebi doloda SVOj ritem, ima svoj prvi
prikaz v spekulativni filozofiji. Filozofija si ne more sposoditi metode od neke njcj
podrejene znanosti, kot je na primer matematika. Edino narava vsebine Jje lahko tista, ki
s¢ giblje v znanstvenem spoznanju, ker je istodasno lastna reflekcija vsebine tista, ki
simo dolocitev vsebine Sele proizvaja in postavlja. V Uvodu Znanosti logike Hegel
pravi, da mora biti metoda logike (oZivljena z duhom v oporo in vsebino) tista, s katero
je edino zmoZna biti Cista znanost. Filozofija doslej svoje metode $¢ ni nadla.
Ekspozicija tistega, kar je edino lahko resni¢na metoda filozofske znanosti, pade v
obravnavanje logike same, kajti metoda je zavest o formi noltranjega samogibanja njene
vsebine.

V Fenomenologiji duha je postavljen primer te metode na konkretnem predmetu, na
zavesti. To so podobe zavesti, katerih vsaka se v svoji realizaciji hkrati sama razpusli
(aufldst), ima lastno negacijo za svoj rezultat - in je s tem predla v vi§jo podobo. Tisto
negativno je ravno toliko pozitivno: negacija ni vsa negacija, temved dolotena negacija -
v rezultatu je bistveno vsebovano 10, iz &esar rezultira. Rezultat je nov pojem, toda visji,
bogatejsi kot predhodni - je enost le-tega in njemu zoperstavljencga. Na 1ej poti s¢ mora
sistem pojmov sploh oblikovati in s¢ v nezadrZnem, Cistem, od zunaj ni¢ vase
vzemajocem (eku dovrsiti. To je edina resni¢na metoda; po njej se ravnamo v sistemu
logike, oziroma po njcj se ravna ta sistem na sebi samem. Tek te metode Je ek stvari
same. To, skozi katero se pojem sam vodi naprej, je negativno, ki ga ima pojem v scbi
samem: 10 tvori tisto resniéno  dialektiéno. V tem  dialekti‘nem - v zajetju
zoperstavljenega v njegovi enosti ali pozitivnega v negativnem - obstoji to spekulativno.

Oglejmo si zdaj 3¢ shematino ¢lenjenje dialektike, ki je izvedeno Zc v
Fenomenologiji duha:

1. teza (afirmacija) - neposrednost

2. antiteza (negacija) - posredovanje

3. sinleza (negacija negacije) - neposrednost z izkudnjo posredovanja (ponovno
prisvajanje, konee samoodtujitve)

Filozof mora prehoditi isto dialcktiko, ki nosi realno:

1. neposrednost - zasidranost v duhovnem horizontu

2. odvrnitev k nasprotnemu stalid¢u

3. ovédenje enotnosti v nasprotju - osmislitey gibanja
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V Logiki v Enciklopediji filozofskih znanosti so podanc po formi tri strani tistega
logi¢nega (pojma, resni¢nega):

1. abstraktno ali razumsko (teza)

2. dialckti¢no ali negativno umsko (antiteza)

3. spekulativno ali pozitivno umsko (sintcza)

To so trije momenti vsega logi¢nega - realnega, 10 je vsakega pojma ali vsega
resni¢nega sploh. Dialekti¢ni moment je lastno ukinjanje kon¢nih doloditev (razumskih)
in njihovo preseganje v svoje nasprotne doloditve. Kadar tisto dialektiéno razum vzame
oddvojeno za scbe, tvori skepticizem, vsebuje le negacijo kot rezultat dialektike. To je
moment Kantove antitetike ali transcendentalne dialektike, ki nastaja iz Sirjenja umskih
pojmov ¢ez meje moZnega izkustva in &isti um privede v antinomijo. Pri Kantu je
dialcktika dogajanja samega subjckta, pri Heglu pa protislovje kot jedro dialektike
postane realno. Ne gre ved za razliéna mnenja, temved za naravo svela samega.
Dialcktika je lastna, resni¢na narava razumskih doloCitev stvari in kon¢nega nasploh.
Razumske doloCitve (enostranske, omejene) so svoja lastna negacija. Vse konéno je
lak$no, da sdmo scbe ukinja. Dialcktika ima pozitiven rezultat, ker ima dolodeno
vsebino, ali ker njen rezultat v resnici ni prazen, abstrakten ni&, ampak negacija gotovih
dolotitev, ki so v rezultatu vsebovane, prav zato, ker 10 ni neposredno ni¢, temved
rezultat.

Tako Hegel imanentno v svoji metodi trdi, da kar je pri Kantu rezultat (&e§ da um ne
more spoznati nobene resniéne vsebine in ga je treba glede absolutne resnice napotiti k
preprianju), s tem se v filozofiranju neposredno zadenja, s tem se vnaprej odreZe
predhodna izpeljava, iz katere ta rezultat prihaja in ki je filozofsko spoznanje. Hegel
izhaja iz spoznanja, da sami nc moremo gledati svojega spoznavnega procesa nckako od
"zunaj" in prej raziskati svoj spoznavni aparat, preden bi se lotili spoznavanja. Ta
Kantov nacin je Hegel primerjal s podetjem tistega sholastika, ki se je hotel nauditi
plavati, preden bi 3el v vodo. V spoznavni proces stopamo po Heglu kot bitja konkretne
zgodovine, otroci svoje dobe, in kot taki v stiku s preteklostjo, katere plod smo in ki Zivi
naprej kot spomin, kot tudi s prihodnostjo, ki se nam kaZe edinole kol strah in upanje.

Hegel opozori na zgodovinske predpostavke posameznikovega mifljenja in iz
transcendentalnega preide na historic¢en teren.

KANTOVA KRITIKA CISTEGA UMA S POUDARKOM NA ANTINOMIJI
CISTEGA UMA

Kant v svoji filozofiji (transcendentalni idealizem) hode odgovoriti na vprasanje: kaj
Je Clovek, in na iz tega izhajajode vpraSanje: kaj je filozofija. Da bi lahko odgovoril na
vpradanjc, kaj je Clovek, mora najprej odgovoriti na naslednja tri vpraSanja. 1) Kaj
morem vedeli? S to problematiko se ukvarja v Kritiki ¢istega uma (Kritik der reinen
Vernunft, 1781). 2) Kaj naj storim? Na to odgovarja v Kritiki praktiénega uma (Kritik
der praktischen Vernunft, 1788), kjer i3e trdna na¢ela moralnega delovanja. Zanima ga
nain spoznavanja na podro&ju morale, kriterij vrednotenja, ne pa konkretna morala.
Kant hofe utemeljiti avionomijo subjekta v spoznavanju (Kritika Cistega uma) in
delovanju (Kritika praktiéncga uma. 3) Kaj smem upati? To problematiko raziskuje v
Kritiki presodnosti (Kritik der Urteilskraft, 1790), kjer odkriva apriorne zakonitosti
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estetike. Kant v estetiki premosti koncepcijo imanentnega svetovnega dualizma,
prevlada antagonizem med nujnostjo in svobodo, med naravo in duhom, med razumom
in umom, dualizem teoreti¢nega in praktinega, s kategorijo smotrnosti v naravi in
Cloveskem Cutenju.

Kant je vprafanje Kritike ¢istega uma, kako so moZne sinteti¢ne sodbe a priori,
raz&lenil v Stiri vprasanja:

1. Kako je moZna ¢ista matematika?

2. Kako je moZno ¢isto naravoslovje?

3. Kako je moZna matafizika sploh?

4. Kako je moZna metafizika kot znanost?

Na vpraSanje, kako je moZna ¢ista matematika, odgovarja v Transcedentalni estetiki
(gr. aisthesis - zornost, vidnost) ali znanosti 0 vsch apriornih ¢utnih nacelih. Samo
spoznavanje je Kant raz€lenil na tri spoznavne stopnje ter v vsaki izmed njih iskal
sinteti¢no funkcijo, ki bi dajala splo$nost in nujnost. Te tri osnovne spoznavne stopnje
so: 1. ¢utnost (das Sinnlichkeit), ki jo raziskuje v Transcendentalni estetiki, 2. razum
(der Verstand), ki ga obravnava v Transcendentalni analitiki in 3. um (die Vernunft), ki
ga opazuje v Transcendentalni dialektiki. Oglejmo si shemati¢éno strukturo Kritike
cistega uma:

KRITIKA CISTEGA UMA

Transcendentalna Transcendentalna
clementarna mctodologija
znanost

Transcendentalna Transcendentalna

estetika log 1ka

Transcendentalna analitika Transcendentalna dialektika
Analitika  Analitika O pojmih O dialckti¢nih zakljuckih ¢istega
pojmov nacel distega uma uma I

Paralogizmi Cistega  Anatomija Cistega  Ideal Cistega
uma uma uma
(ideja duse) (idcja svela) (idejaboga)
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V Transcendentalni estetiki Kant raziskuje apriorni formi ¢utnosti (prostor in ¢as),
skozi kateri ¢lovek doZivlja realnost kot fenomen .Cas je oblika notranjega &utila,
prostor pa zunanjega. Predmeti cutil se doZivljajo kot prostorni clementi, predmeti
samoopazovanja (zrenja) pa kot ¢asovni. Prostor in ¢as sta nujni obliki sinteze ¢utnega
in samoopazujofega zrenja. Veljata za vse predmete opazovanja, ne pa izven njih. Ti
predmeti imajo empiri¢no realitcto in hkrati transcendentalno idealitcto.

Cista matematika je kot sintetiéno spoznanje a priori mogoca, ker s¢ nanasa samo na
predmete Eutnosti. Cisto zrenje (prostora in ¢asa) je temelj empiriénemu zrenju
predmetov ¢utnosti, in sicer a priori. Cisto zrenje je oblika ¢utnosti, ki obstaja pred
realnim pojavom predmeta in ga Sele omogoda. ZmoZnost apriornega zrenja s¢ nanasa le
na formo pojavov (prostor in ¢as). Geometrija je ¢isto zrenje prostora, aritmetika pa
Cisto zrenje ¢asa - z dodajanjem enice v asu dobimo pojme Stevil. Vse, kar se nam daje
kot predmet, nam mora biti dano v zrenju. Zrenje se vrsi samo s uti, kajti razum ne zre,
ampak le razmislja.

Transcendentalna  analitika Kantu pomeni razélenjevanje naSega celoinega
apriornega spoznanja na clemente Cistega razumskega spoznanja, Z razumskimi
spoznavnimi funkcijami se preoblikuje ¢utnosti dano gradivo. V tem razdelku o razumu
Kant odgovarja na vpradanjc, kako je moZno {isto naravoslovije.

Narava pomeni obstoj stvari, kolikor ga dolo¢ajo splo$ni zakoni, in ne obstoj stvari
samih na scbi. Narava, gledana materialiter, je skupek vsch predmetov izkustva. Tu ne
gre za nastanck izkustva (kot v empirini psihologiji), temved za clemente, ki ga
sestavljajo. Izkustvo sestoji iz zomih vtisov, ki pripadajo Cutnosti, in iz sodb, ki o samo
delo razuma. Ceprav so vse izkustvene sodbe empiri¢ne, pa niso vse empiriéne sodbe
izkustvene. Podlaga izkustvene sodbe je zrenje, ki se ga zavedam, 1o je zaznava
(perceptio), ki je samo stvar ¢uta. Potem se pridruZi presoja, ki je samo stvar razuma.
Presoja je lahko dvovrstna;

1) zaznave le primerjamo in jih poveZemo v zavesti svojega stanja in tako dobimo
zaznavno sodbo ali

2) zaznave povezujemo v splodni zavesti in tako dobimo izkustveno sodbo. Da
dobimo izkustveno sodbo, se mora dani zorni viis podrediti pod ¢isti razumski pojem a
priori (kategorijo). Le-ta poveze empiriéno zavest zrenja v osplodni zavesti in tako
empiri&ni sodbi priskrbi ob&o veljavnost - tak3na objektivno veljavna empiri¢na sodba je
izkustvena. Nujno splodno veljavna sodba nikoli ne temelji na zaznavi, temved na ¢istem
razumskem pojmu, kateremu je bila zaznava podrejena. Kar izkustvo v nckih
okolid¢inah u¢i mene, mora mene in vsakogar uditi vsak ¢as in njegova veljavnost se ne
omejuje na subjckt ali na njegovo trenutno stanje. Zato izrekamo vse izkustvene sodbe
kot sploSno veljavne. Zaznavnim sodbam pa niso potrebni ¢isti razumski pojmi, temved
samo logi¢no povezovanje zaznav v misledem subjekiu in so le subjektivno veljavne.
Sodba: "Ce sonce obseva kamen, s¢ ta segreje”, je le zaznavna, ker je brez nujnosti.
Sodba: "Sonce ogreva kamen”, pa sestoji iz zaznave in ¢istega razumskega pojma
vzroka, ki nujno poveze pojem sonénega sevanja s pojmom toplote, in je tako nujno
splodno veljavna sintetiéna sodba, je torej izkustvena sodba. Vse sintetiéne sodbe sestoje
iz pojmov abstrahiranih iz zomih vtisov in ¢istega razumskega pojma, kateremu sc ti
pojmi podrejajo. To velja celo za sodbe Ciste matematike. Cisti razumski pojJmi nimajo
nobenega pomena, ¢e se oddaljijo od predmetov izkustva in se hodejo raztegniti na
stvari same na scbi (noumena), kajti kategorijc brez ¢utnosti so prazne, ¢utni doZivljaji
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pa so brez kategorij slepi, ali re¢eno drugace: stvar ¢utov je, da zrejo, stvar razuma pa,
da misli. Kategorije, ki so oblike sinteze razuma (kot sta prostor in ¢as obliki sinteze
zrenja), se kot moznosti in pogoji spoznanja izraZajo 3ele v izkustvu. Kategorije niso
psiholosko - empiri¢ne, ampak transcendentalne, dane pred izkustvom, z izkustvom
odkrite in napolnjene z vscbino. Za prikaz moZnosti izkustva je treba najprej predoditi v
popolni tabeli oblike sodb in razli¢ne vidike razuma v tcj njegovi dejavnosti. Cisti
razumski pojmi s¢ razvijajo popolnoma vzporedno z oblikami sodb.

LOGICNA TABELA SODB

1.
Po kvantiteti
splodnc
posebne
posamezne
73 2
Po kvaliteti Po rclaciji
trdilne kalcgoriZzne
nikalne hipoteti¢ne
neskonéne disjunktivne
4.
Po modalnosti
problemati¢ne
ascroti¢ne
apodikuéne

TRANSCENDENTALNA TABELA RAZUMSKIH POJMOV

15
Po kvantiteti
enola (mera)
mnoStvo (velikost)
cclotnost (cclota)
2; 3:

Po kvaliteti Po relaciji
realnost sustanca in akcidenca
negacija vzrok in ucinck
limitacija vzajemnost

4.
Po modalnosti

moznost - nemoznost
bivanje - nebivanje
nujnost - sluéajnost
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CISTA FIZIOLOSKA TABELA OSNOVNIH NACEL NARAVOSLOVIA

1.

Aksiomi
zrenja
2. 3.
Anticipacije Analogije
zaznavanja izKustva
4,

empiriénega misljenja sploh

Sodbe so aprioma nacela vsega moZnega izkustva, ki podrejajo vse zaznave pod
¢iste razumske pojme. Nacela moZnega izkustva pa so hkrati splo$ni zakoni narave, ki jih
Jje mogode spoznati a priori. - Razum predpisuje zakone naravi. Tako je zagotovljena
znanstvena sistematiénost, ker preko formalnih pogojev vseh splo3nih sodb, torej preko
vsch splodnih pravil, ki jih daje logika, ni nobenih pogojev ved. In Kant v Prolegomeni
zakljuluje: Ta pravila scstavljajo logi¢en sistem; na njih osnovani pojmi, vsebujoci
apriomne pogoje sintetiénih in nujnih sodb, sestavljajo prav zaradi tega transcendentalen
sistem, a nacela, ki podrejajo vse pojave pod te pojme, konéno sestavljajo fiziolo3ki, to
je naravni sistem. Ta sistem predhodi vsakemu spoznanju narave, simo spoznanje Sele
omogoda in sc zato po pravici lahko imenuje splo$no in ¢isto naravoslovje.

Ko ¢loveska zavest hoce preiti meje narave, ki je skupek vsch predmetov izkustva,
reflektira o problemih, katerih predmetnost ne more postati njen fenomen. Tako smo v
Transcendentalnidialektiki, kjer se Kant ukvarja z vpra$anjem, kako je moZna metafizika
sploh in ali je moZna metafizika kot znanost. Transcendentalna dialektika je disciplina,
ki se ukvarja s Cistimi idejami uma in raziskuje, ¢ so moZne sinteti¢ne apriorne sodbe
¢istega uma. Kant predpostavi, da so prave metafiziéne sodbe vse sintetiéne in apriorne
in upoSteva naravno ¢lovedko nagnjenost do metafizike. Tradicionalno metafiziko oznali
kot znanost o principih obstojeega, sam pa zahteva najprej znanost o principih
spoznavanja (Kritika istcga uma) in Scle potem znanost o obstoje¢em. Staro metafiziko
Jje oznadil kot disciplino, ki ima opravka, razen z empiri¢nimi pojmi, ki s¢ v izkustvu
stalno uporabljajo, 8¢ s Cistimi umskimi pojmi, ki nikoli ne morejo biti dani v kakrSnem
koli moZnem izkustvu. Metafizika ima za prvi smoter svojega raziskovanja samo ideje:
Bog, svoboda, ncsmrtnost. Kant te tri ideje po obrnjenem vrstnem redu obravnava v
Transcendentalni dialektiki, in sicer idejo duSe v Paralogizmih ¢istega uma, idejo sveta v
Antinomiji ¢istega uma in idejo boga v Idealu ¢istega uma. Medtem ko ¢isti razumski
pojmi (kategorije) ostancjo v mejah moZnega izkustva, pa ¢isti umski pojmi (ideje)
segajo preko teh meja. Razum Kant opredeli kot mod pravil, uma pa kot mo¢ nacel.

Dialcktiko je Kant imenoval logiko videza, privida. In do¢im logi¢ni privid izgine,
ko odpravimo logi¢no napako, transcendentalni privid (transcendentalna ideja) ne izgine,
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ker je v sami naravi ¢loveSkega uma. Pojav in privid nista isto. Resnica ali privid nista v
predmetu, kolikor se le-ta opazuje, temved v sodbi o predmetu, kolikor se le-ta zamislja.
Cisti um se¢ ne nanasa na predmete, temved na njihove razumske pojme. Um sam ne
proizvaja pojmov, ampak razumske pojme le osvobaja od neminljivih omejitev moZnega
izkustva in si jih prizadeva raz8iriti preko mej empiri¢nega, Nacelo uma je, &e je dano
tisto pogojeno, polem je dana fudi cela vrsta pogojev, torej tudi tisto popolnoma
nepogojeno. Um zahteva absolutno popolnost pogojev moZnosti pojavov, kolikor ti

pogoji sestavljajo niz, torej absolutno popolno sintezo, zaradi katere se pojavi lahko
pojasnijo po razumskih zakonih. Namen ¢istega uma je samo absolutna totaliteta sinteze
na strani pogojev - regresivna sinteza, ki gre in antecedentia, ne pa tudi totaliteta
posledic - progresivna sinteza, ki gre in consequentia.

Izvor kategorij je Kant naScl v $tirih logi¢nih funkcijah, na katere se skréijo vse
sodbe razuma, izvor idej pa je iskal v treh funkcijah umskih sklepov, iz katerih izvede tri
vrste dialekti¢nih sklepov Cistega uma, za katere pravi, da so sofistikacije uma samcega.
V vsch treh sklepih pa je naloga uma, da se od pogojenc sinteze (na katero je vezan
razum) dvigne do nepogojene (ki je razum ne more nikdar doseci).

DIALEKTICNI SKLEPI CISTEGA UMA GLEDE NA FUNKCIJE

1. kategori¢ni sklepi - absolutna enotnost miselnega subjekta (nepogojena substanca) -
psychologia rationalis - (ideja duse) -
- PARALOGIZMI CISTEGA UMA

2. hipoteti¢ni sklepi - absolutna cnotnost niza pogojev pojava (nepogojena vzrolnost) -
cosmologia rationalis - (idcja sveta) -
- ANTINOMUA CISTEGA UMA

3. disjuktivni sklepi - absolutna enotnost pogojev vsch predmetov miljenja sploh
(nepogojeno vzajemno udinkovanje) -
theologija transcedentalis (ideja boga) -
- IDEAL CISTEGA UMA

Te ideje so naravne tvorbe uma, so umu zadane (aufgegeben), kajti v naravi uma je,
da tezi k nenchnemu zdruZevanju sklepov razuma, da teZi k najvi§ji sintezi.
Transcendentalne ideje (ideja duse, sveta, boga) nimajo odnosa do objekta, ampak so
subjektivno izvedenc iz narave nalcga uma. Transcendentalne ideje sluZijo samo za
dviganje v vrsti pogojev do nepogojenega, to je do nacela (regresivna sinteza).

ANTINOMIJA CISTEGA UMA

je najbolj nenavaden proizvod uma. Antinomija pomeni protislovje, v katero zapade
Cisti um s samim sabo, ko poskusa redit vpraSanje o celotnosti sveta. Ideja, ki povzrota
antinomijo ¢istega uma - ideja sveta - je kozmoloSka ideja, ker so ji potrebni le tak3ni
pojmi, ki imajo svoj predmet v ¢utnem svetu, vendar pa raz3iri sintezo pogojencga z
njcgovim pogojem tako modno, da ji izkustvo ne more nikoli slediti.

Glede na tiri vrste kategorij imamo $tiri kozmoloSke transcendentalne ideje, ne ved
nc manj, ¢ izberemo le tiste kategorije, v Katerih sinteza sestavlja niz medsebojno
podrejenih pogojev do pogojencga. Te transcendentalne ideje so le do nepogojencga
raz8irjenc kategorije. Oglejmo si tabelo kozmoloskih transcendentalnih idej:
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KOZMONOLOSKE IDEJE

1. Absolutna popolnost sestavljenosti

dane celote vsch pojavov kvantitativna vrsta - celonost (¢as prostor)
2. Absolutna popolnost delitve

danc celote v pojavu kvalitativna vrsta- realnost (materija)

3. Absolutna popolnost nastajanja

nckega pojava nasploh relacijska vzor¢nost - svoboda

4. Absolutna popolnost odvisnosti cksistence

tistega, kar se menja v pojavu modalnostna vrsta - nujnost -siuéajnost

Koncni cilj uma je tisto nepogojeno, pa naj bo celega niza ali le nekega dela niza. V
prvem primeru - matematiéno nepogojeno - je niz a parte priori brez mej (brez za¢etka)
in je regressus potencialno neskondéen. V drugem primeru - dinami¢no nepogojeno - pa
je nekaj prvo v nizu, kar se glede na pretekli ¢as imenuje - zacetek sveta, glede na
prostor - meja sveta, glede na dele celote - enostavno, glede na vzrok - svoboda, glede na
cksistenco spremenljivih stvari - naravna nujnost.

Kant razlikuje izraza svet in narava:

Svet je matemati¢na celota (v pogledu ¢asa) vseh pojavov in totaliteta njihove
sinteze v njenem toku sestavljanja in deljenja. Ta isti svet s¢ naziva narava, kolikor se
misli dinamiéna celota (glede na vzrok) in kolikor se gleda na enotnost v eksistenci
pojavov. Narava je razumski pojem, svet pa je pojem ¢istega uma.

Skladno s Stirimi kozmoloZkimi idejami so tudi samo $tiri dialekti¢ne trditve Cistega
uma, ki odkrivajo svojo dialekti¢no naravo s tem, da stoji vsaki trditvi po ravno tako
sprejemljivih nacelih Cistega uma nasproti druga, ki je protislovna. Ta antinomija, ki je
utemeljena v naravi ¢lovedkega uma in je torej ncogibna in brez konca, vscbuje 3tiri teze
in njim nasprotne antiteze,

V prikazu Kantovih antinomij bomo v dokazovalnih postopkih podali Heglove
povzetke dokazov (razen pri tretji antinomiji, kjer bomo pokazali Kantov dokazovalni
postopek), ki so kot Dodatek o antinomijah uvrséeni v Logiko Filozofske propedevtike,
in sicer na prehodu iz Nauka o bistvu v Nauk o pojmu. Hkrati bomo podali tudi Heglovo
kritiko antinomij z zgoraj navedenega dela,

I.antinomija(nasprotovanje (Widerstreit) transcendentalnihidej)

TEZA: Svet ima svoj zaCetek v ¢asu, glede prostora pa je prav tako omejen.

DOKAZ: A) V pogledu ¢asa: Ce svet ne bi imel zadetka v &asu, potem bi do
vsakega dancga trenutka pretekla ncka vednost in glede na to nek neskondéen niz stanj
stvari v sveltu, ki so si sledila eno drugemu. Neskonénost nekega niza je v tem, da se le-
1a s sukcesivno sintezo ne more nikoli kon¢ati; ker je nek neskonéno svetovni niz stanja
nemogod, je torej nujen nek zacetek sveta v asu.

B) V pogledu prostora: Ce bi bil svet prostorsko ncomejen, potem bi bil neka
neskonéna dana celota stvari, ki cksistirajo hkratno. Neka taka celota je lahko popolna le
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kot sinteza delov, iz katerih sestoji. Za to spopolnjevanje pa bi bil potreben nek
neskoncen Cas, ki bi s¢ moral vzeti kot pretekli, kar pa je nemogoce. Torej nck
neskonden agregat stvari, ki cksistirajo, ne more veljati za ncko hkratno dano celoto.
Tako sledi, da je svet zaprt v meje.

ANTITEZA: Svet nima nikakr$ncga zacetka v ¢asu niti nobenih meja v prostoru,
ampak je tako glede ¢asa kot glede prostora neskonéen.

DOKAZ: A) V pogledu &asa: Ce bi svet imel nek zadetek v &asu, potem bi pred le-
tem morali predpostavljati nek ¢as, v katerem ni eksistiral, torej nek prazen ¢as. V
praznem ¢asu pa ne more ni¢ nastajati, ker v njem ni nikakr$nih pogojev obstajanja, a
tudi tisto, kar obstaja, ima za pogoj zopet nekaj obstojedega - ali - omejeno je le z
obstoje¢im. Torej svet ne more imeti nikakrinega zadetka, temved vsako obstajanje
predpostavlja neko drugo in tako naprej v neskonc¢nost.

B) V pogledu prostora: Ce bi bil svet prostorsko omejen, potem bi se nahajal v
nckem praznem ncomejenem prostoru. Bil bi v odnosu do tega prostora, to je v odnosu
do nicesar. TakSen odnos pa ni ni¢, torej je svet prostorsko neskonden.,

Hegel pravi, da se¢ dokaza antinomije glede ¢asa lahko zvedeta na dircktno
protipostavko: 1) Svet je v ¢asu konéen, ali, ima ncko mejo. V dokazu sc sprejema ncka
tak$na meja, namre¢ Zdaj ali katerikoli dani trenutek Casa.

2) Obstajanje ima mejo samo v nekem drugem obstajanju, ne v neobstajanju. Kar si
meji, je v pozitivnem odnosu in oboje ima isto doloitev. Ker je vsako obstajanjc
omejeno (koncno), sledi progresija v neskonénost.

Resni¢na relitev antinomije glede ¢asa pa je v tem, da niti meja za sebe niti
neskoncno za sebe ni nekaj resni¢nega, ker meja je tak$na, da se mora iti preko nje,
ncskonno pa je tak$no, da zanj vedno nanovo nastane meja. Prava neskonénost je
refleksija v sebi in um ne opazuje ¢asovnega sveta, temved svet v njegovem bistvu in
pojmu.

Dokaza te antinomije v pogledu prostora prav tako slonita na dirckinih trditvah in
Kant naredi podobno napako kot v pogledu ¢asa.

ILantinomija

TEZA: Vsaka sestavljena substanca na svetu sestoji iz enostavnih delov in povsod
obstaja samo tisto, kar je enostavno ali tisto, kar je iz tega sestavljeno.

DOKAZ: Vzemimo, da sestavljene substance ne sestoje iz enostavnih delov. Ce pa
bi odmislili vsako sestavljenost, ne bi preostal niti en sestavljen del in ker ne bi bilo niti
cnostavnih delov, ne bi preostalo ni¢esar in sploh ne bi bilo nikakr$nih substanc. Glede
na o nc moremo odmisliti vse sestavljenosti. Vendar sestavljeno zopet ne bi sestajalo iz
substanc, ker je sestavljenost le ncka njihova sluajna relacija, brez katere one lahko
obstajajo kot za scbe cksistirajoda bistva. Torcj tisto-kar-je-substancialno-sestavljeno
nujno sestoji iz enostavnih delov. Sledi, da so stvari v svetu vse skupaj enostavna bistva
in da je sestavljenost le neko njihovo zunanje stanje.

ANTITEZA: Nobena sestavljena stvar na svetu ne sestoji iz enostavnih delov in na
Svetu sploh ne obstaja ni¢esar enostavnega.

DOKAZ: Vzemimo, da ncka sestavljena stvar sestoji iz cnostavnih delov. Ker je
vsak zunanji odnos in tako tudi vsaka sestavljanost mogoca le v prostoru, mora tudi
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prostor sestojati iz toliko delov, iz kolikorih sestoji tisto sestavljeno, ki ga zavzema.
Pollej se prostor ne sestoji iz cnostavnih delov, temved iz prostorov. Torej vsak del
sestavljenega zavzema nek prostor. Ker pa so prvi deli vsega sestavljenega enostavni, (o
enostavno zavzema nek prostor. Vendar ker vse realno, kar zavzema nek prostor, v sebi
zajema nckaj raznovrstnega, kar s¢ nahaja cno izven drugega, in je tako sestavljeno, bi
tako bilo enostavno nckaj substancialno sestavljenega, kar pa je v protislovju s samim
schoj.

Hegel pripominja, da dokaz teze vscbuje dircktno trditev, da je sestavljenost ncka
zunanja relacija oziroma nekaj slucajnega, da je torej enostavno tisto bistveno. Dokaz
antiteze pa prav tako sloni na dircktni trditvi, da so substance bistveno prostorske, da so
torej sestavljene. Na sebi je ta antinomija ista kot predhodna, namre¢ protipostavka
znotraj obstajanja med ncko mejo in prehajanjem le-te.

IIl.antinomija

TEZA: Kavzalitela po zakonih narave ni edina kavzaliteta, na osnovi katere se lahko
pojasnjujejo vsi pojavi sveta. Zaradi njihove pojasnitve se mora predpostaviti Se
kavzaliteta na osnovi svobode.

DOKAZ: Predpostavimo, da obstaja samo kavzaliteta na osnovi naravnih zakonov:
v tem primeru, vse, kar se dogaja, predpostavlja neko prej$nje stanje. Le-to mora biti
tudi samo nekaj, kar se je zgodilo (nastalo v ¢asu), kajti ¢c bi obstajalo od nekdaj, bi bila
tudi njegova posledica od nckdaj. Tako je kavzaliteta vzroka tudi sama nckaj, kar se je
zgodilo, kar po zakonu narave zopet predpostavija neko prej$nje stanje in njegovo
kavzaliteto itd. Ce se torej vse dogaja samo po zakonih narave, potem je vedno le
subalterni zacetek, a nikoli ncki prazaCetek in tako ni popolnosti niza vzrokov, Ki
izhajajo eden iz drugega. Zakon narave pa je ravno v tem, da se ni¢ ne dogaja brez
vzroka, ki ni zadostno dolo¢en a priori. (Nun besteht aber eben darin das Gesetz der
Natur: das ohne hinrcichend a priori bestimmte Ursache nichts geschehe.) Torej je
pravilo, da je mogoca le kavzaliteta po naravnih zakonih, v protislovju s samim seboj v
svoji ncomejeni splo$nosti in tako se ta kavzaliteta ne more sprejeti kot edina, Zaradi
tega moramo predpostaviti neko kavzaliteto, po kateri se nekaj dogaja, vendar da vzrok
tega ni zopet dolo¢en z nekim predhodnim vzrokom po nujnih zakonih. Predpostaviti
moramo absolutno spontaniteto vzroka, ki sam od sebe zaéne nek niz pojavov, ki teéejo
po naravnih zakonih. Torej predpostaviti se mora transcendentalna svoboda, brez katere
niti v naravnem toku ni nikoli popolnega sukcesivnega niza pojavov na strani vzrokov.

ANTITEZA: Ne obstaja nikakr$na svoboda, temve se vse na svetu dogaja samo po
zakonih narave.

DOKAZ: Predpostavite, da obstaja svoboda v transcendentalnem smislu, kot
poscbna vrsta kavzalitete, po kateri bi lahko sledili dogodki na svetu, da obstaja ncka
mod, ki v absolutnem smislu za¢enja neko stanje in niz njegovih posledic. Potem se ne
bo zalel le niz s pomocjo te spontanitete, temved tudi sama doloditev te spontanitete,
tako da nc predhodi ni¢, po Eemer bi bilo to dejanje dolo¢eno po stalnih zakonih. Vsak
zaCetek delovanja predpostavlja ncko stanje vzroka, v katerem ta vzrok ¢ ne deluje in
dinami¢ni prvi zacetek dejanja predpostavlja neko stanje, ki ni s predhodnim stanjem
istega vzroka v nikakrinem kavzalnem odnosu, to pomeni, da stanje zaéetka ne izhaja iz
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prejSnjega stanja. Potemtakem je transcendentalna svoboda v nasprotju z zakonom
vzro¢nosti. In tak3na zveza sukcesivnih stanj aktivnih vzrokov, po kateri ni moZna
enotnost izkustva, ki s¢ torej ne more najti v izkustvu, je prazna zamiscl.

Torej imamo samo in edino naravo, v kateri lahko i§¢emo zvezo in red med dogodki
v svetu. Svoboda, ncodvisnost od zakonov narave, pomeni osvoboditev od prisile, a
hkrati tudi osvoboditev od ravnanja po pravilih. Ne more se re¢i, da namesto zakonov
narave v kavzaliteto svetovnega toka vstopajo zakoni svobode, ker svoboda, ¢e bi bila
dolo¢ena z zakoni, bi bila narava. Narava in transcendentalna svoboda se razlikujeta kot
zakonitost in nezakonitost. Zakonitost res vznemirja razum s tezko nalogo, da v nizu
vzrokov gredo¢ navzgor i3¢c¢ porcklo dogodkov, ker je njihova kavzalileta vedno
pogojena, a mu v zameno obljublja popolno in zakonito enotnost izkustva. Iluzija o
svobodi pa obljublja raziskujo¢emu razumu odmor v verigi vzrokov, ker ga pelje do
nepogojenc kavzalitete, ki sama od scbe zacne delovati. Vendar ta kavzaliteta, ki je
slepa, prekine vodstvo pravil, po katerem je edino mogode popolno nepretrgano izkustvo
(eine durchgiingig zusammenhingende Erfahrung).

PRIPOMBA K TEZI: Transcendentalna ideja svobode je manj od psiholoskega
pojma svobode, ki je poveini empiri¢en. Ona predstavlja samo pojem absolutne
spontanitete dejanja, kot pravo osnovo njegove imputabilitete, pa je vendar pravi kamen
spotike za filozofijo, ki naleti na neredljive tezave v tem, da prizna tako nepogojeno
kavzaliteto. Torej je vpralanje o svobodi volje transcendentalno in se nana$a le na to, ali
se mora predpostaviti neka mod, ki lahko sama od sebe za¢ne neki niz sukcesivnih stvari
ali stanj. Ni nujno, da lahko odgovorimo, kako je taka mo¢ mogoa. Nujnost
predpostavke, po kateri se zaetck nekega niza pojavov nahaja v svobodi, smo dokazali
lc za razumevanje nastanka sveta, dofim se¢ vsa sledea stanja lahko vzamejo za
sukcesijo, ki se vrii po naravnih zakonih. Ker pa je na ta na¢in vseeno dokazana (Ceprav
ne spoznana) moc, ki sama od scbe za¢ne nek niz pojavov v ¢asu, lahko dopustimo, da
se sredi svetovnega toka za¢nejo sami od sebe nizi razli¢nih kavzalltet in da se njihovim
substancam pripiSe mo¢ svobodnega delovanja. Tu ne gre za absolutni zadetek v pogledu
Casa, temved v pogledu kavzalitete. Ce naprimer sedaj vstanem s svojega stola
popolnoma svobodno in brez vpliva naravnih zakonov, ki nujno determinirajo, potem se
s tem dogodkom in njegovimi posledicami, ki gredo v neskonénost, zadenja popolnoma
nov niz, ¢eprav je ta dogodck glede ¢asa le nadaljevanje predhodnega niza. Ta odloditey
in dejanje se ne nahajata v nizu samih naravnih posledic, ampak determinirajodi naravni
vzroki glede na ta dogodek popolnoma prenchajo, preden ta niz nastane. Ta dogodek
sledi za naravnimi vzroki, a ne izhaja iz njih in tako se mora imenovati absolutno prvi
zaletek nekega niza pojavov, eprav ne po ¢asu, pa vendar po kavzaliteti, Potrditev o
potrebi uma, da se v nizu naravnih zakonov sklicuje na prvi zacetek ki izhaja iz svobode,
Je v tem, da so vsi filozofi starcga veka (izvzemsi Epikurovo Solo) bili prisiljeni, da za
pojasnjevanje gibanja v svetu predpostavijo prvega gibalca. To je vzrok, ki svobodno
deluje in ki je prvi in sam od scbe zadel 1a niz stanj.

PRIPOMBA K ANTITEZI: Tisti, ki bi branili vsemo& narave (transcendentalno
fiziokratijo), bi proti sofistiénim zakljutkom nauka o svobodi izrazili svoj stav: Ce vi
glede tasa ne predpostavite na svetu nifesar prvega v matematiénem smislu, potem
nimate potrebe, da glede kavzalitete zahtevate nckaj prvega v dinami¢nem smislu. Kdo
vas je silil, da ncomejeni naravi postavljate meje, da bi svoji domidljiji priskrbeli mesto
na pocitck. Ker so v svetu vedno obstajale substance, kar se mora predpostaviti zaradi
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enotnosti izkustva, potem lahko predpostavimo, da je od nekdaj obstajala tudi menjava
njihovih stanj - nek niz njihovih sprememb in se¢ zaradi tega ne sme iskati prvega
zacetka, niti matematiCnega niti  dinami¢nega. MoZnost tak$ncga neskonénega
obstajanja, brez prvega ¢lena v odnosu, po katerem vsi ostali ¢leni samo sledijo, se ne
more doumecti. No, ¢ hofete odvredi te naravne uganke, potem boste prisiljeni, da
odvrZete mnogo sintetiénih osnovnih lastnosti (osnovne sile), ki jih prav tako ne morete
doumelti in celo moZnost spremembe sploh vam bo napoti. Ker ¢e ne bi na osnovi
izkustva na8li, da je moZnost spremembe realna, potem nikoli ne bi mogli a priori
uvideti, kako je mogo¢ neprikinjen niz bivanja (Scin) in nebivanja (Nichtscin).

Ce bi se dopustila ncka transcendentalna mo¢ svobode, da bi se lahko zaccle
spremembe v svetu, bi ta mo¢ morala obstajati zunaj sveta. Nikoli se ne more dovoliti,
da se v samem svetu pripiSe substancam tak$na mod, ker bi potem povedini izginila
naravna zveza med pojavi. S tem bi izginil tudi tsu karakter empiriéne resnice, po
katerem se izkustvo razlikuje od sanj. Ker poleg takine moci svobode, ki je ncodvisna
od vseh zakonov, se komaj lahko $¢ zamisli narava, ker bi se njeni zakoni pod vplivom
svobode neprestano menjali, tok pojavov, ki bi bil po sami naravi pravilen in cnoli¢en,
pa bi postal nejasen in nepovezan.

Hegel o tej antinomiji pravi, da, gledana abstraktno, temelji na protipostavki, ki jo
ima odnos kavzalnosti v sebi. Namreg, vzrok je:1) neka izvorna stvar, nekaj prvega, kar
sdmo scbe giblje,

2) vendar je nckaj pogojenega z nefim, na kar deluje in s Cimer njegova dejavnost
prehaja v delovanje (posledico). Toliko ni nekaj resni¢no izvornega, temved je tudi sam
nekaj postavljenega. Ce pristajamo na prvo tocko, potem sprejmemo  absolutno
kavzalnost, kavzalnost na osnovi svobode, glede na drugo to¢ko pa je sam vzrok nekaj,
kar se je zgodilo, s ¢imer nastane progresija v neskonénost.

Resni¢na reditev e antinomije pa je vzajemno delovanje, ker vzrok, ki prehaja v
delovanje, ima na le-to ponovno neko vzroéno povratno delovanje, s katerim se prvi
vzrok, obratno, pretvarja v delovanje (posledico) oziroma v tisto, kar se postavlja. V tej
vzajemnosti niti eden od teh dveh momentov kavzalnosti ni za sebe nckaj absolutnega,
temved je samo ta v sebi zaprt krog totalnosti na sebi in za sebe. - To absolutno relacijo
Hegel uvede v Znanosti logike na prehodu Nauka o bistvu v Nauk o pojmu, na prehodu
kraljestva nujnosu v kraljestvo svobode.

IV.antinomija

TEZA: Svetu pripada nckaj, kar je, ali kot njegov del ali kot njegov vzrok, naravnost
nujnobitje.

DOKAZ: Cutni svet kot celota vseh pojavov vsebuje obenem nek niz sprememb.
Vendar je vsaka sprememba odvisna od svojega pogoja, pod Katerim je nujna. Vse
pogojeno predpostavlja v pogledu svoje cksistence nek popoln niz pogojev do necesa
nepogojenega, kar je edino absolutno nujno. Torej mora cksistirati nckaj absolutno
nujnega, ¢e cksistira ncka sprememba kot neka posledica. Vendar to-nujno tudi sémo
spada v Cutni svet, ker &e ne bi, potem bi niz sprememb svela izvajal svoje poreklo iz
tega nujnega vzroka, a on sam ne bi pripadal ¢utnemu svet. To je nemogode, ker,
kolikor s¢ zaletck nckega Casovnega niza lahko dologi samo s tistim, kar ¢asovno
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predhodi, toliko je vrhovni pogoj zacetka nekega niza sprememb moral cksistirati v Casu,
ko tega niza Se¢ ni bilo. Torej ta vrhovni pogoj spada v ¢as in tako tudi v pojav oziroma v
sam Cutni svet. Tako je v samem svetu vsebovano nekaj nujnega.

ANTITEZA: Niti v svetu niti izven njega ne obstaja bitje, ki bi bilo naravnost nujno
kot njegov vzrok.

DOKAZ: Ce predpostavimo, da je sam svet (ali, da je v njemu) neko nujno bistvo,
potem bi bil v nizu njegovih sprememb - ali neki zacetek, ki bi bil brezpogojno nujen in
bi bil tako brez vzroka, kar nasprotujec dinami¢nemu zakonu dolofeno-bistva vsch
pojavov, - ali bi sam niz bil brez za¢etka in Cetudi v vsch svojih delih slucajen in
pogojen, v celoti vseeno nujen in nepogojen, kar pa je prostislovno, ker obstajanje
nckega mnoStva ne more biti nujno, & niti en del nima nckega na sebi nujnega
obstajanja. Ce pa predpostavimo, da obstaja nck nujen svetovni vzrok izven sveta, bi ta
vzrok najprej sproZil obstoj svetovnih sprememb in njihov niz. S tem, ko bi zacel
delovati, bi bila njegova kavzaliteta v ¢asu in bi tako spadala v vscobsceZnost pojavov,
torej ne bi bila izven sveta. Tako niti v svetu niti izven njega ne obstaja nikakr$no nujno
bistvo.

Hegel dodaja k tej antinomiji, ki jo imenuje antinomija o nujnosti in slu¢ajnosti, da
vschuje v celoti isto protipostavko kot tretja. S tem, kar je pogojeno, se postavlja tudi
nck pogoj in 1o pogoj kot tak oziroma nck absoluten pogoj. Vendar, ker je ono v zvezi s
pogojenim oziroma ker pogojeno lezi v njegovem pojmu, tudi sam spada v slero
pogojenega oziroma je nckaj pogojencga. Z cne strani se postavlja ncko absolutno nujno
bistvo, z druge pa le ncka relativna nujnost in s tem slucajnost.

Oglejmo si skupaj teze in antiteze antinomije ¢istega uma:

ANTINOMIJA CISTEGA UMA

TEZA ANTITEZA
1 Svet se je zacel in je Svet je ¢asovno in
prostorno omejen prostorsko brezkoncen.
IL Vse na svelu sestoji iz Ni¢ na svetu ni enovito,
enovilega vse je sestavljeno.
111, Na svetu so vzroki, Ni svobode,
ki delujejo svobodno. VSC je samo narava.
1V, V vrsti vzrokov na svetu V vrsti vzrokov ni
je neko nujno bitje. ni¢ nujnega, nakljucje
Stali¥¢e racionalizma (dogmatizem) Stalis¢e enopirizma (skenticizem)

Trditve teze so dogmatizem Cistega uma (racionalizem), trditve antiteze pa so isti
cmpirizem.

Po logi¢nem merilu resnice je nemogode, da bi kdajkoli spoznali, na kateri strani
(teza - antiteza) je resnica. Z ozirom na na$ intercs pa je na strani dogmatizma bistven
prakti¢ni interes, kajti teze so temeljni kamen morale in religije. Na strani dogmatizma je
tudi spckulativni interes uma in prednost popularitete. Empirizem vzpodbuja in vnapredi
znanje, Ceprav na Skodo prakti¢nega, dofim dogmatizem daje odlina nacela za
prakti¢no, vendar dopusca, da um teZi za idealno pojasnitvijo naravnih pojavov in da
zanemari fizi¢no raziskovanje. Ce bi se Elovek lahko odrekel vsakemu interesu, bi bil v
neprestanem omahljivem stanju, predpostavljajod, da ne pozna drugega izhoda iz stiske,
kot da pristanc na eno ali na drugo sporno znanost (dogmatizem - empirizem).
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Vzrok za nercSljivost umskih vprasanj moramo iskati v sami na$i ideji, ker je ona
problem, ki ne dopud¢a relitve, ne pa ncki dejanski predmet. Kljud za reSitev
kozmoloSke dialcktike je transcendentalni idealizem (ki ga Kant véasih naziva tudi
formalni idealizem). Transcendentalni idecalizem pomeni, da so vsi predmeti naScga
moznega izkustva samo pojavi. To pomeni, da so vsi predmeti le Ciste predstave, ki kot
razsezna bitja ali nizi sprememb izven naSih misli nimajo cksistence na sebi. Antinomija
¢istega uma sc torej ukinja tako, da se pokaZe, da temelji na prividu, saj se je namred
ideja absolutne towlitete, ki velja le kot pogoj stvari na scbi, uporabila za pojave, ki
obstoje edino v predstavi.

Transcendentalne ideje niso konstitutivna nac¢ela uma, temve¢ samo regulativna
nacela spoznavanja. Ko um hole prekoraditi 10 svoje obeleZje, njegova mo¢ splahni.
Cisti um vscbuje samo regulativna nacela, &e pa Cisti um Stejemo za konstitutivna nacela
transcendentnega spoznanja, ustvarja vecna protislovja in spornosti. Zabloda stare
metafizike je ravno v tem, da je pojmovala regulativna transcendentalna nadela kot
konstitutivna - da je hotela subjektivna spoznavna nacela pojmovati kot stvari na scbi,

Kant v svoji kritiéni razreitvi antinomij Cistega uma (o empiriéni uporabi
regulativnega nacela uma) ugotavlja, da sta v prvih dveh antinomijah napacni obe trditvi
(tcza in antiteza), kaju temeljita na napacni predpostavki, da je zdruZljivo v enem pojmu
tisto, kar si nasprotuje - namre¢ pojav kot stvar na scbi (naprimer: svet ni niti kon¢en niti
neskonéen), v drugih dveh antinomijah pa da sta lahko obe trditvi pravilni, kajt
napacnost je v tem, da se predpostavlja za protislovno tisto, kar je zdruZljivo - nasprotni
sta si le po nesporazumu (naprimer: naravna nujnost in svoboda sc moreta vzdeti brez
protislovja isti stvri, toda pod razli¢nim vidikom: nujnost stvari kot pojavu, svoboda pa
stvéri kot stvari na sebi),

Ko nepogojeno postavimo izven vsakega moZnega izkustva, potem ideje postanejo
transcendentne - same sebi ustvarjajo predmete, katerih objektivna realiteta ni osnovana
na dokon¢anju empiri¢nega niza, ampak na Cistih pojmih a priori. Vse ideje ¢istega uma
so torej transcendentne.

Kant ugotovi, da sinteti¢ne apriome sodbe ¢istega uma niso mozne, s tem pa tudi ne
metafizika kot znanost o tistem, kar je onkraj mcja moZnega izkustva. Ideje stare
metafizike (o nesmrtnosti duse, svobodi volje, bivanju boga), ki vodijo Cisti (leoretski)
um v ncminljiva protislovja, je odstranil iz podrodja ¢istega uma (iz podrodja
znanstvencga spoznavanja) in jim naScl mesto v drugem podro¢ju uma, v praktiénem
umu. Antinomije, v katere zapade teorcti¢ni um, dobe resitey v postulatih prakti¢nega
uma, Odgovori na teoretsko neresljiva vpralanja so determinirajo¢i za moralno
delovanje. Ideje postancjo postulati etike, ki se ne spoznavajo razumsko, temved se
ustvarjajo kot brezpogojni postulati uma. Ideje so izven izkustva in ostancjo zadane
(niso dane). So regulativni princip delovanja. Kant pravi, delujmo, kot da bog je, kot da
je dusa nesmrtna, postulat ¢lovekove moralne zavesti pa je tudi svoboda volje. - Clovek
je svoboden, ker je vezan na moralni zakon (kategori¢ni imperativ), ki ni nujnost,
temved dolZnost. - Po Kantu je ¢lovek v bistvu prakti¢no bitje, ne teoreti¢no. Smisel
Cloveka ni v teorctiziranju, temved v odlogitvi in delovanju. Clovek je avionomno
ustvarjalni in odgovorni subjekt v svetu. Tako Kant, v nasprotju z Aristotclom, ki mu je
teorija najljlube in najboljse, daje kot kasneje tudi Fichte, prednost prakti¢ni filozofiji.
Cilj Kantove kriti¢ne filozofije je preprediti spekulacijo, ki mu pomeni nekriti¢en vstop
v nere§ljiva metafiziéna vpraSanja.
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HEGLOYV FILOZOFSKI SISTEM

Oglejmo si na kratko shemo Heglovega filozofskega sistema, vendar moramo hkrati
imeti v mislih, kar pravi Hegel v Uvodu Znanosti logike, da so razdelitve in naslovi
knjig, razdelkov in poglavij in s tem povezanc razlage narcjene z namenom zatasnega
pregleda in imajo le histori¢no vrednost. Ne spadajo k vsebini in telesu znanosti, temved
so sestavine vnanje refleksije, ki je celoto izpeljave Ze pretekla, zato vé zaporedje svojih
momentov vnaprej in ga navaja, preden se privedejo $¢ skozi stvar simo.

Rezultat Fenomenologije duha (o kateri smo Ze govorili v razdelku o metodi
Heglove filozofije) je izhodid¢e Heglovega filozofskega sistema, Fenomenologija duha
je znanstveno sistemati¢na pot ofiséevanja zavesti vsch dogem in pot k absolutnemu
védenju, ki je najvija cnotnost zavesti in samozavedanja. V absolutnem védenju pride
do sprave substance in subjckta. - Lahko tudi re¢emo, da je bila sprava, absolutna
védnost, vsebovana Ze v poti in da tako kon¢ni moment vme subjekt nazaj na prehojeno
pot. Da je pot do resnice del resnice same. -Rezultat Fenomenologije duha (s prvotnim
naslovom Znanost izkustva zavesti) je znanost, prignana do svojega Cistega pojma. Za
Fenomenologijo duha se zaenja Heglov sistem, ki ga delimo na tri znanosti:

1. ZNANOST LOGIKE je znanost o ideji, ki je pri sebi, ki $¢ ni stopila v prostor in
¢as - ideja v brezéasnem razgrinjanju svojih clementov. V logiki je idcja na sebi, v
neposrednosti, kot subjekt, ki 3¢ ni objekt. Tudi v njcj obstaja notranja napetost, ki Zenc
njeno gibanje prcko nauka o biti in nauka o bistvu, ki prestavljata kraljestvo
subjektivnosti ali svobode. Pojem osvobaja, prinafajo¢ s tem sre¢o, blaZenost, ljubezen. -
Absolutni duh spofne proces samospoznavanja tako, da najprej razvije iz scbe
samospoznavajoe s¢ pojme, ki s¢ v razvoju vse bolj pomensko oddaljujejo drug od
drugega ter sc specializirajo. Protislovje pa je kol negacija samega scbe izvor vsega
gibanja.

2. V FILOZOFIJI NARAVE jc idcja za scbe. Idcja je s samoodtujitvijo in
samoupredmetenjem (Ent-Auberung) ustvarila predmetni svet, to je njen prehod v
predmetnost, v svoje-drugo. Ta samoodtujitev in samoupredmetenje ideje je hkrati njena
potrditey in samospoznanje v naravnem svetu. Ideja je v naravi (svojem produktu)
postala sama svoj predmet. Narava jc antitcza Cisti biti, ki je izrazena le v ideji, je
drugobit (Anderssein) ali bit-izven-scbe (Aussersichsein) ideje ali tubit (Dasein)
absoluta. Hegel, v nasprotju s Kantom, zavra¢a izhajanje visjih vrst iz niZjih v pomenu
¢asovne razvojnosti. Narava je le razprostrije svoje mnogoterosti v prostoru. Zato je tudi
nujnost, ki jo odkrivajo naravoslovne znanosti, ve¢na in brezfasna. Narava nima
zgodovine, razvija se le ideja narave. Postopoma ideja nahaja samo scbe in v Zivalskem
organizmu zapusti stopnjo predmeta (sebi-tujost) in preide k vratanju vasc (Er-Innerung
- po-notranjenje in spominjanje - ukinitev in ohranitev (Aufheben) sveta predmetnosti
kot idejnega). Clovek ni kontna razvojna totka, ampak oblika samoosvobajanja
individua od narave (slepe nujnosti). Clovek je kot naravno bitje hkrati tudi duh, ki se iz
svoje drugobiti vrada sam vase. Clovek v sebi zdruZuje dva pola resnicnosti: 1) duha, ki
sc skozi telo odraZa v stvarnosti in 2) del stvarnost, ki se izraZa kot zavestna umnost.

3. To prisvajanje se dogaja v FILOZOFIJI DUHA, in sicer v

A) filozofiji subjektivnega duha skozi posameznika, v

B) filozofiji objcktivnega duha skozi druZbo, ckonomijo, zgodovino, politiko in v

C) filozofiji absolutnega duha skozi umetnost, religijo in filozofijo.
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Filozofija (znanost) izreka zadnjo resnico o sveltu, je zadnje merilo vsega. Filozofija
je ideja, ki misli samo scbe, resnica, ki samo sebe spozna, um, ki sam sebe dojema.
Filozofija je najvi§ja stopnja razvoja in stika z idcjo, ki se je prej doZivljal v ¢utnosti
(umetnost) in predstavi (religija). Filozofija je najvigja stopnja enotnosti konénega in
absolutnega samozavedanja, je pojem, ki ima za vsebino samega sebe, s tem pa idejo in
svet nasploh. To je konec samorazvoja ideje (- problem - paradoks konca v Heglovi
filozofiji). Filozofija je le reprodukcija dialekti¢nega svetovnega procesa. Ideja je na sebi
in za sebe. Heglov sistem je zgrajen na skladnosti filozofskega spoznanja z obstojedim
svetom. Konstrukcija sistema pa tako kot pri Fichteju temelji na koncepeiji dela. Sistem
predstavlja Zivljenjsko potideje.

FILOZOFIJA LOGIKE

bit
bit ni¢
kvaliteta obstajanje postajanje
bit za scbhe
kvantiteta
NAUK O BITI kvantiteta kvantum
kvantitativno razmerje

specificna kvantiteta
mera realna mera
obstajanje bistva

privid istovetnost
bistvo na sebi  bitnosti razlika
zadostni razlog  protislovje

cksistenca
NAUK OBISTVU pojav pojav

bistvenarclacija

tisto absolutno
dejanskost dejanskost relacijasubstancialnosti
absolutnarclacija relacijakavzalnosti
vzajemno delovanje
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subjcktivnost

NAUK O POJIMU  objektivnost

ideja

FILOZOFIJA NARAVE

MEHANIKA

FIZIKA

ORGANIKA

FILOZOFIJA DUHA

antropologija

SUBJEKTIVNIDUH

psihologija

pojem
sodba
sklep

mchanizem
kemizem
teleologija

Zivljenje
ideja spoznavanja
absolutna ideja

prostor in ¢as
materija in gibanje
absolutna mehanika

fizika ob¢e individualitete
fizika posebne individualitete
fizika totalne individualitete

geoloSka narava
vegetativna narava
Zivalski organizem

naravna dusa
¢utna dusa
dejanska dusa

zaveslt
fenomenologija
um

teoretski
prakti¢ni
svobodni

samozavedanje

duh
duh
duh

203



lastnina
abstrakino pravo pogodba
ne-pravo

premislek in krivda

OBJEKTIVNIDUH morala namen in dobrobit
dobro in zlo
druZina

nravnost obdanska druzba
drZzava
simboli¢na

umetnost klasi¢na
romanti¢na
naravna

ABSOLUTNIDUH religija rcligija svobodne subjektivitete
absolutna

filozofija

Heglova filozofija je filozofija identitete. Bogastvo Zivljenja in raznolikost
dejanskosti s¢ lahko spoznata le, ¢e sta midljenje (Denken) in bit (Scin) identi¢na, in
sicer v pomenu polne identi¢nosti midljenja in dejanskosti, v nasprotju s Schellingovo
absolutno identiteto, ki da je v osnovi iracionalna. Kajti Schellingov absolut je za Hegla
brezvsebinski in v abstrakini obosti spregleda raznolikost in raznovrstnost obstojecega.

Hegel v Predgovoru k Filozofiji prava pravi: 3

Kar je umno, to je dejansko;

a kar je dejansko, to je umno.

Ta teza predstavlja racionalno formulacijo ideje identitete in iz te ontoloske
supozicije Hegel zavrata vse oblike empirizma, dogmatizma ali kriticizma, ki so zan]
cnostranski ali agnosti¢ni. Kant razbije identiteto med misljenjem in bitjo ter lodi
védnost od resnice in formo od vsebine. Z ontolo$kim monizmom je Hegel prevladal
aporijo dualitete in s tem Kantov kriti¢ni agnosticizem, ki je nastal kot antiteza vsem
dotedanjim spoznavno-teorctiénim dogmatizmom. S koncepeijo panlogizma (v osnovi
kozmosa je ideja in vse stvari in procesi v svelu so stopnje samorazvitja te ideje) je
Hegel izvedel do konca domisljeno racionalno tezo, s katero resi problem moZnosti
spoznanja sveta (absolutne resnice).

HEGLOVA KRITIKA KANTA S POUDARKOM NA KRITIKI ANTINOMIJ

Hegel, med drugim, podaja svojo kritiko Kanta v Znanosti logike Enciklopedije
filozofskihznanosti.

Kriti¢na filozofija raziskuje vrednost razumskih pojmov (kategorij), ki sc
uporabljajo v metafiziki. Kant navaja kot osnovo razumskih pojmov identiteto jaztva v
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misljenju, torej transcendentalno enotnost samozavedanja. Vendar pa je ta Jaz (cnotnost
samozavedanja) povsem abstrakten in nedoloen in Hegel sc spraduje, odkod potem vse
Kantove kategorije, dologitve tega Jaza. Kant je kategorije vzel le iz opazovanja, jih je
takorcko& empiri¢no zbral, namesto da bi jih izvedel iz samega miSljenja. To je storil
Fichte, ki je poudaril, da morajo bitu misclne dolobe prikazane v svoji nujnosti, da
morajo biti izvedene. Hegel pravi, da ¢e naj bo misljenje sposobno karkoli dokazati,
potem mora biti sposobno najprej dokazati najposcbnej$o vsebino, da uvidi njeno
nujnost.

Kantova glavna misel je, vindicirat kategorije samozavedanju, kot subjektivnemu
Jazu. Torej spoznavanje s pomodjo kategorij v resnici ne vsebuje niesar objektivnega,
kaijti pripisati sdémo objektiviteto kategorijam, je le nekaj subjektivnega. Ce bi imeli v
uvidu le 1o, potem bi bila Kantova kritika Ic subjcktiven (plitev) idcalizem, ki se nc
spud¢a v vscbino in ki ima pred sabo le abstrakine forme subjektivitete in objektivitete,
in na nck nadin ostane pri subjektiviteti kot pri zadnjem afirmativnem dolodilu. Kantova
uporaba kategorij na tistem nepogojenem (v metafiziki) pa daje nckakSen nastavek, da bi
lahko pri$la do izraza vsebina kategorij. Tako naprimer v Kantovem problematiziranju
ideje sveta, v antinomiji istega uma. Um pri poskusu, da spozna nepogojeno svela,
zapade v antinomijo, v trditvah dvch nasprotnih predpostavk o istem predmetu. Po
Kantu iz tega sledi, da svetovna vsebina, katere dolocila so prisla v tako protislovje, ne
more biti na sebi, ampak je lahko samo pojav. In Kantova reitey je, da protislovje ne
pade v sam predmel na sebi in za sebe, temved da pripada samo spoznavajofemu umu.
Hegel pa trdi, da je sama vsebina (kategorije za sebe) tisto, kar pripeljava protislovje in
da ni protislovje v naravi ¢loveSkega uma. Vendar pa je Kantova miscl, da je protislovje,
ki se postavlja razumskim dolo¢bam v tistem, kar je umsko, bistveno in nujno, prelomna
misel v filozofiji. Kolikor je to gledis¢e globoko, pravi Hegel, pa je Kantova reSitev
trivialna, kaju ni um tisti, ki je v sebi protisloven. Tudi ni¢ ne pomaga, ¢e bi trdili, da um
samo z uporabo kategorij zapade v protislovje, ker bi pri tem trdili, da je ta uporaba
nujna in da um, razen kategorij, nima drugih doloditev za spoznavanje. Spoznavanje,
pravi Hegel, je pravzaprav misljenje, ki dolo¢a in ki je dolofeno. - Spoznanje je v
predmetu, predmet je notranjost spoznanja. - Ce je um samo prazno, nedolodeno
miljenje, potem on ni& ne misli. Ce se na koncu um reducira na prazno identiteto, potem
se na koncu tudi um sreéno osvobodi protislovja z lahkim Zrtvovanjem vsake vsebine in
notranje vrednosti. Pomanjkanje globjega raziskovanja antinomije je povzrocilo, da Kant
navaja samo Stiri antinomije. Kant je pojme postavil samo pod ncko sicer dovrieno
shemo, namesto da bi iz njih izvedel doloitve predmetov. Bistvena Heglova pripomba
pa je, da antinomija ni vsebovana samo v Stirih posebnih predmetih, ki so vzeti iz
kozmologije, temved v vsch predmetih vsch vrst, v vseh predstavah, pojmih in idejah.
To vedeti in predmete spoznati v tej lastnosti, je bistveno v filozofskem raziskovanju. Ta
lastnost pomeni dialekti¢ni moment tistega logi¢nega (pojma, resniénega).

Um je pri Kantu rezultat, ki daje le formalno cnotnost za pocnostavljanje in
sistematiziranje izkustva, je kanon, ne pa organon resnice, kajti ne more dati doktrine
neskonénega, temved le kritiko spoznanja. Ta kritika sc zakljucuje s preprianjem, da je
misljenje v sebi samo nedolo¢ena enotnost in dejavnost le-te.

V vsakem dualistiénem sistemu, a 3¢ posebej v Kantovem, je osnovna
pomanjkljivost v inkonsckvenci, da zdruZi tisto, kar je malo pred tem razglasil za
samostojno in nezdruZzljivo. (Tako naprimer Kant v Kritiki presodnosti zdruZi nujnost in

205



svobodo, teoreti¢no in prakti¢no itd.) Najvedja inkonsekvenca pa je v tem, da enkrat trdi,
da razum spozna le pojave, drugi¢ pa, da je to spoznanje nckaj absolutno govorecega,
¢c§ da spoznavanje ne more naprej, da je to absolutna meja ¢loveskega védenja. Hegel
pravi, da lahko nckaj ob&utimo kot mejo le, kolikor smo ncko¢ to Ze presli. Meja
(pomanjkljivost spoznavanja) je dolocena le s primerjavo z obstojeco idejo obéega, ncke
celote in popolnosti. Torej prav oznaka necesa kot konénega ali omejencga vsebuje
dokaz o dejanski navzodnost neskonénega, ncomejenega. Védenje o meji imamo lahko
Ie, kolikor je ncomejeno s te strani zavesti. Hegel meni, da se Kantova filozofija pribliza
metafizirajoéemu empirizmu, Izkustvo sprejema kot edino osnovo spoznaj, ki pa niso
resnice, temved le spoznanja pojavov. Spoznanje pa se¢ nc more izraZzati v obliki
pereepeije, temved samo v obliki pojma, ker le v pojmu lahko najdemo moZnost
dialekti¢ne sinteze (posameznost v povezavi z razvojno ccloto). Ena stran dualizma
Kantove filozofije (Kritika ¢istega uma) ostane svel zaznave in razuma, ki reflektira o
njem. Ta svet se prikazuje kot svet pojavov. To je le formalna dolocitev, ker izvor,
vsebina in nacin opazovanja ostancjo povsem isti. Druga stran (Kritika prakti¢nega uma)
pa je, nasprotno, samostojnost misljenja, ki sebe dojema, princip svobode, ki je skupen
prejénji metafiziki, a je izpraznjen vsake metafizike. Misljenje, imenovano um, ki je
oropano vsake dolo€itve, je tudi brez vsake avitoritete. Glavni u¢inck Kantove filozofije
je bil, da je prebudila zavest o tej absolutni notranjosti, ki se (¢eprav se zaradi svoje
abstrakcije iz scbe ne more v niti kaj razviti in ne more izvesti nikakrnih dolocitey niti
spoznanja niti moralnih zakonov) absolutno opira na nekaj, kar ima karakter zunanjosti,
Drugace pa Kantova filozofija ni mogla vplivati na delovanje drugih znanosti, ker pudca
kategorije in metodo obidajnega spoznavanja povsem nedotaknjene.

V kriti¢ni filozofiji s¢ misljenje torej dojema kot subjektivno in njegova zadnja
dolotitev je abstraktna ob¢ost, formalna identiteta. Na ta nacin se misljenje zoperstavlja
resnici kot v sebi konkretni obcosti.

Oglejmo si $¢ Heglovo kritiko Kanta v Znanosti logike. V Predgovoru k prvi izdaji
Hegel pravi, da cksoterizem Kantove filozofije (da razum ne sme preko mej izkusiva) z
znanstvencga stali$¢a opravicuje, da sc je potrcbno odredi spekulativnega midljenja,
Temu populamemu stalis¢u se pridruZuje kri¢anje moderne pedagogike, nadloge vsch
¢asov, ki usmerja pogled na neposredno potrebo in tako meni, da je teoretiéno spoznanje
celo Skodljivo za spretnost v javnem in privatnem Zivljenju, bistveni pa sta vaja in
prakti¢na izobrazba.

Hegel zelo poudarja Kantovo napako, da lo¢i formo od vsebine, (Predgovor k drugi
izdaji) V miselno raziskovanje moramo vkljuciti, poleg tega kar se obi¢ajno uvriéa v
zunanjo formo, tudi vsebino. Tisto, kar se obi¢ajno oddvaja od forme kot vsebina, ne
more biti v sebi brezformno, niti nedolodeno - tak$na vsebina bi bila le nckaj praznega,
abstrakcija stvari na scbi. V sami tej vschini s¢ nahaja forma, kajti vsebina je le
zahvaljujo¢ tej formi v sebi oduhovljena in vsebinska, in séma ta forma se pretvarja v
privid vsebine in s tem v privid necesa, kar je na tem prividu zunanje. S tem uvajanjem
vsebine v logi¢no proucevanje ne postancjo predmeti (Dinge), temved bitnosti (Sache),
pojem predmeta, objekt tega proudevanja. Kantove predpostavke, da je neskoncnost
razlicna od kon¢nosti, da je vscbina drugo kot forma, da se notranje razlikuje od
zunanjega, da posredovanje ni neposrednost, so podane v obliki nauka in niti niso
dokazane, temved se samo navajajo kot nekaj gotovega.
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V Uvodu v Znanost logike Hegel pravi, da logika, ki lahko navaja le formalne
pogoje resni¢nega spoznanja, ne more biti niti pot k realni resnici, ker leZi 1o bistveno
resnice, vsebina, zunaj nje. Pri Kantu se je reflektirajoi razum polastil filozofije. To je
abstrahirajo¢i in s tem lo¢ujoci razum, ki vztraja v svojih lo¢itvah. Obmjen proti umu, se
vede kot zdrava pamet in uveljavlja svoj nazor, da resnica pociva na Cutni realnosti, da
um, kolikor ostaja na in za scbe, proizvaja le izmidljotine. V tem odpovedovanju uma
sebi samemu gre pojem resnice v izgubo, spoznava le nekaj, ¢emur narava stvari same
ne ustreza; védenje je padlo nazaj v mnenje. Obrat pa pomeni uvid o nujnem spopadu
doloditev razuma s samim seboj. - Refleksija razuma je 1o, da je treba iti ven &ez
konkretno neposredno in to isto doloditi in loiti. Toda prav tako mora iziti ¢cz t¢ njenc
lo¢ujoce dolo¢itve in jih najprej spraviti v odnos. Na stalid¢u tega povezovanja izstopa
njih spopad (antinomija). To povezovanje refleksije pripada na sebi umu; povzdignjenje
tez doloditve spopada je veliki negativni korak k resniénemu pojmu uma. Toda
ncizpeljani uvid pade v nerazumetje, kot da bi bil um tisti, ki bi zadel v protislovje s
scboj; ne spozna, da je protislovje prav povzdignjenje uma ¢ez omejitve razuma in
njihova razreSitev. Namesto da bi od tod spoznanje naredilo zadnji korak v visino, je pri
Kantu zbeZalo nazaj k ¢utni eksistenci. Ker je o spoznanje le o prikazujofem se, se
priznava njegova nczadovoljivost, toda hkrat se predpostavlja, kot da bi ne bile
spoznane stvari na sebi, vendarle pa bi se pravilno spoznavalo znotraj sfere pojavnosti.
Kot da bi bila razli¢na le vrsta predmetov in bi ena vrsta, stvari na sebi, ne padla v
spoznanje, pa¢ pa bi padla v spoznanje druga vrsta, pojavi. Neko resni¢no spoznanje, Ki
predmeta ne bi spoznalo, kot je na scbi, je nesmisclno. In kolikor forme razuma niso
uporabljive na stvarch na sebi, so te forme same na sebi nckaj neresniénega. Ce ne
morcjo biti dolocitve stvari na scbi, potem so lahko $¢ manj dolocitve razuma, ki bi mu
moralo biti priznano vsaj dostojanstvo ncke stvari na scbi.

Ena najvedjih Kantovih zaslug je, da je postavil dialektiko visje kot Stari Grki, ko jo
je predstavil kot ncko nujno poetje uma, Kantove dialekticne predstavitve v
antinomijah ¢istega uma, pravi Hegel, ne zasluZijo veliko hvale, toda njihova sploina
ideja je objektivnost videza in nujnost protislovja, ki spada k naravi misclnih doloditev.
Ta rezultat je, dojet po svoji pozitivni plati, notranja negativnost uma, kot njegova samo
sche gibajofa dufa, princip vse naravne in duhovne Zivosti sploh. - Tisto nesko¢no je
Listo umno.

Hegel, kot vse filozofije do scbe, tudi Kanta uvrsti na nujno mesto v razvoju
filozofije. In sicer pravi, da je bilo za dejanski napredek filozofije nujno, da je bil interes
midljenja potegnjen k opazovanju formalne strani, Jaza, zavesti kot take, 10 je
abstrakinega odnosa subjcktivnega védenja do objekta, da bi bilo tako uvedeno
spoznanje neskonéne forme, 10 je pojma. Da pa bi bilo to spoznanje doscZeno, je morala
biti ¢ dovrSena ona kon¢na dolo¢enost, v kateri je forma kot Jaz, zavest. Forma tako
domisljena v svojo ¢istost, vsebuje potem v sebi 1o, da se doloda, to je, da si daje
vsebino, in sicer le-1o v njeni nujnosti - kot sistem misclnih doloditev.
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Husserlov pojem racionalnosti

ANDRINA TONKLI

(Racionalnost kot telos evropske kulture, ki ima svoje izvore v griki filozofiji.)

ZGODOVINA

Zgodovina dobi svoje mesto ele pri poznem Husserlu. (Seveda nimamo v mislih
raznih Studij in reminiscenc na pretekie filozofe in filozofeme, ki se pojavljajo tudi v
Husserlovih zgodnjih delih, ampak koncepeijo zgodovine, kot jo je razvil znotraj lastnih
filozofskih principov.)

Husserl sicer Ze v "Logi¢nih raziskavah" (11/2) razlikuje stati¢no orientirane analize
aktov (orientirane zgolj na enotnost predmetnosti) in genetske intencionalne analize, ki
vkljutujejo dinamiko ¢asa (zgodovinske analize bi bilo mogofe razumeti kot
konsekventno nadaljevanje intencionalnih analiz v genetski postavki), vendar pa je 3ele
v "Krizi..." razvita konstitucija ¢asa kot samocascnje transcendentalnega jaza. Skozi akle
spominjanja pripada tudi pretekli jaz sedanjosti - kot pretekla sedanjost, mediem ko je
dejanski originalni jaz aktualna prezenca. Aktualni jaz vrdi ncko delovanje, v katerem se
konstituira modalna sprememba njega samega kot bivajofega (v modusu preteklega) -
aktualni jaz (1a stalno tekoca sedanjost) se konstituira skozi ¢asenje samega sebe.

Drugi pogoj za pritegnitev zgodovine v Husserlovo filozofijo je tematizacija
intersubjektivitete.. Postavljena je v neposredno zvezo s konstitucijo ¢asa: prav tako, kot
konstituira aktualni jaz (1j. jaz primordialne sfere) v sebi pretekli jaz, konstituira tudi (in
celo v analogiji s tem) svoj drugi jaz in transcendentalno intersubjektiviteto sploh.
Zgodovina namre ni stvar  monadoloSkega ega, ampak transcendentalne
intersubjektivne  skupnosti - transcendentalnega "mi". Zgodovina je Zivo gibanje
skupnega in medsebojnega smiselnega izgrajevanja in smisclnega sedimentiranja.
Sedimentiranje predpostavlja horizontonost zavesti, ki zadrzuje preteklo tudi takrat, ko
ni ve¢ direktno, aktualno doZivljano, intendirano, menjeno, skratka; tematizirano, ampak
ostaja kot ozadje sotematizirano,

Smiselno izgradnjo in sedimentiranje pa je moZno tematizirati le v okviru
fenomenoloske redukcije, kajui svetna zgodovina je, prav tako kot vsa svetna bit,
smiselna le kot konstitucija delujode transcendentalne (inter)subjektivitete, in ne sama
posebi.

Husserlova zgodovina je torej - "transcendentalna zgodovina”. (Ne zgodovina
rcalnega in objektivnega, ampak transcendentalna idejna zgodovina.)
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Kak3no vlogo igra zgodovina v Husserlovi filozofiji? Ali pomeni zgodovinsko
raziskovanje eno izmed poti k transcendentalni fenomenologiji (tako kot psihologija,...)?

Ukvarjanje filozofije z zgodovino filozofije, tj. s svojo lastno zgodovino, nam
odkrije skupno dedi$¢ino in izvorni smisel nastanka filozofije, njen izvorni telos, s
katerim je bila evropska filozofija poslana na svojo pot. S tem postane jasna tudi nujnost
zgodovine  za transcendentalno  fenomenolodko filozofijo. Zgodovina ni  zgolj
intencionalni raziskovalni objekt med ostalimi, ampak spada k sami raziskovalni metodi
fenomenologije. Nujna je namred za samorazumevnje filozofije v celoti, za razumevanje
lastnih filozofskih predpostavk: "Biti lastni mislee, avtonomni filozof z voljo po
osvoboditvi od vsch predsodkov, ki izvira iz uvida, da so vse samoumevnosti predsodki,
da izvirajo vse ncjasnosti predsodkov iz tradicionalnega sedimentiranja ..." (Kriza, str.
15).

S tem s¢ Ze nakazuje tudi notranji telos zgodovine. Zgodovina, kot jo razume
Husserl, ni ncka mundana tcleologija, ni stremljenje filozofije skozi tisodletja k
transcendentalni fenomenologiji kot svoji zadnji obliki, kjer se njena pot konca. "Volja",
ki deluje skozi vso filozofijo, je ¢loveski um, ki hode doloditi samega sebe, ki hote
samega scbe "ulovit” na svojih lasinih predpostavkah - um, kot prvi¢ nastopi v griki
Antiki.

Husserlova filozofija ne pomeni konec filozofije, ampak "zadnji obrat” v tem, da sc
metodicno prebije do konstituirajode transcendentalne subjektivitete - do tstega
zadnjega, kar fungira, s tem pa se 3cle odpira neskonéno delo vedno novega
pojasnjcvanja samoumevnosti, ncnchmh korcktur Ze doseZene stopnje spoznanja,
modifikacij, ponovnih razdelav,..

PRVA FILOZOFIJA

Husserlove zgodovinske raziskave grike filozofije (ki nas tu zanimajo) so nam
dostopne v prvem delu "Prve filozofije” (predavanja iz leta 1923/24) pod naslovom
"Kriti¢na idejna zgodovina",

Naziv "prva filozofija" je, kot ime za posebno filozofsko disciplino, uvedel
Aristotel. 'V poaristotelovski filozofiji ga je izpodrinil izraz "metafizika”. Husserl
ponovno prevzema Aristotelov izraz prav zato, ker ni bil v rabi in ni obremenjen s
sedimenti filozofske zgodovinske tradicije, kajti 1o, kar ozna¢uje Husserl s tem izrazom,
ravno ni "metafizika” in tudi nima veliko skupnega z Aristotelovo "prvo filozofijo."

To, da je npr. Descartes svoje "Méditatione de prima philosophia” dopustil prevesti
kot "Médetations métaphysiques”, je za Husserla znamenje, da se je Descartes usmeril
na pot dogmati¢ne metafizike.

Kak%en smisel ima torej formalna oznaka "prva filozofija" pri Husserlu?

a) O¢itno je, pravi Husserl, da mora biti to filozofija, ki je med vsemi filozofijami
(filozofskimi disciplinami) prva, in sicer ne po kak¥ni svobodni kombinatoriki in
poljubni razporeditvi, ampak zato, ker je "na sebi” prva, tj. iz svojih notranjih bistvenih
temeljev. Torej je "prva po vrednosti in dostojanstvu: kot ta, ki nosi v scbi najsvetejSe
vse filozofije" (PF str. 4).

b) Lahko pa ima to nck drug pomen, ki sc izkaZe skozi analogijo z znanostjo.
Znastveno delovanje je vselej neko smotrno delovanje, delovanje z nckim ciljem,

210



Enotnost smotra s¢ ustvarja v cnotnosti, ki pripada vsemu znanstvenemu delovanju.
Znanstvene resnice niso nepovezane, kot ni delovanje znanstvenikov ncko nenadrino
delovanje in iskanje, ampak je vsako posami¢no delovanje podrejeno delovanju visje
smotrne ideje, v zadnji konsckvenci - najviji smotrni ideji zanosti same. Kot so
znanstvenemu delu predpisana (poklicna) pravila, tako privzemajo tudi posami¢ne
resnice neko sistematsko, oz. teleolosko obliko. Posamiéne resnice vstopajo v strogem
redu v zveze resnic niZjih in vigjih smotrnih form; povezujejo sc v sklepe, dokaze, teorije
in nazadnje v celotno znanost, ki je idealna enotnost teorij in po vedno vigjem in SirSem
oblikovanju stremed¢a znanost.

Vse 1o mora veljat tudi za filozofijo, ¢e hoce misliti kot znanost. Imeti mora torej
nek teoretski zaletck za vsa svoja iskanja in za vsc dobljene resnice. "Ime 'prva
filozofija' bo torej oznacevalo znanstveno disciplino zacetka; ... najviSja smortna ideja
filozofije terja za problematiko zadetka ... ncko posebno, v sebi sklenjeno disciplino... 1z
notranje nujnosti mora ta disciplina predhodit vsem drugim filozfoskim disciplinam, jih
metodolo3ko in teoretsko fundirati” (PF, sir. 5).

Zacewek prve filozofije je torej zacetek ﬁloioﬁjc sploh. Ta mora biti strogo
znanstven, saj brez strogega znanstvenega zafelka ni tudi strogega znanstvenega
nadaljevanja, gclc s strogo prvo [ilozofijo se lahko pojavi tudi stroga filozofija sploh -
philosophia perennis.

Husserlova prva filozofija je "transcendentalna spoznavna teorija”, le-ta predhodi
vsaki metafiziki kot pogoj njenc moZnosti. Metafizika brez tako koncipiranc prve
filozofje je dogmati¢na - neznanstvena, ker puica vnemar pogoje svojih izjav, oz. jih
predpostavlja kot samoumevne.

Prva filozofija pomeni tako Husserlu bistvo filozofije sploh, saj je bil smoter
filozofije, od njenih prvih za¢etkov, doseci absolutno utemeljeno vedenje, 1. raziskati in
razjasniti zadnje temelje vedenja.

Ker pomeni raziskovanje zadnjih temeljev filozofskega vedenja (v okvirih
husserljanskega filozofiranja) slej ko prej venitev na subjekuvne vire, predstavlja preboj
nove transcendentalne  fenomenoloSke filozofije hkrati izvrSitev najradikalnejSega
preboja resniéne in prave prve filozofije. Prava prva filozofija kot radikalna samozavest,
v absolutni metodolodki nujnosti oblikujoca se filozofija, sc aproksimativno uresnici v
transcendentalni fenomenologiji, kar pomeni, da sc filozofski razvoj ne zakljuCuje,
ampak nasprotno - odpirajo se¢ nove neslutene dimenzije moznega raziskovanja.

Ideja prve filozofije se je postopoma razvijala v smeri uresni¢evanja ideje
univerzalne znanosti, ki povezuje vse umsko Zivljenje; je torej univerzalna tcorija
spoznavajocega, vrednoteega in praktiénega uma. Poklicana je za to, da bi reformirala
vsa znanstvena prizadevanja (skozi premagovanje znanstvene spartikulariziranosti) in
resila filozofijo iz dogmatizma, ki mu je le-ta zapadla. Njena naloga je premagati krizo
evropske kulture sploh (ki se je izoblikovala pod avioriteto evropske znanosti, 0z.
filozofije in zdaj z njo vred podlega razkroju) z vzpostavitvijo skupnega duhovnega
prostora.

Da bi odkrili moZnosti spremembe tega kriznega stanja in nadli osvobajajo€i cilj in
metodo duhovnega Zivljenja, moramo prodreti k razumevanju notranjih izvorov in
vzvodov, ki motivirajo to stanje. Tako razumevanje se razsveli najprej iz zgodovine;
interpretiranje zgodovine ki izhaja iz sedanjosti, namre¢ tej sedanjosti ponovno vraca lu¢
razumevanja. Zato se je potrebno vrniti v ¢as primitivnih zacetkov filozofije.
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V skladu s to zastavitvijo predava Husserl "Kriti¢no idejno zgodovino”, ki nam
razkrije idejo bistva filozofije, kot je bila prvi¢ zasnuta znotraj Sokratove, oz. Platonove
filozofije, nakar zasleduje njeno konkretno zapopadenje v filozofskih sistemih do
Leibniza in Kanta, da bi priel v drugem delu skozi "Teorijo fenomenologke redukcije” k
transcendentalni fenomenologiji, ki pomeni tisti obrat v zgodovini filozofije, znotraj
katerega ta ideja Sele lahko doseZe svojo izpolnitev.

POJEM RACIONALNOSTI

Cemu Gréiji filozofija? Kaj je njen temeljni smisel, oz. "telos”, ki ga je nasledila vsa
evropska filozofija in evropska kultura sploh?

Ne gre zanemariti dejstva, da sc za Husserla filozofija v pravem smislu ne zacne s
Predsokratiki; i predstavljajo zgolj "naivno - na zunanji svet naravnano misljenje” (PF,
str. 8), ki sc razlomi v sofisti¢ni skepsi. Skepsa se tu prvi€ javi kot "negativna” pobuda
prave filozofije.

Domet skepse je reduciranje resni¢nega na scbi na subjektivno-relataivno mnenje,
oz. bivajocega na sebi na subjektivno-relativno bivajo¢e, ki ne more biti ne predmet ne
temelj nobene na sebi resniéne sodbe, teorije, filozofije sploh,

Sofistiéna skepsa je radikalna, saj zadeva pogoje moZnega vedenja. Filozofska
reformacija mora biti zato v pozitivnem smislu prav tako radikalna, kot je skepsa v
negativnem, tj. upraviéiti mora same pogoje vedenja. V tem novem zacetku vidi Husserl
zaCetek prave filozofije sploh.Sokratov nastop proti Snﬁqlom oznatuje Husserl kot
reformacijo na podro¢ju prakse, ctine prakse.

Sokrat je prvi znal izrabiti skepso kot izhodisée "pozitivne" filozofije, pri cemer mu
Jje uspelo dokazati, da je radikalna skepsa nemogoda: ¢e ni¢esar ne vem, potem je
gotovo, da vem vsaj to, da ni¢ ne vem.

Spoznanje je osnova delovanja; Sokrat tolmaci vse prakticno Zivljenje iz &istega
uma. Veljavnost uma pa je v njegovi "metodi¢nosti”; metoda je objektiviteta uma, zaradi
nje imajo objektivno veljavnost tudi resnice, do katerih nas pripelje: "On (Sokrat) je prvi
spoznal nujnost univerzalne metode uma, ... spoznal je temeljni smisel kot metodo
pojasnjujofega samorazumevanja, ki se izpolnjuje v apodiktiéni evidenci kot praizvoru
vsch absolutnih veljavnosti. Prvi je uzrl na sebi obstojeca ¢ista in generalna bistva kot
absolutne samodanosti v €isti intuiciji bistev (Wesensintuition)” (PF, str. 11).

S tem odkritjiem je Sokrat uspel postaviti principielno normo dejavnega Zivljenja, tj.
utemeljiti dejavno Zivljenje na generalni ideji uma, postavljeni skozi ¢isto intuicijo
bistev. Pogoj objektivnosti resnic je objektivnost uma in njegove metode, ki je dobljena
v samospoznanju. (ali: spoznanje resnic je utemeljeno v spoznanju uma in njegove
metode - v samospoznanju.)

Tako lahko re¢emo, da je pri Sokratu v kali, 1j. kot ideja prisotno temeljno, umsko-
kriti¢no mifljenje: um se postavlja v nenehni kritiki samega scbe in svojih ciljev - v
neutrudnem samorazumevanju, ki se vrsi kot spoznavni proces ("Spoznaj samega sebe”
leZi v osnovi vsakega spoznanja), kot metodiéni povratek k izvorom vsega pravi¢nega.

Sokratov osnutek znanstvencga razmiljanja razvije naprej Platon. Platon je ofe
znanosti, toéneje, znastvenosti znanosti. S Platonom je prvi¢ stopila v zavest ideja
pravega spoznanja, prave teorije in znanosti ter vse to povezujole filozofije. Z njim
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nastopi nova ideja filozofije ki dolo¢a ves nadaljni razvoj. Filozofija ni ve¢ dojeta kot
zgolj znanost, naivna tvorba spoznavnih interesov, tudi ne kot zgolj univerzalna znanost
(naravnana na univerzum bivajodega kot predsokratska filozofija), ampak prav kot
ABSOLUTNO UTEMELJENA znanost, ki na vsakem koraku stremi k absolutni
veljavnosti svojih izrek, ki temlji na absolutni, dokon¢ni upravicenosti.

Metoda Platonove dialektike odpira novo epoho. Filozofija v viSjem in pravem
smislu je moZna le na podlagi principiclne predhodne raziskave pogojev svojih lastnih
moZnosti. Tu je torej zasnuta ideja nujne utemeljitve in &lenjenja filozofije v "prvo” in
"drugo" filozofijo. Prva filozofija je absolutno utemeljujo¢a univerzalna metodologija,
oz. znanost o totaliteti ¢istih (apriornih) principov vsega moZnega spoznanja. Druga
filozofija ima svoje temelje utemeljene v prvi filozofiji; iz njene racionalne metode, tj.
uvidov apodikti¢ne nujnosti, ¢rpa racionalnost, iz cnostnosti najvi§jih apriornih
principov pa ¢rpa enotnost racionalnega sitema. "Filozofija je torej po svojem izvornem
smislu 'racionalizem™ (PF, Beilage VI.).

Teoreti¢no raziskovanje pa zadrZi wdi pri Platonu globji prakti¢ni pomen: razvoj k
pravi znanosti s¢ postavlja kot razvoj k pravemu ¢loveStvu.

NaznaCuje se ideja nove kulture - kulture, v kateri znanost ni le eden izmed
poklicev, ampak dobi funkcijo "hegemona'vsega Zivljenja in kulture sploh, ki postane
prvenstveno racionalna kulwra, prav tako kot v dusi prevlada vous nad ostalimi
funkcijami. Tako sc vzpostavi za vso cvropsko kulturo karakteristicna tendenca
univerzalnega racionaliziranja skozi znanost, ki najprej samo sebe racionalno oblikuje.
Telos evropske kulture, evropskega Zivljenja sploh, je racionalizem,

Ali se je fizolofija v teku tiso¢letij uspela vsaj pribliZati svojemu (na samem zaccetku
postavljenemu) prasmotru - znanstvenosti kot absolutni utemeljenosti, in postati v tem
smislu resni¢ni racionalizem? Ali je cvropska kultura dejansko postala racionalna
kultura?

Ze iz tega, kar smo povedali v uvodu, je lahko razbrati, da bo odgovor negativen.
Ideja znanstvenosti, racionalnosti filozofije ni bila udejanjena, ostala je ideja, zahteva,
stalno izmikajo¢i se cilj, vendar pa je vseskozi fungirala kot telos filozofije, znanosti in
Zivljenja sploh. Torej je upraviéeno smatrati, da je to hotenje dejansko imanentno bistvo
vse filozofije.

Potem, ko je Husserlu uspelo razkriti idejo filozofije v njenem zgodovinskem izvoru
(PF, 1. poglavje), zasleduje poskuse njene uresnicitve v treh tematskih sklopih:

1) Utemeljitev logike in njene meje (PF, 2. pogl.).

2) Zasnulck spoznavne Leorije in teorije 0 spoznavajoli subjektviteti (predvsem v
Platonovi dialcktiki) (PF, 3. pogl.).

3) Zgodovinski zatetek posebne znanosti o subjektiviteti ob koncu grike Antike, ki
pa ji proli pri¢akovanju nc uspe premagati skepticizma (PF, 4. pogl.).

Ad 1) Tradicionalna (aristoteljansko-stoi¢na) logika kot logika konsckvenc in
neprotislovnosti

Formalna logika sc razvija kot temeljni del racionalnega znanstvenega nauka, ki
utemelji formalne splo$nosti kot univerzalno veljavne. Te formalne splodnosti postanejo
predmetno podrocje logike.

Husserl vidi manko te logike v tem, da ni bila nikoli logika resnice, ampak vedno
zgolj logika (pravzaprav “ichnika") izpeljevanja konsckvenc in izkljuevanja
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protislovnih nckonsekvenc. Eno je namre¢ (irdi Husserl) nazomost sodbe, kjer se skozi
vmitev na "stvari same” izkaZe, ali jec ta sodba resni¢na ali ne; nekaj povsem drugega pa
je narediti sodbo zgolj "analiti¢no razlodno”, kar pomeni zgolj pokazati, kaj je v njej
vkljuéeno in torej lahko sledi iz nje kot konsckvenca, in kaj je izkljuéeno kot protislovje
ali nckonsckvenca.

V "analitiki” gre zgolj za pomen sodbe, za 1o, kar je v sodbi zapopadeno kot
vsebina; analiza je v bistvu vselej tavtoloska - obstaja v ponavljanju identifikacij in je ne
zanima ali se sodba nanasa na sojeno, 1j. na stvarno sfero skozi zor, ali ne. Z drugimi
besedami: ne zanima je predmetni smisel sodbe, tj. njena stvarna moZnost ali resnica.

Cclotna tradicionalna silogistika s svojo apriomo vscbino govori le o pogojih
vzdrZevanja neprotislovnosti. Pojem resnice, pojem moZnosti, nemoZnosti, nujnosti je
izven njencga dosega. Vpradanje: kako lahko pride sodba k stvarem, kako lahko
odlo¢amo o resni¢nosti ali napa¢nosti - torej nujno vprasanje za vsako teorijo, ki ima za
cilj spoznanje, ostaja zunaj njene kompetence.

Tradicionalna logika seveda ni hotela biti le logika analitiénih konsckvenc pod
maksimo neprotislovnosti, ampak je govorila tudi o resni¢nosti sodb in po drugi strani o
resnici biti (kot formalna ontologija), vendar pa ni bila sposobna teoretsko zadovljivo
tematizirati korelacije med predikativno dolo¢eno sodbo in predmetnim substratom
sodbe. Tako se je tradicionalna filozofija gibala po dveh tirih: po tiru formalne, simbolne
logike, ki obdeluje sodbe, in po tiru formalne ontologije, ki obravnava predmetne
substrate.

Sam ta korelativni par ni nikoli postal tema - niti ni bil nikoli uzrt kot korelativni
par. To bi namre¢ pomenilo uvidel, da se v dozivljaju kot zrenju predmetnost sama daje
izkuSajo¢emu subjektu in se potem dolo¢a v sodbah, kar pa predpostavlja bistveno novo
subjekt-objekt relacijo - korelacijo, v kateri subjekt in objekt spoznanja nista (ve¢ ali
manj ncpremostljivo) lo¢ena, ampak nujno sopripadna kot korclativna pola istega
SpPOZNAvNega procesa.

Spoznavno-tcoretska problematika v tem smislu je pri Arisotelu (ofetu silogistike)
povsem izpuscena.

Ad 2) Prvo razmisljanje o spoznavanju in spoznavajoci subjektiviteti: vprasanje eidosa.

Od Aristotela, ki je dal gr¥ki filozofski problematiki zaklju¢no in (kot se izkaze
skozi Husserlovo interpretacijo) tudi dogmatsko podobo, sc vra¢amo zopel nazaj - k
1Zvorom,

Sofisti¢na skepsa sili v spoznavne refleksije, odpira pogled na subjektivne moduse
danosti izkustva in sodb. Skratka, filozofiji, ki ho&e ponuditi pozitivne relitve, zastavlja
nalogo, da tcorctsko obdela to sfero subjektivnih spoznavnih modusov in spoznavajoco
subjektiviteto sploh.

Prvo globoko razumevanje subjektivnega je pripeljajo k odkritju idejnega spoznanja
kot spoznanja apodiktiéne resnice. Gre za platonsko dialcktiko, v kateri deluje
subjcktivna metoda spoznanja kot metoda zrenja idej ali ideacija. To ne pomeni ¢utnega
zrenja, ampak ¢isto umsko zrenje bistev, tj. splodnega.

Prva znanost, ki osnuje svoje pojme na ¢istem idejnem zrenju, je geometrija (in to v
popolnosti Scle pri Evklidu, kajti za Platona s¢ nahaja matematika vmes med Cutnim in
¢istim zrenjem).
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Idejno spoznanje pomeni, da sodba ni zgolj slepo mnenje, ampak temelji na uvidu.
V uvidu se daje sam predmet, na katercga je naravnan spoznavni interes, v popolni
adckvaciji. To pomeni, da ima logika kot znanost o objektiviteti nujen korelat v logiki
spoznanja, oz. v racionalni znanosti o spoznavajoi subjektiviteti.

N. Hartmann ugotavlja (K1. Schr., Bd. I, str. 65), da se¢ Platonov nauk o idejah
interpretira na dva nacina: realistiéno (ideje so kozmi&ni principi, postavljeni kot na sebi
bivajoce "praslike”; kot transcendenca) in idealisti¢no (ideje so principi zavesti, iz katere
se gradi spoznanje - imanenca idej v dusi). Razli¢na mesta v Platonovih dialogih naj bi
potrjevala tako prvo kot drugo razlago.

Prou¢evanje zgodovine za Husserla ni samo sebi namen, ampak "naj bi obudilo
prasilo motivacij, ki bi sproZila nadc interese in nafo voljo" (PF, str. 7). Eventuclna
transcendenca idej pri Platonu je zanj slepa pot, zabloda (ecnako kot npr. Descartesov
"transcendentalni realizem"), zanimajo pa ga ideje kot notranji zor, kot "ideirende
Intuition". To je oitno tista prasila, ki je motivirala njegove lastne filozofske interese.

Idcacija ali wdi bistvogledje (Wesenschau) nastopa pri Husserlu prvi¢ 7e v Logiénih
raziskavah.

Eidetska redukcija ali "platonska redukcija” (kot jo imenuje npr. Beaufret) je
redukcija stvari na njihova bistva (na to, kar jih predo¢uje, po ¢emer se same dajcjo).

Eidos ni tisto prvo, kar nam pade v odi - ni predmet ¢utnega zaznavanja, ampak
tisto, kar uzremo tedaj, ko prepoznamo ncko stvar kot stvar, kot njeno generalno bistvo.

Platonov nauk o idejah se¢ v tem spoznavnem smislu navezuje na problem
"andmnesis” (ki ga torej ne gre zavratati kot mit, ampak ga je potrcbno racionalno
razgraditi).

Principov stvari ni mogodce najti med stvarmi, ampak v globjem razumevanju le-tch
- v redukciji povrSine ali v "spominjanju”. Smisel tega je, da nam odkrije, kar smo Z¢
vedeli, vendar smo pozabili, ker je na povrsini prekrito z mnoStvom &utnih viisov.
Spominjanje pomeni potopitey v lastno (spoznavajo¢o) "psyché”, v njeno globino so
namred poloZeni principi vsch stvari.

Tako pri Platonu; pri Aristotelu se nauk o subjektiviteti razvije kot objektivna,
izkustvena znanost o psihi, kot ena izmed znanstvenih disciplin ob logiki in etiki.

Tudi N. Hartmann je glede Aristotela istega mnenja kot Husserl: "Pri njem (sc.
Aristotelu) umanjka celotna spoznavno teoretska stran problema eidosa, ki je bila za
Platona centralno vpraanje apriorizma. ... Umanjka problem gledanja-zrenja (Schau)
vijega reda, ki je pri Platonu obvladovalo celotno obmodje idej” (KI. Schr. Bd. I1. str.
144).

Za Hartmanna je sploh vpradljivo, ¢e lahko kombiniramo razmisljanje v "Nauku o
dudi” z razmisljanji v "Metafiziki"; v "prvi filozofiji" je namred mesto le za boZanski
vou's.

"Kot spoznavno tcoretski manjka tudi eti¢ni problemski motiv. Nikomahova ctika
ne izhaja od ideje dobrega, ampak od anthrGpinon agathén..." (prav tam sir. 145).

Za Husscerla subjektiviteta ne prenese take delitve. Obstaja lahko Ie "ena znanost o
subjektiviteti” (PF, str, 48). "Znanost naj bi bila univerzalna znanost o subjektivnem
sploh, kjer pride vse objcktivno k zavesti” (PF, str. 49). Ta znanost je univerzalna, ker
proucuje "vse objektivno kot objcktivno zavest in kot 1o, ki se daje v subjektivnem
modusu; zavestni subjekt in zavest sama se ne proutuje loeno od zavestne
predmetnosti, ampak nasprotno, zavest nosi zavestno v sebi in tako kot ga nosi je ono
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tema raziskovanja. To ne velja le za predmete spoznanja v omejenem smislu zavesti,
ampak tudi za vrednotece in prakticno Zivljenje zavesti vsake vrste” (prav tam, str. 50).

"Ccprav se je Platon tako zelo trudil utemeljiti logiko v tem radikalnem duhu
nujnega zacetka in metode, ni prodrl in Ze Aristotel je zapadel v naturno samoumevnost
vnaprej dancga sveta in prav s tem izpustl vsako radikalno utemeljitev spoznanja. Tako
pride do tega, da je anti¢na znanost, pri vsej svoji pretenziji po absolutni utemeljitvi ...
10, kar mi imenujemo dogmatska znanost..." (prav tam, str. 56). Dogmatska, ker obstoj
sveta vedno Ze predpostavlja kot samoumeven, kot nekaj, ¢esar ni potrebno izpraSevati,
Ne zastavi si kljuénega vpraSanja: od kod se ta teza o obstoju sveta postavlja, ampak je
zgubljena v naivni veri v obstoj objektivitete in je tako rekod - potopljena v njej. Dokler
si lega vpraanja ne zastavlja, dokler ne razi¥¢e spoznavajoce subjektivitete kot nujnega
korelata,ne bo nobena, 3¢ tako racionalna znanost, v pravem smislu racionalna,

Ideja prave racionalne znanosti je bila postavljena kot odgovor skepticizmu.
Dejstvo, da je skepticizem ostal neporaZen, pa kaZe, da ta ideja ni bila dejansko
urcsni¢ena.

Ad 3) Temeljni problem "nesmrinosti” skepticizma v zgodovini filozofije.

Tu si bomo (slede¢ Husserlu) ogledali globji smisel sofisti¢nih argumentacij.
Sofistina skepsa je, kot smo Ze omenjali, odprla novo spoznavno podrogje. Bistvo
vsega skepticizma je subjektivizem,

Husserl povzema (9. predavanje) temeljne misli Sofistov kot sta jih razvila
Protagora in Gorgia.

1. PROTAGORA. Vse objektivno je za spoznavajofega navzole le tako, da je
izku$eno; to pomeni, da se mu v tem ali onem pojavnem nacinu pokaZe. Stvar izgleda
enkrat tako, drugi¢ drugade; vsak jo vidi tako, kot v danecm momentu izkustva izgleda.
Ob tem lahko izjavi lc to, da dejansko izgleda tako, kot pa¢ izgleda.

Bivajoce samo na scbi - bivajo¢e samo, redeno vseh "izgledov", kot biva na scbi s
samim seboj indenti¢no, ni izkusljivo niti misljivo! Iz te osnovne misli lahko izhajata
dve postavki:

a) da sc je treba zadovoljiti le s subjektivnim pojavljanjem; oznaciti tako pojavljanje
kot objektivno je nonsens;

b) da je potrebno vztrajati na bivajo¢em kot takem, toda o tem ne more noben
subjckt nikoli ni¢esar gotovega vedeti.

2. GORGIA. Zastopa prvo postavko: vse, kar spoznam kot bivajode, je moje
spoznanje, je predstava mojega predstavljanja, misel mojega midljenja. Ni¢ se ne
spremeni, ¢e ovrednotim predstavljeno kot dejansko izkueno ali kot fingirano. To v
skrajni konsckvenci pomeni, da jaz nujno obstajam v okvirih svoje subjektivitete.

Vrednost sofistiéne skepse je v tem, da prvi¢ postavi naivno samoumevnost vnaprej
danega sveta pod vprasaj; da problematizira naivni objektivizem. S tem je objektiviteta
prvi¢ "transcendentalno” izpradana, tj. kot predmel moZnega spoznanja in mozne zavesti
sploh. Prvi¢ je objektiviteta raziskovana v odnosu s subjektiviteto. Prvi¢ so izpostavljene
transcendentalne funkcije subjektivitete in zavesti kot te, skozi katere imajo vsi misljeni
objekti kot taki za zavestni subjekt smisel in vsebino.

Ta "transcendentalni” impulz Sofistike pa v starem svetu ni bil teoreti¢no izdelan.
Razvoj "pozitivne” filozofizje je vodil (kot smo videli) k specialnim znanostim, ki so
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dosegale uspehe v dogmati¢nem objektivizmu, Sama skepti¢na filozofija pa je ostala pn
"negativni kritiki" in ni dojela resnosti problematike, ki je tu stopila na dan in terjala
radikalno teoretsko razdelavo.

Sofisti¢na skepsa je torej odigrala viogo negativnega impulza, ki je v Antiki obrodil
najvecje sadove v Platonovi "reakeiji”. Tu je bila prvi¢ postavljena ideja filozofije kot
stroge, racionalne znanosti v smislu absolutne utemeljenosti.

Zaradi zapadlosti racionalizma v dogmati¢no metafiziko in objcktivizem pa
skepti¢ni impulz ni izgubil na akwalnosti. Tako poskusa Descartes na zacetku novega
veka v novem duhu uresni¢iti idejo prave racionalne filozofije z iskanjem radikalno
zadnjih principielnih korenin. Skepti¢ni subjektivizem je tu prvi¢ uresnicen kot resni
subjektivizem, kot radikalno teroretsko gotov, absolutno upravi¢en subjcktivizem - 10
pomeni zalelck pozitivnega transcendentalnega subjektivizma; njegova uresnicitey pa
naj bi Sele pomenila radikalno premaganje skepticistiCne negativitete in destruktivnosti.
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Pierre Raymond

MARIJA SVAINCER

FILOZOFIJA IN ZNANOST

Razmerje med filozofijo in znanostjo je eno poglavitnih vprasanj v doka_; obseznem
ustvarjalnem opusu sodobnega francoskega filozofa Picrra Raymonda teoretika, ki je
problemsko iz3cl iz Althusserjeve filozofske Sole. Ohranil je nckatere uciteljeve
razreSitve in terminoloke poscbnosti - na primer iskanje razmejitvenc ¢rie in spontano
ideologijo znanstvenikov - ter se morebiti izmed vseh althusserjancev sprva najbolj
oddaljil od Altksisserja in se teoretiéno osamosvojil, kasneje pa se je povsem podredil
njegovemu politiénemu pragmatizmu. V pri¢ujo¢em prispevku bomo skusali spremljat
historiat oziroma filozofsko genezo razmerja med filozofijo in znanostjo, se zamisliti
nad filozofskim novumom in pribliZevanjem analiti¢ni filozofiji ter se konéno zaustaviti
ob teorctikovem notranjem zlomu.

Ze v uvodu dela Prehod v materializem (Le passage au mathérialisme, 1973) se
spraduje, kako bi bilo sploh mogoce zaznamovati filozofsko dejavnost, kajti pomemben
je imperativ - spodbujanje konceptualizacije filozofske aktivnosti. Mogod&e jo je imeti za
druzbeni fenomen, jo artikulirati v razli¢nih druZzbenih sektorjih, jo postaviti v razmerje
in jo razloZiti. Navede naslednje teze: filozofija je kontradiktorna dejavnost; znotraj
vsake filozofije je spoznatno (décclable - spoznantno, dokazljivo) nasprotje med
idealizmom in materializmom; funkcija filozofije ni preprosta, temved je dvojna in daje
naslednja vidika: zagotoviti tcoretiéno reakcijo na znanstvene dejavnosti - bodisi
spodbujati fikcijo bistev, bodisi odpirati se znanostim ali pa izkori§¢ati znanstvene
modele v ideoloSke namene; filozofija je v ambivalentnem poloZaju - to pomeni
razglaSanje resnic ali teorctine posege; filozofija intervenira tudi v znanstvenih
produkcijah in ni samo materialisti¢na [ilozofij ja - prisotna je latentno ali pa se
manifestira kot razmerje teoreti¢ne produkcuc Vidimo, da filozofije ni mogode
obravnavati lo¢eno od znanosti in drugih dejavnosti. Problemski splet filozofija-znanost-
ideologija je teoretiéna stalnica althusserjanske skupine filozofov. Raymond  ji
formalno ostaja zavezan in zvest,

! Picre Raymond je bil rojen leta 1942, Najprej je bil dtudent, nato pa po lew 1971 predavaiel) (conférencier) na paniki fcole
momulc supéncure pri Louisu Alhusserju. Kasneje je pougeval filozofijo na liceju Henn - 1V v Panizu,

2 Pierre Raymond: Le passage au mathéralisme, Idéalisme et mathéralisme dans Ihistoire de la philosophie. Mathé
et mathénalisme, Pans, Maspero, 1973, str. 9, 10.
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Obravnave filozofije se je torej treba lotiti kot refleksije razmerja med filozofijo in
znanostjo, poudari Raymond in sodasno opozori, da je trcba v zgodovini filozofije
namenit posebno pozornost zvezi med idealizmom in materializmom. Na prvi pogled je
videti, kot da pisec oZivlja tisto razlago, ki je bila v zgodovini filozofije pogosto
poenostavljena in celo zlorabljena, vendar v resnici ni tako, saj je njegova misclna pot na
zaCetku dokaj izvirna in zanimiva. Ugotovitev, da se v filozofiji neprestano odvija spor
med idealizmom in materializmom, je naju Zc pri Althusserju, ki 8¢ dodaja, da je
filozofija razredni boj v teoriji. Raymond sc mu pribliZa wdi tedaj, ko pravi, da filozofija
intervenira v politiki. Prevzame spoznanje, da je treba rojstvo filozofije iskau v
Platonovi filozofiji. Namen tega premisljevanja ni v tem, da bi izvedli komparacijo med
Louisom Althusserjem in Picrrom Raymondom, vendar nekaterih ugotovitev v zvezi s
tem ni dopustno izpustiti, saj bi tedaj neupraviteno poveli¢evali  Raymondovo
lilozofsko izvimost.

Rojstvo filozofije ni imclo preproste oblike, ampak so se hkrau prepletale teorija,
znanost in matematika, pravi Ruymond.‘ Ko trdi, da je Platon uveljavil rojstvo
matematike kot znanosti in zdruZitve s politiko ter v zvezi z njo novo oroZje - politiéno
teorijo, pravzaprav Ze na samem zacetku domneva gibkost filozofije kot dejavnost, v
kateri je zdruZljivo skoraj vse.

Raymond meni naslednji: "Platon ni niti literat niti umetnik niti mislec”, in s to
trditvijo zavrata mo¢no uveljavljeno spoznanje. Ne da bi kakorkoli argumentiral,
poudarja, da Platonovi dialogi niso literarna zvrst; priznava mu najved parodijo. Dovoli
pa si tavtologijo, ¢es da je Platon platoniziral svojo doktrino. Pri Sokratu je po njegovem
mnenju $lo za spontano ideologijo umetnika in znanstvenika ter za doloCitev
razmejitvene ¢ric med teorijo in prakso; Platon pa je to ¢ro razlo¢eval teorctiéno. Zdaj
lahko tudi ugotovimo, zakaj ima za Raymonda Platon tako visok teoretiéni poloZaj.
Gr3ki idealist namre¢ ni raziskoval tega, kar je, ampak je delal znanost o znanosti,
teorijo o teoriji - bil je gospodar (ucitelj). "Filozof, ta tcoretik teorije, ne bo mi¢ drugega
kot praktik filozofije."” Refleksija nima statusa znanosu, ampak je dejavnost, praksa,
todaj ali ne gre v vsch primerih za dejavnost. Problem ici v tem, da $¢ ne vemo, kaj je to
razmejitvena ¢rta. Ali te¢e premodrtno, morebiti pulzira, morda pomeni  ob¢asno
zgostitev?

Rojstvo filozofije pisec ena¢i s konfliktom med materializmom in idealizmom ter
preide v nasprotje s samim sabo, saj Platonu vendarle pripiSe idealisticno ubranost, v
katero ne vdirajo materialisti¢ne prvine. Zadetni spor je torej bolj nacelne vrste.
Teoreti¢na opredelitev obeh onotolo$kih smeri je po njegovem mnenju mogoca tako, da
preciziramo filozofski status in metodicno govorimo znotraj razlike. Pri tej tako
imenovani klasifikaciji filozofije se spomni na Leninove razlage.

Kar zadeva materializem in idealizem, je treba ugotoviti, kako funkcionirajo
teorctiéne in ideolo$ke produkcije, ne gre pa prezreti, da je tudi Raymondova pozornost
naperjena v iskanje ustreznih mchanizmov. Idealizem pojem projicira z  bistvom,
materializem pa poudarja, da tecoreti¢no ni nikoli razlog realnega. Materializem je po
pis¢evem mnenju nov nacin filozofiranja, saj se manifestira kot globoka modifikacija v
idcologijah in v filozofiji sami. Idcalizem zlorablja rcligiozne dogme in moralne

 Prav am, str. 18,
4 pav am, str. 19,
3 Prav tam, str. 23,
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vrednote, materializem pa znanstvena spoznanja.'s Potrditev, da sec Raymond ponckod
priblizuje sodobni analiti¢ni filozofiji, lahko med drugim razberemo iz stali¢a, ¢e§ da
definirati koncept ne pomeni podati sploinega modela, neke vrste splodne sheme, kajti
definicijo je treba pojmovati kot celoto teoreti¢nih pogojev, ki dopuséajo misliti razliéne
figure. Filozofija se je Ze zgodovinsko prezentirala kot nekak$na utemeljiteljica znanosti,
z drugega vidika pa kot disciplina, ki je osvobajala najvi§je resnice. Dajala je celoto
sredstev za podajanje znanstvenih izjav, Kategorije, ki so jih filozofi uveljavljali glede
znanosti, so funkcionalno konstituirale princip njihovega sistema. Raymond kaZe
zavezanost strukturalisti¢ni tradiciji, ko zavra¢a pojmovanje subjekta kot samostojnega
individua, nckak$nega znanstvenika, in se zavzame za to, da mora objekt obstajati samo
kot korelacija s subjcktom - Sele tako je znanost sploh mogo&a. Skratka, gre za metodo,
ki artikulira rezultate v teoriji, zakone distribucije odgovorov in ne raziskovanj; ta
metoda je pravzaprav v mnoZini, metode pa niso nikoli partikulame, ampak so vedno
splosne.  Avtor pravi, da razmerje do znanosti ni marginalno ali bolj ali manj
posledi¢no, ampak je dano kot temelj in zato eksakino povzroéa izvirnost tradicionalne
filozofije; filozofija se namre¢ ne skuSa konstituirati v relaciji do znanosti, marved z
vidika znanstvene aktivnosti. "

Znanosti so proizvajalke teorij, filozofija pa je dejavnost, ki se uveljavlja v obliki
konflikta in spodbuja probleme. Epistemologija, na primer, ni¢esar ne producira, ampak
samo odkriva (découvre)., Malerialistiéna filozofija odkriva okolis¢ine raziskovanja,
izbira usmeritve in pripravlja védenje. V zvezi s tem se poraja veliko podob, medtem ko
so koncepti v pravem pomcnu besede zelo redki. Znanstveno branje je po
Raymondovem mnenju soasno retrospektivno znotraj same pretekle znanosti in
sumirano na sedanji sistem, ne pa na cn sam znanstveni vidik’. Metodiéni aspekt znanosti
ima dvojni obraz - objektivni in zgodovinski - ter predvideva red, ki se poraja na dveh
sektorjih: prezentaciji in sistemati¢nem doscganju rezultatov. Znanstvena vscbina se
pojavlja kot sistem v druzbeni celoti; pri tem so upoStevane tudi oblike podajanja in
integrirane poti, ki vodijo vanj. Druzba daje le splosno koherenco norm, ne pa
cksaktnosti obravnavanja problemov. Mctodi¢no prostor tako ni znanstveni prostor v
svoji Cistosti, ampak je celota rezultatov in metod, podanih informacij in norm, ki
ablikujejo realni  sistem spoznanj A

Pri tem spradevanju je piscu v veliko pomo¢ Louis Althusser. Konstituirana znanost
Je naravna nosilka spontane ideologije, informiranc s sodobno filozofijo. PreseCi
demarkacijsko ¢rto znotraj znanosti in lo¢evati 1o, kar Althusser imenuje ideolodko in
znanstveno, _]0 prva cpistemoloska namernost (finalit¢é - finalnost, smotrnost,
namcmml) Materialisti¢na intervencija v znanosti skufa zavredi idealistine teZnje
vsiljenja in cksploatacije ter uveljaviti preciznost glede metod, horizontov, problemov,
hipotez in usmeritve. Vse to naj bi bilo uporabljivo za znanost samo. Filozofija sc torej
pojavlja v novi obliki: ne more ve¢ obstajati s produciranjem resnic. Raymond pravi, da
idealizem znanstvene resnice postane materializem cpistemoloske resnice; projekt

5 Prav tam, sir. 66.

7 pray tam,str. 71, 8S.

8 prav tam, str. 87,

9 Praviam, sir. 114,

10 pray tam, str. 118,119,
" prav tam, str. 121,
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filozofske resnice postane filozofsko odkritje nefilozofskih resnic, epistemologija pa je
samo ime razmaka (¢cart - odmik, razmak, umik, skok v stran, razlika, napaka, pomota,
zabloda) med cksplicitnim in implicitnim znanosti, filozofije kot produkcije svojc
redukcije in kriti¢ne protekcije soasno. Spontana ideologija znanstvenikov povzrodi, da
vslopajo v problematiko clcmcnu ideolo¥kega izvora; epistemologija najde tam svojo
najbolj delikatno mtcrvcncuo

Raymond sicer pravi, da znanstvene raziskave niso praksa brez subjekta, kajti
slcherna Clovelka aktivnost predvideva subjekt, ki ga pisec izenaluje z ideologko
navdu3denostjo, toda ta subjck ne pomeni vzroéne notranjosti oziroma subjcktivnost,
ampak ni¢ drugega kot u¢inck sistema. Idcolo3ko je kratko malo negativ znanstvencga,
filozofija kot gibajo¢a se aktivnost pa lahko vrednostno povisuje kategorije ideologije ali
znanosti, Idcologija ima po Raymondovem mnenju ved pomenov: imaginacija, spontana
idcologija, fragmentarna, prakti¢na, angaZirana in kriti¢na idcologija. Imaginacija
pomeni raven predideolodke realnosti, v kateri je filozofija bistveno deleZna tcorije
subjektivnosti. Spontana ideologija je razlika med reflektiranim in spontanim;
uveljavljata se abstrakini, enostranski nivo in idcolofka inverzija, ki konstituira subjekt
in dopud¢a lingvistitne, perceptivne in konceptivne produkcije. V  fragmentarni
ideologiji s¢ porajajo zaznavajode, zaZelene, pojmovne, realne, vendar ne figurativne
konstrukcije; te izjave in prakse predvidevajo provizorni subjekt kot iluzomi izvor
lingvisti¢nih, moralnih in religioznih praks. Prakti¢na ideologija zaznamuje angaZiranc
celote religioznih, moralnih, politi¢nih in pravnih vrednot, ki interpelirajo individue v
permanentne subjekte; filozofija ni prakti¢na ideologija. AngaZirane ideologije lahko
zakrivajo vse vrste tekstualnih ali diskurzivnih realnosti: teolodke ali literarne danosti,
predznanstvene ideologije ali pojmovanja sveta; skupno jim je, da organizacija ni
vsebina, ampak je forma - enotnost torej ostanc formalna. Kriti¢na ideologija pa je
karakteriziranje materialisti¢ne ﬁlozofuc Razumevanje je povsem oddaljcno od
Marxove pejorativne rabe in usklajeno z Althusserjevimi vsebinskimi opredelitvami.

Odgovor na vpradanje, kaj je sploh znanost, sc prevesi v spradevanje, kako znanost
funkcionira in kateri je njen mchanizem. Avtor matematiko razglasi za cksperimentalno
znanost in nanjo aplicira materialisti¢ne teme. Osvetlitev matematike zahteva filozofski
diskurz o matematiki; ta pa je sofasno znotraj matcmatike. Idealizem, do katerega je
avtor kriti¢en, skusa o matematiki ustvarjati nov teoretiéni diskurz, ki naj bi bil zunaj
nje, materializem pa si prizadeva omejiti resnico na sam matematdni tekst, razlagati
(zgodovinska naloga), spoznati funkcioniranje (epistemoloska naloga), interveniranje v
lastno notranjost (povsem filozofska naloga) - za razliko od idcalizma mu ni do tega, da
bi glede matematike produciral nove resnice filozofske narave.

Ko premidljujemo o znanosti, imamo v mislih (corijo 0 svetu, kajti svet sam na sebi
ni lcorcuécn Po Raymondovem mnenju je znanstvenik bralec in zapisovalec brez
bo;,d * SIcherna teori ja je zgolj ncke vrste dodatck. Raymond je zavezan alhusserjanstvu
in s¢ pridruZuje zahtevi, da je treba definirati kriterije cksplikacije in konstituirati nove
sisteme. Ce bi radi govorili 0 znanosti o ¢loveku, nismo na pravi poti, saj ¢lovek sploh
nima koncepta. Zgodovina tedaj ni humanistiéna znanost, saj rigorozno govori o

12 pray tam, str. 123
13 Pravtam, str, 134-136.
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¢loveskih skupinah, upoSteva sociologijo ter dela politiko in tehniko.' Pojma ni mogode
reducirati na predmet, kajti teoreti¢ni ali konceptualni objekt ni realni objekt.
Materializem uvaja novo razlikovanje med objektom in objektivnostjo: predmet je ¢uten
ali cksperimentalen, objektivnost pa je zunanja glede na subjekt, nikakor pa ni cksistenca
kot objekt; nacin konceptualnega funkcioniranja je objcklivcn.l

Teorija korespondence, ki so si jo prilagéali idealisti¢ni filozofi, je zdaj spremenjena:
za idealizem je bila resnica prostor menjave, premestitve in identifikacije med
konceptom in objektom, Raymond-materialist pa meni, da je to funkcionalno razmerje,
ki predvideva kavzalne zveze oziroma teoretiéne konstrukcije. Tudi izkustvo je
matcrialna transformacija. Kontinuiteta, ki naj bi obstajala v idealisti¢nih besedilih, je
pravzaprav ideolo$ka, prva intervencija materializma pa se dogodi kot prekinitey bliZine
(proximité) med splo$no govorico in idealisti¢no tckslualnnsljo.w Kar zadeva idealizem,
materializem zlasti problematizira substanco oziroma subjekt in pravi, da je subjekt
samo funkcionalna iluzija - na ¢lovedki individuum in psiholo$ko zavest ga projicirajo
lingvisti¢ni, moralni in religiozni sistemi. Raymond ponovi Allhu%crjcvo miscl, da sc
proces brez subjekta odigrava v vseh ¢loveskih dCJdvnosuh ? Althusser je bil namred
prepriéan, da so subjektu odvzeli srediéno viogo Ze Marx, Lenin in Freud; trojico je
skuSal brati na nov, izviren nafin. Raymond njegova spoznanja navaja kot Ze
uveljavljena stalid¢a, o katerih ni treba dvomiti.

Tudi tedaj, ko skusa najti za posamezne filozofeme druZzbeni prostor, s¢ pisec
navezuje na Louisa Althusserja. Verjame, da dialekti¢ni materializem $e ni konstituirana
filozofija in da filozofije ni mogode istovetiti z naravnanostjo nekega razreda nasploh.
Tudi sam je kriti¢en do domnevnega hegeljansko poenostavljenega protislovia in trdi, da
so protislovja zmeraj realna in imajo ved faz. Transl'ormac,ua dialekti¢ne teme niti ni
toliko filozofska, kolikor je zgodovinska in politi¢na. D()kdj izvirno pa je Raymondovo
razumevanje epistemoloskega preloma (rupture épistémologique). Pri Bachelardu smo
odkrili zastavek tega problema, pri Althusserju zgodovinsko umestitev v Marxov
domnevni teoretiéni kontinuum in torej njegov notranji rez (coupure - zarcza) - vs¢
skupaj je imelo vendarle Se filozofske razseZznosti, medtem ko Raymond zdaj zahteva, da
ga je treba razloziti samo z vzroki znanstvenega reda in se povsem odvmiti od
kakrdnckoli ideoloske zlorabe. Naértno zapusti filozofska tla in se opravi k cksakini
znanosti - matematiki. To je v bistvu defetisti¢no priznavanje nemodi filozofije same in
nadaljevanje ncopozitivistiéne redukceije filozofije na pomoZno dejavnost.

Raymond sodi, da je filozofija v wolcm temelju konstituirana v razmerju do
cksistence znanstvenih resnic v zgodovini.” Nenavadno pa je, da uporablja pri povsem
formalnih vpraSanjih marksisti¢no terminologijo - na primer znanstvene proizvajalne sile
in njihovi produkcijski odnosi, imperializem logike ipd. Do filozofije ima potemtakem
utilitaristi¢ni odnos - tu in tam je vendarle uporabna.

"Moderna  logika s¢ e ra/wla kot zavratanje zgodovine, kot ahistori¢ni
imperializem na znanstvenih teorijah," nava_m Picrre Raymond. Z znanstvenega vidika

16 Pravtam, str. 198,

17 pray tam, str. 237,

18 Prav tam, «tr. 308

19 pray tam, str, 345,

X pierre Raymond: Mathérialisme dialectique et logique, Pans, Maspero, 1977, 51 13
1 Prav tam, str. 30,

22 pray am, str. 43.44

222



jc pomembno, da je vsak clement stvarnosti lahko vzrok/ucinek ali nacclo/posledica.
Uporaba marksistiénega izrazja vendarle ni nakljugna. Ugotovimo lahko, da
prevzemanje Marxa ali pa morebiti Althusserjeve interpretacije Marxa funkcionira kot
inherentna mera ali notranji kriterij Raymondovega dela. Kot althusserjanec je pad tudi
on privrZzenec paradoksalnosti misljenja. (chprav ima filozofijo za dejavnost, je
prepri¢an, da gre pri Marxu za nov tip znanosti - za zvezo teorije in prakse; Teorija naj
bi omogocala tudi pravilno prakti¢no pozicijo. Dialcktika je lahko specificni vidik
histori¢ne znanosti ali pa realnost razrednega boja, v katerem pravilnost pozicij ni samo
pogoj praktiéncga uspcha, marved vrednost teorije, ki je nujna za prakti¢ni uspeh.

Raymondovo vrednolenje je treba pravzaprav Scle razbrati, zakaj velikokrat zgol)
navaja tuje misli in s tem dokazuje svoje poznavanje filozofske tradicije. Engelsu sicer
odita, da vnada zmedo v razmerje med realnimi nasprotji in teoretiénimi nasprotji ter s
svojo dialcktiko pogosto ignorira znanost, vendar pa ga ima poleg nekaterih drugih za
misleca, s katerim se je vsckakor vredno ukvarjati. Izrazito vrednostna pa je naslednja
sodba: logika s¢ po svoji antihistori¢ni naravi lahko brez dvoma poteguje za vlogo, ki je
zgodovinsko omejena, in lahko nadzoruje metodiéno podano sklepanje, nima pa
nikakrdne mogi nad produkcijo znanstvenih spoznanj, se pravi, nad njihovo zgodovino.
"Kajti prav tam je analiti¢na filozofija ovirala in transformirala (o oviro z napadom na
dolofene poskuse zveze med historiénim materializmom, zgodovino znanosti in
filozofijo."” Poudarja, da je logi¢na vrednost res formalna, toda resnica spoznanja, tista,
ki je znanstvena, pa postanc empiri¢na in zunanja glede na povsem teoreticno delo.
Raymondovo enalenje filozofije z dejavnostjo sc ujema z eno izmed poglavitnih zahtev
ncopozitivizma, vendar sc nam nckako ne ujema relativna kriti¢nost do te doktrine -
falzifikacija nikakor ni sprejemljiv kriterij za filozofijo, zakaj treba je uveljavljati S¢
drugacno filozofijo, ne pa samo kritike. Logi¢ni pozitivisti v resnici ne dominirajo -
njihova mo¢ kvedjemu izvira iz nemodi filozofije. "Od tod nujnost razvoja zveze med
materializmom in dialcktiko za dopolnilo tej filozofski 3ibkosti notranjih reakci)
neopozitivizma."

Ce Pierre Raymond ne bi napisal dela Rezistibilna usodnost zgodovine (La
résestible fatalité de I'histoire, 1982; résistible - ki se mu je moci upirati ali upreti), bi
bilo mogode skleniti premislek in ugotoviti, da je filozof dokaj izviren, kar zadeva nov
predmet filozofske refleksije - matematiko, da sicer sprejema Althusserjeve resitve
nckaterih problemov in njegove termine, vendar pa dodaja tudi lastne ugotovitve. Knjiga
Rezistibilna usodnost zgodovine pa pomeni svojevrsten piséev notranji zlom, ustvarjalno
nemo¢ in naértno ponavljanje ¢ znanega. Raymond v njej kratko malo ponovi
poglavitna Althusserjeva spoznanja in reproducira tisto dihotomijo oziroma razklanost,
ki jo je mogode ugotoviti Z¢ pri Althusserju, namred razpetost med teoreticizmom in
ambicioznim gnoscolosko-epistemoloskim na¢rtom in politi¢no prakso, pragmatizmom
in utilitaristino zlorabo filozofije, ki naj bi bila pravinja za ncposredne akcije.
Nekriti¢no prevzemanje Althusserjevih ugotovitey onemogoca poglabljanje v probleme
in pribliZevanje druganim reSitvam.

Zdaj mu gre za obnovo tiste filozofije, ki jo je navdihnil Marx, za razmerje med
danim znanstvenim razumom in ideoloskim angaZmajem. Pravi, da jec neprimemo
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reducirati razum na znanosti ali pa znanstveni razum uporabiti za kritiziranje ideologij,
kaju scientistiéna redukcija lahko odpre pot iracionalizmu v umetnosti, morali in
poliu'ki.m S skoraj cnakimi besecdami ponovi Althusserjevo nezmoZnost razreSiti
razmerje med tcorijo in prakso. Meni, da na papirju lahko funkcionirajo teoreti¢ni
mehanizmi, mediem ko na drugi strani gre za politi¢no, revolucionarno ali
kontrarevolucionamo realnost. Kar zadeva relacijo med teorijo zgodovine in racionalno
vednostjo, gre za dve filozofski poziciji, ki sta povsem razli¢ni, Zgodovina naj bi bila
Listo, kar je ¢asovno v zgodovini in ni nikoli resniéno v sredi$¢u znanstvene reflcksije.
Poudarja, da znanosti zgodovine ni mogoce konstituirati drugace kot s politi¢no prakso,
saj teorija zgodovine ni samo teorija o posameznih okolis¢inah, ampak je sama funkcija
teh okolid¢in in zlasti prakse transformacij teh okoli¥¢in, ki se imenujejo politika.
Raymond je prepric¢an, da je bil prav Althusser tisti, ki je postavil nov problem, ki govori
o tem, kaj naj uporablja zgodovina, da lahko dela politiko, zakaj poglavitnega pomena je
politi¢na akcija kot zgodovinska transformacija, teorija dejavnikov zgodovine.

Apologet znanosti, izganjalec subjekta, teoretiéni antihumanist zdaj zapiSe: "Za
osvobajanje recalnega individua je treba razvijati njcgove zmoZnosti v pravem pomenu, v
zahvalo skupnosti - to je edini program komunizma. Skupnost je sredstvo osebne
svobode."” Zdaj note vet klasi¢ne filozofije, ki naj bi bila utrdila razmerje med teorijo
in ¢asom kot relacijo izkljuevanja, ampak je zanj v druZzbeni zgodovini bistveno
vsakodnevno, konkretno, nakljuéno in posamezno. Poudarja, da sc je treba angaZirati pri
ransformaciji realnosti in tako dobiti mo¢ za teorctiziranje, ne misliti objekta kot
realnosti, marved ga je treba imeti za moZno transformacijo, saj objekt znanosti ni vedno
rcalnosgb Teorijo je treba lo¢evati od realnosti ter jo navezovati na transformacijo in
prakso.

Politi¢ni program ne more ostati samo nacelne vrste, ampak zahteva natan¢no,
postopno, realno, trezno in tudi humanistiéno teoretizacijo. Kolikor je samo kratka
zahteva in ponovitev Ze znanega, lahko obvisi v zraku kot prazna lupina ali fraza. Tako
kot je bil defetist tedaj, ko je filozofiji odrekal samostojno vlogo, se tudi zdaj zaustavi
pri teoretiéno nereflektirani zahtevi,
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Znanost v lu¢i dialekti¢ne spoznavalnosti*

FRANC PEDICEK

Prispevek je porojen iz pedagoSkega aplikatvnega razmisljanja okrog teze o
paradigmatskem lomu v dana¥nji znanosti. Redi je namre treba, da ne more danes
niesar razumeli 0 stanju in o pobudah za nadaljnji razvoj svoje znanosti, tisti, ki v svoje
preucevalno znanstveno obmocje ne vkljudi teze o nujni danasnji menjavi empiristiéne-
mehanicistiéne znanostne paradigme z dialekti¢no-holisti¢no. V tem je namre¢ glavni
klju¢ za odklepanje vrat znanosti v jutri$nji, kakovostno novi razvoj.

Po sprejetju tega znanostno paradigmatskega reza med empirizmom, ki ga je treba
na celi ¢rti spoznavanja in aplikacije presedi, ter dialektinim holizmom, ki mora
naslediti paradigmo empirizma, s¢ pokaZe, da je treba najprej v okviru te nove sintagme
razreSiti vpraSanje dialektike in v njeni lui zatem vpraSanje spoznavanja v list isti
znanosti, za paradigmatski lom katere dancs gre.

Prvo analitsko spoznanje, ki sc¢ razgme o dialektiki kot temeljni apoziciji
prihajajodega znanostnega holizma, je, da je ena izmed biti dialcktike njena
trinivojskost, ki se pojavlja v znanem vzorcu teze, antiteze in sinteze. S to trinivojskostjo
je namre¢ treba ra¢unati tudi v zajemu sintagme: dialektiéni holizem!

Drugo tak¥no nadvse relevantno spoznanje pa je, da ima dialektika tudi z vidika
svoje razvojnosti tristopenjsko €rto, ki tefe od dialektike kot doloCenega Grganona
miljenja, tesno povezujofega se z Organonom logike. Naslednja razvojna stopnja
dialektike je dialektika kot episteme. To je dialektika raz-umevanja ali spoznavanja
pojavov in procesov stvarnosti ter resni¢nosti. Je stopnja takoimenovane gnoscolodke
dialcktike.. A tcj mora slediti v okviru holizma dialcktika kot nacin, oblika, pot u-
mevanja pojavov in procesov stvarnost ter resni¢nosti. To je dialektika kot gnome ali
kot nacin, oblika, pot umevanja njihovega bistva.

Iz te razvojne oziroma kakovostno poloZajne vrstitve dialektik pritegne posebno
pozornost dialcktika kot episteme ali dialektika spoznavalnosti, ki razkriva - mora
razkrivati - kot kaj se preucevani pojav pojavlja. V naSem primeru torej kot kaj vse s¢
znanost pojavlja.

To se kaze tem bolj pomembna stopnja v razvoju in kakovostni poloZajnosti
znanosti, saj nam klasi¢na 6rganonska dialcktika nima kaj dosti povedati o njeni naravi
in vlogi. Stopnja dialekti¢ne spoznavalnosti pa je nujna predstopnja dialektike umovanja
bistva znanosti, Od tod opravicba in nujnost analize znanosti v ludi dialekti¢ne

* Teze 7a simpozij Zvez filozofskih druftev Jugoslavije na temo FILOZOFUA, ZNANOST, DRUZBA (Zagreb, 23. 5. 1986)
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spoznavalnosti. Tudi zaradi tega, ker nam 6rganonska dialcktika razkriva le, v Kaj sc
dolocen pojav, proces - torej v naSem primeru znanost - mi§ljensko producira, Pomeni, v
kakine misli, racionale, teoreme, hipoteze, sklepe itd. se znanost proizvaja v potcku
naScga spoznavalnega ukvarjanja z njo. To pa ni dovolj, saj nam je za odgovor, kaj
znanost je po svojem bistvu, predhodno potrebno vedeti, kot kaj vse se pojavlja, oziroma
na katerih razli¢nih ravneh sc pojavlja v ludi razlicnih vidikov. Sploh je treba povedati,
da so se v nasi analizi prav ti razli¢ni vidiki in te razli¢ne ravni pojavljanja preuéevancga
pojava ali procesa izkazale kot temeljno relevantne za zapolnjevanje modela dialekti¢ne
spoznavalnosti. Pa ne samo, ko gre za znanost, temved ko gre za spoznavanje
kateregakoli drugega pojava ali procesa stvarnosti in resni¢nosti. V tem je tudi dolocena
vrednost tovrsine dialektiéne spoznavalnosti za pot do uvidnosti ali do umevanja bistev
pojavov in procesov. Za to pa pri menjavi dana$nje znanostne paradigme prav gre!

Vidiki, v luc¢i katerih je torej nujno treba razkriti glavne ravni pojavljanja pojavov
ali procesov, ki jih Zelimo bolje in globje spoznati - v naSem primeru gre pri tem za
pojav in proces znanosti! - so: a) fenomenologki, b) strukturoloski, ¢) refleksijski, &)
cpistemolo$ki in d) funkciolo$ki.

Ce na podstavi teh vidikov pogledamo, na katerih ravnch se pojavlja znanost v
njihovi lu¢i, potem se nam razkrijejo nckatere dialektiéne spoznavalnosti znanosti:

Ka)

V luci fenomenoloskega vidika se znanost pojavlja najprej kot imanenca, to je kot
vsebnost analize in sinteze, dokazovanja in sklepanja, predmeta in metodologije, itd.
Zaem kot ¢isto doloéena pojavnostna in procesna cksistenénost, ki ima svoj lasten
obstoj in razvoj, s katerima vpliva na druZbeno skupnost in le-ta nazaj na znanost, ki sc
predmeti v dolo¢enih tehnoloskih in tehni¢nih aplikacijah, s ¢imer vpliva na ¢lovekovo
deloin Zivljenje,

Pojavlja pa se tudi kot ¢isto dolocena bitnost (esenénost), po kateri se razlikuje od
vsake druge cClovekove dejavnosti:  dokaznost, verifikabilnost, argumentiranost,
konzistentnost, humanizacijskost, ekolodkost itd.

Kb)

Uporaba strukturolo$kega vidika ob dialekti¢no spoznavalni analizi znanosti nam
razkriva, da sc znanost pojavlja na svojih trch glavnih sestavnih ravnch, ki so: raven
logosa, to je teorije; raven tehne, to je aplikativne tehnologije in pragmati¢ne tchnike, ter
raven praksisa, 1o je c¢lovekovega nacrinega, vodencga in kontrolirancga dela,
proizvodnje, udejanjanja spoznanj.

Kc)

V luci reflcksijskega pogleda na znanost se le-ta kaZe najprej kot dolotena
idejizacija, 1o je kot doloteno produkcijsko podrogje idej ali misli, ki se rojevajo,
razvijajo, Zive in zamirajo, se povezujejo v vedje sestave in se izlo¢ajo, zanikujejo ter
zatrjujejo. Ta refleksijska raven znanosti se dotika s strukturolodko ravnijo logosa
oziroma teorije znanosti. Njena sestavna raven tchne se v okviru refleksijskega vidika
udcj;né'z)n kot idejnizacija, a struktuma raven praksisa kot ideologija.

Epistemologki vidik znanosti je relevanten zaradi tega, ker je v njegovi ludi mogode
ugotoviti, da se znanost vsclej pojavlja tako na nivoju obdosti, kakor na nivoju
poscbnosti in na nivoju posameznosti. Nivo oblosti predstavlja njen logos, oziroma
njcna metatcorija. Nivo posebnosti predstavljajo podrocja, ki jih pokrivajo njenc
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podroéne vede. In nivo posameznega zapolnjujejo v sistemski sestavi znanost njene
posamezne dscipline, aplikativne in operativne.

Kd)

Funkciolo$ki vidik v znanosti pa razkriva njeno spoznavalno stopnjevanje ali
graduacijo, ki s¢ pne od ejdosa (1o je od predstavnih splodnih misli o pojavih in procesih
enako torej tudi o znanostih!), do odmiSljanja ali abstrahiranja, ki sclekcionira
nebistevnosti, in od tod do posploSevanja ali gencralizacije. Vse se usmerjajo le na
bistvenosti pojavov in procesov stvarnosti ter resni¢nosti.

Ce sklenemo, lahko pritrdimo, da ni mogoce zanikati dolo¢ene relevantnosti
navedenih analitiCnih postavk razgmjene dialckti¢ne spoznavalnosti kakor za globje
spoznavanje pojavov in procesov globalne stvarnosti in resni¢nosti, tako tudi za globje
spoznavanje znanosti. Ta dialcktiCna spoznavalnost — gotovo predstavlja nujno
predstopnjo oziroma medstopnjo, s tem pa tudi priblizek k umovanju bistva znanosti.

To je pa naloga, ki nas 3e faka, saj jo nova, 1o je njena danes rojevajoca se holisti¢na
paradigma ncodloZljivo napoveduje in zahteva.
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Subjektivizem v umetnosti naturalizma in
impresionizma

CVETKA TOTH

V pismu, datiranem z 22. XI. 1910, poro¢a Gytrgy Lukdcs Mihdlyju Babitsu, svo-
jemu prijatelju in sodelavcu pri reviji Nyugat (Zahod), o svojem takratnem zelo
kompleksnem odnosu do histori¢nega materializma, ki ga bralci po njegovem sploh niso
razumeli. Gyorgy Lukédcs v tem pismu ugotavlja "mojo zelo komplicirano in tezko
razumljivo pozicijo nasproti histori¢nemu materializmu (ki sem jo po svojih najboljsih
moceh skusal razjasniti v Teoriji literarne zgodovine); ta pozicija je bila v kritiki R. tako
poenostavljena, kot da sem prista$ Marxa. Res enkratno"!’ Mihaly Babits, ki Lukécsu
odpise $c isti mesee, mu poro¢a o svojem povsem nespornem viisu glede prispevka
Teorija literarne zgodovine, in sicer pravi, da tu ni nobenih nejasnosti, kaji "delo je
vseskozi filozofsko".”

V tem krajfem delu s polnim naslovom Pripombe k teoriji litcrame zgodovine
(1910) kot organskem in tematskem zakljuku dela Zgodovina razvoja moderne drame
Lukdcs izrazito izpostavi filozofske aspekte, Cetudi gre za literame analize. Njegova
razmi$ljanja se profilirajo kot filozofska tudi na mestih, ko polemizira o histori¢nem
malterializmu; izraz dialcktiéni materializem ne nastopa. Vpogled v dobo 1902-1911
pokaZe, da je tu s filozofskega vidika $¢ posebej zanimiva Lukdcseva kritika
naturalistiénih in impresionistiénih tendenc, iz katerih neposredno izhajajo tudi
Lukdcseva kriti¢na razmi$ljanja 0 Marxu, histori¢nem materializmu, marksizmu in o
socializmu.

V njegovih tukajSnjih dramskih in gledaliSkih kritikah zclo vidno izstopa poskus
predstavitve naturalisti¢nih in impresionistiénih tendenc kot ¢&lenov  organskega
protislovnega razvoja; impresionizem je po Lukdcsu odgovor na nemo¢ in meje
naturalizma. Vendar filozofsko gledano obe ti dve smeri oznacuje skupno izhodisée -
skrajni subjektivizem, ki ga Lukécs radikalno odklanja. Ne glede na vso subjektivnost,
ki jo premore umetnost, Lukécs ves ¢as zahteva od umetnika neki globlji, objektiven
kriterij, misclno in umetnisko zmoZnost zajetja ¢lovekovega zelo kompleksnega, t).
dialekti¢nega dojemanja ¢asa in prostora v umetnisko formo. Lukdcs raziskuje, kako je v
nckem umetniSkem delu razumljena in posredovana dialektika konkretnega in
abstrakinega, notrdnjega in vnanjega z vidika celovitosti in moZne medsebojne
maksimalne posredovanosti vsega z vsem.

! Georg Lukics: Briefwechsel 1902-1917 (Hesg. Fva Karidi, Eva Fekete), Metsler, Stuttgart 1982, str. 165
2 Ibidem, str. 167.
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Kaj je za Lukdcsa v tem ¢asu pozitivno merilo pri ocenjevanju umetniske
perspektive? Navedla bi tri njegove - v tem &asu zanj tipi¢ne - kritike, iz katerih je
mogode razbrati miselno pozicijo njegove filozofsko pojmovane estetike; iz vsch je
opazili neposredno organsko podlago za njegove poznejse Li. populame estetske nazore,
ki se jim pripisuje nekak¥no "krivdo" zgolj marksisti¢no-leninistinega porekla. Profil
teh kriti¢nih prikazov je mogo&e pojmovati kot prolegomeno v njegovo do danes skoraj
povsem neznano kritiko naturalizma in impresionizma. V eni izmed svojih prvih
gledalidkih kritik iz leta 1902 o drami Turgenjeva Milo$¢ina priznava Turgenjevu, da je
moderen, kajti v njegovih delih nastopajo ljudje. Od moderne drame namred priéakujc
dvoje: "misel in ljudi. Ljudi, naj bodo dobri, slabi, mo¢ni, modri dll nerazumni, toda naj
so ljudje, ne lutke, ki deklamirajo lepe stihe in duhamornosti.” ‘v recenziji romana
Thomasa Manna iz leta 1909 Konigliche Hoheit priznava Mannu, da ' Vldl vzajemno
povezanost vsega z vsem, pri njem tudi najmanjSe stvari pomenijo Zivljenje". * Prav tako
Z¢ v tem obdobju kriti¢no zavrne Shakcspcarov stil, ki je preSel v mit, in spet s
filozofsko analizo zavrne Shakcspcarov na¢in posredovanja, za katerega je mogoce redi,
da bistveno ustreza anglosaksonskemu nominalisti¢nemu posredovanju za razliko od
evropskega - filozofsko gledano - realisti¢nega. In v 1¢j filozofski tradiciji ostaja Lukdcs
vse Zivljenje.

"Vsi ¢asi so pravzaprav prehodni asi: Vsaka doba ima svojo akademijo in secesijo
in samo vprasanjec mo¢i odlo¢a, kako ju bomo pozneje pojmovali. V vedini umetniSkih
revolucij gre za vpraSanje modi in ne pomeni nikakr¥nih nadelnih vpraanj; mladi ljudje
Zelijo imeti svoje mesto, nacela se izoblikujejo Sele pozneje ali so samo zato zapisana na
zastave, da v boju 7dru7ujcjo bojevnike. Po zmagi s zavezniki razidejo, vsak gre napre)
po svoji lastni poti.”

S 1o sugestivno in pretresljivo mislijo se je mogo¢e samo strinjati. Kako bi ¢lovek
temu, kar izreka o dialektiki danega kot bistveno spremenljivega in novo porajajofega
se, ne mogel slediti! In to pove Lukdcs, star komaj 22 let. Mladost, mladostna modrost
ima v sebi to ¢udno lastnost, da ravno z elementarno skusnjo deluje prepricljiveje kot
razmi§ljanja modrih starcev. Ko prebiram te vrstice, se mi zdi, da imamo odgovor na
nikdar odgovorjeno vpradanje, zakaj so mladostna dela mnogih mislecev prepri¢ljivejia
od njihovih poznejsih; kot da bi bil glede dialcktike prepri¢ljivosti med mladostjo in
starostjo neki neustrezen odnos, morda samo tista, nam vsem neljuba resnica, da ljudje s
tem, ko z leti kon¢no stopimo na jasne tire, samo mnogo izgubimo. Mladostna pota,
tisodera in e tako kriZajo¢a se, so privladnejsa v tisti €lovedki prepri¢ljivost, ki u daje
vedeti, da nedesa pa¢ ne bo§ mogel nkdar zapustiti, to je Zive sledi do svojih prvencev.
In 1aka so Lukdcseva dela, ki ravno s to svojo mladostno sugestivno prepricljivostjo
Cloveka docela prevzamejo. Vendar je to samo en aspékt, o drugem je nujno spregovoriti
v zvezi z Blochom. Lukécseva mladostna misel vedno znova priviaci kot tisic znane
poti v vi§ine do ve¢ne meje s snegom, vecnim ledom pozne in visoke modrosti. Govor je
torej ¢ vedno o Lukédcsu v njegovem mladostnem obdobju, torej o Casu njegovega
mladostnega formiranja.

3 Georg Lukics: Rani radovi (1902-1910), V. Masleda, Sarjevo 1982, str. 5.

* Ibidem, str. 166,

5 Ibidem, str, 254-266.

9 Georg Lukdcs: Emwicklungsgeschichie des mod Dramas, Luchterhand, Darmstadt und Nouwied 1981, str. 324,
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S prej citirano mislijo za¢enja Lukdcs svoje misli o naturalizmu v razdelku z
naslovom "Thedtre libre und Freie Bithne", poglavju iz dela Zgodovina razvoja moderne
drame, ki govori o naturalizmu. Tu ugotavlja, da je naturalizem konec osemdesctih let
zaznamoval celoten repertoar v posameznih gledali$cih v Parizu in Berlinu, vendar Ze v
uvodu pove, da naturalistom ni bilo jasno, v kako tesnih mejah "se gibljejo izrazne
moZnosti naturalizma", toda "prevarali so se". Naturalizem "sam po sebi ni ni¢ ali je
kvedjemu zelo malo, vendar brez njega ni mogo¢e dalje. Naturalizem je samo prehod,
toda kot prehod je brezpogojno nujen”. Ukinil da je mnoge iluzije, izprical "brezupnost
mnogih poskusov in pokazal, da mnoga pota nc vodijo nikamor".” In na tem mestu se
Lukdcs strezni, domala boleée, ko prerogko izreée, da je naturalizem "pokazal, da mnoge
poti ne vodijo nikamor. Torej je govor o eni poti, katere prehodnost je treba preskusiti
¢e 7c ne zaradi ¢esa drugega, potem zato, da se doko¢no krene v ncko drugo smer"”.
Torej vendarle ena pot in ne mnoge; in ¢e ena in ena sama, le katera?

To je doba, ugotavlja Lukécs, ko je socializem Ze pri¢el "mocan prodor”, ko del
umetnosti, $¢ posebej literatura, prisluhne bedi velikih mest in socialnim vprasanjem.
Starej$a nemska literatura je v groze¢i bedi in socialnem vprasanju videla zgolj
nevarnost za propad romanti¢nega v formi, mlaj$a generacija nem3kih literatov pa je po
provenienci blizu proletarizaciji in proletarcem . Vendar ti literati niso bili socialisti,
domala obtoZujoce ugotavlja Lukdcs. O¢ita jim, da sc "nikdar niso temeljito in resno

ukvarjali z delavskim vpraSanjem in tudi nikdar niso dojeli njegovega pravega bistva".”

Lukdcs razloZi, da "so prisli v Berlin z zastarclimi religioznimi in socialnimi pogledi in
tam iz marksisti¢nega razrednega boja, Darwinove evolucije in nckaterih rasisti¢nih
teorij - pri ¢emer so mnogi uporabljali $¢ idcal nad¢loveka (Ubermensch) in
Wagnerjevega koncepta Gesamtkunstwerka - skovali nekak$no zmedeno, kaoti¢no,
misti¢no teorijo katastrofe, ki je bila polna nezrelih nacrtov o blagostanju naroda in
odre3enju sveta". " Otita j jim tudi, da so po svojem ob¢utenju v marsi¢em ostali blizu
malome3¢anski doktrini 18. stoletja, v socialnem gibanju pa niso videli ni¢ drugega kot
nekritiéno ponavljanje revolucije iz leta 1848, samo da v vedjem obsegu. K temu, da so
bili v knjiZevnosti radikalni revolucionarji, jim je po Lukdcsu pomagala samo taka
ni¢vredna spoznavno-teoretska koncepeija, ki je morala najprej vse razglasiti za tabulo
raso in $cle od tu graditi naprej.

V razdelku, kjer razmislja o nemdki naturalistiéni dramatiki, opise spoznavno-
leorelicno pozicijo naturalizma kot "tchniko neposredno delujodega vzroka', "kij Ji
bistveno primanjkuje zmoZnost dialekti¢nega posredovanja in formiranja dialoga.
Lukécs celo obtoZuje naturalistiéno tehniko, da eliminira vsako dialcktiko. Naturalizem
vidi v Zivljenju na tisode stvari, dejstvev in sc jim skusa prepustiti, vendar naturalisti¢na
stilizacija ni zmoZna podati celovitosti Zivljenja, ostaja le "atomistiéno opazovanje”
zivljenja. Princip, po katerem naturalizem vzpostavlja odnose med stvarmi, ni organski
in je stvarem povsem vnanji in tuj, po Lukdcsu dobesedno nedialekticen.

7 Ibidem, str. 326,

® Ibidem.

9 V nemiki izdaji Zgodovine razvoja modeme drame je najti v pripombah na strani 579 pojasnilo, da se pri tej oceni Lukics
sklicuje wdi na kritiko, ki jo daje Samuel Lublinski:Die Bilanz der Modeme, Berin 1904, S. 4-16, Pri tom navaja Lukdcs kot
amembe vredni vsaj dve litcrami imeni: Hermanna Conradija in Carla Bleibtreuja,

10 fhidem, str. 332.

" Ibidem, str. 353,

230



Naturalizem po Lukdcsu tudi ne posreduje nobene sintetiéne moci. V dramski
tchniki je naturalizem lahko razvil edino "analitiéno tchniko”, ki jo Lukics mestoma
imenuje celo "Katastrophentechnik”, ljudje v naturalistiénih dramah ustvarjajo
neverjetno pasiven viis. Naturalizmu priznava le, da je bil pozitiven glede na stilno
izdelan in perfekcionistiéno izpopolnjen ncoklaucucm

Na tem mestu je spet potrebno upoStevati Ludzovo' analizo Lukdcsevega postopka,
ko je naravo druzbenosti v umetniskem delu mo¢ pojmovno opredeliti s
funkcionirajodim dialckti¢nim procesom med bistvom in pojavnostjo Zivljenja, 1j. tiste
Lukécseve miselne strukture, ki tvori najbolj konsistentno organsko enotnost njcgovega
mi8ljenja. Lukdcs vedno znova ¢rpa iz dialektiéne konstelacije pojmov bistvo-pojav,
Zivljenje-forme, subjckt-objekt itd. Njegov dialekti¢ni proces med bistvom  in
pojavnostjo Zivljenja ustreza tudi poznejSi Adornovi viziji deleZznosti (Teilhabe) in ne-
deleznosti (Nicht-Teilhabe) vsega kulturotvornega v Zivljenju v njegovem delu Prismen
s podnaslovom Kulturkritik und Gesellschaft, DeleZznost in ne-deleznost je po Lukécsu
merjena s svetovno-nazorsko perspektivo, ki vztraja pri filozofskem realizmu in Lukdcsa
odieguje od cksistencialistiéno zastavljencga nominalistiénega razumevanja druzbene
biti, kar je zelo lahko dokazati na podlagi analize dveh njegovih tekstov, Metafizike
tragedije in Estetske kulture. Nominalisti¢na pozicija, tako tipi¢no eksistencialisti¢na, ne
more posredovati kategorije totalitete, ki jo Lukdcs ves as zahteva.

V ¢lanku z naslovom Misli o Henriku Ibsenu iz leta 1906 Lukacs zapise, da
"analiti¢na dramska forma ustreza deterministi¢nemu pogledu na svet”, * da analitiéni
pristop zapada v teZke determinizme, analitiéna drama vzpostavlja dejstva, "kjer s¢ ne
more ¢isto ni¢ ved spremeniti”, vsi "druzbeni odnosi, svetovna ureditev sil” so povsem
nad posameznikom, ki je v soofenju z njimi docela nemoden. Analiti¢no in sinteti¢no je
po Lukdcsu v najtesnejsi zvezi "z vpraSanjem svobodnega in nesvobodnega hotenja” in
analiti¢na naturalisti¢na tehnika samo izgovarja "moc zunanjega sveta”, ¢loveska hotenja
in ob¢utki se sploh ne morc¢jo razvijati in le nemo¢no obvisijo na a priori predpisanih
formah izraZanja ter docela podlegajo poSastnemu fatalizmu. Iz te kritike je spet vidno
Lukdcsevo trajno nestrinjanje s pozitivistiénimi pozicijami.

Naturalizem je problemati¢en tudi tisti trenutek, ko se odmakne od "majhnih usod
malomes¢anskega trpljenja”. Knjizevna generacija, ki je ustvarila naturalizem, je po
Lukdcsu svetovnonazarsko nihala med socializmom in bolestno prenapetim individu-
alizmom, Vendar je ta socializem prej imenovati malomes¢anski socializem, socialno-
cti¢no je v njem samo dodano kot tisto nckaj, na kar se umetnik - po Lukdcsu - nemo¢no
obefa. Ce 1a Lukdcseva opozorila prevedem v jezik zdajinjosti, je nenadoma jasnejsa
manipulativna logika permanentno kritizirajocih in z vsem nestrinjajocih se - tako po
disidentsko... Cesa vsega ni mo& porabiti za sredstvo, ki vedno znova in znova lansira
skorajda patolo¥ko zainteresirani jaz, ki mu je samo do sebe in nikdar do stvari! In kaj se
dogaja, e tak jaz za svojo afirmacijo jemlje socialo, bédo, trpljenje, celo revolucijo in
nenadoma ugotovi, da to pa¢ ni tisto, kar bi lahko vzdrZevalo njegovo narcisoidno drzo?
Rezultat so konvertiti in Lukdcs s svojo pronicljivo analizo Ze leta 1906 ugotovi, da t
sploh ne gre za rezultat, temved za izhodid¢e, da je v predpostavki samega zatcika 7c
podan zametek konca kot logi¢en zakljudek in nadaljevanje pricetega. Nehote je na tem

lzCIej uvodno ftudijo Petra Ludza v delu Georg Lukécs: Schnften zur Literatursozologie (Hrsg von H. Maus, F.
Fu berg, F. B ler), Luchierhand, Neuwied und Darmstadt 1968, str. 11-68,
u(;mrg Luqu Rani radovi, str, 82,
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mestu pri Lukdcsu spet prisotna kritika subjektivistiénih tendenc, ko govori o
naturalistih, razoCaranih nad socializmom. Kak3na je po Lukicsu predpostavka tega
razocaranja? Ta je pogojena z odsotnostjo objektivnega kriterija. Socializem naturalistov
in njihova Zelja po radikalni revoluciji ni izhajala iz resni¢nega, objektivnega
razumevanja encga in drugega, temved iz nekak$nega izrazito subjcktivistitnega
sofustvovanja z bedo in iz sovradtva do kulturne otopelosti malome3¢anstva, "Bili so
pravi meséanski ideologi, ki so morali biti nad socializmom razo¢arani listi trenutek, ko
so prili v stik z njim in spoznali njegovo bistvo.""* Kaksen - nedvomno objektiven -
kriterij premore Lukdcs za oceno, kaj je bistvo socializma v tem casu, tj. leta 19067
Konkretnega odgovora na to vpra$anje ni, slutiti pa je mogoce genialen nastavek, ki ga
poskuSam takole opredeliti.

Ker Lukdcs na tem mestu govori o svetovnonazorski problematiki, je ta o¢itno opre-
deljena z neko konkretno dvojnostjo; s svojim nosilcem in hkrati s svojim kriterijem. Se
nazorncjsa je skica:

JAZ (subjcktivno opredeljen s:
¢lovekom, individuumom, notranjim)

SVETOVNI
NAZOR

SVET (objektivno opredeljen
z druzbo, vnanjim)

Pozneje Lukdcs precizira, da sta samospoznanje ¢loveka in spoznanje svela enoten
in nclogljiv proces, v tej svoji najtesnejSi soodvisnosti in s svojo dvojnostjo pa
najkonstitutivnejSi del vsakega svetovnega nazora. Svetovnonazorska perspektiva je za
Lukécsa konkretum, ki poseduje svoj kriterij glede na predpostavke, s katerimi se pravi-
loma vzdrZuje. In tudi svetovni nazor socializma zahteva tako jaz, skozi katerega govori
svel sam, saj je kot teren, s katerim se vzdrZuje njegova bitnost, kot tdi bistvo jaza. Ce
tega terena - jaza, ki bi bil opredeljen tudi z ne-jazom - ni, potem tudi ni nosilca, ki bi jaz
vzdrzeval. Tak (brezpredmetni) jaz za¢ne prej ali slej delovati samodestruktivno, vse sile
samoosvobajanja se spreminjajo v lastne samodestruktivne sile. Poosebljenje tega
procesa je gencracija razoCaranih levidarjev leta 1968. Tak jaz izgublja samega scbe in
zavedanju te samoizgube logi¢no sledi $¢ preobrat, konverzija, dobesedno k drugemu,
nasprotnemu svetovnemu nazoru. Ta novi svetovni nazor zato do poprej$njega ne more
nikoli biti nevtralen, temved vedno skrajno nasprotujo, in po Lukécsu je konverzija
privilegij samo poslednjerazrednih intelektualcev; nekdanji religiozno zavzeti komunisti
postanejo religiozno nastrojeni antikomunisti.

“Georgl.uuu: Emwicklungsgeschichte des mod Dramas, str. 354,
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Vsaj delno paralelo k tem mojim razmisljanjem o objektivnem kriteriju za sve-
tovnonazorskost najdem Ze spet v Lukdsevem ¢lanku o Ibsenu (1906), kjer analizira
bistvo romanti¢nega pogleda na svet. Romantiko razume Lukdcs tu kot revolucijo ¢lo-
veskih obCutenj proti vsem vnanjim oviram, vendar je to razpoloZenje brez vsakr$ne
prakti¢ne usmeritve. Romantika se po Lukdcsu tudi upira vsakr3ni racionalistitni ome-
Jitvi. Z mocno sintezo ob¢utenj skuda doba romantike opredeliti svoj svetovni nazor,
zdruZujo¢ v sebi vsa podrocja, od znanost do umetnosti. Temelj temu monisti¢nemu
pogledu na svet so umetniSka obCutenja, ki se univerzalno raziezajo skozi znanost in
umetnost. Filozofsko gledano vidi Lukécs v tem ¢asu najvedjo mozno stopnjo individu-
alizma, kjer objekt, realnost sploh ne prihaja ved v poSiev, ravno v Fichtejevi filozofiji;
tu se rudijo vse pregraje in suverena osebnost po svojem obli¢ju znova kreira svet. Toda,
povzema Lukdcs, romantika je letenje, a leteti se ne da vedno, cilja ni, ker se teZi k brez-
kon¢nemu. Romantika ustreza mladostnemu hrepenenju, ne pa tudi zrelemu duhu
moZatosti; "romantiki so padali”, Ze njihovo umiranje v rani mladosti ali epigonstvo last-
ne mladosti v poznejsih letih to potrjuje. To so precizni mladostni Lukdcsevi pojmovni
nastavki, ki ga pozneje ne prepustijo u¢inkom "revolucionarnega voluntarizma". Lukécs
zahteva pozneje tudi kot marksist trdo in resno znanstveno-teoretiéno delo in svetovni
nazor strogo izpeljuje iz dialekti¢ne heglovske dvojice: neposrednost-posredovanje.

V naravi vsega samo subjektivisti¢no razumljenega in subjektivisti¢no vzpostavlje-
nega je po Lukdcsu, da se ta oblutenja vedno gibljcjo med skrajnostima, Kolikor inten-
zivnejSa in ckskluzivnej$a so, toliko laZe preidejo druga v drugo. Po razodaranju preide
vsako romantiéno ob&utenje v nasprotno smer, namesto naivne sinteze izraZa radikalni
sum v vse, en ckstrem se prelevi v drugega, spet se porajajo konvertiti, Naj zakljugim
predstavitev teh Lukécsevih kriti¢nih razmidljanj z ugotovitvijo, da Lukécs najprej kot
Lukdcs in ne kot nckak3en malikovalee Heglove dialekticne sinteze - kar mu povsem ne-
objckuvno odilajo mnoge interpretacije - zahtcVa dialektigno sintezo kot enotnost nedesa
s svojim nasprotkom, npr. svet-jaz, v Kateri je, ko je govor 0 svetovnem nazoru, oboje
enakovredno zdruZeno, posredovano kot dialekticno. "Ze v tem rosno mladostnem ob-
dobju je razviden ta Lukdcsev imenujem ga dialekti¢ni - nastavek. Zanimiva je pot do
njega, ki je razvidna iz njegove filozofske kritike romantike, Fichtejeve in celo
Kierkegaardove filozofije. Kritika w $e ne predpostavlja zgrajene Lukécseve izhodis¢ne
pozicije, prek katere bi lahko ocenjeval in vrednotil razlicne filozofske pristope, prej
obratno. Na tej stopnji se zastavlja vpraSanje, ¢¢ mu ravno kritika ne pomore bistveno
sooblikovati njegovih temeljnih filozofskih pozicij.

Subjektivizem naturalistov, ki s¢ veZe z romanti¢énim hrepenenjem po socializmu in
revoluciji kot "filozofija malome3&anskih trpecih usod”, nima nikakrinega “resniénega
umevanja in objektivnega kriterija za socializem in revolucijo. Lukdcs prihaja do zani-
mivega zakljuCka, da "individualistiéno-anarhisti¢ni" principi s socializmom niso
zdruZljivi. Nasprotno, ti nazori so knjiZzevnikom - naturalistom pomagali, da so sc pola-
goma od socializma odvrnili (Wille, Bolsche) ali, da so zaradi razoCaranja nad
socializmom pozneje postali celo njegovi nasprotniki (Ernst, Bahr). Sledi Lukécseva
misel, ki bi jo bilo na tem mestu in v tem kontekstu lahko razumeti kot nekak3en
posreden o€itek takim subjektivistiénim pozicijam; kot da bi Lukdcs Zelel povedati, da je
/g,odovmqko dejstvo Marxove misli Ze tu in da tega niso upoStevali: "Nictzsche, Stirmer
in ostali veliki filozofi individualizma tako ali tako delujejo hkrati z Marxom.” " Za

13 Ibidem.
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naturaliste je bilo tako njihovo pribliZzevanje kot tudi njihovo zapusanje socializma po
Lukdcsu tudi umetniko neplodno. To je bil poslednji poskus knjiZevnosti, ki je,
izhajajo¢ iz "med¢anskega individualizma" poskusala spremeniti svoje estetsko bistvo, s
tem da je zapustila umetniki atelje in Zelela najti korenine nekje drugje, med ljudmi.
Kaj je nasprotje mes¢anskemu individualizmu, tega Lukécs ne pove. Ali je na primer
moZen tudi socialistiéni individualizem?

Po Lukdcsu je naturalisti¢ni poskus upodobitve socialne drame docela spodietel.
Naturalisti¢na tehnika je po njegovem celo najneprimernejsa tehnika za prikaz socialne
problematike in socialisti¢nih tendenc. Ta tehnika je primerna kvedjemu za prikaz junak-
ovih tragi¢no nemo¢nih Zelja in kot taka ne prebije okvirov malomed¢anske vsebine. V
to Lukdcsevo ugotovitev so spet posredno vkljucene tendence kritike voluntarizma, ki je
brezpredmeten, ker volja nima drugega kriterija kot kriterij volje same. Od tu do dvoma,
do vsesplodne skepse je samo korak.

Socialna drama Hauptmannove generacije naj bi bila vrhunec naturalizma in
dostojna protiuteZ prej¥nji kulturi, poskus, ki je po Lukdcsu docela propadel - tako kot
aktualnost naturalizma samega. Nasledck te propadle naturalistiéne pretenz Jc strne
Lukdcs v dokaj knti¢no vpraSanje: "Toda mar je socialna drama sploh mozna?""’ Mar so
moznosti upodobitve globljega konflikta socialne narave v drami sploh ustrezna snov za
dramo, se spraluje Lukdcs in ali je "marksisti¢na dialcktika primerno sredstvo za
stilizacijo"? Ko Lukdcs, kot Ze reéeno, opredeli naturalistiéno tchniko umetniskega
upodabljanja kot tchniko “neposredno delujocega vzroka®, ki jo tudi glede na bistvo
socializma odkloni kot docela necustrezno in ozna¢i kot nckakien malomeScanski
korcktiv uZaljenih, sam razumc blslvo socialisti¢nega, marksisti¢nega nacina
opazovanja ravno kot nasprotje temu”. ’ Kakino? Spet samo povsem jasna in Ze
dolo¢ena slutnja, ki $¢ nima izdelanega kriterija,

Lukics na tem mestu ofitno socializem Ze razume kot objektivno druZbeno
dogajanje in prek tega opredeljuje celovit smisel socializma in revolucije, ko izrecno
pove: "Socializem ni samo vprasanje razmerja med bedo in bogastvom.” To bi bilo
lahko razbrati $e iz naslednjih besed: "Verjetno je najmo¢nej$a tendenca marksisti¢nega
pojmovanja zgodovine in Zivljenja v tem, da kolikor je le mogo¢e zmanjsa pomen isto
individualnih hotenj, zamisli in ob&utenj in jih spelje na globlje, objektivne vzroke, ki
presegajo dogajanja v posameznikih in ki so opredeljena samo s posamezniki. Ni
pretirano reci, da popolnoma zgrajen marksistiéni pogled ni ni¢ drugega kot opazovanje
horizonta, tako neskoéno oddaljencga, da pogled, ki se izgublja v daljavi, komaj zazna
razlike med posameznimi deli.” ™ Naturalizem ni uspel razviti smisla za totaliteto,
celovitost dogajanja in se v primerjavi z marksizmom izgublja v malenkostih, sploh ne
premore horizonta, ker po Lukécsu ni zmoZen videti obéega interesa. Lukacs dobesedno
pravi: "Naj sc izrazim z marksisliéno lcnninologijo naturalizem je popolno 1Zrazno
sredstvo malome3canske ideologije,” kot tak "je brezeiljno, ncjdsno temno in neplodno
zasledovanje ciljev, da bi potesil svoje lastne subjektivne apetite.”

Potem ko je Lukdcs Ze kriti¢no odklonilno in skrajno negativno prekomentiral socio-
logizem, ckonomizem in zdaj S¢ naturalizem, izrazi prepri¢anje o socializmu kot S

1 Ibidem, str. 356.357.
17 Ihidem, str. 357.
1% Ihidem, str. 357-358.
19 1hidem, str, 358.
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necksistirajoci formi, ki po njegovem ni mozna drugace kot samo v podobi sinteze. Eno
je zanj v tem Casu gotovo: da je svetovni nazor socializma marksizem, Dobesedno pove:
"Sistem in svetovni nazor socializma - marksizem - je sinteza. Morda je 10 najkrutej$a in
najstrozja sinteza od asov srednjeveskega katolicizma."™ Tudi Lukics si pozneje kot
marksist zastavi Sirok program sinteze, ki ga je domala do kraja izpeljal, in marksizma
nikdar ne razume skozi redukcionisti¢ni pristop (npr. marksizem samo kot ckonomija ali
antropologija itd.).

Nujno je nadaljevai s pri¢eto Lukdcsevo mislijo o formi marksizma kot
sintetizirajodi modi, saj je to mesto, ki v delu Zgodovina razvoja modeme drame
predstavlja kvintesenco njegovega mladostnega razumevanja Marxove misli oziroma
marksizma. Zapis, kakr$nega najdemo w, morda deloma lahko pojasnjuje poznejia
tcorciska prizadevanja Lukdcsa kot marksista. Zgoraj omenjena misel se nadaljuje s
temle: "Ko bo prisel ¢as za umetniski izraz marksizma, bi bila za to primerna forma, ki
bo podobno stroga kot resni¢na umetnost srednjevedkega katolicizma (mislim najprej na
Giota in Dantcja), nc pa umetnost, nastajajofa v dana¥njem Casu, individualistitna
umetnost, ki do poslednjih nians izraZa samo individualnost. Toda da iz nckega
ob¢utenja nastane forma, mora 1o v ljudeh zcelo dolgo Ziveti; kako dolgo je trajalo - wkaj
lahko navedem samo primere - da je pri Sternu in Diderotu prisotno sentimentalno
obutenje in impresionistiéno opazovanje dobilo svoj izraz. Danes je tudi vedina
resni¢nih socialistov to samo po lastnem mnenju, socialisti so samo po svojem
politi¢nem in druZzbenem prepricanju itd.; njihov na¢in Zivljenja, ki s tem neposredno
nikakor ne sovpada, S¢ sploh ni preZet s tem svetovnim nazorom. Danes npr. samo redki
med njimi Cutijo, da je lahko njihovo pojmovanje umetnosti dogmatino in da
predstavlja edinole neizprosno odstranjevanje vsake 'stvari okusa' iz umetnosti, Eetudi ta
dogmatika danes $¢ ni napisana in ¢etudi morda - razen podobnosti tvarine - nima ni¢
opravili s staro dogmatiko. Vendar oni 3¢ ne ¢utijo, da n‘jih()va umetnost ne more biti ni¢
drugcga kot umetnost velikega reda, monumentalnost.”

Ali je to mesto, ki daje moZen nastavek za Lukacsev poznejsi, Li. dogmatski poskus
postuliranja nekaterih vidikov marksistiéne misli, kot mu to ofitajo mnogi avtorji,
interpreti njegove misli? Gledano samo z metodoloskega vidika mu tega ne moremo
ofitati, vendar to mesto lahko pojasni njegove ckstremne poskuse preraStanja
tradicionalne me¥¢anske kulture in filozofije v ncko novo, kvalitetno sintezo, ki bi bila
lahko samozadostna in popolna, kot je bila po Lukdcsu poprej$nja umetnost, npr. tista
srednjeveskega katolicizma. Novo torej, ki bi bilo tako monumentalno kot staro in s tem
dostojen izziv vsemu tradicionalnemu. Zaka) Lukécs v svoji predmarksisti¢ni fazi Ze
vzpostavlja konfrontacijo vsega tradicionalnega z novim kot socialistiénim in
marksisti¢nim na tako radikalen na&in? Tu sploh ni pomembno, kaj je in ¢esa Lukics v
tem ¢asu Se ni prebral "izpod Marxovega peresa”.

Odgovor je, tako mislim, dokaj preprost: Z¢ "predmarksisti¢ni Lukdcs” ve, da je v
naravi socialistiéncga nekaj bistveno nespravljivega s tradicionalnim, kaju socializem je
radikalna negacija vsega poprejdnjega. Vendar Lukdcs vidi ta negativni aspekt kot
smiscln samo v afirmativni izgradnji novega; konkreno v kulturi. 1z prej povedane
Lukdcseve misli domala dobesedno izhaja, da Lukdcs po eni strani zahteva ncko

 Ihidem.
2 Ibidem, str. 359,
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dogmatiko, ki si prizadeva za mistiéno razumljeno novo biblijo, katere forme so
monumentalno zaprte in ki hkrati poraja zapric forme, po drugi pa je ravno za
Lukécsevo misel zna¢ilno, "da se nikdar ne sprijazni s tako dogmatiko".

Lukécsev kompleksni odnos do monumentalnosti je morda $¢ najlazje razumeti
skozi protislovno razmerje med sistemom in metodo. Mislim tudi, da v Lukéacsevi
mladostni tezi 0 monumentalnosti oziroma ¢ v njegovem mladostnem nagnjenju k
monumentalnosti vsaj deloma lahko vidimo tiste njegove tendence, ki jih nekateri - Se
posebej in izrazito pri poznem Lukdcsu - opredeljujejo kot "nasprotje med
(konservativnim) sistemom in (progresivno) metodo”, Izraz "monumentalnost” zelo
dobro opise nasprotjc med konservativnim sistemom in napredno metodo, zato ta izraz
tudi uporabljam v tem pomenu. Vsaka monumentalnost le do kraja in do
samoizérpavajofega konca razvije vso svojo izrazno mo&, kot taka seveda postanc
absolutna oz. samozadostna - t preboja naprej ne more biti. "... Vorhandene Gegensatz
zwischen  (konservativem) System  und  (progressiver) Methode in Lukdcs'
Altersproduktion verstirkt wurde."” Na tem mestu je vsekakor pomembnej$e vpradanje,
ali Lukécs s svojo tezo o monumentalnosti nezavedno ne izrede neke svoje bistvene
usmeritve, ki ji pozneje kot marksist tudi ves ¢as spontano sledi. Njegov izredni smisel
za teorijo mu narckuje tudi glede pojmovanja socializma bistveno vel, kot samo
“ravnodusnost in prezir”, ki seveda v revolucionamem soocenju z obstojecim vsekakor
ne zado%¢ata. Po drugi strani pa socializem za predmarksisti¢nega Lukécsa - kot je to
jasno razvidno - ni zgolj samo komponcnta destruktivnosti vsega tradicionalnega.

V kak3nem kontckstu gre - poleg vehementne kritike naturalisti¢ne in tudi
impresionisti¢ne pozicije - razumeti Lukdcsevo pozicijo kot topos lastne nadgradnje?
Vedno znova je treba opozarjati, da Lukécseva kritika Ze v njegovih prvencih vsebuje
svoj lastni topos. Tukajd$nji Lukécsev topos je namred bistveno pogojen s tipiéno
lukac¢evsko atitudo, ki ga tvori vpradanje o moZnosti kulture: kako je torej kultura
moZna? To je vprafanje, ki za Lukéicsa pomeni isto kot "Zivljenjska imanenca smisla".V
Estetski kulturi ugotavlja: "¢e obstoji danadnja kultura, potem je to lahko samo estetska
kultura”,” saj je "kultura sila, ki intenzivira Zivljenje, Zivljenje bogati”. To je tisto
metafiziéno hipostaziranje estetskega, ki ga bo v poznejsi kritiki moral zavreli; v tej
smeri lahko ocenimo Ze celo nekatera stalid¢a iz Estetske kulture.

Eno izmed najveckrat citiranih del iz njegovega najzgodnejSega obdobja, Metafizika
tragedije, na katerem gradi vsaka interpretacija o Lukdcsu-cksistencialistu, doZivi svojo
samokritiko v Estetski kulturi, ko se Lukécs spraduje, kako je lahko Zivljenje sdmo in
neposredno oblikotvorno in kultura tista, kjer se reakcije ljudi nasproti Zivljenju
intenzivirajo: "kultura je prisvajanje Zivljenja... izkazovanje Zivljenja s tako silo, da
moramo v kateremkoli delu celote Zivljenja videt isto. V resni¢ni kulturi postaja vse
simboli¢no, kajti vse je izraz samo necesa pomembnega: 1. nadina reagiranja nasproti
Zivljenju, na¢ina gibanja ¢lovekove celotne biti nasproti celostnosti iivljcnja"."‘ Torej
Zivljenje sdmo in ne zgolj Cista umetnost, potopljena v tragi¢no estetsko vizijo
posameznika, Zivljenje torej kot kulturotvorno.

2 1qvin Hermann: Dic Gedankenwelt von Georg Lukics, Akadémiai Kiadd, Budapest 1978, str, 44,

2 Jstvin Edrei: Das Recht des letzten Wortes, Cit, iz Georg Lukics: Gelebtes Denken. Eine Autobiographie im Dialog,
Suhrkamp, Frankfurt 1981, str. 16,

(s Georg Lukics: Radni radovi, str. 228,

* Ibidem, str. 230.
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V razli¢nih obdobjih si mora Lukdcs izbrati razli¢na sredstva za doscgo istega cilja,
1. kulwre; tako bi zdaj lahko porckel: estetsko je samo sredstvo, kultura je cilj, kar je
paralela k poznej$emu, veckrat citiranemu Lukédcsevemu stavku, ki ga izrece kot ljudski
komisar: "Politika je samo sredstvo, kultura je cilj." Zasluga njegovih uéencev - tako
imenovana budimpetanska $ola z imeni kot Agnes Heller, Ferenc Fehér, Gyobrgy
Markus, Istvin Mészdros in drugi - je, da so, slede¢ duha svojega velikega ucitelja,
prebili marsikatero zideologizirano interpretacijo Lukdcsa v drugacni problemski
zastavitvi interpretacije Lukdcsevih mladostnih tekstov, kot samo v tisti razgladeni
verziji, ki govori o njegovi "mladostni estetizaciji sveta”. Vedina tovrstnih pristopov ne
pojasnjuje, zakaj in kje so razlogi za estetizacijo. Estetsko je v tem obdobju res sredstvo,
ni pa ne izhodisce in wdi ne cilj, saj - kot je to uspelo S¢ najbolje dokazati Agnes Heller
- z estetskim Lukdcs meri in preverja eti¢nost celostnosti Zivljenskih sil in odnosov.

Celovita "Zivljenjska imanenca smisla” je ogroZena v konkretni danosti Zivljenja
tiste zgodovinske fakticitete, kjer lahko edinole umetniska tragi¢na vizija po Lukdcsu
sintetizira celostnost ¢loveske cksistence kot edina avienti¢na "Zivljenjska imancnca
smisla”. Toda vedno znova je treba poudariu, da Lukécs ni zatajeval ne bitnosti in ne
logike umetnosti. Ce se v Dudi in formah in Teoriji romana njegov interes pomakne
izrazito v estetsko, je njegovo zgodnej$e obdobje do Li. escjistine faze bistveno
opredeljeno z njegovim ekspresionisti¢nim razpoloZenjem, ki zelo kriti¢no preverja
sleherni, $e posebej estetski pristop, ki si prizadeva dose¢i druzbeno realnost in Zivljenje.
Iz Ze obstojecih dejanskih sil, iz katerih se spro$¢a enkratna udarna mo<, zdaj (1902-
1911) Lukdcs preverja naravo vsega, kar kot druzbeno aktualno skuSa doseci Zivljenje
kot dejanski cilj na individualni in kolektivni ravni.

V ¢lanku z naslovom Estetska kultura leta 1910 Lukécs zapie: "V proletarcih, v
socializmu bi bilo lahko cdino upanje. Upanje, da bodo prisli barbari in da bodo s
svojimi grobimi rokami uniili vse, kar je preve¢ prefinjeno; da bo zatiranje morda le
porodilo dejstvo in - kot je verjel Ibsen - da bo ruska tiranija $¢ najintenzivneje
odnegovala ljubezen do svobode - v ¢asu nckak3ne antiumetniske kulture, ki sovrazi
umetnost, s¢ bo umetnost vendarle poglobila." Mestoma se zdi, kot da Lukécs s svojo
mladostno slutnjo povezuje prihod socializma z nastopom nckak3nega antiumetnidkega
obdobja, kajti "lahko je verjeti, da bo sila revolucionarnega duha, ki je odkrila vsako
ideologijo’ in povsod videla resni¢ne gibalne sile, tudi jasno videla in jasno zatutila, ko
bo pocistila vse obrobno, da se bo spet vmila k bistvu, &etudi po zelo dolgem prechodnem
obdobju antiumetniskega Zivljenskega mzpokﬁ.cnja".z‘s

Ce je po Lukdcsu pozitivna perspektiva socializma v graditvi novega, predvsem v
izgradnji nove kulture, nove umetnosti, potem Lukics opazuje morebitne umetniske
dosezke v tej smeri Ze v letih 1906-1907, torej v ¢asu pisanja dela Zgodovina razvoja
moderne drame. Takoj za tem, ko v tem delu opozori na monumentalnost stare in nove
umetnosti, omenja Gorkega kot vsaj delni uspeh, ki se dvigne nad nivojem neuspesnega
naturalistinega prikazovanja socialistiéne perspektive. Zanimivo je, da Lukdcs mnogo
pozneje, v svoji kritiki stalinizma, ponovno odklanja ti. revolucionarno romantiko
socialisti¢nega realizma ravno zaradi njenih naturalisti¢nih tendenc.

Leta 1906 vidi edino pri Gorkem sledove nove, socialistiéne monumentalnosti in
ugotavlja, da Gorki kljub temu, da "je na mnogih mestih suh, reven in prazen", zna

26 Ibidem, str. 234.
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prisluhniti ob¢i tendenci socializma. Pri Gorkem po Lukdcsu ni opisov, potopljenih v
objokovano usodo individuumov, ker Gorki vse prepudéa gibanju ogromne energije, ki
se sprosca iz delavskega gibanja. Dokaj o¢itno pod Bernsteinovim vplivom razumevanja
Marxa in marksizma, interpretira Lukdcs poskus Gorkega kot edini, ki je v njem prisotno
gibanje samo, tj. kot gibanje, ki poskusa najti svojo formo v umetnosti. V tem ¢asu
Lukdcs vsaj deloma $c lahko artikulira ob¢o perspektivo socializma z Bernstieinovimi
tezami, ¢eprav je do njegovega teoretskega profila v celoti negativno opredeljen.

Lukdacs ugotavlja, da "danes $¢ ni umetnosti, ki bi zrasla iz socialisti¢nih obcutkov.
Menim, da je po vsem povedanem samoumevno, da tu ne prihaja v poStev nobena taka
umetnost ki bi bila v svoji temi ali v svojih motivih inspirirana po tem, temve¢ le taka
umetnost, v kateri taka ob¢utenja i$¢ejo in poprejmejo svojo formo".” Torej ne umetnost
kot predpisana in predpisujofa forma a priori, temved umetnost, organsko zrasla na
dolo¢enem dejstvu. Toda kak&nem? Zanimivo, da na tem mestu Lukdcs tudi kriti¢no
preverja, kot sam pravi, izrazno in upodabljajoco, tj. posredujofo funkcijo "¢udovite
dialektike marksizma"™ glede dramske umetniske stilizacije.

Umetni$ko formo drame in bistvo dramske stilizacije razume Lukdcs samo skozi
dialekti¢no zmoZnost zajetja in posredovanja celostnosti (totalitete) Zivljenja nckega
¢loveka in njegovega bistva v posamiénem postopku. Ce so ljudje videni in razumljeni -
torej determinirani - samo in izklju¢no s socialnimi odnosi in prek njih, Lukdcs dvomi o
uspednosti celovitega umetni$kega posredovanja, v tem ¢asu celo dvomi, da je moZna
drama, izhajajoca iz socialisti¢nega pogleda na svet. Prav tako izhaja iz tega kriti¢nega
pretresa nezaupnica "socialisti¢ni druzbeni kritiki", ker vidi samo "dialektiko danes
ohslojcécga",” v katero ne vklju¢uje nobene perspektive in "vse posku$a nivelirati®, V
zvezi 7z moznostjo izgradnje socialistiéne drame je Lukdcseva pozicija glede
razumevanja socializma dokaj komplcksna.

Po cni strani zahteva od socializma, da mora zgraditi novo kulturo in novo umetnost
in Sele s tem se bo do kraja afirmiral, po drugi strani ugotavlja; "da to, kar smo do sedaj
videli, ne obljublja dosti dobrega. Kot kaZe, socializem nima religiozne modi,
obstajajoe v prvotnem kr$¢anstvu, ki bi izpolnila vso duSo. Preganjanje umetnosti
zgodnjega kr¥¢anstva je bilo nujno, da bi se rodila umetnost Giotta in Danteja, mojstra
Eckharta in Wollrama von Eschenbacha: zgodnje kri¢anstvo je ustvarilo Biblijo in na
njenih plodovih se je hranila umetnost mnogih vekov, Zato, ker je bila resniéna religija,
sila, ki je ustvarila Biblijo, ji umetnost ni bila potrebna; ni je Zelela, ni je prenesla poleg
sebe, hotela je, da sama vlada dudi ¢loveka, ker je bila zmozZna vladat ji. Te modi
primanjkuje socializmu, zato socializem ni resni¢ni sovraznik csteticizma, ki je vzniknil
v medcanskem razredu, kar bi socializem hotel, mogel in moral biti."”

Tu je odsoten moment utopije in utopi¢nosti, tako tipi¢en za Blocha; toda utopi¢no
za Lukdcsa nikdar ni 1o, kar predstavlja v Blochovi filozofiji. O¢itno vidi Lukdcs v
kulturi, $¢ poscbej v umetnosti, enkratno mo¢, domala vnaprej predpisano formo, v
katero se morajo stckati vse niti druZbenega Zivljenja in ki hkrati predstavija tudi
druzbeno kohezivno silo, a spet na ravni antiindividualizma.

z Georg Lukdcs: Emwicklungsgeschichte des modemen Dramas, str. 360.
% Ihidem

 Ihidem.

oy Georg Lukdcs: Rani radovi, str. 234.235.
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"Kaj lahko pride? Kaj mora priti? Eno je sigurno: ne odreSitev sveta pohlevnih
sanjalev ulopislov."" Iz kritike ckonomizma, sociologizma in naturalizma s¢ Lukdcs v
svojem pojmovanju socializma ekstremno zate¢e v nekak3no eshatolosko in mestoma
domala misti¢no pojmovanje kulturotvornih komponent kot tistega odlotujolega
momenta, s katerim in prek katerega bo lahko doccla oZivela pozitivna vschina
socializma. Tako torej vidi Lukécs v Ze obstojecih poskusih izgradnje nove proletarske
kulture, S¢ posebej proletarske umetnosti, le ncuspedne in negativne socialistiéne
poskuse in jih tudi oznaci kot "slabo in grobo karikaturo meS¢anske umetnosti”. 1z te
Lukdcseve kritike implicitno izhaja, da bi proletarska kultura in umetnost morala razviti
svoje vrednote, svoj sistem vrednol.

Socialisti¢na izgradnja po Lukdcsu ne more biti uspesna, e ¢rpa umetniske vzorce
1z meS¢anske kulture. Lukdcseva misel in opozorilo sta vsckakor zelo zanimiva in
privlagna, toda Lukdécs niti malo ne posku3a pojasniti, kaj naj bi bilo to novo. Ali morda
samo kultura? Ostaja le zavest o nujnosti radikalne spremembe, potreba po novem, ki
"bo pometlo z vsem starim”; toda nc individualizem in ne historizem nc ponujata
konkretnega in oprijemljivega izhoda. "Situacija je dana, tako notrdnja kot zunanja; ne
moremo se torej vprasati, ali bo prislo nekaj drugega - niti, ali bo prislo, niti, kaj. Lahko
je samo ogazovali. Ali obstaja za to disonantnost sploh kak$na resitev? In &e - kaj jima je
skupno?" Tudi za to, kar je "resni¢no globoko, individualno do najvedje globine dudc”,
opozarja Lukdcs, tudi to ima ncki objektivni kriterij, tudi $¢ ko individualno "daleé
prehaja ¢isto individualnost".

Dva ckstrema, individualnost in historizem, ki sicer oba "potekata iz podobne biti, iz
katere izhajg’l'o tudi podobna doZivljanja, a vendar izven vsakega programa in
zavestnosti",” Tako je tudi impresionizem samo logi¢no nadaljevanje in razvoj
naturalizma. Lukdcs tudi pojasni, zakaj. Osnova tega novega pogleda na svet je po
njegovem  skepticizem, nihilizem, ecgocentri¢ni individualizem, skepsa nad vsako
moZnostjo vrednotenja ter upor in "razofaranje nad pretiranim in do kraja
samozavestnim pogledom naturalizma in naravoslovja”. Temu po Lukdcsu sledi 3¢
"revolt proti socializmu, ki je bil takrat ckstremno dogmaticen in je hotel vse znivelirati”,
Te tendence zakljucujejo v prav tako ckstremnem individualizmu in "zato ni nikakr$no
naklju¢je, da je Nictzschejev individualizem, poln skepti¢nih vrioglavic, v tem ¢asu
pricel tako mo¢no in vsesplo$no delovati".”

Ze med pisanjem Zgodovine razvoja moderne drame Lukécs ve, da takratni vplivni
nemski pisatelji, kot Paul Emst,” ¢igar vpliv je zaznati wudi pri Lukdcsu, Bahr,
Hartleben, Bolsche, kot jih Lukédcs poimensko sam naSteva, niso bili nikdar pravi
socialisti in so v socializmu videli nckaj povsem drugega kot to, kar socializem po
svojem bistu je. Temu dodaja Lukics $e dejstvo, da je za obrat k individualizmu
pomemben tudi razvoj v naravoslovnih znanostih - $¢ posebej valivcn je darvinizem - in
"ta Cas sc pricenja Sc revizija historiénega matcrializma”.” Lukdcs tu ne navaja
poimensko eskponentov lega revizionizma niti podobe te revizije. Ce knjizevnost po

3 Ibidem, str, 237,

2 1bidem, str. 239.

3 Ihidem.

M Goorg Lukics: Entwicklungsgeschichte des modemen Dramas. str. 375.
33 Paul Emst (1866-1933), nemiki neoklasicistiéni pesnik in dramatik.

%6 Georg Lukdcs: Emwicklungsgeschichte des modemen Dramas, str. 376,

239



Lukacsu temelji na naéelih naravoslovja in sociologizma, so to le verjetnostne hipoteze,
7e pri najmanj$em sumu sc lahko podre celotna zgradba. Res je, pravi Lukics, da
razo¢aranje nad socializmom deloma pogojuje ncuspeh izgradnje socialne drame, vendar
je 1o po njegovem samo vnanji vzrok; stvar je pogojena globlje, nadelno-teoretsko. Ne
gre pozabiti, opozarja, da je naturalizem kot literarna tendenca v Nemdiji nastopil z
ambicioznim programom, izraziti moderno Zivljenje, vendar se je ta po prvih studioznih
poskusih, doumeti Zivljenje, izgubil v subjektivizmu, ker se je docela odpovedal
spekulativni in esejistiéni komponenti oziroma je to dvoje zatajil. Sele to bi mu po
Lukécsu odprlo pot do "ob¢ih, tcoretskih vpraSanj oziroma pogleda na svet". Tako so
naturalisti tudi zaobsh "teZzak problcm stila” in naslcdck njihovega subjektivizma je, "da
naturalizem nenadoma postaja impresionizem”,

Lukécsevo kritiko impresionisti¢nih tendenc najdemo izrazito v ¢lanku iz leta 1910
z naslovom Pota so se razsla, prvotno predavanju, ki ga namenja profilu madZarskega
slikarja Kérolyja Kernstoka. Lukdcs pri¢enja svojo kritiko impresionizma z vprasanjem
"bistva stvari". Ugotavlja, da je ta umetnost s svojim celotnim pojmovanjem svela, v
katerem je odrad¢ala Lukdcseva gencracija, prepricevala, da "ni stvari, in zanikala, da bi
te imele svoje bistvo”. Po tem nazoru tudi ni ni¢esar, "kar bi bilo lahko konstantno v
neki stvari” in ker ne obstajajo stvari, je prisotna samo nckak$na atmosfera. Tako ostaja
le atmosfera, individualna, subjektivna, vse se¢ zliva v individualni jaz in jaz s svetom,
nikjer ni vrednot, ni¢esar otipljivega.

Tudi v umetnosti vse postaja povrsina, izza katerc ni ni¢esar in ki tudi po Lukdcsu
ni¢esar ne izraZa. Toda 1o stanje je porodilo dejstvo, ki ga je, méni Lukdacs, le malokdo
opazil, da so namre¢ "humanistiéne znanosti (marksizem na primer)" ¢asovno najprej,
"princsle zanikanje subjektivistiénega, mprcmomquc‘,ncga pojmovanja Zivljenja;
enoznaéne in preverljive postavke in red med stvari”.” To so postavke, opozarja Lukécs,
"ki govorijo o ne¢em - o stvarch". Lukécs spet nadaljuje svoja razmi$ljanja na tipi¢no
lukacevski nacin, dialckti¢no prodirajo¢ k bistvu ncke stvari. Tako zdaj marksistiéna
perspektiva nasproti impresionistiéni odkrije, da je "lahko govoriti o stvareh, kajti v njih
obstoji nckaj stalnega, kar je ncodvisno od moje atmosfere in senzacije; o stvarch, za
katere je popolnoma vseeno, ¢e jih jaz vidim v tak§nem ali drugaénem trenutku, pod
vplivom taksnih ali drugacnih doZivljajev, tako ali drugafe. Obstoje stvari in v njih
obstoji pomembno in nepomembno, stalno in spremenljivo, povr§insko in bistveno".”

Lukdcs obtoZuje impresionizem, da je vse transformiral v "dekorativno povr$ino” in
v svoji mladostni zagnanosti celo poziva na boj proti vsaki umetniki tendenci, ki si "kot
sv0jo prvo in poslednjo re¢ izpisuje 'jaz" .Nova umetnost je "umetnost ustvarjanja celote,
hoje do kraja, poglabljanja” in prepri¢anje, ki ga je po Lukdcsu s svojim pojmovanjem
sveta vnesel marksizem, "da je v vrtincu trenutka nekaj otipljivo stalnega, prepricanje,
da obslmc stvari in da imajo bistvo, izkljuéuje impresionizem in vsa njegova
razodetja".” Ta marksistiéni vir spet ni konkretno omenjan, zato je toliko bolj
presenctljivo, kak3no filozofsko spoznavno-teoreti¢no moé¢ vidi Lukédcs v marksizmu -
kljub vsemu Ze leta 1910. Se bolj presencéajo konteksti, v katerih doume filozofsko
aktualnost marksisti¢ne misli v svoji predmarksisti¢ni fazi.

37 Ihidem. str. 377.

* Georg Lukécs: Rani radovi, str. 186,
¥ Ihidem.

0 Ihidem, str. 187.
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Za svoje delo Zgodovina razvoja moderne drame prejme Lukdcs leta 1908 nagrado
"Kristina Lukécs" - pri Drustvu Kisfaludy.‘l To drudtvo je leta 1904 razpisalo nagrado
na temo: Glavne smeri dramske literature v zadnjem etrtletju prej$njega stoletja. Na
ponovni razpis leta 1906 sc je prijavil Lukacs in oddal delo 30. oktobra 1907. Nagrado je
prejel 5. februarja 1908. Clani Zirije so bili njegovi profesorji filozofije na MadZarskem,
pri katerih je Lukécs po svoji vrnitvi iz Berlina drugi¢ doktoriral.

Prvemu doktoratu iz pravnih znanosti (oktober 1906 pri profesorju prava Felixu
Somléju) tako doda e enega iz filozofije. Drugié je promoviral leta 1909 s prvim delom
te knjige z naslovom: A drima formédja (Forma drame) pri profesorju Zsoltu Bedthyju.

Delo Zgodovina razvoja moderne drame je bilo v predelani obliki v celoti
objavljeno leta 1911 samo v madZar§€ini, z naslovom A modern driama fejlodésének
wriénete (Kisfaludy Térsasag, Budapest 1911), v nem&¢ini je iz3lo le uvodno poglavje
tega dela z naslovom Zur Soziologie des modernen Dramas leta 1914 v Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, takratni prominentni nem3ki druZboslovni reviji.
Sele leta 1981 je delo iz3lo v celotnem nem$kem prevodu pri zaloZbi Luchterhand in to
kot 15. zvezek G. Lukdcs Werke. Izdajatelj je Frank Benscler.”

Se dolgo bo ostalo nepojasnjeno in nerazumljivo, zakaj to pomembno Lukécsevo
delo tako dolgo ni bilo v celoti objavljecno v nem&¢ini, saj je brez njega celovito
razumevanje in vrednotenje razli¢nih idejnih faz v Lukdcsevem razvoju nedosegljivo.
Mislim, da je eden izmed pomembnih razlogov te namenske pozabe dejstvo, da je
prisotnost Marxove misli v Lukdcsevem najzgodnej$em miselnem razvoju mnogo
intenzivnej8a, kot to prikazuje vedina interpretacij njegove misli. To dokazujejo tudi
njegove mladostne kritike, ¢lanki in recenzije Ze v letih 1902 do 1911. Vsckakor bi bilo
zelo napak, ¢e bi po odkritju teh tendenc prikazovali Lukdcsev najzgodnejsi razvoj kot
marksisti¢en. Ne, to nikakor ne, nujno pa je pokazati in opozoriti na tisto dcjansko vlogo
Marxove misli, kot jo ta zavzema v Lukdcsevem mladostnem in tcoretsko dokaj
heterogenem  “protislovnem  amalgamu”. Scle tak pristop omogota osnovo za
razumevanje organskega Lukdcsevega razvoja v smeri proti marksizmu, Kar bo pa
seveda ostalo $e dolgo predmet razprav o Zgodovni razvoja moderne drame, je
nedvomno vpradanje Lukdcseve diskontinuitete z marksisticno mislijo po objavi tega
dela ya do leta 1918.

V Ziveti misli preberemo naslednjo aviobiografsko Lukécsevo izjavo o protislovnih
tendencah njegovega takratnega razvoja: "Pomembno: skupno z nagrado: obdobje esejev
se zaCenja. Potreba: Mnogostranost fenomenov (z abstraktnimi teorijami nepojmljivo).
Obcutek za simultanost in vsestranskost posami¢nih fenomenov pri nemehanskem
povezovanju z ob¢imi velikimi substancami (totalitetami). To dojemljivo: romantika,
Kicrkegaard, mojster Eckhart, orientalska filozofija. Izbrano vedinoma samovoljno in
samo, kar ustreza (Kierkegaard izjema). Pri vsem tem: splodna linija (vklju¢no z
Marxom) ni pretrgana, Iluzija, tukaj najti novo sintezo (znova Kierkegaard). Tako 'Dusa
in forme' nastane v tem obdobju. Prvi esej (Novalis) skoraj isto¢asno z nagrado (Knjiga
o drami). Cas escja, torej ne pribliZevanje k (razumljivo k vsestransko pozitivistiéno
orientiranemu) impresionizmu, ... dirckino proti impresionizmu  (1j. modernemu
subjektivizmu). Torej: tendenca k absolutnosti velike umetnosti (odklanjanje vsakega

1 Druttvo Kisfaludy je bilo literamo druitvo, posveteno pesniku Sandoru Kisfaludyju. Nagrada Kristina Lukdcs. ime zgodaj
umrle Zene predsednika tega druftva, Mérica Lukdcsa.

42 Delo je wdi prevedeno v srbohrvaidino kot Istorija azvoja modeme drame, Nolit, Beograd 1978,
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zgodovinsko orientiranega konservativizma)."" To je zapis v podobi shematske skice, ki
opise osnovno konturo Lukécsevega naslednjega, Li. esejistiénega razdobja. Spet moram
opozoriti, da ne gre za ostre lo¢nice v tem zgodnjem razvoju, ki bi jih bilo mogode
postaviti "od w do w". Razli¢ni miselni, teoretski in filozofski motivi v najSirSem smislu
delujejo pri Lukdcsu v tem obdobju domala isto¢asno, tj. paralelno, saj npr. v razpravi iz
leta 1910, Pripombe k teoriji literarne zgodovine, pove, da je "svojstvo 'umetnidkega’
pisanja o knjiZzevnosti seveda povsem posebno vprasanje in ne sodn sem, Podrobneje sem
s¢ s tem ukvarjal v predgovoru k svoji knjigi Dusa in forme". * To pomeni, da je bilo
danes tako znano, popularno in v mnogoem precenjeno Lukdcsevo mladostno delo
Duda in forme leta 1910 Ze napisano. Vsi spisi, zbrani v tem delu, so nastajali v letih
1908-1910. Delo je iz8lo leta 1910 najprej v madZarskem jeziku z naslovom A Iélek és a
formak. V nemi¢ino je delo prevedel Lukdcs sam.

Opis tch tendenc je toliko bolj zanimiv, ker Lukécs na doloen nacin opisuje tudi
svoj lasten misclni razvoj v tem &asu, obrat od kriti€no naravnanega historizma v
Marxovem duhu prek Simmlovega vpliva iz Zgodovine razvoja moderne drame in od
svoje takratne druzbeno, predvsem kulturno-aktualne kritike (mladostni ¢lanki, kritike,
recenzije) k individualizmu, ki ga filozofsko osmislja na nacin, ki bi ga Simmel
imenoval "Wendung zur Idee". Lukdcs se v svoji esejisticni fazi docela prepusti
filozofskemu intelckwalizmu, “"pojmovnosti kot sentimentalnemu  doZivljanju®,
razumljenemu "kot neposredna dejanskost kot spontani nacin bivanja; svctovm nazor v
svoji neprikriti €istosti, kot duSevno dogajanje, kot gibalna sila Zivljenja".

Razlogi za Lukdcsev premik v njegovem misclnem razvoju  so  mnogo
kompleksnejdi, kot zatrjujejo Lukdcsevi razlagalci s svojim znanim podtikanjem, ki s¢
koncuje v nckak$ni pavSalni ugotovitvi o "vplivu nemskih Univerz" na Lukdcsa.
Organski razvoj - motto dela Ziveta misel - in &isto ni¢ drugega, pripelje Lukicsa do
take rasti.

3 Georg Lukics: Gelebtes Denken, str. 249-250,
“(»mrghlhcn Rani radovi, str. 225.
4 Georg Lukdcs: Die Seele und die Formen, Luchterhand, Berlin 1971, str. 15,
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O odnosu med vrstnim redom pri izbiri barv in delovno
uspesnostjo

ALES FRIEDL

UvoD

Govoriti 0 barvah, pomeni govoriti 0 odnosu posameznik - okolje - posameznikova
dejavnost. Zveza med posameznikom in okoljem se zdi razvidna sama na sebi, saj ne
moremo zaznavati, &e ni ni¢esar, kar naj bi bilo zaznano, oz. ¢e ni nikogar, ki naj bi
zaznaval. Pri dejavnosti pa se je treba spomniti, da pravzaprav vsaka aktivnost razli¢no
odzvanja v posamezniku, da spreminja njegovo razpoloZenje in da hkrati spreminja
zaznavanje in dojemanje sveta okrog njega. (Ob tem bi morda veljalo omeniti poizkus
Mclik-PaEajcvel. v katerem se je izkazalo, da umetnisko nadarjeni ljudje z barvami bolje
reflektirajo emocionalni ton zgodbe, ki so jim jo bili povedali, kot nenadarjeni, podoben
rezultat pa je bil viden tudi pri otrocih, ki so jih naudili take aktivnosti.)

Preizkusi z barvami so precej stari. Eden najstarcjSih je verjetno Jastrowov iz leta
1897, v katerem je uporabil barvne liste papirja, da bi ugotovil, katere barve ljudem
najbolj ugajajo. Podoben preizkus sta opravila Bruner in Woodworth leta 1904, le da sta
namesto listi¢ev uporabila snopice barvaste volne.”

Do danes je na tem podrocju opravljenih veliko raziskav, ki povezujejo izbiro barv z
najrazli¢nejSimi osebnostnimi lastnostmi. V tem pregledu bi omenili le nekatere:

1. POVEZAVA Z ASOCIACIJAMI.

Jellinek jih je npr. povezal z vonjem. Razdelil jih je v anlicrlogcnc (72,clcna).
stimulirajoe (rumena), erogene (rde¢a) in narkoti¢ne (vijoli¢no-modra) , Pegjak” jih je
npr. pox;:zal z okusi: sladek - rded, kisel - zelen, slan - moder, grenck - rumen,
Lengfel ™ s toni: c-rded, cis-Skrlaten, modrosiv, d-vijoli¢ast, dis-mehck moder, zgo$&en
moder, e-zlatorumen, soncen, f-roZnat, fis-zeleno moder, modrozelen, g-zelenkasto
moder, gis-Cist, nebesno moder, a-hladen rumen, ais-oranZen, h-zelo briljanten, bakren,

! Melik-Pashacy, A.A., Expressive function of color in gifted children's art work, Voprosy Psychologii, 1975, . 4, str. 108-
117

% Woodworth, R.S., Experimental Psychology, H. Holt, N.Y., 1938,

! Jellinek, P., Die psychologischen Grundlagen der Parfilmerie, Heidelberg, 1951,

2 pegjak, V., K pondence med obdutki ter obduiki in Eustvi, disenacija, 1965.

3 Lengfeld, H.S., Note on a case of chromaestesia, Psychological Bulletin, 1914, §t. 2, str. 113.114.
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2. POVEZAVA S FIZIOLOSKIMI PROCESI

Rdeca barva npr. povecuje miiéno napetost, pospeluje utrip srca, dviga krvni
pritisk, pospeduje ritem dihanja; zelena - zniZuje krvni pritisk, raz8irja kapilare, pomirja
Zivéni sistem, deluje sedativno in hipnoti¢no, zmanj$uje frekvenco dihanja; rumena - v
dolo¢enih odtenkih pomirja Zivee, lahko pa je tudi stimulans za Zivéevje, pobudnik k
duevnemu delu; vijoli¢na - dviga odpornost organizma, vpliva na srce in dihanje,
pomirja, blzkii bolecine.

Fischer je ugotovil, da lahko razli¢ne bolezni (jeter, Zol¢a, izpadanje las) vplivajo
na izbiro barv. Tudi normalno oz. abnormalno delovanje srca ima tak ucinek.

Oades in Messent” sta naredila poizkus s pis¢anci (moskega spola). Dvajsetim sta
vbrizgala testosteron, devetnajstim sezamovo olje, triindvajset pa sta jih pustila pri miru.
Pred tem sta izvedla preizkus, v katerem sta spreminjala osvetlitev in so pis¢anci pod
razli¢nimi pogoji drugace reagirali. Po vbrizganju pa se je pokazalo, da tisti, ki so prejeli
testosteron, ohranjajo zaznavno konstantnost oz. razlikujejo med relevantnimi in
irclevantnimi informacijami. (Ob tem ostaja odprto vpradanje, kako podobni hormonski
procesi vplivajo6na ljudi in kako so povezani z izbiro barv.)

Nikolacnko pa je ugotovil, da imata pri izbiri barv dolo¢eno vlogo tudi obe
moZganski hemisferi. Ce npr. z elektroSokom zavremo delovanje desne hemisfere, se
poslab$a identifikacija barv glede na njihovo nasi¢enost, ton in svetlost, oz. se zvisa
diferencialni prag za primarne barve. Uinkovanje na levo hemisfero nima takih
posledic. Zdi se, da sc izbolj$a razpoznavanje barv na dolgovalovnem delu spektra.

3. POVEZAVA S CUSTVI

Vorsobin in Zhidkin' sta preskusila 123 otrok, starih od 5 do 7 let. V pogojih strahu
(otroci so bodisi stali na gredi, ali pa so prejeli clektrofok) so izbirali zeleno in
svetlorumeno barvo, & so bili veseli pa rde¢o, oranZno in rumeno. Avtorja pri tem
menita, da se ¢ustvena stanja bolje odrazijo v barvnih kombinacijah kot na posameznih
barvah.

Schlesinger in Fox' sta ugotovila, da dajcjo depresivne osebe pomembno ved
akromatskih odgovorov na Rorschacgm kot normalne.

V neki drugi raziskavi (Levy) so osebam prikazali barve, svoje obcutje pa so
morale pri tem oznaditi na profilu razpoloZenja (Profile of Mood States). Potrdilo se je,
da tople barve povzrodijo Zivahna, aktivna ob&utja, hladne pa resnobna (izjema je morda
jeza, ki s0 jo osebe povezovale z zeleno).

‘ Fischer, S., Heant symptoms & color wrnmvﬂy Joumal of Human Stress, 1980, zv. 6(3), str. 2-5.

Oldu R. D M PR, T ion of chicks affects responding in the | e of task irrelevant
stimulus changes, Behavioral & Neural Biology, 1981, zv. 33(]) sur. 93 100.
% Nikalaenko, N.N., Role of the domi and nond T in the percep and ing of color, Human

Physiology, 1981, zv. 7(3), str. 178-184.

" Vorsobin, V.N., Zhidkin, V.N. , A study of color pref in preschool children who are experiencing positive and negative
emotions, Voprosy Psikhologii, 1980, 8t. 3, str. 121-124,
'Schlenngu L.B., Fox, CF., Achromatic Rorschach percey Some implications for the diagnosis of depresion,
Perceptual & Motor Skills, 1980, zv, 50(1), str. 199-202.
9 Levy, B.I, Research into the psychological ing of color, American Journal of Ant Therapy, 1980, zv. 19(4), str. 87-91.
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4. POVEZAVE Z NEKATERIMI DRUGIMI OSEBNOSTNIMI LASTNOSTMI

STAROST

Nekatere Swdije kaZejo, da imajo otroci v primcrja‘\(')i Z odr'.lalslimi rajdi bogate,
kromatske barve, odrasli pa hladnej$e, pastelne (Budniakova |, Birren ).

SPOL

Zdi 58 da imajo Zenske na Lllschcrjcvcml 3barvncm testu raje rumeno kot mo3ki
(Secfeldt 7), oz, obratno (Stimpson in Stimpson ), nekateri podatki pa kaZejo, da imajo
Zenske raje rdeco (isti test)(Halner in Corotto ). Spolne razlike so u§movili tudi pllgl
izbiri barvnih odgovorov na Rorschachu v depresiji (Schlesinger in Fox 0). Nemesics
pa meni, da imajo moski raje nasi¢ene barve kot Zenske, oboji pa imajo tople barve raje
kot hladne in svetle raje kot temne.

BARVA O¢1

KaZe, da temnooke barve bolj vzburjajo kot svetlooke. Pri reagiranju na barvne
drailjajclgoscgajo l7cmnooki krajSe reakcijske Case od svetlookih (Tedford, Hill in
Hensley) . Markle ™ pa je pokazal, da temnooke na Rorschachu relativno bolj privladi
barva (dajejo ved barvnih odgovorov), svetlooke pa oblika.

BARVA LAS

Priljubljenost posamezne barve je lahko povezana tudi z barvo las. Trstenjakova
Studija  je pokazala, da svetlolasi preteZno izbirajo modro barvo (50%), deleZ rjavolasih
je Ze manjsi (38%), Emolasi pa so izbirali modro v enakem razmerju kot sivo (28%).

Druge Studije iS¢ejo zveze med barvami in ekstraverzijo-introverzijo, anksioznostjo,
barvo koZe, dojemanjem &asa, kulturo itd.

19 Buiniakova, M., Preference za barve in barvne dra¥ljajske strukture, glede na starost, Psycholégia Dietata, 1977, zv. 12(5),
str, 401410,

! Birren, F., Color preference as a clue to per lity, Ant Psychotherapy, 1973, zv. 1(1).
12 Seefeldt, .M., The Litscher Color Test: Sex differences in color preferences, Perceptual & Motor Skills, 1979, zv. 48(3),
sir, 896-898.
By [ D.V., Stimg
1979, zv. 49(1), str. 60-62.
' Hafner, )1, Cototto, L.V., Age, sex, race, and the Lilscher Color Test: Relationship between color preference and behavior,
Perceptual & Motor Skills, 1980, zv. 50(3, Px 2), str. 1144-1146.

Nemesics, A., Das Farhenpriiferenz - Indexzahlsystem im Dienste der farblichen Raumgestaltung, Budapest, BME, 1967,

16 Tedford, W.H., Hill, W.R., Hensley, L., Human eye color and reaction time, Perceptual & Motor Skills, 1978, zv. 47(2), str.
503-506.
17 Markle, A., Color and form P
40(3), str. 831-834,
1¥ Trstenjak, A, Clovek in barve, Ljubljana, DDU, 1978, str. 269-295, 400415,

. MF., Relations of personality characteristics and color preferences, Perceptual & Motor Skills,

ption on the Rorschach as a function of eye color, Perceptual & Motor Skills, 1975, zv.
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PROBLEM

Iz uvoda je razvidno, da na samo kvaliteto izbire barve (tj. komu je katera barva bolj
viet) vpliva mnoZica dejavnikov, ki bi jih bilo treba, & bi bilo teZidée raziskave na tej
strani, bolj ali manj kontrolirati, ¢¢ jih Z¢ ne bi spreminjali v okviru cksperimenta,
Vecina navedenih Studij sc ukvarja prav z vprasanjem kvalitete izbire, pri ¢emer pa
kontrolirajo le manjse Stevilo spremenljivk,

Na3a raziskava tede v povsem drugi smeri. Ne zanima nas namred, katere barve so
komu v3ed in zakaj, temved:

1. kak3na zveza obsstaja med prvo in drugo izbiro istih barv (pri ¢emer traja zamik
med obema nekaj - najved 5 - minut),

2. ali se osebe, pri katerih se prva in druga izbira razlikujeta od povpredja,
razlikujejo tudi po svojem vedenjskem vzorcu v delovni organizaciji. po svoji delovni
uspesnosti),

3. kak3na jec povezava z drugimi spremenljivkami (starost, delovna doba, leta
Solanja, rezultati drugih psihologkih preskusenj).

METODA

Pri periodi¢nem pregledu 228 delaveev, ki v glavnem opravljajo delo na viSini
(zidarska, tesarska dela, pomoZna gradbena dela, Zelezokrivska dela) - zaposlenih pri
DO GP Stavbar Maribor - smo uporabili naslednje psihologke instrumente:

1. BTI - prostorninski test 2, BT - primerjanje orodij (opomba: kadar smo uporabili
BTI - prostorninski test, nismo hkrati uporabili BTI - primerjanje orodij),

3. test nizov TN-10 (oblika A oz. B),

4. likovni test Benderjeve,

5. po Liischerju prircjene barvne predloge,

6. risanjc drevesa,

ki so si sledili v enakem vrstnem redu, kot je prikazan tudi tukaj, s tem da je bilo 8
barvnih listi¢ev (prircjenih po Liischerju) uporabljenih dvakrat: prvi¢ pred risanjem
drevesa in drugi¢ po njem. Testna situacija glede teh predlog je bila za vse preizkuSance
enaka: od leve proti desni so imeli razporejene naslednje barve - sivo, modro, zeleno,
rdeco, rumeno, vijoliéno, rjavo in ¢mo. Vsi so tudi dobili enako navodilo: "Pred vami je
8 razli¢nih barv. Povejte mi, katera vam je najbolj vieé!" Ko so izbrali prvo barvo, smo
jo izlogili in rekli: "Kaj pa od ostalih;" in tako naprej do zadnje. Potem, ko so narisali
sadno drevo, smo pred njih znova razporedili barve - v istem vrstnem redu kot v prvem
preizkusu, Rekli smo jim: "Pred vami je znova 8 razli¢nih barv - enake so, kot so bile
prej. Znova me zanima, katera vam je najbolj vie¢; ni pa nujno, da jih izbirate v istem
vrstnem redu kot prvié. Torej, ¢e jih zdaj $e enkrat pogledate, katera vam je najbolj
vie€?" Sledilo je izbiranje kakor pri prvem preizkusu.

Ko so bili podatki zbrani, smo na vzorcu 45 oseb (izbranih je bilo prvih 45 po
abecedi) dolodili povpredni vrsini red izbire bary.

Glede na to povprecje smo med preizku8anci poiskali tiste, ki so od tega odstopali.
Izbrali smo uste, ki so imeli 2. izbiro povsem cnako prvi (takih je bilo 19 delaveey) ter
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take, ki jim je vsaj ena barva preskodila za 3 ali ve¢ mest (takih je bilo 53 delavcev). Za
njih smo nato pregledali $¢ naslednje spremenljivke:

1. leto rojstva,

2. leto vstopa v delovno organizacijo,

3. leta Solanja,

4. osebno ocenitev (z dne 27. 2. 1986, j. iz obdobja, ko je bilo opravljenih najved
pregledov),

5. rezultat na TN-10,

6. rezultat na BTI-prostorninskem testu (ker je bilo ved delaveev preskusenih z BTI-
Pr kot z BTI-Or, smo izratunali povpredje in druge pokazatelje le za BTI-Pr).

Glede na te spremenljivke smo izraCunali dolo¢ene statistiéne parametre.

REZULTATI IN RAZPRAVA

Vzorec 45 oseb nam je dal naslednjo razporeditev izbire barv: najbolj verjetno je, da
bodo pri 2. izbiri ostale 4 barve na istih mestih kot so bile pri prvi izbiri, 2 barvi bosta
preskoili za 1 mesto, 1 barva za 2 mesti, verjetnost, da bo ncka barva preskodila za 3 ali
ved mest, pa je sorazmemo majhna. S tem smo si odgovorili na naSe prvo vprasanje, ki
nas je zanimalo (kak3na zveza obstoji med prvo in drugo izbiro barv).

Tabela 1 prikazuje povpre¢no razporcditev izbire barv:

preskok za
isto 1 mesto 2 mesti 3 4 5 6 7
420 207 1.00 0.38 0.18 0.09 0.04 0.04

Glede na ta vzorec smo osebe razporedili v 2 skupini: v tiste, ki imajo 2. izbiro
enako prvi (vzorec 1), in v take, ki jim v 2, izbiri vsaj ena barva preskodi za 3 ali vel
mest (kar se glede na povpredje zgodi precej redko)(vzorec 2). Ko smo izbrali osebe v 1.
in 2. vzorec, se je zastavilo vpraSanje, ali ti dve skupini sploh lahko primerjamo med
seboj.

Tabela 2 prikazuje znacilnosti obeh vzorcev (vzorec 1 - identi¢na izbira, vzorec 2 -
izbor z vedjo variabilnostjo) glede na leto rojstva in leto vstopa v DO. (Podana so
povprecja.)

leto leto
rojstva vstopa v DO
vzorec 1 1954.36 1977.21
vzorec 2 1949.37 1975.73

Za spremenljivki - leto rojstva in leto vstopa v DO smo dobili pomembno F
razmerje (za leto rojstva znala 4,74, za leto vstopa 2.90, teoreti¢ni F pa je v obeh
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primerih 2.07) - torej je razlika v variabilnosti vzorcev vedja, kot je dopustno za uporabo
t-testa, s katerim bi preverili, ali sc vzorca v svojih aritmeti¢nih sredinah pomembno
razlikujeta,

Da bi to oviro premagali, smo iz vedjega vzorca (1. skupine, kjer se druga izbira
razlikuje od prve) izbrali 20 oscb, ki so po letu rojstva oz. letu vstopa v DO enakovredne
19 osebam iz manjSega vzorca. (Oviro bi bilo mogofe premagati tudi z analizo
kovariance - postopkom, kjer lahko vzorce primerjamo med seboj, tudi ¢e v osnovi niso
izenaCeni, za kar pa nismo imeli pri roki primernega ucbenika statistike.) Za tako
izenacena vzorca smo dolocili povpredje, F-razmerje ter uporabili t-lest za preverjanje
razlik v aritmeti¢nih sredinah. (Postopek izenacevanja je prikazan v prilogi 2¢.)

Tabela 3 prikazuje povpredja, F-razmerja in rezultate t-1estov za leto rojstva leto vstopa
v DO, leto Solanja, TN-10 ter BTI-Pr. (Pri TN-10 so od leve proti desni navedene
naslednje vrednosti: doseZek na TN-10, $tevilo pravilnih odgovorov, Stevilo napa¢nih
odgovorov, Stevilo vsch odgovorov; pri BTI-Pr pa je od leve proti desni navedeno
Stevilo pravilnih odgovorov, Stevilo napa¢nih odgovorov in Stevilo vsch odgovorov.) Z°
so oznacene vrednosti, kjer je razlika v aritmeti¢nih sredinah med vzorcema statistiéno
pomembna.

Tabcla 3
leto leto leta
rojstva vstopa | Solanja TN-10 BTI-Pr
vzorecl| 1954.36|1977.21 9.29 14.29° 15.76° 7.00° 22.76 |15.93° 6.53 22.47
vzorec] 1953.70]1977.35 8.71 7.33* 10.22° 11.83° 22,06 | 9.00° 1192 20.92
F 1.14 1.01 1.35 1.08 1.18 1.20 1.08 |01.41 194 2.55°
1 0.24 0.00 (.63 356° 3.24° 263° 0.38°] 3.36° 2.13

Iz tega, kar je prikazano v tabeli 3, lahko povzamemo naslednji sklep: oscbe, ki
izberejo v drugem poskusu barve v enakem vrsinem redu kot v prvem, nosijo v sebi
vedji intelektualni potencial od oseb, pri katerih je druga izbira drugacna od prve. Kako
bi 1o pojasnili? (Na tem mestu nam je zdaj 7al, ker nismo nadzirali mnenj delaveev do te
preskudnje: vprasali bi jih lahko, kaj menijo, da Zclimo s tem "testom" izvedeti; ne
moremo namred izvzeti moZnosti, da so bolj inteligentne osebe presodile, da gre za
spominsko preizkusnjo.) Ker menimo, da bi bil vsak poskus razlage (ker nismo
pri¢akovali razlik v tej smeri in zato situacije nismo nadzorovali) prej ugibanje, kakor
sklepanje na osnovi dejstey, se mu v tem trenutku raje izognemo.

Presli bi k odgovoru na drugo vpraganje, ki nas je zanimalo: ali se osebe, pri katerih
se prva in druga izbira razlikujeta, razlikujejo tudi po svojem vedenjskem vzorcu v
delovni situaciji. Kot vedenjski vzorec smo vzeli delovno uspednost, kamor Stejemo: 1.
kakovost in to¢nost dela, 2. samostojnost in iniciativnost, 3. storilnost ter 4. odnos do
dela. Predpostavljeni ocenjujejo podrejene glede na te kriterije, iz tega pa izhaja wdi
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skupna osebna ocenitev, ki rezultira kot dodatek (izraZen v odstotkih) k osnovnemu
oscbnemu dohodku. Ker ocenjevanje Sicjemo k ordinalnim lestvicam, smo za
preverjanje razlik med vzorcema izbrali neparametriéni median test.

Tabela 4 prikazuje hi-kvadrate za oba vzorca za posamezne kriterije delovne
uspelnosti ter skupno oscbno ocenitev. (Z* je oznafena razlika, ki je statisu¢no
pomembna.)

kriteriji kakovost samost. storilnost odnos skupna
del. usp. in to¢nost in inic. do dela ocena
hi-kvadrat 4.61* 324 3.19 222 1.34

Teoreti¢nio hi-kvadrat znala za 5% tveganje 3.84. Ker pa kar trijec hi-kvadrati
presegajo mejo 10% (veganja, smo izraCunali $¢ Sesti hi-kvadrat, pri katerem smo
upoStevali vsch prejdnjih pet: iz obeh vzorcev smo izbrali osebe, ki so na vsch petih
ocenjevalnih lestvicah vedno nad mediano oz. vedno pod njo; v vzorcu 1 (istovetni
izbiri) jih je 8 nad in 8 pod njo, v vzorcu 2 pa 2 nad in 12 pod mediano. Tako dobljeni
hi-kvadrat znasa 4.46 in je tudi statistiéno pomemben. 1z tega sklepamo, da se ti dve
skupini delavcev po svojem vedenjskem vzorcu razlikujeta, najbolj na podrodju
kakovosti in to¢nosti dela.

Kot tretje nas je zanimalo, kak3na je povezava med vrstnim redom pri izbiri barv in
drugimi spremenljivkami. Za leto rojstva in delovno dobo smo Ze videli, da je ni, saj sta
vzorca izbrana tako, da sta si glede na o enakovredna. Tudi glede na leta Solanja sta
skupini izenaceni, tako da tudi v tem zveze ne moremo iskati. Skupini pa se pomembno
razlikujeta glede na rezultate, ki smo jih dobili s TN-10 in BTI-prostorninskim testoim,
Zato smo ti dve preizkudnji korelirali z vrstnim redom pri izbiri barv. Biserialni
koeficient korelacije med TN-10 in vrstnim redom pri izbiri barv znada 0.661 ter med
BTI-Pr in izbiro barve 0.691. Oba kocficienta sta statistiéno pomembna,

Iz vsega povedanega lahko sklenemo takole: med vrstnim redom pri izbiri barv in
delovno uspednostjo obstaja dolo¢ena povezava, vendar ne zgolj zaradi same izbire barv,
temved zato, ker je le-ta povezana tudi z drugimi spremenljivkami  (splodno
inteligentnostjo, dojemanjem prostorninskih odnosov, verjetno tudi s pozornostjo,
zmoZnostjo pomnenja ter drugimi mentalnimi funkcijami), od katerih je odvisen
posameznikov uspeh pri delu. O tem nas preprida tudi pregled naslednjih podatkov:

Oba vzorca smo zdruZili v eno skupino ter nato ljudi v njih razporedili glede na
doseZek pri TN-10 ter 1o primerjali z oscbno ocenitvijo (skupno in po posameznih
kriterijih). Pokazalo se je, da zveza ni pomembna, razen za spremenljivko odnos do dela,
pri kateri so bolj intcligentni slab¥e ocenjeni od manj inteligentnih. (Tu je morda treba
opomniti, da skupini nista bili povsem izenadeni; razlikovali sta se glede na leto rojstva,
mediem ko glede na vstop v DO ni bilo razlike. Zadnji podaick pa je za nas
pomembnejsi, saj vemo, da so delavci z dalj$im stazem v DO vi§je ocenjeni od tistih s
krajSim stazem - glej prilogo 3.) Ta rczultat nas navaja k sklepu, da za delovno
uspednost inteligentnost sama po sebi ne zado$¢a, temved jo je treba nujno povezati tudi
z drugimi osebnostnimi lastnostmi.
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Na koncu se je treba $¢ enkrat ozreti na celotno raziskavo in pogledati vprasanja, ki
ostajajo odprta:

1. V skupini so bili izbrani delavci, ki so jih ocenjevali razli¢ni nadrejeni. Ker
nimamo podatkov o tem, kateri nadrejeni so nagnjeni k precenjevanju, kateri k
podcenjevanju, kak3en je vpliv halo efckta, kak¥na je napaka kontrasta in drugih napak
ocenjevanja, ne vemo, ali sta bila vzorca glede na te vplive izenaena.

2. Odprto ostaja vpra¥anje konstantnosti izbire barv, Raziskava obsega le enkraten
izbor, torcj nc vemo, ali bi tisti, ki so imeli npr. drugo izbiro barv cnako prvi, po
dolo¢enem ¢asu izbirali cnako.

3. Odprto ostaja di vprasanje napovedovanja delovne uspeSnosti. IzkaZe se sicer,
da se osebne ocenitve bolj dvignejo v skupini, ki je imela obe izbiri enaki (glej tocko 4),
ob tem pa nad tem nimamo nadzora (glej tocko 2).

4. In kot zadnje si zastavimo 3¢ naslednje vpraSanje: ali lahko imamo izbiro barv za
merilo delovne motivacije posameznikov?

PRILOGE

Priloga 1: Doslednost pri izboru barv na vzorcu 45 delaveev po abecednem redu.

S Stevilko I je ozna&en 1. izbor, s Stevilko 11 2. izbor, na desni pa je pod rubrikami
"isto" ter 1-7 ozna&eno, koliko barv je zamenjalo mesta ali pa je po 2. izbiri ostalo na
istem mestu kot pri 1. izbiri. Same barve so namesto z zaCetnimi Erkami oznaene s
Stevilkami (O-siva, 1-modra, 2-zelena, 3-rdeca, 4-rumena, S-vijoli¢na, 6-rjava, 7-¢rna).

razporeditev razporeditey barv po 2. izbiri
barv isto 1234567
I 32476510
I 35174260 323
| 74203516
Il 47235061 161
I 25064317
I 20651347 323
| 54062137
Il 50642317 L7 s
| 51072634
| 17052634 5111----
I 20376415
Il 25106743 212-111-
I 25315704
I 53206714 3212----
| 23450617
| 24350617 gl
I 23546107
Il 23546107 o
| 23405167
1l 24053617 PLY oo



25374016
25734016

43256071
43250617

35264107
32546017

34562017
42075613

32045167
23046571

71205643
71625304

71023465
42305176

30516247
30425167

25634017
25643017

42035167
52067431

41362507
41326507

25604317
25603417

52346017
32456017

24503617
42356017

52346107
52643071

35420617
35240617

34256017
34250617
35420617
35420617

40235617
01426357

56140372
56104372

32475610
34275610

3212----

-221111-

3-4-1--
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I 25340167

Il 45023167 4-22----
I 50162437
I 05612347 265
| 13462057
Il 13604527 323-----
I 42536107
I 32560174 32111
I 23564107
I 25364107 6z
| 35247160
1 32456170 393
| 34250671
Il 34250671 Y
[ 24357601
I1 24653710 331522
I 32456071
1 32456071 Qriv )
I 43561207
11 43561270 [(y —
I 43256170
Il 43251670 G
I 71605234
II 71605234 el
I 34265017
11 34205671 42
I 75302164
Il 75301624 [0} Pt

Vsote razporeditev barv po 2. izbiri (glede na 1. izbiro):
4 5

isto | 2 3 6 7

189 93 45 17 8 4 2 2
Povpredje:

isto 1 2 3 4 5 6 7

4.20 2.07 1.00 .38 18 09 .04 04

Priloga 2: Vzorci.

a) Vzorec oseb, ki imajo 2. izbiro enako prvi (vzoree 1),

b) vzorec oseb, ki imajo 2. izbiro druga¢no od prve (vsaj ena barva jim preskoci za 3
ali ved mest),

¢) vzorec oseb, ki imajo 2. izbiro druga¢no od prve, ki pa so glede na leto rojstva in
leto vstopa v DO izenacene z vzorcem 1 (vzorec 2).

Stevilke nad stolpci pomenijo: 1-zaporedno $tevilko, 2-okraj$ana priimek in ime, 3-
kvalifikacija, 4-lcto rojstva (19..), 5-leto vstopa v DO (19..), 6-leta 3olanja, 7-rezultat na
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TN (od leve proti desni si sledijo: doseZek na TN-10, $tevilo pravilnih odgovorov,
Stevilo napa¢nih odgovorov, Stevilo vseh odgovorov), 8-rezultat na BTI-Pr (od leve proti
desni si sledijo: Stevilo pravilnih odgovorov, $tevilo napa¢nih odgovorov, Stevilo vseh
odgovorov), 9-osebna ocenitev (od leve proti desni: 1. kakovost in to¢nost dela, 2.
samostojnost in iniciativnost, 3. storilnost, 4. odnos do dela, 5. skupna oscbna ocenitev) -
vse velja za dan 27, 2. 1986.
a) Vzorec oseb, ki imajo 2. izbiro enako prvi (vzorec 1).

0P NO AW -

o Bt ik g
00 ORI LN e O

19.

28.
31.
34,
37.
40.
43.
46.
49.
52.

2
B.L
ER.
FM.
B.S.
cS.
I.F.
ES.
LA.
1S.

TS.
V..

D.S.
G.Z.
K.A.
S B

KEVS
KM.

AG.

SM.

3
clekt
KVT
KVT
delov
KVZ
KVZ
voZz
aviom
KVZ
miz
KVT
kvt
KVT
PKD
KVZ
lab
KVZ
stroj
KVZ

4
65
65
58
55
59
44
56
58
48
39
57
54
59
34
63
60
64
46
49

5
80
80
83
83
76
69
7
77
83
73
79
70
7
74
73
85
78
75
78

6

11
11

11
11

11
12
11

1
22/23/5128

19/19/ 0/19
18/19/ 625
6/7/714
71910722
10711/ 6/17
17/18/ 3721
15/17 9126
9/12/12124
20723/ 3126

21721/ 0221
9/10/ 6/16

6/11/19/30
21721 2723
1920/ 6126
8/11/1324

16/16/ 2/18

8
24/12/36
15/4/19

20/ 0220
16/11727

20/ 323
13/ 7120
12/15/27
13/ 5/18
24/ 125
15/ 0/15

15/ 8723
20/ 020
16/11727
9/ 6/15

A SN~ s AW AL N WA -

Q%WNN&MPMO‘WMNMU\WU\W—

UJNNU\LI!_&U\G\UJM-EMU\WMQO

LV

HEAWNWMLMWUMEIOITN NWANMWLNWDO

12
20
12
20
20
14
20
11
24
19

20
18

13
22
20

b) Vzoree oseb, ki imajo 2. izbiro druga¢no od prve (vsaj ena barva jim preskoCi za

3 ali ved mest).
2 3 4
BH. | NK | 42
I.B. | voz 58
Pz | PUZ | 61
T | stroy | 39
MM | brig | 33
R.C. | vili¢ | 62
PJ. | PKD | 59
MA.| KVZ| 63
G.S. | voz 58
K.F. | puT | 54
MM.| pkd | 40
K.V. | PUZ | 28
LL | puz | 52
PS. | KVZ| 64
RN. | KVZ | 57
S VOZ 40
U.S. | vilie | 39
78 b | 41

16
75
80
74
59
84
84
79
75
7h
79
64
71
79
79
78
79
57

20.
23.
26.
29.

32
35.
38.
41.

47,

53.

FA.
LA.
Pl

K.S.
B.C.
B.S.
V.S

P.M.

M.
K.F.

LJ.

M.S.

PV
R.G.

V.S,

KA.

3 4
PKD |40
delov |53
delov |53
PKD |59
vii¢d |58
7er) o0
PKD |32
KVZ |54
KVZ |53
PUZ |46
PKD |37
KVZ |30
bng |40
KVZ |50
KVZ |39
KVZ |58
delov |34
KVT |53

79 | 3.
T 9.
700 .°9:
80 |12.
78 |15.
78 |18.
75 |21.
71 |24.
84 |27
78 |30.
84 |33,
56 |36.
60 |39.
71 |42,
17 | 45
74 |48,
60 |51,
70

KA.

T.L
T.L
P.S.
IV
J.S.
D.S.
T.D.

R.A.
B.N.

KJ.
LV

N.C.

P.S.
R.J.

TM.

Z.T.

3
PKD
KVZ
PUD
PUZ
KVZ
kvZ
kvZ
KVT
PUZ
KVZ
stroj
VOZz
PKD
vOZ
VOz
stroj
KVZ

43
34
61
37
63
38

63
32

43

57
54
50
63
33

42
KA
78
79
79
61
82
79
70
84
62
15
81
79
8
84
61
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¢) Vzorec oseb, ki imajo 2. izbiro drugaéno od prve, ki pa so glede na leto rojstva in
leto vstopa v DO izenadene z vzorcem 1 (vzorec 2). (Pod Stevilko 10 je vpisana
zaporcdna Stevilka izenacene osebe iz vzorca 1, medtem ko so zaporedne 3tevilke vzorca
2 vzete iz tocke b).)

7. pz. | puz |61 | 80 |7 | osansp2 | anans |4 4 5 5 18 | 1.
.| KS. | pkd | 59| 80 | - | -13nm0 | 276/8 |1 2 2 0 5 |2
19.| PJ. | PKD | 59 | 84 | 8 | 3582028 | -- 2o 20 2k 2 FORE] 33
2. | MJL | KvZ |53 | sa | 1 |ae/n3 | an3n? |5 2 -5 5 17| 4
25.| GS. | voz | 58| 75 | 11 | 12n513028] -- 480 g Mg X8 | 4] is:
3. KA. | PKD |43 | 72 | 5 | sno/9n9 | 11/920 |4 4 4 5 17 |6
47. | 8§S. | KvZ | s8 | 74 | 1 | npzane| 1/102 |3 3 S g 1159017
4. LB. | vor | 58| 75 |8 | mosn1 | - SN At e Se 11918
30. | BN.| KVZ | 50 | 84 | 11 | 49220129 | -- X I Bl 3 L
36. | LV.| voz |40 | 75 | 11 | 9n12mip3 | 19/625 |55 45 45 45 19 | 10
43. | RM.| KVZ | 57| 79 |4 |1ane7r3| on32 |3 3 3 4 13 | 1L
2. | PM. | KvZ |54 | 71 | 6 | 1anmn2nol 2113p4 s 5 5 4 19 | 12
s3.] KA.l kvr|53] 0|6 |- — 2 2 a2t 12
28.| KF. | PUT | S4 | 70 | 8 |-1/5R328 | 82735 |5 S 5 5 20 | 13.
20.| VS. | PKD | 32| 75 | - | os3n2ns | ¢8n0 |4 4 35 35 15 | 14
15. | Jv. | KVZ | 63 | 79 | 11 | 13n6n2n28] 9nong (2 2 2 -1 5 15.
16. | RC. | vilie | 62 | 84 | 8 | 9n0r6/16 | - 2 03 20 13 | 1051116
.| ps. | KVZ|e6a | 79 | n | vmngsp3| 190 |2 2 2 2 8 17.
2. | KE.| puz |46 | 78 | - | - 6n6n2 |4 4 4 4 16 | 18

45. | R voz. S0 | 78 | 11 | 911/9R20 - 45 D 5 4 18 19.

Priloga 3: Vpliv delovnega staZa na osebno ocenitev.

45 delavcev smo razporedili v dve skupini glede na osebno ocenitev z dne 28. 2.
1987. Skupino A tvorijo delavci, ki imajo osebno ocenitev manj$o ali enako 15, skupino
B pa delavci, kjer je ocena vecja ali enaka 17. (Stevilke nad stolpci pomenijo isto kot pri
prilogi 2.)
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Skupina A Skupina B

WSS 3 4 5 9 1 2 3 4 5 9
Y; 7AJ PKD 40 77 6 1. AS. swoj S4 72 22
2. BB. PKD 45 62 13 2. B.D. KVT 65 80 20
3, BS. KVT 63 79 14 3. BM. KVZ 32 55 24
4, B vor 56 73 12 4, Bl PUT 32 69 20
S B Klj 65 79 14 5. BF. brig 32 63 22
6. C.B. KVT 65 80 11 6. CM. KVZ 43 74 19
7. CD. KVZ 54 8 3 7. CB. KVT 54 72 20
8. F.S. PKD 27 69 15 8. CF. voz 46 73 22
9. JM. KVT 65 80 15 9, DF. swoj 49 68 20
10. KS. voz 55 73 15 10. DM. PKT 54 74 18
1. KA. KVT 53 70 -4 11. DA. kvz 38 68 24
12 KZ. KVZ 59 8 14 122 FF. voz 53 76 18
13. KZ KVZ 63 8 15 13. FS. PKD 50 68 20
14. LS. delov 51 66 13 14. GG. pkd 56 73 19
15. LN. KVT 48 78 15 15. G.A. voz 49 79 19
16, M.B. voz 58 80 12 16. GM. ref 49 74 17
17. PM. delov 52 76 13 17. GM. puz 49 66 22
18. P.L delov 44 75 12 18. GV. swoj 48 74 24
19. S.V. KVZ 65 80 14 19. HI delov 50 75 21
20. S.V. KVZ 65 80 14 20. H.g. KVZ 53 77 16
2. TB. voz 61 80 12 21. HS. PKT 37 68 19
0 ZNV. T UKVE SO% 74c T 13 22. HZ. voz 371 59 22

23 1.S. voz 39 77 22
povpregje:55© 76° 12 46° 71° 20

F 124 1.05 4.39°

1 3.13° 3,080

Vzorca A in B se razlikujeta glede na leto rojstva, leto vstopa v DO in osebno
ocenitev. Medtem ko so razlike glede prvih dveh spremenljivk statistiéno pomembne,
tega za osebno ocenitev ne moremo redi zaradi prevelike variabilnosti znotraj vzorca A.
Kljub temu pa lahko vidimo, da imajo delavci z dalj§im stazem vigje osebne ocenitve od

delaveeyv s kraj§im stazem.

Priloga 4: Oscbne ocenitve delaveey v vzorcih 1 in 2 dne 27. 2. 1986 in 28. 2. 1987

Vzorec 1 Vzorec 2
1 2 9-86 987 razl. 1 2 9.86 9-87 razlika
1. B.L 2 10 8 7. PZ: 18 18 =
2. FR. 12 : = 1. KS. 5§ 0 5
3, FM. 20 18008 E2 19.. “PJ. <8 8 -
4. B.S. 12 24 12 26,. MJ. =17 - S
5. CS5 "0 M S P e ol i VR -
6. FF 20 201 < 2 GA 170 17 -
T ES: 14 17013 47506880 1S 15 -
8 " JEAT 20 200, -~ 4. LB 19 19y -
00 S 11 11 30, BN. 8 Y50 7
10. KV. 24 24 36 CEVE 197 w190 -
11. KM. 19 19 - 43. RM. 13 13 .
12. T.S. 18 18 23. PM. 19 - -
13. V.. 20 20 - 53, KA. -8 4 4
14. AG. 18 18 - 28. KF 2 20, -
15. DS, 8 10 2 0% VAL 1S 315 =
16. GZ. 8 16 8 TSERRTVIES 9 4
17. KA. 13 1552, 16 RC. 10 12 2
185 Sis 2 oY 2 40. PS. 8 8 2
19. SM. 20 20 - 29. KF. 16 2 4
45 TRIE 18 | 18 =
RAZLIKA 13 20
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Temeljna psiholoska spoznanja o moralnem razvoju
1. del

MAJA ZUPANCIC

1. MESTO PSIHOLOGIE V RAZISKOVANJU MORALNEGA RAZVOIA

Z vidika psihologije je morala del kulturnega vrednostnega sistema in se na nivoju
posameznika kaZe kot vrednostna orientacija, ki ima usmerjevalno funkcijo na njegove
nacine vedenja. Naloga in namen psihologkih teorij na podro¢ju morale so opis, razlaga,
utemeljevanje, predvidevanje in usmerjanje posameznikovega vedenja. Psiholog je
kompetenten za presojanje vedenja s stali$¢a druZzbenc konstruktivnosti, tj. lahko
ugotavlja, da je vedenje posameznika prosocialno, asocialno ali antisocialno v smislu
kulturnih standardov. Druga vpradanja sodijo v okvir filozofije in prava. Podobno velja
tudi za posamezne vrednote. Psihologija se ukvarja s preuéevanjem psiholodkih aspektov
vrednote, 1., kaj vrednota ¢loveku predstavlja, kako se pridobi in razvija v procesu
njegovega dozorevanja, socializacije in samoaktivnosti, kako jo doZivlja in kako lahko
usmerja njegovo vedenje.

Predmet preucevanja razvojne psihologije na podrodju morale je ontogencza
psihi¢nih procesov, ki leZijo v osnovi posameznikovega moralnega vedenja, 1.
opisovanjc in preu¢evanje tch procesov in  sprememb, ki nastajajo v toku
posameznikovega razvoja, ter ugotavljanje in vplivanje na njihovo dinamiko na razli¢nih
razvojnih stopnjah.

2. HISTORICNI KORENI IN SODOBNE TEORIJE MORALNEGA RAZVOJA

Korene sodobnih razvojnopsiholokih teorij o moralnem razvoju zasledimo v treh
[ilozofskih doktrinah: o izvirnem grehu, samooblikovanju in tabuli rasi:

a) Psthoanaliticne feorije

Doktrina o izvirmem grehu ima zgodovinske korene v romantiéni filozofiji 19,
stoletja, podobno misel pa lahko spremljamo Ze od za¢etka Zidovsko-kr§¢anske tradicije,
ki govori o tem, da je razvoj posameznika usmerjen v prera$¢anje zadetnega stanja.
Otrok naj bi se rodil z grechom oz. vrojenimi iracionalnimi motivi. Posredovanje vrednot
druzbe otroku v procesu socializacije je edini moZen nacin odreSitve otrokove drugace
izgubljene in pokvarjene duse.
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Psiholosko aplikacijo te doktrine najdemo v psihoanaliti¢nih teorijah razvoja, ki jih
zaradi pojmovanja posameznika kot emocionalnega in iracionalnega bitja lahko
imenujemo tudi konativne. Izhajajo iz interakcije med geneti¢nimi in cksogenimi
faktorji, v bistvu pa je njihov pogled na ¢lovekovo delovanje in razvoj precej pasiven.
Clovek je konfliktno bitje, neprestano v nasprotju med lastnimi instinktivnimi potrebami
ter zahtevami, ki mu jih postavlja druzba. Ceprav je zelo kriti¢en do supresivne vioge
druzbe, S. Freud vseeno gleda na otroka kot na skupek nagonov, ki se mora podrediu
zahtevam druzbe. Ta vidik socializacije konstituira proces moralnega razvoja.
Posameznik pa druzbenih norm kljub temu ne doZivlja kot zunanje pritiske, ki so mu
vsiljeni in se jim mora proti svoji volji podrejati. Cepray so mu norme tuje, jih prevzame
preko svojih zgodnjih socializatorjev. V procesu razvoja s oblikujejo kot internalizirano
vadilo njegovega vedenja, kar pomeni, da se posameznik obnasa v skladu z njimi tudi v
odsotnosti zunanje kontrole. Kontrola drugih je nadome$tena s samokontrolo, Taki
internalizirani pojmi so po Freudu formirani v superegu. Freud nanje gleda kot na
podzavesine produkte iracionalnih motivov, ki temeljijo na potrebi, obdrzati antisocialne
impulze izven zavesti,

Predmet preu¢evanja psihoanaliti¢nih teorij na podro¢ju moralnega razvoja so
pretezno obcutja krivde, ki se pojavijo, ko so internalizirane norme posameznika
prekriene, in vloga vzgoje starSev kot prvih socializatorjev v oblikovanju otrokovega
moralnega karakterja.

Glavna funkcija superega je v izogibanju obCitkom krivde z zadrZevanjem
iracionalnih impulzov izven zavesti. Razvijati se zane med petim in Sestim letom
otrokove starosti kot redevanje Oidipovega kompleksa, dalje se razvija kot asimiliranje
drugih avtoritativnih figur in vrednostnega sistema kulture.

V procesu socializacije je otrok podrejen mnogim frustracijam, zlasti od starSev.
Frustracije prispevajo k razvoju njegove sovraznosti do starfev. Vendar pa otrok po
mnenju psihoanalitikov potladi svojo sovraZnost zaradi anksioznosli, ki s¢ pojavi ob
anticipirani kazni. Anksioznost je osnovni kaznovalni clement v socializaciji otroka.
Zahtevana disciplina v otroku bolj vzbuja anksioznost glede izgube ljubezni starSev, kot
pa glede fizi¢ne bolecine. Otrok mora represijo neprestano vzdrZevati in izraZati
naklonjenost do starSev. Tako usvoji njihova pravila obnaSanja in prepovedi ter razvije
motive po posnemanju njihovega obnaSanja. Ti motivi se realizirajo preko dveh vrst
identifikacije: defenzivne in anakliti¢ne. Pri prvi gre za (i, identifikacijo z agresorjem,
kjer otrok prevzema karakteristike starSev in njihov nacin reagiranja zaradi strahu pred
nadaljnjim kaznovanjem.

S tem se izogne frustracijski situaciji in doseZze odobravanje starSev (A. Freud,
1946)". Po njencm mnenju je to le zacasni mchanizem, ki vodi k agresivnemu,
sovraznemu pogledu na svet, ni pa proces, ki lezi v osnovi razvoja notranje moralne
zavesti. V kon¢ni fazi te vrste identifikacije otrok posnema tudi kaznovanje sebe
(identifikacija z agresorjem se spremeni v agresijo do sebe, Beres, 1958)6, ko kri pravila
in ob tem doZivlja obfutke krivde, pri Cemer pa se krivda pojavi po mnenju
psihoanalitikov Z¢ pri pojavu potlaenih impulzov v zavesti. Empiri¢ne Studije na tem
podrogju so pokazale, da identifikacija z agresorjem ni rezultat golega kaznovanja v
disciplinskih tchnikah starSev. Ta vodi le k izogibanju starSem. Prenos identifikacije se
sproZi le, ¢e je med stardi in otroci prisotna tudi naklonjenost. Tedaj kaznovanje frustrira
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otroka in mu vzbudi agresivnost, ki jo Prcmcsli na druge, zlati na vrstnike (Mischer,
Grusec, 1966, Hoffman, Salzstein, 1967) .

Kadar so otrokovi standardi in vrednote krieni, tako nakljuéno kot zaradi mo&nih
zunanjih pritiskov ali nagonov, se aktivirajo obrambni mchanizmi, ki sluZijo vsakrSnemu
zabrisanju teh dejanj v zavesti ali vsaj obéutkov odgovornosti za posledice.

Vedina raziskovalcev drugih psiholo$kih smeri sprejema psihoanalitiéno postavko o
formiranju osnovnih procesov moralne zavesti med 5. in 6. letom otrokove starosti,
Ceprav sc kasncje lahko pojavljajo spremembe glede na zahteve okolja.

Procesi moralne zavesti so zlasti kontroliranje vedenja v skladu z zahtevami starSev,
posnemanje zaZelenih vzorcev obnadanja ter kasneje internalizacije moralnih standardov
in vrednot. Glavni faktor internalizacije vrednot in standardov je po mnenju
psihoanalitikov razvojna ali anaklitina identifikacija, ki je osnovana na otrokovi
anksioznosti pred izgubo ljubezni starsev. Da bi se znebil anksioznosti in si zagotovil
ljubezen, teZi k inkorporaciji njihovih moralnih standardov in vrednot. Podobno kot pri
defenzivni identifikaciji, se tudi anakliti¢na pojavi le, &e so starSi otroku naklonjeni in je
tako otroku jasno, da ima kaj zgubiti.

Otrok pa se s star$i ne identificira v vseh vidikih, kot pogosto menijo psihoanalitiki.
Otrokova teznja po posnemanju je selektivna in tako od starSev prevzame le dolocene
karakteristike in posamezne moralne vrednote in standarde.

Superego psihoanalitiki obravnavajo kot ceno, ki jo mora posameznik placevati za
Zivljenje v druzbi in je z vidika njegovega mentalnega zdravja pogosto nezaZelen. Tako
stalid¢e je wdi cilj psihoterapije, tj. reducirati brezobzirnost superega na zZnosno mero,
kontrolo impulzov pa prenesti na bolj zavestne cgo funkcije. Tudi v razvoju normalnega
posameznika destruktivna mo¢ superega slabi zaradi razvoja kognitivnih in drugih
kapacitet ega. Ze Freud je nakazal dvojnost super ega: po eni strani je notranji agens, ki
predstavlja, kar je najboljdega v ¢loveku, hkrat pa ga onesrecuje. Za pozitivne cfckte
zavesli uporablja izraz ego ideal, vendar ostaja nejasno, ali je to del superega ali
samostojna entitela z lastnimi razvojnimi zakonitostmi. Po Sandlerju (1960) cgo idcal
predstavlja inkorporacijo pozitivnih standardov in vrednot starev ter kasneje tudi drugih
avtoritel. Razvija se logeno od superega, ki predstavlja le prepovedi stardev, ki jih je
otrok prevzel v Oidipovem obdobju. Po Schaferju (l‘)()O)'s z identifikacijo s
kaznovalnimi star§i otrok razvija "superego omejujoco” sovraZnost, iz katere raste
sovraZnost do sebe, z identifikacijo z ljube¢imi starSi pa razvija "ljubedi superego”, i se
obrne v ljubezen do sebe. Ta predstavlja vir pozitivnih idealov in moralnih standardov.
Neo-freudisti (npr. E. Fromm) za pozitlivno osnovano moralnost uporabljajo izraz
"humanisti¢na zavest". V sodobnih neoanaliti¢nih smerch obstajajo trendi po ponovnem
vrednotenju superega in iskanju struktur, ki oblikujejo osnovo pozitivnih vidikov
moralnosti.

b) Teorije samooblikovanja

Svoje izhodid&e imajo v antiki, katere misel je polni izraz dobila v Platonovi ideji o
razmi$ljanju kot o bistvu ¢loveka. Sodobna postavka o razvoju ¢loveka kot dejavnega,
razvijajoéega se v 10, kar bo z lastno aktivnostjo napravil iz scbe, dalje izhaja iz
predpostavk organizmi¢nih tcorctikov. NajkomplcksnejSo postavko tega obdobja o
avtogenezi je formuliral Kant, ko pravi, da organizem poseduje samooblikovalno mo¢,
da je samoorganizirajoe sc bitje. g‘cprav ni nujno, da se te moci zaveda, mu omogoca,
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da spodbuja in usmerja lastni razvoj. To je moZno zato, ker organske strukture
posedujejo funkcije, ki so hkrati gibala (sredstva) in kon¢ni produku (cilji), h katerim je
dejavnost usmerjena.

Sodobna psiholo3ka tcorija se v skladu s tem ukvarja s psiholo$kimi procesi, ki so v
osnovi vedenja, in nadini, kako se 1o vedenje razvija, kaj ga spodbuja in usmerja. V ta
teoretski sklop zvri¢amo kognitivne razvojne teorije, ki pojmujejo razvoj kot obliko-
vanje zavesti, zato so tudi predmet njihovih raziskav vi§ji mentalni procesi in miselne
strukture, ki stojijo v osnovi teh procesov. S podro¢ja moralnega razvoja pa bi sem
sodile wdi takoimenovane teorije o "notranji ¢istosti”, katerih glavni oblikovalec je bil
J.J. Rousscau, ko pravi, da se otrok rodi "notranje ¢ist" in da druZba zanj pomeni prvotni
negativni vpliv, ki ga je potrebno minimizirati zlasti v obdobju zgodnjega otroStva.
Njegova misel nadaljuje J. Piaget s pojmovanjem, da so odnosi otrok-odrasli preteZno
notranje heteronomni in da se recipro¢ni socialni odnosi, ki vodijo k moralni zrelosti, po-
javijo cle v interakciji z vrsiniki. Moralno dejanje formulira kot tisto, ki temelji na za-
vestnem presojanju pravilnosti ali nepravilnosti dejanj. V skladu s to definicijo v moral-
nem razvoju daje najvedji poudarck vlogi vigjih mentalnih procesov. Kognitivni razvoj
pojmuje kot primarni, moralni le izhaja iz njega. Oba potckata v stopnjah, pri Cemer je
vsaka stopnja otrokovega funkcioniranja nujno rezultat skupnosti predhodnih stopenj in
hkrati kot priprava na naslednjo vkljutuje Z¢ strukture te stopnje. Stopenjski razvoj
posameznika je univerzalen in potcka v smeri vse vedje ckvilibracije med procesi asimi-
lacije tj. vklapljanja in prilagajanja novih izkuSenj Ze obstoje¢im kognitivnim struktu-
ram, in procesi akomodacije, 1). prilagajanja Z¢ obstojecih miselnih struktur zahtevam
okolja. Gibalo razvoja je otrokovo neprestano reagiranje na stanje neravnoteZja med ob-
stojecimi kognitivnimi strukturami in novimi informacijami iz okolja. Socialni faktorji
za otrokov razvoj nimajo bistvenega pomena, temve¢ delujejo le kot katalizator, ki ga
pospesuje ali zavira. Moralni razvoj je aktivni proces, ki je rezultat razvoja kognitivnih
struktur v sodelovanju s socialnimi izku$njami,

H kognitivnim teorijam moralncga razvoja je tako teorcti¢no kot empiri¢no poleg J.
Piageta najved prispeval L. Kohlberg, Vsebinsko jima moralni razvoj predstavlja razvoj
posameznikovega vrednostnega sistema, katerega bistvo vkljuduje posameznikovo
spostovanje druzbenih norm, njegov ¢ut za reciproénost medoscbnih odnosov in enakost
med posamezniki. S svojima teorijama o0 moralnem razvoju nista le prispevala k popol-
nejSemu razumevanju moralnega razvoja, temved tudi k bolj$emu razumevanju procesa
socializacije v celoti. Poudarila sta, da proces socializacije ni odvisen samo od tega,
kak3na vsebina se iz socialnea okolja na otroka prenaSa in kateri socialni posredniki pri
tem delujejo, temved tudi od tega, kako posameznik razume vsebino, ki s¢ prenasa.
Napredek v kognitivnem razvoju omogoca otroku, da osmisli svoje nove izkudnje in jih
integrira s prejdnjimi, socialna izkunja pa otroka stimulira, da reorganizira Ze obstojece
moralne misli, sama pa ne vodi dircktno do visje stopnje moralnosti.

Oba avtorja sta se v svojih Studijah omejila le na en aspekt moralnosti, tj. na razvoj
moralnega presojanja, in iz njega posplosujeta svoje zaklju¢ke na celoten moralni razvoj.
Podatki, ki jih navajata in razlagata, se nana3ajo le na moralno presojanje dejanj drugih
oscb. Vpradljivo pa je, kaken je odnos med presojanji dejanj drugih oseb in svojih
lastnih ter med presojanjem dejanj nasploh in moralnim vedenjem.

NovejSe empiri¢ne raziskave kaZejo, da predSolski otrok v svojem moralnem preso-
Janju namen uporablja selektivno. Vedkrat ga upo$teva pri presojanju lastnih dejanj kot
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pri presojanju dejanj drugih zaradi pomanjkanja dirckinega kontakta z motivi drugih
oseb. Zato kot kriterij svoje presoje uporablja dircktno opazljive konsckvence dejanj
(Keasey, 1982)". Pri ’prcsojanju lastnih dejanj lahko namen uporablja zato, da jih opra-
vi¢uje (Vikan, 1981)". Izhajajo¢ iz nesposobnosti decentracije v misljenju, pa pred3olski
otrok postavlja tudi razli¢ne standarde za presojanje lastnih dejanj kot dejanj drugih.

Piaget je v svojem delu moralni razvoj oznadil kot razvoj od absolutnosti k
relativnosti moralne perspektive. Absolutnost moralne perspektive predstavlja moralni
realizem oz. stopnja heteronomne moralnosti. Otrok v tem obdobju razume druZbena
pravila kot absolutna (toga in nespremenljiva, "dana od zunaj"). Zahtevam odraslih s¢
podreja zaradi ob&utka nesposobnosti presojanja in mo¢nega emocionalnega doZivljanja
odraslih (inferiornost, odvisnost, navezanost, strah in ob¢udovanje) avtoritet. Moralno
sankcijo dozivlja in presoja kot posledico krienja pravil ne glede na motive kr3itelja,
pravilnost oz. nepravilnost dejanja v skladu s tem presoja na osnovi velikosti
konsckvenc. Relativnost moralne perspektive je znacilna za avtonomno stopnjo
moralnosti, ko otrok pojmuje druZbena pravila kot nastala in izhajajo¢a iz recipro¢nih
druzbenih soglasij. Njegove sodbe o pravilnosti in nepravilnosti dejanj so v preteZni
meri  determinirane z intencijo. Prchod iz prve v drugo stopnjo je opudcanje
egocentrizma in realizma kot rezultat dozorevanja in izkugenj, ki z okolja delujejo na
kognitivno organizacijo. Dozorevanje se odraza v otrokovih vse vedjih kognitivnih
kapacitetah, izku$nje pa v premiku interakcije pretezno z odraslimi, kjer prevladuje
heteronomen odnos, k interakciji z vrstniki, katerim je enakovreden. Spreminja pa se
tudi tip interakcije z odraslimi k vedno vedji enakopravnosti.

V doloéene tipe interakeij otroci stopajo prej kot v druge, zato pri¢akujemo, da se
premik od hetcronomnosti k avtonomnosti pojavlja za vsako vsebinsko podrogje
posebej. Relativno zgodaj otroci razvijejo avionomno orientacijo v otroSkih igrah, ker v
njih sodelujejo in odkrijejo, da so drugim enakopravni in z njimi koordinirajo, obenem
pa se od njih wudi razlikujejo. Avtonomnost se ne prenasa na druga vsebinska podrocja,
dokler si otrok ne pridobi zadostnih izkuSenj o njih. Prej se pojavi v enostavnih
situacijah, kot v kompleksnih. Otroci iz razli¢nih situacij ne morejo abstrahirati principa,
zalo ne morejo aplicirati kriterijev v nove situacije, razen ¢e so zelo podobne prejsnjim.

Kohlberg je delno kritiziral Piagetovo teorijo. Zlasti mu ofita preved poudarjanja
socialnih determinant, zadrZal pa je druge strani njegove sheme in jih vkljucil v bolj
izpopolnjeno in obdimejie ogrodje. Njegov kon¢ni sistem, s katerim opisuje razvoj
moralnega presojanja, vscbuje $est razvojnih stopenj. Na vsako s¢ nanasa 30 razlicnih
aspektov moralnega presojanja. Stopnje je kasneje zdruZil v tri tipe moralnih orientacij.
Za premoralno orientacijo sta zna¢ilna zunanja motivacija in kontrola dejanj. Motivacija
za vedenje posameznika temelji na strahu pred kaznijo oz. pridobivanju koristi. V skladu
s tem se norme posameznika prilagajajo tistim, ki jih avtoritete od njega zahtevajo.
Oricntacija h konformnosti konvencionalnim pravilom je definirana z upoStevanjem in
podrejanjem konvencionalnim pravilom oz. z obnasanjem, ki je v skladu s pricakovanji
drugih. Motivacija za tako vedenje pa je notranja in temelji na anticipaciji socialne
nagrade. Za postkonvencionalno orientacijo sta tako motivacija kot kontrola dejanj
notranja. Norme posameznikovega obnaSanja izhajajo iz njega samcga, njegove
odlo¢itve temeljijo na notranjih procesih.

Elemente Piagetove heteronomne stopnje zasledimo v Kohlbergovih stopnjah od 1
do 4, eclemente avtonomne pa v stopnjah od 2 do 6. Tako Kohlbergova prva stopnja kot
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Piagetova heteronomna sta orientirani na ubogljivost in poslusnost, razlikujeta se le v
interpretaciji. Po Piagetu je otrokova moralnost zunanje orientirana v kognitivnem
smislu (norma s¢ prilagaja zunanjemu pritisku), ne pa tudi v motivacijskem (otrok se
normam prilagaja zaradi spoStovanja avioritet, ne pa zaradi hedonistiCne in realisti¢ne
Zelje, izogniti s¢ kazni), kot to interpretira Kohlberg. Njegova druga stopnja pa 7e
nckoliko spominja na Piagetovo avtonomno glede relativnosti in reciprofnost,

Kognitivne teorije so v svojih razlagah moralncga razvoja preve¢ zancmarile
motivacijske, emocionalnc in situacijske faktorje. Celotno motivacijo za razvoj
reducirajo na potrebo po funkcioniranju. V svojem delovanju kognitivne strukture
pridejo v stik z okoljem in asimilirajo, kar zmorejo. Potreba po funkcioniranju je tako
modna, da premaga motive po obrambi, ki s¢ pojavljajo ob doZivljanju kontradiktornosti
med starim in novim in ki bi lahko povzrofili zavratanje novih izkulenj. Tako
pojmovanje je blizu novejdim motivacijskim teorijam, ki poudarjajo pomembnost
motiva radovednosti, raziskovalnega nagona, motiva aktivnosti, mouva po delovanju,
potrebo po reduciranju disonance (Berlyne, Festinger, Maslow, Whlu,)

Pogosto je kritizirana tudi Kohlbergova in Piagetova postavka o invariantnosti
stopenj v moralnem razvoju, po kateri je vrstni red pojavljanja stopenj konstanten in
univerzalen, ni le predmet u¢enja pravil in vrednot iz kullumega okolja. Rezultati
empiri¢nih raziskav v zahodni kulturi podpirajo invariantnost ne glede na spol, SES in
intelektwalni nivo posameznika. Vendar so stopnje invarianine le v mejah upow
druzbenih struktur, kot jih poznamo v zahodni druzbi (Havighurst, Neugareten, 1955)".
OCitno so v moralnem razvoju posameznika visoko pomembni tudi socio-kulturni
faktorji. V zahodni druzbi se otrok postopoma osvobaja vezi s "tradicijo” in si tako
pridobiva lasten pogled na svet. V primitivni druzbi pa je relativno svoboden in se Sele z
odra¥¢anjem postopoma absorbira v vrste plemenskih obicajev, ki ga preko kolektivnih
pritiskov "zasuZnjujejo" progresivno, da se podreja "Ze spoznanim resnicam”. Zaradi
tcga postaja s starostjo moralna orientiranost vse bolj rigidna.

Mnogo oditkov pada tudi na njuno pojmovanje razvoja kot diskontinuirancga, ).
potckajocega v skokih, pri &emer vsaka nova stopnja odraZa kognitivno reorganizacijo,
sintczo starcga in novega. Raziskave tch kritikov kaZejo, da se starostne, orientacije v
moralnem razvoju pojavljajo postopno. Bandura in McDonald (l963) sta v svojih
Studijah prehodnih procesov med stopnjami ugotovila premik otrokovih sodb v smeri
sodb opazovanega modela, ne glede na kvalitcto njegovih sodb. Vendar so nadaljnje
raziskave pokdulc da so take spremembe le kratkorotne (Cowan, Langer, Hcavcnnch
Nathanson, 1969)°. Efckti so daljdi pri starejsih otrocih (Le Furgy, Woloshin, 1969)°,
odvisni pa so tudi od notranje fleksibilnosti otrok. Dejstvo, da so se odgovori otrok tako
hitro modificirali, nakazuje zakljudek o invariantnosti stopenj moralnega presojanja, saj
mora stopenjski premik vsebovati uspe¥no sintezo nove izkudnje z Ze obstojecimi.
Vpradljivo je, ali odgovori odrazajo spremembo otrokove moralne konceptualizacije, ali
pa samo spremembo povrSinskih odgovorov.

Na podroju moralnega presojanja se pojavlja tudi problem konsistentnosti
vsebinskih podro¢ij presojanja. Empiri¢ni rezultati so pokazali, da konsistentnost obstaja
le glede vsebinskih podrocij znotraj danega. atributa, ne pa med atributi razli¢nih
vscbinskih podrodij. Pri tem je potrebno upoStevati zlasti kompleksnost situacije, v
kateri se dejanje dogaja. Piaget se je pri presojanju omejil le na upoSievanje namena in
posledic v dejanju. Moralne sodbe se oblikujejo na $irSi osnovi, ne pa enostavno na
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dihotomiji, ki jo je predvidel Piaget. Ta osnova vsebuje poleg dimenzije naklju¢nost-
namernost (Berndt, Bemndt, 1975, Keascy 1978)° 3%e naslednje: odgovomost-
. neodgovornost akterja za dejanje (Heider 1958) prostovoljnost-neprostovoljnost (Hart,
1968), skrbnost brezbriznost (Hart, 1968) mouvacuskl kontekst (Berndt, 1975,

Keasey, 1978)", valenca posledic (D'Arcy, 1963)’, narava posledic (Ellkind, Dabck
1977)" in tip socialnih posledic (Lyons-Ruth, 1978, Suls, Gutkin, Kalle, 1979) Pri
raziskovanju moralnega presojanja je potrebno upostevati oz. kontrolirati vse dimenzije,
ne le dihotomnosti namen-posledica.

¢) Teorijesocialnegaudenja

V osnovi teorij socialnega uéenja je doktrina o "tabuli rasi”, ki je najbliZe pasivnemu
modelu ¢loveka. Njena osnovna postavka je, da se ¢lovek razvija v to, kar okolje napravi
iz njega. V zgodovini filozofske misli je temeljila na dveh predpostavkah:

- psihi¢na vscbina se lahko raz¢leni na svoje sestavne dele,

- zunanje sile delujejo na ¢lovekov senzorni aparat in tako ustvarjajo elementarne
viise.

Locke je Ze v 17. stoletju formuliral postavko, da v duhu ne eksistira ni&, &esar prej
ni bilo v ¢utilih. Clovek je nepopisan list papirja, preden senzorni viisi nanj napiscjo
prve znake. Hume dalje pravi, da so ideje le blede predstave teh senzornih viisov.
Sestavljene ideje so skupina povezanih cnostavnih idej, rast duha pa kolifinsko
kopiéenje in povezovanje elementov iz okolja.

Sodobni zagovomiki tch teorij, imenujemo jih tudi S-R teorije, so se v svojem
raziskovanju osredoto€ili na opazljive reakcije v vedenju otroka, ki jih izzovejo draZljaji
iz okolja. Razvoj pojmujejo kot kontinuiran proces ulenja s progresivnim
akumuliranjem specifi¢nih oblik vedenja. Poleg empirizma (princip tabule rase, asociacij
in elementarizma) so nanje vplivali 8¢ behaviorizem (empiri¢no  preucevanje
korespondence med S in R, pojmovanje reflecksa kot izhodid¢ne razvojne zveze),
zoopsihologija, deskriptivna psihologija (poudarck na starostnih normah in razvojnih
sekvencah), pa wdi psihoanaliza in kulturna antropologija (podatki o vplivu kulturncga
okolja na otrokov dudevni razvoj).

Poudarck teh teorij je skoraj izklju¢no na cksogenih faktorjih. Endogeni preko
anatomskofiziolo3kih sprememb v rasti in zorenju le omejujejo in odpirajo polje
rcakcijskih zmoZnosti ter tako vplivajo na nadin ojatanja draZljajev. Okolje definirajo v
smislu delovanja draZljajev, vedenje pa kot rcakcijo na te draZljaje. Obstajajo 3¢
ojacevalci kot draZljaji s posebnim vplivom na obnasanje. Uéenje poteka preko razli¢nih
asociacij draZljajev, reakcij in ojacevalcev. Vedenja se otrok uci pod kontrolo okolja, ki
ga ojaci ali omili.

Na podro&ju moralnega razvoja doktrina o tabuli rasi trdi, da posameznik ob rojstvu
ni ne pokvarjen, niti popolnoma ¢ist, temve€ je neskonéno prilagodljiv. Ta doktrina se z
doktrino o izvimem grehu sklada glede poudarka o nujnosti vzgoje odraslih, brez
katgere bi se otrokova primarna motivacija nadaljevala v smislu zadovoljevanja
bioloskih nagonov.

Teorije ufenja definirajo moralno vedenje kot specifitna dejanja, ki se jih
posameznik nau¢i na osnovi nagrade in kazni. V svojih raziskavah se osredotocajo na
ugotavljanje, kak3ne tipe vedenja, dobrega ali slabega v smislu druZbenih standardov,
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evocirajo dologeni draZljaji in tipi ojaanja. Izvedli so vrsto zanimivih empiri¢nih Studij
in odkrili nckatere splone principe ucenja na podrocju moralnega razvoja. Vendar pa s
svojimi metodolo3kimi pogledi tezko raziskujejo delovanje SirSega socio-kultumega
okolja na posameznika, prav tako pa nekatere empiri¢ne napovedi kaZejo, da moralnega
razvoja ne moremo reducirati zgolj na procese uéenja.

Vedino cksperimentalnih raziskav o moralnem razvoju so vodile teorije socialnega
ucenja, katerih osnovni koncept o uéenju kot opazovanju modela je postavil A, Bandura
Most med psihoanaliti¢nimi in teorijami u¢enja pa je postavil Mowrer (1941)°, ko je
prepoznal, da psihoanaliti¢ni pojem anksioznosti lahko naslonimo na pojem pogojencga
strahu in da s¢ vedenje, povezano z odstranitvijo ali redukcijo anksioznosti, ojacuje.

V svojih delih 0 moralnem razvoju so teorije uéenja opozorile na pomembnost
disciplinskih postopkov v procesu vzgoje otroka in dale mnogo empiri¢nih podatkov s
tega podrofja. Za otroka star§i oz. vzgojitelji predstavijajo vire pozitivnega in
negativnega ojacanja ter sluzijo kot modeli obnasanja. Pri tem pozitivno ojacenje
predstavlja pohvala, nasmeh, darilo, objem, pozornost itd., negativno odtegnitey raznih
privilegijev, udarec, izolacija, odiegnitey naklonjenosti ipd., modeliranje pa dejansko
vedenje starSev ali le oblika njihovega verbalnega opisa o tem, kako se morajo in kako
se nc smejo obnalati. Takojdnji u¢inck kaznovanja je psiholoski odgovor, povezan z
oblutki strahu, boledine in anksioznosti. Aktivnosti, ki s¢ s kaznovanjem kumulirajo,
teZijo k inhibiciji. Vendar pa inhibitorni efckt modificirajo mnogi faktorji, kot so: tip
kazni, njena intenziteta, ¢as kaznovanja, njegovo trajanje in tp interakcije otroka z
osebo, ki kaznuje. Kaznovanje je tudi manj ulinkovilo v supresiji ¢ naucenih
vedenjskih sckvenc, ki so prej vodile do nagrade. Pod dolo¢enimi pogoji lahko
povecamo otrokovo pozomost na prepovedan objekt ali dejanje, kar lahko intenzivira
Zeljo po njem, oz, mu dvigne vrednost (Aronson, Carlsmith, 1963 in Turner, Right,
1965) .

Intenzivnejsa kazen povzrodi, da se nezaZeleno obnaﬁamc pojavlja manj pogosto,
vendar so njeni u¢inki le kratkoro¢ni (Parke, Walters, 1965) in obratno, dolgoro¢ne
ucinke opazamo po blagem kaznovanju (Freedman, 1965)". Prej se kazen pojavlja v
kontekstu prepovedancga ali nezaZelenega odgovora, bolj efektivna bo njegova
prevencija. Anksnomosl se bo tako po_;avnla 7¢ pred pri¢etkom dolo¢encga vedenja
(Mowrer, 1960)° (Aronfreed, Reber, 1965) Otroci kaZejo ved rezistentnosti ob razli¢nih
skusnjavah, kadar nastopi intenzivno ka/novanje zgodaj ali kadar nastopi blago kasno
po nezaZelenem odgovoru (Parke, Walters, 1965) Na splo$no velja, da med indikatorji
zrelosti moralnega razvoja in uporabo fizi¢ne kazni (tudi odtegnitev materialnih dobrin)
obstaja negativna zveza, eprav v laboratorijskih pogojih z intenzivno kaznijo in ob
njenem zgodnjem zacetku, povzroda takojs$njo potlagitev k zadovoljstvu usmerjenih
odgovorov.

Ne glede na tip kazni, otroci v situaciji pozitivne interakcije z avtoritetno figuro
kaZcjo vel rcnslcmnosu do sku3njav, kot otroci v situaciji ncoscbnega kontakta (Parke,
Walters, 1967)

Nenavadni in kompleksni vzorci vedenja se lahko naudijo tudi po metodi "uspednih
aproksimacij”. Vedenje se progresivno oblikuje v Zeleni smeri tako, da s¢ konsistentno
nagrajuje odgovor, ki je najblife zaZelenemu. Ce je nagrada stalna, odgovor ob
odsotnosti nagrade hitro ugasne. Stabilnejde je uéenje, kjer je nagrada redkejda. Veliko
vedenja se otrok naudi z neposrednim opazovanjem. ObnaSanje modela posnema, zlasti
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¢c je njegovo vedenje nagrajeno. Ob opazovanju modela, ki je za svoja dejanja
kaznovan, pa otrok lahko razvije pogojno anksioznost, ne da bi bil ob tem sam kaznovan
in se tako izogiba opazovanemu nacinu vedenja.

Proces identifikacije oz. imitacije je v moralnem razvoju smislno predpostaviti.
Zakaj naj bi posameznik krivil in kritiziral svoje vedenje, ki ni v skladu s standardi
drugega posameznika, tudi kadar je ta odsoten v situaciji, ¢¢ ni kakorkoli prevzel
njegove vrednosine vlogc"

Bandura (1967) trdi, da ni razlogov za distinkcijo pojmov imitacije in identifikacije,
saj imitacija ne vschuje le reprodukcije odgovorov, temved tudi prevzemanje
kompleksnega vedenja, obnalanje modela se posnema tudi v njegovi odsotnosti,
navezanost na model ni predpogoj za posnemanje njegovega vedenja. Identifikacija je
kontinuiran proces, v katerem posameznik pridobiva nove odgovore in obstojece
preoblikuje kot funkcije izkusenj s Stevilnimi aktualnimi ali simboli¢nimi modeli. Preko
opazovanja in imitacije oz. identifikacije se posameznik lahko nauci vsch vrst obnaSanja.
Owrokovo vedenje je rezultat njegovih preteklih socializacijskih izkuenj v opazovanju
modelov. Opazovanje modela, katerega vedenje je nezaZeleno ali prepovedano, ima na
opazovalca dezinhibitoren uinck, ¢e je model za svoje obnaSanje nagrajen ali ni
kaznovan. Kaznovanje modela pa ima uinck nevtraliziranja inhibicije in rcdukcuc
agresivnosti na prej$nji nivo, ne pa pod njega (Walters, Parke, 1964, Bandura 1965)".
Modeli bolj reducirajo kot poveujejo inhibicijo izraZanja impulzov. Dc7|nh|huom|
cfekti modelov se lahko povedujejo z modjo nagona opazovalca (Blake. 1958)°.

Na posnemanje poleg tipa modelovega oja¢anja in opazoval¢eve motivacije vplivajo
tudi njegove kognitivne kapacitete in afektivni tip interakcije z modelom. V raziskavah
imitativnega modeliranja so avtorji kot kazen modela vedno uporabljali razne oblike
fiziénega kaznovanja. Pojavlja pa sc¢ vpraSanjc, kak3no bi bilo posncmanje ob
druga¢nem. tipu kazni. S tem bi lahko dobili boljsi vpogled v vlogo modcllmnja na
internalizacijo.

3. OSVETLITEV NEKATERIH VSEBINSKIH PROBLEMOV V RAZISKOVANIU
MORALNEGA RAZVOIA

Tako kol v psihologiji ne obslaja teorija psihi¢nega razvoja, ki naj bi bila glavna
naloga razvojne psihologije, tudi ni celovite teorije 0 moralnem razvoju posameznika.
Analogno R. Oerterjevi trditvi tudi na podro¢ju moralnega razvoja ugotavljamo, da vrsia
teoreti¢nih postulatov presega nivo zbranih podatkov, in nasprotno, da vrsta empiri¢nih
ugotovitev prescga obscg in mo¢ znanih teorij. Doscdanje tcorije lahko obravnavamo
kot parcialne, od katerih nobena nima monopola na podrocju pojasnjevanja moralnega
razvoja. Tako npr. psihoanaliu¢ne tcorijc dobro prikazujejo moralni razvoj z
emocionalnega vidika, kognitivne z vidika spoznavanja, vedenjske pa z vidika uéenja. Z
vidika psihoanaliti¢nih in kognitivnih tcorij je moralni razvoj enovit proces, z vidika
u¢enja pa je le proces diskriminacijskega u¢enja. Rezultati empiri¢nih raziskav kaZejo
tako na specifi¢nost kot na splo$nost moralnega vedenja. Posameznikovo obnaSanje v
konfliktnih situacijah sicer varira, vendar sc nc pojavlja po tipu vse ali ni¢. Definicija
stopnje splodnosti moralnega vedenja posameznika je odvisna od strogosti kriterija za
splo3nost. Mero splo$nosti lahko dolo¢imo na osnovi dveh gradientov: preverbalne
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podobnosti - (podobnosti dmﬂjaﬁkxh clementov v razliénih  testnih - situacijah,
Hartrshorne, May, 1928- 30) in pojmovne podobnosti (Burton, 1963). Rezultati
empiri¢nih 3tudij se razlikujejo wdi po medscbojni povezanosti razlicnih vidikov
moralnosti. KaZze, da konsistentnost v moralnem vedenju lahko pri¢akujemo le, ¢e Jc v
razli¢nih vidikih monlncga vedenja zaobseZen isti moralni standard (McKinnon, 1938)
Hoffman (1963) La pojav imenuje "dinami¢na konsistentnost”.

Avtorji v razli¢nih Swdijah premalo kontrolirajo tako situacijske kot osebnostne
faktorje (npr. motivacija, inteligentnost, pri¢akovanje uspeha itd.). Prav tako pa je
raziskovanje mnogih problemov na podro¢ju moralnega razvoja cti¢no nesprejemljivo.

Moralno vedenje je kompleksen, multifaktorski pojav, v katerem sodelujejo mnogi
psihi¢ni procesi v interakceiji med seboj in razli¢nimi faktorji socialnega okolja. Ce npr.
posameznik krdi svoj internalizirani standard, za 10 lahko obstajajo razli¢ni razlogi.
Nekateri od njih so npr.:

a) cilji, dosegljivi z vedenjem, ki ni v skladu z internaliziranimi standardi, so tako
pomembni za posameznika, da zaradi tega ne more anticipirati posledic svojih dejanj za
druge;

b) lahko se teh posledic polno zaveda, vendar ima predibko ego kontrolo, da bi se
lahko uprl nagradi;

¢) lahko sc¢ zaveda posledic in ima dovolj mo¢no ego kontrolo, kljub temu pa je
pripravljen sprejeti krivdo z namenom doscganja trenutnih ciljev;

d) kr¥cnje internalizirancga standarda je lahko rezultat trenuine izgube zavestne
kontrole.

Poznavanje posameznikove moralne orientacije same 3¢ ne dovoljuje predikcije
njegovega moralnega obnaSanja. Vedenje je funkcija kompleksnega ravnoteZja sil, kot
so motivacija po doseZku, trenutni specifiéni cilji, krivda, sistem ego kontrole, razliéni
aspckti trenutne situacije in $¢ mnoge druge. V principu posameznik teZi h
konsistentnosti med svojimi moralnimi naceli in dejanskim obnalanjem, (e teZnje pa so
odvisne od njegovih znadilnosti v interakeiji s situacijskimi faktorji v socialnem in
fizi¢nem okolju.

Tako kot na podro¢ju aplikacije psiholodkih spoznanj v prakso nasploh, je tudi
aplikacija spoznanj psihologije na podrodju moralnega razvoja posameznika nekoliko
drugacna od aplikacije spoznanj v drugih znanostih. Psihologija je praksi dala predvsem
veliko parcialnih odkritij 0 vzgoji otroka v doloten tip moralnega karakterja. StarSem in
drugim vzgojiteljem je posredovala teoretiéne instrukeije oz. natanéno dolotila oblike
vedenja, faktorje, ki bi jih morali pri vzgoji upostevati, kvaliteto ustreznih Custrev do
otroka ipd. Nekatere ugotovitve v praksi niso eti¢no sprejemljive (npr. rezistentnost na
skusnjave raste z intenziteto kazni), ali pa so paradoksalnc (npr. svetovanje anksiozni
matcri, naj bo manj anksiozna, saj polcm postanc §¢ bolj anksiozna zaradi svoje
anksioznosli).

Vprasanje je tudi, do kak$ne mere in kako star$i razumejo dane instrukcije, kak3na
je njihova motiviranost za upoStevanje in realizacijo le-teh, kako in v kakSnem kontekstu
jih razumejo in doZivljajo njihovi otroci ipd.

Aktualna vpradanja na podrocju psihologije moralnega razvoja so starostni trendi v
moralnem razvoju, odnos med moralnimi pojmi otrok in njihovih starSev, procesi, ki
povzrodijo premik od socializacije starSev k drugim avioritativnim figuram ter
vpradanje, ali dana$nja mladina postaja bolj humanistiéno in manj konvencionalno
moralno usmerjena,
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4, OSVETLITEV NEKATERIH METODOLOSKIH PROBLEMOV V
RAZISKOVANIJU MORALNEGA RAZVOIJA

Na podro¢ju raziskav o moralnem razvoju so na cksplorativni ravni uspe$ne
predvsem naslednje metode: opazovanje, impresija, introspekcija in intervju. Rezultati
pa ne dovoljujejo generalizacije in sluZijo le formiranju predpostavk za nadaljnje
raziskovanje.

Mectode, namenjene sistematskemu in objektivnemu raziskovanju, pa so vodeni
intervju, razliéne skale, inventarji osebnosti, vprasalniki, sociometrijske metode,
projekcijske tehnike, testi in eksperimenti.

A. Danadnje raziskave so najbolj usmerjenc v preuéevanje kognitivne sfere
moralnega razvoja, 1j. znanja, poznavanja moralnih norm in predvsem moralnega
presojanja, manj pa na dejansko uporabo tega znanja, norm in sposobnosti presojanja v
konkretnihsituacijah.

B. Pomanjkljivosti uporabljenih testov znanja so zlasti v tem, da ugotavljajo
poznavanje dolocenih standardov obnaSanja, ne pa tudi stalis¢ posameznikov do teh
standardov. Zaradi tega ti testi najbolj korelirajo s testi splodnih sposobnosti. Poleg tega
je vrednotenje odgovorov zasnovano na normativnih standardih ocenjevanja, 1.
odgovori subjektov se ocenjujejo glede na skladnost z obstoje¢imi moralnimi normami.

C. Razli¢ni instrumenti pogosto od ocenjevalcev zahtevajo, da presojajo ctiéne
pojme, ne pa obnafanja, ki se pojavlja v realnih situacijah. Sodbe se tako nanasajo na
pojme izven dolofenega konteksta. Isti moralni problem pa ima lahko razli¢ne izhode v
odvisnosti od realnih okoli$¢in, v katerih se pojavlja in ocenjuje moralno obnasanje.

D. Skoraj vse raziskave o moralnem presojanju temeljijo na metodi vrednotenja
obnasanja oseb v zgodbah, ki so subjecktom podane v verbalni obliki. Med njimi pa v
pomnenju informacij in zgodbic obstajajo pomembne razvojne razlike. Ta faktor bi bilo
potrebno bolj kontrolirati. Razvojne razlike pa obstajajo tudi v kvaliteti predstave
informacij o namenu in posledici, zato je bistveno, da predhodno ocenimo
posameznikovo razumevanje informacij, na podlagi katerih presoja. Poleg tega moralne
sodbe v realnih Zivljenjskih situacijah temeljijo na $irSi osnovi,ne zgolj na dihotomiji
med namenom in posledico, ki jo raziskovalci pogosto uporabljajo kot edini kriterij za
ocenjevanje zrelosti moralnega presojanja.

Jezikovne analize zgodb, ki so jih na podroju moralnega presojanja razvili
Rumelhart, 1975, Maudler, Johnson, 1977 in Glenn, Stein, 1979, so pokazale, da je
veliko zgodbic jezikovno zelo slabo sestavljenih. Jezik specificira struktro zgodbe v
smislu zaporednega obrazca informacijskih kategorij, ki morajo biti v zgodbi eksplicitno
zastopane. Te kategorije so:

- postavitev in uprizoritev okolja, ki predstavi osebe ter specifi¢no fizi¢no ¢asovno
relacijo;

- sproZilni dogodck, s katerim se zadenja protagonistovo obnasanje;

- 1a dogodcek sproZi notranji odgovor protagonista; ta je lahko afektivni odgovor,
spoznanje, motiv in cilj, ki spodbuja k dolo¢enemu vedenju;

- izvajanje dejanja, ki vodi k zaZelenemu cilju;

- dircktna posledica kaZe, kaj sc zgodi kot rezultat poskusa dejanj;

- reakcija pa kaZe, kaj protagonist misli in Cuti ter kako se obna$a v odzivu na
dircktnoposledico.

Stein in Glenn (1979)s sta ugotovila, da so iz zgodb najpogostejc izpuSéene
kategorije, ki dolo¢ajo druZzbene posledice akterjevega vedenja, sprozilne dogodke in
notranje odgovore. Prisotnost zadnje kategorije je v zgodbi poscbej pomembna, ker
najbolj dircktno pojasnjuje informacije o motivih dejanj. Ceprav jezikovna analiza sama
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ne reSuje aviomatiéno vseh metodoloskih problemov, je ta pot konstruiranja draZljajev
bolj3a od zana3anja na lastno intuicijo.

E. Na podro¢ju moralnega razvoja sc prepogosto preutuje konvencionalne moralne
probleme, ¢eprav je celotno podro¢je mnogo SirSe in kompleksnejSe. Raziskovalci pa
preucujejo tudi probleme, s katerimi so preokupirani sami. Zaradi tega je preudenih le
relativno majhno Stevilo etiénih problemov.

F. Ker navodila instrumentov preskusance usmerjajo v druzbeno in cti¢no zaZcleno
odgovarjanje, je raznovrstnost odgovorov zmanjsana, Najvedje Stevilo instrumentov tudi
ne vsebuje podatkov o metrijskih karakteristikah in niso standardizirani. Rezultati,
dobljeni na takih inStrumentih, pa ne dovoljujejo generalizacij.

G. Ciste metodologke pomanjkljivosti $tudija 0 moralnem razvoju se kaZejo v
"laboratorijskih” pristopih teorij u¢enja predvsem na podrodju preuéevanja identifikacije
oz. imitacije vedenja. Te so zlasti nereprezentativnost uporabljencga modela vedenja
(prikazan je le en vzorec vedenja. v enostavni, zelo specifiéni situaciji), kot model v
cksperimentih ve¢inoma nastopa "gledalcem™ dejansko neznana oseba, imitacija modela
pa je opazovana takoj in v natanéno cnaki situaciji.

Na splodno raziskovalci v tch Studijah niso upodtevali ugotovitey, da je posnemanje
modela zelo odvisno od tega, ali subjekti prikazano vedenje gledajo sami ali v druZbi, od
tipa modclovega vedenja (agresivno, prosocialno) in njegovega spola, spola gledalca ter
njegove predhodne frustriranosti.

Poleg tega je posnemanje obnaanja odvisno tudi od nalinov prikazovanja
modclovega vedenja. Agresivno vedenje je pogosto bolj fizi¢no izraZeno in zato bolj
vidno, prosocialno pa je bolj sublilno in se preteZno verbalno izraZa. Ker se mlajii otroci
bolje udijo z enostavnih, dirckinih in aktivnih prezentacij, obstaja ve¢ verjetnost, da
bodo posnemali primere agresivnega vedenja. Podobno verjetno velja za frustrirane
oscbe.

V vecini raziskav tudi niso kontrolirali ¢asa trajanja posnemancga vedenja. Efekte
opazovanja modela so opazovali le neposredno po prikazovanju ali kratkorotno ter v
enakih ali podobnih situacijah.

H. Podrocje moralnega razvoja kot razvoja nasploh ima dinami¢ne znacilnost, zato
je neobhodno uporabljati, kombinirati in dalje razvijati obstojete metode v odvisnosti od
predmeta raziskav in tudi ustvarjati specifi¢ne in nove. Potrebno pa je uporabljati tudi
metode drugih ved in iskati nove. V nadaljnjem preu¢evanju moralnega vedenja v SirSem
smislu bi bilo potrebno uporabljati cksperimentalne tchnike in opazovanja v konkretnih
zivljenjskih situacijah. V cksperimentalnih postopkih bi bilo treba jasneje definirati
pogoje cksperimentov. Poleg tega bi morali omenjenim metodam dodati ¢
komparativno preucevanje v razli¢nih okoljih in razli¢nih kulturah. Tako bi lahko
formirali zanesljivej§e sodbe o moralnem vedenju kot o celovitem vedenju osebnosti 0z.
kot o integriranem sistemu razli¢nih oblik vedenja. Dosedanje raziskave imajo glede
tega le mozai¢en karakter.

(Scnadaljuje )

Opombe se navezujejo na literaturo, ki bo objavljena v drugem delu.
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O osebnostnem profilu Slovencev

JANEK MUSEK

UVODNE MISLI

Narodnostno identitetna  prizadevanja (prizadevanja v iskanju narodnostne
identitete) vselej naletijo na ugoden sprejem zdravorazumske psihologije. Ta deluje po
formuli: imamo narod in kaj je preprosicje kot ugotoviti njegov “znacaj”, njegov
posploSeni znaajski oziroma oscbnostni "tip". Vendar logika trak¥nih razmisljanj in
prizadevanj navadno ne vodi drugam kot k potrjevanju takSnega ali druganega
etni¢nega stereotipa ali pa k nasilni konstrukciji etni¢nih potez, ki je bolj projekcija Zelja
kot odraz resni¢nosti.

Recepeija pojma narodnostnega znacaja je v sodobnih znanostih naravnost porazna.
Ta pojem, ki ga je prineslo romanti¢no oboZevanje nacionalitete, se je dodobra razblinil.
Kdor ga uvaja v znanstveno literaturo, tvega dobro ime. Se veg, tudi pojem druZbencga
ali modalncga znacaja, ki je analiti¢no bolj utemeljen, izgublja na ostrini in postaja, kot
upraviceno ugotavlja npr. Dreitzel (1972), "mnogoznacen do neuporabnosti”. Ali ima
tak pojem sploh kak3no moZnost, da doZivi na znanstveni ravini ponovno oZivljanje in
prerod?

Ozivljanje, ki smo mu pri¢e dancs, v dobi, ko sc v svetu vendarle S¢ vedno dogaja
tudi nacionalna emancipacija, kaZe po mojem mnenju predvsem v dve smeri. Eno je
mutatis mutandis nadaljevanje emancipatorskega procesa, ki so ga veliki in Li.
"zgodovinski" narodi prebrodili - bolj ali manj uspe$no in bolj ali manj na $kodo drugih
(v tem se pa¢ skriva del njihove zgodovinskosti). Danes so na vrsti oni drugi, tisti, ki v
preteklosti svojega niso dosegli in niso prisli na vrsto, in vsi drugi, ki se takorekoc Scle
porajajo. Temu procesu s¢ bo pojem narodnostne identitete nujno prilagajal, ob tem bo
opravljal dolo¢eno funkcijo, idcolosko, prebuditeljsko, revolucionarno, reakcionarno -
pa odvisno od pogojev in konteksta procesa. Tak3na pojmovanja narodnega duha,
identitete, znac¢aja itd, so lahko predmet znanstvene analize; na njih samih pa seveda ni
ni¢ znanstvenega. Tako vstali feniks narodne identitete je samo totemsko
samorazumevanje naroda, prikrojeno dana$nji dobi; feniks, za katerim sc skriva
novodobna miti¢na poSast.

Druga pot nam preostane, ¢e to totemisticno podobo narodnosti razkrojimo. Brez
vsakega blis¢a se nam potlej le pokaZejo empiriéne poteze in empiriéno ugotovljive
razlike med pripadniki razli¢nih narodnosti.

Tisto, kar ugotovimo ob tak$nem treznem raz¢lenjevanju, ki je brez nacionalistiéne
pateti¢nosti, pa vendarle ni tako nepomembno in zasluzi pozornost. Najprej je tu
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ugotovitev, da so medosebne razlike znotraj vsake narodnosti veliko vedje kot so razlike
med pripadniki razli¢nih narodnosti. V jeziku statistike: varianca oscbnosinih razlik
znotraj naroda je vedja od variance teh razlik med narodi. Slovenct se v skoraj vsch
lastnostih in pogledih med seboj bolj razlikujemo, kot s¢ v povpredju razlikuje recimo
Slovenec od Nemca, AngleZa, Italijana, Rusa, Amerikanca, Japonca itn. Ob tej preprosti
ugotovitvi se razbije vsako napihovanje mednacionalnih razlik v znacaju in poscbnosti
posameznikov: razlike v tem pogledu so v bistvu majhne glede na to, koliko se
razlikujejo posamezniki in skupine znotraj encga in istega naroda. Torej je dale¢ od
upravicenosti vsako tipolosko obravnavanjc glede na pripadnost narodnosti.

Druga preprosta ugotovitev je ta, da je obfutje narodnostne pripadnosti za ¢loveka,
ki Zivi v dana$njecm svetu, cna izmed nujnih komponent njegove oscbhne identitete. To
potegne za seboj vso dinamiko identifikacije in izgradnje identitete z vsemi obrambnimi
mehanizmi vred. Jasno je, da je ob&utje pripadnosti neprivilegiranemu narodu neprijetno
in je lahko izvor identitetne krize. Ta se v tem primeru najveckrat reSuje v dveh smerch
(seveda navadno povsem nezavedno) - z osvajanjem idealizirane predstave o svoji
nacionaliteti in kulturi, ali pa z rahljanjem psiholotke blizine do te nacionalitete,
Obojega poznamo tudi Slovenci obilo tako iz svoje preteklosti kot tudi sedanjosti, pa
tudi faktorje poznamo, ki lahko eno ali drugo alternativo zavro ali spodbude,

Nadaljnji razmislck izhaja iz dcjstva, da ob¢utje narodnostne pripadnosti deluje na
socialni, intersubjektivni ravni. Narodnostna zavest, podobno kot na niZji ravni rodovna
zavest, povezuje in zblizuje. Kot vedno v podobnih primerih, je problem ta, da je
notranja kohezivnost naroda v korelaciji z diferenciacijo na zunanji fronti. Eksterna
agresivnost je najboljSi pobudnik tak3ne diferfenciacije in zavedati se je treba, da je
vsako pozivanje pod zastavo nujno tudi pozivanje proti ne¢emu in nckomu, To se vidi
tudi pri nas: poribliZevanje eni nacionalni in kulturni sferi gre skupaj z oddaljevanjem od
druge, blizanje eni sose3¢ini nas nujno oddaljuje od druge. Presodit je torej treba, kdaj
ima nacionalno stopanje v vrste benigno ali pa vsaj s stalid¢a samoohranitve upravi¢eno
obeleZje - takrat verjetno, kadar so raznarodovalne tendence tolik$ne, da ogrozZajo
narodnostniobstoj.

Hipoteti¢no bi lahko domnevali, da si narodnostna skupnost postopno oblikuje neke
vrste dolgorogno strategijo oblikovanja pogojev, razmer in obnasanj, s katero se skusa
obdrZati in ohranjevati. Pri narodu, kot smo Slovenci, je taka dolgoro¢no stabilna
strategija lahko precej komplicirana - v dobr¥nem delu svoje zgodovine smo morali npr.
iskati modus vivendi z mo¢nim germanskim sosedom; po cni strani smo iskali nadine,
kako sc okleniti diferencialnih  nacionalnih  obeleZij, denimo jezika, nacina
gospodarjenja, zemlje itd., po drugi strani je bilo veliko kulurne izmenjave,
prevzemanja kulturnih vzorcev (ki jo je morda olajfala zgodnja sli¢nost germanske in
slovanske kulture) in tudi iskanja zadCite in koaliranja v odnosu do drugih kultur,
Znatilno je npr., kako smo sc Slovenci uskladili z Nemci glede negativnih nacionalnih
stereotipov v odnosu do drugih soscdov, npr. do Italijanov.

Podobno kot na drugih podro¢jih se nam tudi za razkrivanje narodnostnega zna¢aja
ali morda narodnostnega "tipa osebnosti” ponujata dva okvirna metodi¢na prijema. En
prijem izhaja iz pojma narodnosti kot celote in obravnava v bistvu narodnost kot neke
vrste nadindividuum. Ta prijem sku$a identificirati znadaj te globalne narodnostne
celote, tega "narodnega telesa”, razmejujod ga seveda od drugih podobnih "teles”. Nato
skusa na posamezne pripadnike ustrezne narodnosti aplicirati znacilnosti, ki jih je nael
pri "narodu kot celoti”.
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Ta metoda "od zgoraj navzdol” ali "od celote k delom” je seveda v mnogih ozirih
dvomljiva in problemati¢na. Pri njej ravnamo, kot da imamo pri narodu opraviti z ncke
vrste vedjim posameznikom in ¢esto vnaSamo v obravnavanje narodnosti pojme, ki
priticejo kvedjemu posameznikom, Narod se nam prikazuje kot organizem sui generis,
celo kot ncke vrsie oscba ali osebnost. Razumljivo je pri tak§nem pristopu in
pojmovanju odnos med narodnostjo in njenimi pripadniki, zahvaljujo¢ neustreznemu
hipostaziranju pojma naroda, obmjen na glavo. Narod nastopa kot organizem in - precej
neprimerno - la organizem se opisuje § termini, ki so ustrezni za opis individualne
oscbhnosti, so pa brez pravega smisla za oznafevanje narodnosti, ki je povsem druga
kvaliteta,

Vse to se zdi dokaj jasno, vendar opozarjamo; da se ta neustrezni pristop v bolj
prikriti obliki rad pojavlja. Narobe bi bilo npr., ¢e bi po taki logiki pripisovali narodu
tak$no ali drugac¢no agresivnost, introvertnost, depresivnost, tak3en ali drugalen
supercgo ipd. To pomeni delati logi¢no napako, tako imenovano "napako kompozicije”.
Lastnost skupnosti je nckaj drugega kot lastnost njenih pripadnikov - agresivnost naroda
jc nckaj povsem drugega kot agresivnost njegovih pripadnikov. Ljudstvo, ki ga
scstavljajo neagresivni posamezniki, je lahko agresivno v odnosu do drugega ljudstva, in
obratno.

Drug, pravzaprav nasproten pristop izhaja iz znadilnosti posameznih pripadnikov
naroda, ki jih jc moZno posploiti, vendar zgolj v statistiénem smislu. To je pristop, ki
pripelje npr. do ocene, ali so pripadniki nckega naroda v povpre€ju bolj ali pa manj
agresivni, introvertni, depresivni itd. Seveda se moramo zavedati, da nam ta pristop nudi
zgolj 1o povprednostno abstrakcijo in ni¢ drugega. Stvar nadaljnje in globlje (histori¢ne
in kulturne) analize je, kako bomo osmislili in interpretirali dobljene podatke. Ta pristop
nam vsekakor ne daje ni¢esar, kar bi lahko prispevalo h konstrukciji lastnosti naroda,
pojmovancga kot superorganizem.

Po svoje je presenetljivo, da te druge, vsckakor manj spekulativne, fantomske in
problemati¢ne metodi¢ne moZnosti tudi niso kdovckako izkoris€enc. Med glavnimi
razlogi je najbrZz negativna izku¥nja z zlorabljanjem ugotovljenih ali domnevnih
mednacionalnih  razlik v ideoloSke namene. Skratka, vsaj osebno ne poznam
medkulturne in mednacionalne raziskave, ki bi se z uporabo opisanega empiriénega
prijema lotila te sicer ne ravno nezanimive naloge v dovolj izErpni in sistemati¢ni meri.

Sam sem pri%el na idcjo, da bi bilo moZno v ta namen uporabiti podatke, ki jih
psihologi Z¢ razmeroma dolgo imamo. Mislim namred na primerjavo Li. "normiranih”
rezultatov pri razliénih oscbnostnih vpraSalnikih. Nekatere izmed tch vprasalnikov in
preskusov uporabljajo namred prakti¢no vse evropske in tudi druge deZele. V mnogih
primerih so ugotovljena zanesljiva povpredja, torej "norme” za domaco populacijo in
¢esto tudi za populacijske podskupine. Se pred strogo kontroliranim mednacionalnim
raziskovanjem nadcga problema, ugotavljanja mednacionalnih razlik v osebnostnih
lastnostih, bi bilo torej na podlagi primerjave normiranih rezultatov pri razliCnih
narodnostih mogoc¢e dobiti orientacijski in vsaj hipotetiéno uporaben vpogled v
izrazenost psiholo$ko najpomembnejSih oscbnostnih lastnosti pri razli¢nih narodnostnih
skupinah. Doslej sem lahko opravil samo majhen del tak¥nega pregleda in na tem mestu
Zelim povedati nckaj o tem.
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TEMELJINE DIMENZIJE OSEBNOSTI

Seveda moramo vse prej omenjene rezerve in omejitve imeti v mislih, ko se
lotevamo psiholoske analize "nacionalnega znataja” ali Cesa podobnega. Najustreznej$a
bi bila seveda - v okviru zami¥ljenega primerjalnega pristopa - kontrolirana
mednacionalna primerjava glede vrstc pomembnih  osebnostnih lastnost. Tak3na
primerjava zahteva skrben premisick v metodolokem planiranju in do nje za zdaj 3e
nisem pridel. Pa¢ pa sem na samem za¢etku pomislil na ncko drugo moZnost, ki nima
vrednost strogo manipulirane in kontrolirane raziskave, vseeno pa daje nekaj zacetnega
vpogleda v problem. Ce Ze nimamo drugih primerjalnih podatkov, namre¢ lahko za silo
primerjamo populacijske norme med seboj. Gre preprosto za to, da npr. primerjamo
slovenske in neslovenske (hrvatske, srbske, britanske, nem3ke, ameriske...) norme pri
istih osebnostnih vpraSalnikih oziroma testih. Tak postopek ima svoj smisel, posebno &e
gre za primerljive populacije. Kljub temu pa ima tudi vrsto pomanjkljivosti, ki se jih
moramo zavedati (jih pa v okviru samega postopka dejansko ni mogode odpraviti).

Osnovna tezava (ki pa se pojavlja tudi pri kontroliranih mednacionalnih in
medkulturnih raziskavah) je ta, da so norme vedno umerjenc na svojo temeljno
populacijo. Ce npr. primerjamo normirane totkovne dosezke pri slovenski in denimo
britanski populaciji, s¢ moramo zavedati, da so v vsakem primeru ti doseZki umerjeni na
drugo osnovno populacijo; to pa lahko pomeni, da imajo seveda lahko (ni pa nujno)
totkovne enote drugano vrednost, da npr. 6 tock pri enih ne pomeni isto kot 6 tock pri
drugih! Idcalno bi bilo, & bi bile tec norme umerjene po cni sami temeljni absolutni
"¢lovedki" populaciji, a to je seveda nekaj nemogoega. Tak3ne absolutne populacije ni -
in tudi ¢e bi skuali iskati njen vzorec, bi bilo to sprio kulturnih in nacionalnih
standardov, ki se skrivajo za vsemi subpopulacijami tega imaginarnega vzorca, povsem
nesmisclno. Skratka, v psiholofkem mednacionalnem in medkulturnem raziskovanju
nimamo "metra”, ki bi bil na vsch koordinatah enak. Ta pomisick ostane v vsakem
primeru in nase primerjave bodo zato nujno le aproksimativne.,

Na§ primerjalni pristop lahko za&nemo s Li. temeljnimi dimenzijami osebnosti, kot jih je
v svoji teoriji oscbnostne strukture definiral znani angleki psiholog H.J. Eysenck: z
dimenzijami introvertnosti - ckstravertnosti, stabilnosti - nevroti(ci)zma ter
nepsihoti(ci)zma - psihoti(ci)zma. Glede teh lastnosti, merjenimi  predvsem z
vprafalnikom EPQ, obstajajo normirani rczultati pri $tevilnih nacionalnih populacijah.
Obstajajo tudi medkulturne in mednacionalne $tudije; ena med njimi je zajela kar nckaj
deset deZel (pregled te in drugih $tudij pri Barrett in S.B.G. Eysenck, 1984). Tu je bila
zajeta tudi Jugoslavija, vendar so jugoslovanski rezuliati slabo interpretabilni, ker
obstajajo med jugoslovanskimi narodi in narodnostmi - kot je videti - znatne razlike
glede Eysenckovih dimenzij (vklju¢no z lestvico  iskrenosti oziroma socialne
za¥elenosti; o tem npr Sipka, 1988).

Tabela I: primerjava angle8ke in slovenske populacije

MOSKI

Dimenzije n Britanske Slovenske n pomembnost
skupine skupine razlik

E 2312 13.19 12.35 491 <.001

N 2312 9.83 10.24 491 ni pomembno

P 2312 3.78 6.67 491 <.001

L 1624 6.80 11.95 491 001
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ZENSKE

E 3212 12.60 11.80 480 <.001
N 3212 12.74 11.70 80 01

P 3212 2.67 5.76 80 <.001
L 2462 7.73 13.16 480 <.001

Poglejmo, kaj nam pokaZc primerjava testnih norm med na%o in drugimi
populacijami. Na tabeli 1 so prikazani normirani rezultati za originalno, britansko in za
slovensko populacijo.

V tabelah so poleg treh glavnih dimenzij osebnosti E(ckstrayertnost-introvertnost),
N(nevroticizem- nenevroticizem) in P(psihoticizem-nepsihoticizem) upoStevani tudi
rezultati L-lestvice (L), ki pomenijo iskrenost odgovarjanja oziroma stopnjo tendence,
da opisujemo samega sebe v ugodnejsi in za okolje primemneji ludi.

Rezultati so zgovorni, vendar jih je treba jemati z rezervo. So Ze razmeroma stari in
vsaj za slovenske vzorce velja, da verjetno niso povsem reprezentativni za slovensko
populacijo. Slovenski vzorci so tudi uporabljali prvo verzijo prircjenega vprasalnika, ki
se morda glede prevoda na nekaterih mestih ne ujema povsem z britanskim originalom.

Prav zanimive so razlike med narodnostnima skupinama. Kot kaZe, so Slovenci
gledano v celoti $¢ nekoliko bolj introvertni od Britancev (znano je, da sodijo tudi
slednji med bolj introvertne narode, zlasti v primerjavi z latinskimi in mediteranskimi
narodi, pa tudi z Ameri¢ani, Kanad¢ani in Avstralci); 1o velja za Zenske in moske. Glede
nevroticizma med modkimi ni bistvenih razlik, Slovenke pa so Zc signifikantno
emocionalno stabilnej$e od Britank. Presenetljivo velika razlika pa je v psihoticizmu,
kjer sta oba slovenska vzorca visoko nad britanskima, Tudi teZnje po dajanju socialno
zaZzelenih odgovorov je pri slovenskih skupinah bistveno vedja, kar bi pomenilo, da so
morda dejanske vrednosti nevroticizma in psihoticizma pri naSih vzorcih $e nekoliko
vi§je, kot kaZejo dani rezultati, Zanimivo (vendar ne presenctljivo) je, da se¢ v
medkulturnih primerjavah visje vrednosti na lestvici iskrenosti oziroma lestvici dajanja
socialno zaZelenih odgovorov pokaZejo po pravilu v druzbenih okoljih, ki so bolj
represivna (manj permisivna). Kot Ze re¢eno, pa za slovenska vzorca ni ravno gotovo, da
dobro reprezentirata celotno slovensko populacijo. S to rezervo bi lahko dejali, da
primerjave med drugim ne nasprotujcjo domnevi, da smo Slovenci razmeroma
mtrovertni in kar precej nagnjeni k psihoticizmu.

Zlasti izstopa zelo visoka vrednost psihotizma; po rezultatih, ki jih navaja Sipka
(1988), se tudi med jugo-narodi Slovenci od drugih razlikujemo po tem, da imamo visje
skore introvertnosti in psihotizma (in morda tudi za malenkost vi§ji nevrotizem). Po
Eysencku so glavne komponente psihotizma (velja jih omeniti, ker gre za manj jasno
dimenzijo kot sta prvi dve) agresivnost, uveljavljanje (dominantnost, ncodvisnost),
storilnostna teZznja, manipulativnost (makiavelizem), drazljajska privlacnost (iskanje
drazljajev, avanturizem), dogmatizem in maskulinost! Ta slika o nas samih nas morda
nekoliko preseneda, ker nekako ni v celoti soglasna z lastnimi in § tjimi stereotipijami o
Slovencih kot pridnih, mirnih in celo pohlevnih rojakih, Komponenta psihoticizma je
tudi npr. dominantnost oziroma ascrtivnost, kar pomeni poudarjcno uveljavljanje
necodvisnosti in lastnih pravic. Tak$na "nacionalna poteza" utegne bit wdi razlog za
napacno razumevanje in tolmacenje "slovenstva” od drugih, ki lahko napa¢no vidijo v
njej izraz pretirancga avionomizma in separatizma.

Ne smemo pa pozabiti, da prispevajo k vrednostim psihotizma tudi komponente, ki
pa se skladajo s tradicionalno sliko Slovencev, npr. (relativno) visoka storilnostna
naravnanost.
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Morda bi lahko strukturno kombinacijo introvertnosti in psihotizma (agresivnosti)
celo povezali s stopnjo suicidalnosti, ki je v Sloveniji Ze lep ¢as visoka. Psthodinamiéno
gledano, je prav kombinacija agresivnosti in introvertnosti (obradanje agresije k sebi)
podlaga suicidalnih eZenj.

OSEBNOSTNE POTEZE
Oscbnostne lestvice FPI

Ved primerjalnih podatkov med slovensko in nem3ko populacijo imamo na
razpolago po zaslugi oscbnostnega vprasalnika FPI (Freiburdki vpraSalnik osebnosti), ki
meri izrazenost 12 pomembnih  oscbnostnih lastnosti: nevrotiénost, agresivnost,
depresivnost, razdraZljivost, druZabnost, obvladanost, dominantnost, zavrtost, odkritost
(odprtost), ckstravertnost, ¢ustvena labilnost in maskulinost,

Najnovejse podatke imamo za vzorce deklet v starosti okrog 15 let (glej tabelo 2,
prvi dve koloni). Oba vzorca sta dovolj velika in sta iz primerljivih okolij, kar upraviCuje
njuno reprezentativnost in vasj v grobem tudi primerljivost.

Tabela 2: Oscbnostne razlike med slovenskimi in nem3kimi vzorci (Freiburdki
oscbnostni vprasalnik)

Poteze FPI Deklete Moski

Nemke Slovenke Nemci Slovenci

(n=260); (>1000; (n=112 (n=211;

14-15 let) 14 let) 15-30 let) 15-30 let)
nevroti¢nost 2.64 2.88 9.72 < 10.72
agresivnost 2.31 > 1.25 10.12 10.32
depresivnost 3.13 < 4.09 13.04 <- 12.54
razdrazljivost 3.77 > 2.66 9.31 <- 8.88
druZabnost 3.68 <- 3.18 14.62 > 13.87
mirnost 3.02 < 3.92 10.95 > 10.01
dominantnost 1.80 < 3.10 8.69 -> 9.03
zavrlost 3.97 3.86 9.03 8.87
odkritost 4.34 <- 3.56 10.70 11.05
ckstravertnost 3.00 3.18 12.35 12.23
labilnost 3.66 3.99 11.94 12.31
moSkost 2.28 < 3.18 14.93 > 13.97

Iz 1abele vidimo, da med obema vzorcema ni razlik v naslednjih osebnostnih
lastnostih: nevroti¢nost, zavrtost, ckstravertnost in emocionalna labilnost; tudi razlika v
druZabnosti najbrZ ni dovolj zanesljiva. Za slovenska dekleta je znacilna v primerjavi z
nemskimi niZja stopnja spontane agresivnosti, torej bistveno manj teZenj po spontani in
manifestni agresivnosti, manj impulzivnosti in nekontroliranosti in manj SkodoZeljnosti
in nezrelosti. To se nekako ujema z istosmerno razliko v razdraZljivosti: spet so
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Slovenke v povpredju manj razdraZljive, vzkipljive, nepotrpeZljive, imajo vedjo
frustracijsko odpomost, laZe se zadrZijo in manj hitro zapadejo v afekt in togoto. Po
drugi strani pa bi navedeni razliki v potczah agresivnosti in razdraZljivosti lahko tudi
pomenili, da je med Slovenkami najti ve¢ trpno pasivnega, umirjencga, a tudi topega,
pusicga in eventualno flegmati¢nega obnasanja,

Slovenke so niZje tdi glede na potezo odkritosti; ta poteza vsebuje odprtost,
samokriti¢nost, teznjo k priznavanju manjih slabosti in napak. Redi je treba, da sc
visoka odprtost in samokriti¢nost esto povezujeta z vidjo agresivnostjo in vigjo
razdraZljivostjo. Morda je vedja samokriti¢nost vsaj do ncke mere tudi razlog, da si v
veCji meri pripiSemo ncugodnejSe in manj zaZelene reakcije, kot so agresivnost,
razdraZljivost ipd. NiZja stopnja agresivnosti in razdraZljivosti pri Slovenkah je zato
morebiti tudi vsaj delno posledica njihove vecje kontroliranosti in manjde odkritosti in
samokriticnosti. Tako lahko morda vidijo sebe ali vsaj Zelijo prikazati sebe manj
agresivne in razdraZljive, kot v resnici so! Po drugi strani pa odstopanja v odkritosti niso
tako velika, da bi lahko vso razliko na lestvicah agresivnosti in razdraZljivosti pripisali
teZnji po prikrivanju nczaZelenih lastnosti. Vsckakor pa sprio dejstva, da so nemika
dekleta bolj samokriti¢na, ne moremo kar brez nadaljnjega sprejeti udobnega zakljucka,
da so Slovenke zagotovo bistveno manj agresivne in razdraZljive.

Tu si bom dovolil kratko digresijo. V debatah o "narodnostnih” znacajih se ¢esto
pojavljajo vpraSanja, od kod znalilnc poteze, ki jih Ze kar stercotipno prisojamo
pripadnikom razli¢nih narodnosti. Od kod npr. "wradicionalna” pripadnost in
disciplinarnost severnih narodov, med njimi tudi Nemcev? Med manj pogostimi
odgovori, ki po mojem mnenju zasluzijo pozornost, je tudi ta, da so te lastnosti odraz
kulturne formule, s katero s¢ kompenzirajo morda v potencialu ravno nasprotne
lastnosti. Samo pomislimo na tolikokrat izpri¢ano besnilo Vikingov in 3¢ prej na znani
"furor teutonicus”. Avtoritamna in disciplinama vzgoja je lahko kulturna reakcija v
pogojih, ko sc¢ morajo posamezniki v spremenjenih druzbenih razmerah prilagoditi
skupnim zahtevam; ¢imbolj je bilo njihovo Zivljenje prej svobodno, divje in brez zavor
in so bili takdni tudi sami, tem mod¢nejsi bo ta izravnalni napor (in tem hujdi, ¢eprav
redkejSi so ponovni izbruhi). V novejem ¢asu je - zanimivo - prav Zvezna republika
Nemcija prostor, kjer se je navkljub prav nasprotni tradiciji, mo¢neje kot marsikje
uveljavila antiavtoritarna vzgoja. Vzoree nemgkih deklet nedvomno pripada tej, bistveno
manj avioritativno in represivno vzgajani generaciji. Vi§ji rezultai na podrodju
agresivnost in razdraZzljivosti zato ne presencéajo, oitno pa tudi niso povezani z denimo
vedjimi emocionalnimi tenzijami in nevrotizmom (glede teh potez niso Nemke prav nid
vije, vsaj od Slovenk ne; mediem ko niZja stopnja depresivnosti kaZe na to, da
agresivnosti in razdraZljivosti ne ob¢utijo kot spodbudo za obéutke krivde).

Visji rezultat kot Nemke pa so slovenska dekleta dosegla pri naslednjih potezah:
depresivnosti, obvladanosti, dominantnosti oziroma reaktivni agresivnosti in mogkosti.
Mislim, da so ti rezulati dovolj zanimivi. Ponovno je potrjcna Zc kar folklorna teZnja
Slovencev k depresivnosti. Pri Slovenkah je bistveno ved depresivnega razpoloZenja,
pesimizma, nezadovoljstva, slabe volje, strahu, osamljenosti, obutij praznine,
manjvrednosti, krivde, pritoZevanja, ofitanja, agresivnosti do scbe in  slabe
koncentracije. V zvezi z ve¢jo depresivnostjo je uganka, kako da se pri Slovenkah
pojavlja wdi bistveno ve&ja obvladanost in to zato, ker ta lestvica zajema med drugim
tudi ve¢ samozaupanja, vzirajnosti, prenasanja obremenitev, optimizma in dobre volje,
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kar vsaj na pogled ni prav kompatibilno z razmeroma povedano depresivnostjo. Res je,
da razlika v obvladanosti ni tolik3na kot razlika v depresivnost, Morda nam bo stvar
jasnej8a, e upostevamo e preostali potezi, dominantnost in moskost, kjer kotirajo
Slovenke spet vise. To pomeni, da Slovenke bolj nagibajo k dominiranju, uveljavljanju,
imajo bolj egocentricen pogled, so bolj sumni¢ave in nezaupljive, obCutljivejSe za lastni
interes, moralistiéne, konvencionalno konformisti¢ne, bolj stroge, hkrati pa, kot re¢eno,
bolj maskuline, pripravljene se uveljavljati na vlogovno moski nalin, aktivne,
samozavestne.

Tu se vsiljuje ve¢ moZnih miselnih kombinacij. Tudi ¢e so slovenska dekleta bolj
maskulina, to §¢ ne pomeni, da so Ze prevzela in da so jim priznane moske socialne
vloge v druZbi. Nasprotno, te so ¢ vedno v vedji meri pridrzanc moSkim. Toda pri
povecanih maskulinih tendencah Slovenk lahko to pomeni le, da je konfliktnost med
oscbnostno naravnanostjo in druzbeno razdelitvijo viog toliko bolj globoka. Morda je t
- mimogrede - $¢ eden, dodatni vir poveanih depresivnih teZenj. Slovenke se morda
¢utijo po eni strani dorasle aktivnejsi, dominantnej$i, podjetnejsi dejavnosti - po drugi
strani pa kot predstavnice svojega spola ne morejo dobiti za tak3no dejavnost priznanja.
In ¢e ga dobijo, ga dobijo na na¢in ki hkrati ogroZa njihovo intimno Zensko identiteto.
Tako so nckako dvakratno frustrirane. Njihovo depresivnost si je razlagat predvsem v
smislu vedje negotovosti in vedjega nezadovoljstrva ter morda kot ponavljajole sc
reagiranje na neuspeh ali premajhen uspeh v poskusih uveljavljanja in v pobudah.

Toda, ¢e predpostavimo, da ta konfiguracija lastnosti ni od véeraj, kateri faktorji so
Jo pogojevali, vzpodbujali in, to moramo poudarjeno re¢i, so jo kljub vsemu celo
favorizirali in naredili za daljSe obdobje kulturno stabilno. Na jasnem si namre¢ moramo
biti, da konstelacija lastnosti, ki ni ugodna, nima najmanj$ih 3ans, da bi kultumo
~ preZivela. O€itno pa seveda je, da je lahko za razli¢ne kulturne razmere tak$na kulturno
stabilna konstelacija razli¢na (razlike med naSo in nem$ko populacijo nam to potrjujejo).
Kaj torcj stabilizira kombinacijo ncagresivnosti, depresivnosti, obvladanosti,
dominantnosti in moskosti? Morda je zgovoren nadaljnji podatek (o njem bomo 3e Euli),
da so Slovenci nckako komplementarno k povedani maskulinosti Slovenk morda man)
maskulini kot npr. Nemci. Vsaj za trenutek si dovolimo celo drzno domnevo, da je
opisana kombinacija maskulinitete in femininosti pri Slovencih kulturno obrambnega
znataja. Hipotcza je presenctljiva, vendar dovolj preprosta. Za maskulino populacijo
Zena so dobra partija samo mogski, ki sami niso pretirano maskulini. Kulturna selekcija je
pocasi stabilizirala na slovenskem vzorec maskulina Zenska - ne pretirano maskulini
modki; sme$no, ali ne, vendar bi ta vzorec lahko deloval narodnostno zadlitno,
prepredeval namred, da bi Slovencem njihova dekleta bolj kot sicer prevzemali njihovi
sosedje, kjer je medspolni vzorec "pravilnejsi”: feminina Zenska, maskulini moski.

Prav ni¢ nas nc sme motiti dejstvo, da so bile na Slovenskem spolne vloge zelo
tradicionalne in jasne. Maskulinost in femininost je ena dimenzija, lo¢enost spolnih viog
pa druga. Locenost spolov je lahko izrazita, eprav se lastnosti pripadnikov spolov
prekrivajo in ne razlikujejo tako ostro. Morda je v tem, slednjem primeru celo verjetno,
da bo poudarjanje spolnih razlik kultumo toliko vedje, kolikor manjfa bo psiholoka
diferenciacija spolov. Skratka, manjSa psihi¢na spolna diferenciranost moskih in Zensk
ne preprecuje ali zmanjSuje diferenciacije spolnih vliog, prej celo obratno. Moski in Zene,
ki se¢ psiholoSko manj razlikujejo, bodo iz kulturno-socialnih razlogov poudarjeno
vztrajali na socialni spolni vlogi - ¢e ne bi, bi namre¢ bila prevelika nevarnost, da bi se
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pojavila vlogovna in s tem druzbena in kulturna konfuznost. Ce so psihologke osnove za
diferenciacijo spolov zmanjsane, je treba sociolodke toliko bolj poudariti.

Podobno kazejo tudi primerjave drugih nasih in nemskih vzorcev glede osebnostnih
potez, ki jih zajema vpraSalnik FPI. Tako najdemo pri vzorcu 47 deklet, uéenk srednje
medicinske 3ole, naslednje zna¢ilnosti v odnosu do priblizZno primerljive skupine Nemk:
vi§ja stopnja depresivnosti, emocionalne labilnosti, dominantnosti, maskulinitete,
zavrtosti in druZabnosti, po drugi strani pa manj agresivnosti, odkritosti in nevroti¢nosti
(oziroma psihosomatskih motenj). Ta slika se precej ujema z razlikami, ki smo jih
ugotavljali prejle: potrjuje, da je za Slovenke znacilno ved depresivnosti, dominantnosti
(reaktivne agresivnosti) in maskulinitete, za Nemke pa ved agresivnosti in odkritosti. So
tudi neujemanyja, ki jih morda lahko pripiSemo dejstvu, da se pri tem, drugem vzorcu
Slovenk odraZajo selekcionirane lastnosti populacije (medicinke) - od tod morda njihova
relativno visoka druZzabnost (socialni altruizem), vendar tudi ved zavrtosti (plahosti) in
manj nevrotiénosti in razdraZljivosti.

Pri mogkih razpolagamo z nekoliko bolj zanesljivo primerjavo, namre¢ med rezultati
slovenskega vzorca 211 oseb v starosti 15 do 30 let in nemdkega vzorca 112 oseb
cnakega starostnega razpona (glej zadnji koloni v tabeli 2). Pri Slovencih je najti ved
psihosomatskih motenj oziroma nevroti¢nosti, manj pa druZabnosti, samokontrole
(obvladanosti), maskulinosti, najbrz manj depresivnosti in razdraZljivosti in morebiti
nckoliko ve¢ reaktivne agresivnosti in emocionalne labilnosti.

Ce pa primerjamo isti slovenski vzorec z vzorcem 180 Nemcev v starosti od 15 do
40 let, nam primerjava pokaZe, da so Slovenci signifikantno bolj agresivni, nevroticni,
dominantni, odkriti in emocionalno labilno. Nemci pa signifikantno bolj druZabni,
obvladani in maskulini. ZdruZena primerjava moskih vzorcev daje slutit, da so zelo
verjeine razlike med obema narodoma v potezah nevrotiénosti, emocionalne labilnost,
dominantnosti (te so bolj izraZene pri Slovencih) in pa druZabnosti, obvladanosti in
maskulinosti (te so bolj izraZene pri Nemcih).

OSEBNOSTNE POTEZE: PROFIL, INDEKS EMOCI]

Relativno nove podatke, ki omogo¢ajo grobo primerjavo slovenske populacije z
ameri$ko (ZDA), dobimo na podlagi normiranih podatkov Plutchikovega PIE. Poskus
zajema osem oscbnostnih lastnosti, ki so definirane na podlagi Plutchikove teorije
emocij: inkorporacija  (sprejemanje, zaupljivost, odvisnost), nckontroliranost
(impulzivnost, avanturizem, Zelja po spremembah), samozastita (bojazljivost, opreznost,
previdnost), deprivacija (depresivnost, prikraj§anost), opozicionalnost (kriti¢nost,
negativizem), cksploracija (samokontrola, organiziranost, vestnost), agresivnost in
reprodukcija (druZabnost, vedrina, toplina).

Oglejmo si najprej razlike med normnima vzorcema slovenske (N=708) in ameriSke
(normalne) populacije. Zelo ofitne razlike opazimo takoj pri Stirih osebnostnih
lastnostih: deprivacija, opozicionalnost, cksploracija in agresivnost. Slovenski vzorece
kaZe v primerjavi z ameriskim bistveno ved depriviranosti in manj opozicionalnosti,
cksploracije in agresivnosti. Spet opaZamo pri Slovencih torej ve¢ depresivnosti in
ob¢utij prikrajSanosti. Po drugi strani pa je pri njih manj kritiénosti v smislu negativizma
in opozicionalnosti in prav tako manj odkrite agresivnosti. Najvedja razlika se pojavlja
na podro¢ju cksploracije: Slovenci so po tech podatkih bistveno manj samodisciplinirani,
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organizirani in Zivljenjsko eksaktni. Tu bi bile dobrodosle tudi primerjave z drugimi
narodi in kulturami; vsckakor menim, da je Plutchikova cksploracija lastnost, ki je
cenjena in zato tudi prisotna v ZDA in protestantskih dezelah bolj kot drugje; je kar
napisana na koZo ambicioznemu in organiziranecmu ameriSkemu stilu Zivljenja,

Med drugimi primerljivimi skupinami bi morda lahko zelo rezervirano primerjali $e
rezultate ameridkih in nadih srednjeSolcey; treba pa je povedati, da je nad vzoree veliko
premajhen (n=21 za dijake in n=17 za dijakinje). Znacilnost tch profiloy se kar skladajo
z razlikami, ki smo jih ugotovili pri splodnih vzorcih; tako je pri obeh ameriskih vzorcih
ved agresivnosti in opozicionalnosti, pri ameriskih dekletih ved cksploracije (te razlike
pri fantih ni). Obstaja pa zanimivo odstopanje: pri dijakih je ved depresivnosti in
depriviranosti pri ameridkih skupinah! Pojavljajo se tudi nckatere druge razlike:
najvidnej$a je ta, da oba slovenska vzoirca prekaSata ameriSke v inkorporaciji
(zaupljivost, odvisnosti) in reprodukceiji (druZabnosti). Zlasti zadnja razlika nasprotuje
splodni (in kot smo videli tudi veckrat potrjeni) predstavi, da pripadamo Slovenci bolj
introvertnim, Americ¢ani pa vsckakor bolj ekstravertnim narodom.

OSEBNOSTNE POTEZE: CATTELLOV 16 PF

Zal zasedaj $¢ nimamo prav dobrih primerjalnih podatkov za encga izmed najbolj
znanih oscbnostnih vpralalnikov, za Caucllov 16 PF; ta vprafalnik, ki temelji na
Cattellovih teoreti¢nih in faktorsko analiti¢nih raziskavah osebnosti, zajema 16 izvornih
oscbnostnih potez. Pri nas ga je pred ¢asom prevedla in zacela uporabljati Lamoveeva
(1980), nato ga je priredil in tudi normiral Poga&nik (1983). Poga¢nik tudi navaja v
svojem priro¢niku ameri$ke norme (za obliko C in D) ter britanske norme (za obliko A).
S temi normami lahko primerjamo rezultate, ki jih je Pogacnik dobil na vzorcu delaveey
delovne organizacije Sava (Kranj). Pogaénik opozarja, da so med vzorci znatne razlike
in navaja $tiri mozne vzroke tch razlik: testno situacijo (delavei Sava so bili testirani v
sclekeijski situaciji), moZna odstopanja v prevodu in adaptaciji vpradalnika, druge
razlike v strukturi vzorcev in kon¢no tudi moZne razlike med kulturama. Sprico tega je
seveda nemogoce redi, koliksen del in katere izmed mnogih razlik so morebiti posledica
kulturno in nacionalno genuinih razlik med vzorci. Pogaénik ugotavlja pri naSem vzorcu
v primerjavi z ameriskim ve¢jo mo¢ jaza, mo¢ nadjaza, nizjo sumnic¢avost, manj obutij
krivde, ve¢jo samokontrolo in manj nagonske napetosti. Zdi se mi, da je precejinja
razlika tudi glede ob&utljivosti (femininosti); nas vzorec kaze vedjo vrednost. To se npr.
u jema z ugotovitvijo medkulturnih Studij, kjer pravijo, da je za nove, pionirske kulture
znatilno ve¢ trdega realizma, hkrati pa manj kultviranosti, sentimentalnosti in
obXutljivosti. Ker so med navedenimi lastnostmi skoraj vse, ki so komponente
nadrednega faktorja anksioznosti oziroma cmocionalne labilnosti in ker po tej sliki
izpade na$ vzorec bistveno bolj stabilen in manj anksiozen, je treba seveda pomisliti na
to, da utegne to biti posledica odgovarjanja v selekcijski situaciji. Pri naSem vzorcu je
tudi ve€ja tendenca k neiskrenosti; vemo pa, da se ta seveda v tak3nih situacijah
poveduje, samega sebe prikazujemo v bolj zaZeleni ludi in tako seveda izpademo manj
“nevroti¢ni” in neprilagojeni. Znano je, da sta stopnja anksioznosti in teZnja k
neiskrenosti v zelo pomembni negativni korelaciji.
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Zelo podobno bi lahko komentirali razlike med naSim in britanskim vzorcem.
Poga¢nik pravi: "Nadi subjekti se prikazujejo bolj odprti, druZabni, dosegajo visji
rezultat na skali sposobnosti, prikazujejo se kot bolj ¢ustveno stabilni, bolj dominantni,
bolj vestni, moralisti¢ni, bolj socialno smeli, bolj nezaupljivi, bolj prirodni, izraZajo
manj oblutij krivde, so bolj radikalni, bolj vezani na grupo, bolj samokontrolirani in
manj napeti, frustrirani.” Menim, da ima Poga¢nik prav, ko pravi, da gredo te razlike na
raun razli¢nih situacij testiranja. No, nckateri rezultati so vendarle zanimivi.
Sumnicavost npr, negativno korelira z lestvico neiskrenosti; pri¢akovali bi torej, da bodo
nadc oscbe, ki so delale v selekceijskih pogojih, nekoliko zmanjSevale to potezo; ¢e se je
torej pojavilo pri nasih kljub temu ve¢ pretenzije (sumnicavosti), to morda le govori za
dejansko vedjo sumnidavost nasih ljudi.

MOTIVACISKE IN DINAMICNE LASTNOSTI

Poleg temperamentnih in drugih strukturnih (stilisti¢nih) osebnostnih potez imamo
$¢ pomembno podrocje dinami¢nih osebnostnih lastnost, ki so povezane z relativno
trajno motivacijsko usmerjenostjo posameznikov - torej z njihovimi potrcbami, motivi,
cilji in vrednotami, Zal tudi na tem pomembnem podro&ju osebnosti ne razpolagamo s
primerjalnimi podatki, ki bi bili rezultat sistemati¢nega raziskovanja. Zadovoljiti se
moramo z orientacijskimi primerjavami med razli¢nimi vzorci naSih slovenskih in
drugih, neslovenskih populacij.

Tako smo npr. zbrali podatke, ki smo jih dobili na $tudentih psihologije v letih 1980
do 1984, in sicer na znani Edwardsovi lestvici oscbnih preferenc (EPPS), ki meri
petnajst temeljnih  motivacijskih  usmerjenosti  oziroma “prevladujocih - motivov”
(Lamovec, 1980, 1988). Te rezultate je vsaj okvirno mo¢ primerjati z normami, ki
veljajo za Studentsko populacijo v ZDA. Vse to seveda poudarjeno z vsemi rezervami, ki
sem jih Ze prej navajal: obe populaciji nista dovolj izenaceni, da bi bila primerjava
zanesljiva, obe seveda tudi nista reprezentativni za svojo nacionalno populacijo (saj gre
za $tudente), vpradanje je, ¢e je razumevanje postavk vpraSalnika v obeh kulturnih
kontekstih dovolj podobno itd. Kljub temu tvegajmo primerjavo ob - vsaj zdi se - dovol)
razumni predpostavki, da se v razlikah med obema vzorcema vendarle odraZajo tudi
pristne mednacionalne razlike.

Iz wabele 3 je razvidno, da se med slovensko in ameriSko Studentsko populacijo

pojavlja ved statisti¢no signifikasntnih razlik. To velja tako za moSki kot za Zenski del
VZOrcev.
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Tabela 3: Razlike med slovenskimi in ameridkimi $tudenti na EPPS

Motiv Slovenski vzorci Vzorci ZDA

moski zenske moski 7enske
storilnost 16.40 14.69 15.66 13.08
popustljivost 9.20 8.61 < 11.21 12.40
redoljubnost 8.60 8.54 < 10.23 10.24
samopotrjevanje 15.40 1227 (<) 14 .40 14.28
ncodvisnost 16.60 16.88 > 14.34 12.29
navezanost 13.80 16.77 (<) 15.00 17.40
zanimanjc za
psihi¢no Zivlj. 18.80 18.92 > 16.12 17.32
iskanje pomoci 16.20 1542 > 10.74 12.53
dominan tnost 14.60 1141 < 17.44 14.18
sprejemanje
krivde 11.60 15.08 12.24 15.11
dajanje pomoci 16.80 15.88 14.04 16.42
iskanje sprememb  15.60 18.04 15.51 17.22
vzirajnost 7.20 12.85 12.66 12.63
heteroseksualnost 15.80 11.42 < 17.65 14.34
agresivnost 12.00 13.19 12.79 10.59

Prva motivacijska lastnost, pri kateri je razlika ved kot ofitna, je popustljivost. To je
lastnost, kjer doscgajo Zenske v povpredju visje rezultate (to ne velja kot vidimo za naSe
Studente psihologije: toda gre za zelo majhno 3tevilo). Presenetljivo visoka pa je tudi
razlika med nalo in amerisko populacijo. Tako Studenti kot Studentke v ZDA dosegajo
na lestvici popustljivosti vi§ji rczultat. To pomeni, da so bistveno bolj pripravljeni
sprejemati nasvete drugih, slediti navodilom in vodstvu drugih, dovoliti drugim, da
odlo¢ajo, hvaliti druge, delati to, kar drugi pri¢akujejo, prilagajati se konvencijam in
obi¢ajem, brati o znamenitih ljudeh itd. Ta razlika je kot kaZe komplementarna z razliko
v neki drugi potezi, v neodvisnosti. V 1ej lastnosti so, kot bi pri¢akovali, moski vi§ji kot
Zenske in tu sta oba slovenska vzorca vise kot ameridka. Lahko bi dejali, da je
neodvisnost v mnogih pogledih nasprotna lastnost kot popustljivost: kaZe se v tem, da
odlo¢amo neodvisno od drugih, da se izogibamo situacij, ki zahtevajo prilagajanje in
konvencionalno ravnanje, da delamo stvari ne glede na misljenje drugih, da kritiziramo
predstavnike avtoritete, izraZamo svoje mnenje, prihajamo in odhajamo, kadar Zelimo, a
tudi da se izogibamo dolZnostim in odgovornostim. To slednje je prav zanimivo, saj
nckoliko kvari pozitiven vtis, ki bi ga lahko imeli na podlagi ugotovitve, da se v
slovenski populaciji kacta niZja stopnja popustljivosti in odvisnosti, torej vedja
samostojnost in neodvisnost. To velja e zlasti, ¢e upoStevamo, da ti lastnosti ne kaZeta
na pristno mo¢ uveljavljanja in na pristno avtonomijo. Nasprotno, slovenska vzorca
bistveno zaostajata za ameridkima glede dominantnosti in vsaj za dekleta to velja tudi v
samopotrjevanju, mediem ko kaZeta bistveno vecjo usmerjenost, k iskanju pomogi od
drugih. Dejali bi lahko takole: ob tem, ko slovenski 3tudentje sku3ajo biti samostojni in
nepopustljivi, so hkrati bolj pripravljeni iskati pomo< pri drugih, si bolj Zelijo simpatije,
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razumevanja, naklonjenosti in spodbujanja od drugih; in ob tem, ko sku3ajo biu
neodvisni oziroma manj odvisni, so manj pripravljeni ali zmoZni braniti svoja stali3¢a,
biti vodja, odlo¢ati v skupini, urcjati sporec med drugimi, prepri¢evati druge in vplivau
nanje, usmerjati jih in nadzorovati. Skratka, teznja po ncodvisnosti in samostojnosti se
pri nadih Studentih ne povezuje s pravo mogjo uveljavljanja, zlasti ne v skupini. Morda
gre bolj za teZnjo Sibko uveljavijene osebe, ki nofe pokazati prilagojénosli n
popustljivosti, ki pa hkrati nima globlje osnove za resnicno in samozaupajoco
ncodvisnost; ki hoce biti ncodvisna in nepopustljiva, hkrati pa se ne zna uveljaviti in i$¢c
pomo¢ in odobravanje pri drugih. Seveda je ved kot dvomljivo, ¢e lahko tak
negativisti¢en avionomizem zbudi naklonjenost; najbrZ ne in razoCaranje je neizbezno.,

Zavedati se moramo, da tak3na tolmacenja ne veljajo za vso populacijo. So le odraz
splodne, "povpredne” tendence, ki je nakazana v razlikah med vzorci. Razlike predvsem
povedo, da je v enem ali drugem vzorcu bistveno ved oseb, ki delujejo na nadin, ki ga
razlika nakazuje. Nikakor pa to seveda nc pomeni, da je tendenca, ki je nakazana z
razliko, veljavna za celoten vzorec.

Oglejmo si zdaj S¢ druge razlike. Nedvomna in zelo signifikantna je razlika v
heteroscksualnosti, Pri ameridkih vzorcih obeh spolov je heteroscksualno obnadanje
bistveno mocneje izraZeno: sestajanje in sprehajanje z osebami nasprotnega spola,
zahajanje z oscbami drugega spola na prireditve, druZzabnosti, usmerjanje v spolne
aktivnosti, poljubljanje, Zclja zaljubiti se, pogovarjati se o spolnosti, brati o spolnosti,
gledati eroti¢ne predstave in filme itd. To ni presenetljivo. Na tem podroju verjetno
obstaja znatna razlika nc le med Slovenci in Ameridani, temved med evropsko in
ameriSko kulturo nasploh. Izkazovanje povriinske heteroscksualnosti in scksualna
sprod¢enost ter celo za naSe pojme napadalna scksualnost je, kot se zdi, tudi nasploh
povezana z dvema drugima potezama, ki ju tudi najdemo moéneje izraZeni pri ameriSkih
vzorcih, namre z dominantnostjo (ki smo jo Ze omenjali) in samopotrjevanjem. Kultura,
ki spodbuja kompetitivnost, dominantnost in socialno ckstraverzijo, spodbuja tudi
seksualno uveljavljanje. Drugi pomembni faktor pri tem je seveda bolj sprodcena
druZbena atmosfera in na drugi strani vedja in stroZja regulacija scksualnih odnosov ter
scksualna represija. Raziskave po svetu kaZejo, da na splosno starejse kulture spodbujajo
manj heteroscksualne svobode kot tudi druzbene smelosti nasploh. DruZzbeni in seksualni
odnosi so v teh kulturah fineje reglementirani, subtilnejsi in v celoti verjetno tudi bolj
tabuizirani. Vendar pa npr. vsaj v nadih vzorcih ni znakov, da bi bila amerika populacija
bistveno agresivnejsa, nasprotno, kar zadeva Zensko populacijo, bi celo prej lahko
zaklju¢evali obratno,

Signifikantna razlika se pojavlja nadalje pri potezi redoljubnost. Ameriska
populacija kaZe redoljubnost, kar pomeni ved urcjenosti, nartovanja, teznje po izdelavi
podrobnosti, sistemati¢nosti in Zivljenjske stabilnosti.

Manj konsistentne so razlike pri potezi sprejemanja krivde. Pri starejsih slovenskih
vzorcih obeh spolov je opaziti vi§jo stopnjo e poteze, ki pomeni pogostejsi obcutek
krivde, ¢ se kaj narobe stori, vedje ob¢utje manjvrednosti in neadekvatnosti, plahost v
prisotnosti nadrejenih, pripravljcnost sprejemati kazen, izogibanje prepirom ipd. Ta
poleza je verjetno povezana z depresivno naravnanostjo in pri slovenski populaciji ne
presencéa. Vendar je treba w opozoriti, da pri mlajsih slovenskih vzorcih najdemo precej
drugacno sliko glede te poteze, tako da se smer razlike skoraj obrne. Tak3ne oscilacije
seveda mo¢no zmanjSujejo zanesljivost kakrincgakoli kategoriénega zakljucka.
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Preostale razlike so bolj vpradljive in manj zanesljive. Slovenski vzorci pri obch
spolih izkazujejo vi§jo stopnjo pripravljenosti nudenja pomoci. To je morda res znak
dejansko vedje solidarnosti in altruistiéne naravnanosti nase kulture. Morda pa so k tem
razlikam prispevali "profesionalno” selegirani odgovori slovenskih respondentov, kjer
gre izkljuéno za Studente psihologije. Podobna dilema velja tudi za lastnost zanimanja za
psihi¢no Zivljenje oziroma za doZivljanje: to je lahko znak vedje stopnje psiholoSkega
¢uta v nasi kulturi nasploh, lahko je znak selckcioniranosti nagih vzorcev in lahko je celo
oboje prisotno. Podobni pomisleki se¢ vzbujajo tudi pri potezi storilnost, kjer so rezultati
tudi dokaj variabilni in nckonsistentni.

Zanimivo je tudi, da nastopajo razlike med spoloma pri ameridki populaciji bolj
pogosto in mo¢neje kot pri nadih vzorcih, Pri Americanih se pojavljajo prepricljive
razlike med spoloma, kar pri dvanajstih od petnajst potez, pri slovenskih vzorcih pa so
razlike med spoloma cnako izrazite I pri osmih potezah. Pri tem pa je treba upoSievati
dejstvo, da sta ameridka vzorca mnogo vedja. Najbolj presenctljivo je dejstvo, da se pri
slovenskih vzorcih ne pojavlja bistvena razlika med spoloma glede agresivnosti. Skoraj
dvomim, da jc to splo$na znadilnost slovenske populacije (na drugih psiholoSkih
preskusih so tudi pri nas moski prepri¢ljivo agresivnejsi od Zensk). Morda je dovoljena
domneva, da so kandidatinje za psiholo3ki poklic glede agresivnosti manj inhibirane kot
njihove rojakinje v povpredju. Vsckakor so agresivnej$e od povprednih ameridkih
Studentk in so enako, ¢e ne celo bolj agresivne kot njihovi moSki kolegi. Vendar je treba
takoj povedati, da Edwardsova lestvica ne meri striktno negativne agresivnosti, temved
dokaj Sirok razpon obnaSanja, ki zajema napadanje nasprotnih stali$¢, pripravljenost
grajati druge - wdi javno, noréevati sc iz drugih, ma¥¢evati s za Zalitve, razjeziti se,
kriviti druge, brati poro€ila o nasilju ipd.

Zanimivo je tudi dejstvo, da so glede poteze samopotrjevanja Americani obeh
spolov med seboj izenaéeni, mediem ko so nadi Studenti bistveno bolj samopotrjevalni
kot Studentke. Pri Edwardsu je samopotrjevanje namred bolj poteza, ki pomeni
pritcgovanjec pozornosti in teZnjo, narediti viis na druge, kot pa druge nadine
samouveljavljanja (i so prisotni bolj pri potezi dominantnosti).

Ce skufamo strniti razlike na vpragalniku EPPS, tedaj na kratko ugotovimo tole:
ameri$ki Studenti in Studentke pomembno prescgajo naSe v motivih popustljivost,
redoljubnosti, dominantnosti in heteroscksualnosti. Samo Studenti iz ZDA so od nasih
vi§je 3¢ glede vztrajnosti, mediem ko so njihove Studentke pomembno visje tudi v potezi
samopotrjecvanja. Na drugi strani so slovenski $tudenti in $tudentke bistveno visce pri
potezah oziroma motivih neodvisnosti in iskanja pomodi, pa tudi zanimanja za psihi¢no
doZivljanje, ker je po vsej verjetnosti vsaj delno tudi artefakt vzorca (Studenti
psihologije!). NaSi Studentje prekaSajo Americane tudi v potezi dajanja pomoti,
Studentke pa v potezi agresivnosti.

SOCIALNA STALISCA IN POTEZE

Zanimivi podatki izhajajo iz norm "Testa socialnih stali¢" (TSS) za mladino.
Preskus zajema osem socialnih orientacij (dimenzij, potez), dodatno pa $e dimenzije
socialne zaZelenosti, socialne zrelosti in sociabilnosti. Primerljivi podatki so za osnovne
socialne poteze, in sicer za vzorce zadnjega letnika osnovne Sole (glej tabelo 4).
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Ti podatki kaZcjo, da se pojavljajo med slovensko in nem$ko mladino bistvene
razlike skoraj pri vsech zajetih dimenzijah. Pri kompozitnih lestvicah socialne
zazelenosti, socialne zrelosti in sociabilnosti se pojavljajo prve razlike. Pri Slovencih
najdemo neckaj manj teZnje po socialnem odobravanju (1a je vedja v manjdih krajih kot v
vedjih), vendar pa tudi bistveno manj socialne zrelost in sociabilnosti (ta v kontekstu
TSS ne pomeni teZznje po druZabnosti, temve¢ predvsem socialno konstruktivnost in
produktivnost). Morda bi lahko rekli, da sta pri slovenski mladini mladostni$ka upornost
in negativizem celo modnejsa (odpor proti avtoriteti, kar se kaZe v niZzjem skoru teznje
po odobravanju); socialna stali¥¢a pri nasih vzorcih pa kaZejo na manj$o mero socialne
samostojnosti, zrelosti in konstruktivnosti. Morda ni povsem zgre$ena misel, da je pri
nemskih vzorcih prisotnih ve¢ avtonomnosti, lastne presoje in lastnih norm; pri
slovenski mladini sta sicer morda bolj izrazita teZnja po neodvisnosti in odpor do
konformizma, vendar nista uravnoteZena z lastnimi odlo¢itvami in normami. Morda bi
kazalo to povezati z druZbeno situacijo in z velikim vrednostnim kaosom, ki s¢ pojavlja
v naSih razmerah, s konflikinimi razmerami v Solstvu itd.

Tabcla 4: Primerjava slovenskih in nemgkih vzorcev glede socialnih stalis¢.

Stalis¢ne poteze Slovenci Nemci

(n=509; oba spola, zenske moski

starost 15 let) (n=130; 15let)  (n=144; 15 let)

socialna zaZelenost 8.64-9,52* 9.94 9.40
socialna zrelost 9.66-10.15 12.31 12.53
sociabilnost 9.68-9.75 12.15 12,11
intersocialnost 10.12 < 11.12 10.88
ckstrasocialnost 9.67 9.27 9.18
konsocialnost 9.79 < 11.61 11.94
psevdosocialnost 10.07 > 7.98 7.82
diasocialnost 9.98 < 10.54 10.84
episocialnost 9.69 < 10.18 10.78
anasocialnost 9.65 < 11.05 11.67
katasocialnost 9.53 (>) 9.20 941

*prvi rezultat je dobljen za uéence iz manjSih, drugi pa za uéence iz vedjih krajev

Glede posameznih komponent je podoba razlik tudi zanimiva. Slovenci so (¢e
gremo po vrsti) manj intersocialni, so torej manj socialno clastiéni, manj pripravljeni
upoStevati argumente in situacijo drugega (brez aluzij na aktualne politiéne dogodke!).
Dalje so Slovenci bolj ekstrasocialni, torej bolj individualistiéni, manj pripravljeni
angazirati sc v skupnih prizadevanjih, z manj$im ob¢utkom odgovomosti do skupine
(manj8a "mi - zavest"); manj$a ckstrasocialnost (pri nem$ki mladini) kaZe na vecjo
socialno aktivnost, pripravljenost za navdusenje in prevzemanje iniciative - pregovorni
nemski skupinski ali kar ¢redni entuziazem torej ¢ ni izumrl! Slovenci so bistveno manj
konsocialni, kar pomeni, da so manj integrirani v skupino, manj i§¢ejo varnosti v grupi,
manj solidarni in prostovoljno kooperativni; po drugi strani so bolj pod vplivom lastnih,
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oscbnih interesov in potreb, ne i§¢ejo povezovanja, bolj “samozadostni”. Posebno
zanimiva je razlika glede na potezo psevdosocialnosti: ta kaZe na veliko vedjo mero
"nelojalnosti v okviru legalitete” pri slovenski mladini, na pripravljenost, s primemim
opravi¢ilom dclovati tudi na $kodo drugega ali skupine, na uprizarjanje laZne
solidarnosti ali pa na pokrivanje sebi¢nih interesov s formalno avtoriteto in z moralnimi
principi (ali s¢ tu skriva znana slovenska "foviija"?); kakorkoli Ze, videti je, da so nadi
mladinci bistveno bolj individualistiéno in manj skupinsko orientirani. S tem se skladajo
tudi druge razlike. Slovenci so nekoliko manj diasocialni (bolj negotovi, manj socialno
vitalni, rizi¢ni, samozavestni; bolj ob&utljivi do posledic ravnanja, bolj usluZni). So tudi
nekoliko manj episocialni - manj statusno in poloZajno zahtevni v skupini, mediem ko so
nem3ki mladinci bolj socialno ambiciozni, konkurenéni, s¢ pripravljeni kosati, posckati
partnerja, bolj skuSajo uveljavljati socialno premog in prestiz. To utegne biti vendarle
tudi posledica razlik v ideoloZki in mentalitetni naravnanosti Nemcev (hicrarhi¢nost,
rivaliziranje) in Slovencev (egalitarnost). Znatna pa je spet razlika v naslednji potezi, v
anasocialnosti; Slovenci so manj anasocialni, so manj kritiéni do avtoritet in solidarni s
skupino proti avtoriteti; raje reagirajo kot zastopniki avtoritete v skupini (tipi¢en primer
te naravnanosti bi bil, e bi npr., "Simfali" &ez oblast, ne da bi hkrati z drugimi potegnili
proti njej), dajejo prednost redu in disciplini kot tak¥ni (nc glede na skupinskoi
produktivnost in angaZiranje). Rahlo so slovenski mladinci bolj katasocialni, pripravljeni
pokazati podcenjevanje in omalovaZevanje drugih v skupini; pripravljeni raje kritizirati
tovari$a kot opravicevati ga (drugi del notori¢ne slovenske "fovsije"?).

Ta primerjava socialnih lastnosti ne "izpade” najbolj pozitivno za slovenske vzorce.
Toda pred prenagljenimi zakljucki je treba ponovno opozoriti na $e precej majavo
vrednost tovrstnih primerjav, kajti razlike med skupinami lahko nastajajo wdi zaradi
mnogih drugih faktorjev, ki z merjeno dimenzijo nimajo zveze - razlike v prevodu, v
faktorski strukturi postavk itd., itd. Vendar pa dobljena slika najbrZ ni povsem varljiva -
dejstvo, da smo Slovenci dokaj individualisti¢ni, Sibko skupinsko orientirani in
integrirani, se sklada tudi z drugimi podatki! To pa je vendarle lastnost, ki ima tudi
pozitivne strani; morda smo Slovenci bolj zavarovani pred nevamostjo, da bi nekriti¢no
sledili samozvanim vodjem ali izgubljali svoj profil v masi. Morda je tudi ta lastnost
pripomogla k nacionalni odpornosti v preteklosti (ali pa bo bolj drZalo, da sc jc
sclektivno ojadevala, ker so pa¢ ostajali tisti pripadniki naroda, ki so se pritiskom
izgubljanja identitete bolje upirali). Vendar pa se lahko vpraamno, e za uveljavljanje v
sedanjih ¢asih ne bi bilo dobro, da bi spodbujali nckaj "neslovenskih™ potez, npr.
mo¢nej$i in pristnej$i obutck skupinske odgovornosti ter angaZiranja v skupnih
prizadcvanjih.
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Sedanji trenutek druzbe
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Nekaj besed o 17. plenumu CK SKJ, o ustavnih
spremembah in pluralizmu

VOJAN RUS

Objavljam skoraj dobesedne prispevke v razpravah v letu 1988 na Komisiji za
idejno in teoretsko delo CK ZKJ v predhodnih pripravah 17.seje CK ZKJ, v zvezni
konferenci SZDLJ v pripravah sprememb zvezne ustave in na Predsedstvu Republiske
konference SZDL Slovenije glede politi¢nega pluralizma (edino zadnja razprava je
raz8irjena), ker vse te razprave poskulajo zajeti del sedanje druZbene stvamnosti
Jugoslavije in Slovenije.

Ti prispevki so lahko zanimivi kot drobei zadnjih druzbenih dogajanj v Jugoslaviji,
lahko pa tudi s svojo implicitno filozofsko in znanstveno metodologijo.

V svojem Stiridesetletnem filozofskem in znanstvenem delu sem namre¢ od zaletka
zavestno apliciral  znanstveno  konkretno-dialekti¢no  metodologijo, ki koherentno
povezuje [ilozofijo in posebne znanosti, kot so ekonomija, sociologija, politologija in
teorija mednarodnih odnosov (z vsch teh podro¢ij sem napisal okrog trideset knjig).

Konkretno-dialekti¢na metodologija se seveda boji bolj kot smrinega greha fraz o
"dialckti¢nih nasprotjih” in poskusov, da sc izkustveno-zgodovinska dejstva popacijo, da
bi jih lahko stlacili v take fraze.

Konkretno-dialekti¢na metodologija najprej analiticno preu¢i konkretno-bistveno
vsebino posameznih pojavov, delov, strani in podrocij ¢loveka in Sele potem stremi k
sintezi razliénosti.

Po t¢j poti (metodi) sem preucil (sledi tega dela so v objavljenih delih) v zadnjih
Stiridesetih letih posamezne komponente sodobnega ¢loveka od dela, osebe, druZbe,
morale, umetnosti, vrednot in misljenja, do komponent sodobnega gospodarstva,
politike, socialnih in mednarodnih odnosov.

To konkretno-dialekti¢no filozofsko in znanstveno metodo, ki povezuje hipotezo,
indukcijo, analizo, generalizacijo, abstrahiranje in sintezo, sem stalno uporabljal od
filozofskih del do dnevnopoliti¢nega delovanja.

Z njo sem bil le eden od mislecih jugoslovanskih dialektikov. Rezultati te nade
skupne metode pa so med drugim vidni tudi v Programu SKJ, v Dolgoro¢nem programu
stabilizacije in tudi na 17. seji CK ZKJ ter v novih amandmajih zvezne ustave. In e
skromno dodam: tudi v drobgih, ki jih objavljam v nadaljnem.

Nepristranski opazovalec pa bo lahko primerjal rezultate konkretno-dialekti¢ne
metode s tisimi metodami, ki s¢ vsaj meni zde malce ozje, ki pa se tudi tri desetletja
svobodno in ugodno soofajo z jugoslovansko in slovensko druzbeno problematiko:
novokantovsivo, cksistencializem, fenomenologija, lacanovstvo itd., (ki jim vsem Zelim,
da se 8¢ naprej dobro pocutijo, nam dialektikom pa enake druZbene pogojc).
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I. O PLURALIZMU, SLOVENSKI DEMOKRATICNI ZVEZI IN
SOCIALDEMOKRATSKI ZVEZI (RAZPRAVA V RK SZDL)

A.Uvodne pripombe

1. Samoupravni politi¢ni pluralizem je glede na slovenske in jugoslovanske razmere
in cilje - prehod na vi$jo gospodarsko in kulturno raven - veliko plodneji in
racionalncjdi ter veliko bolj v skladu z naimi zgodovinskimi posebnostmi (Osvobodilna
fronta), kot strankarski pluralizem,

Dosedanji samoupravni politi¢ni pluralizem pospe3uje oblikovanje in izraZanje ter
povezovanje tistih razliénih avientiénih ¢loveskih interesov in stremljenj, ki neposredno
spodbujajo visjo druzbeno produkcijo in menjavo materialnih in duhovnih vrednot.

To je delno izrazal tudi politi¢ni strankarski pluralizem v razvitih deZelah (npr.
oblikovanje delavskih strank in sindikatov),

Nasprotno temu pa teZnje k strankarskem pluralizmu v Sloveniji in Jugoslaviji po
letu 1945 izrazajo samo teZnje posameznih skupinic (npr. kak$nih publicistov) po goli
oblasti in denarju, brez kakr¥nekoli zveze z avientiénimi ¢loveskimi interesi,

Spopadi, ki jih je strankarski pluralizem (njegovi elementi) vnasal Ze 30 let v
slovenski prostor, niso dali niti enega plodnega rezultata, ampak so samo iz&rpajode
razmetavali nacionalne encrgije.

2. Povsem je zgresena ocena, da je OF bila koalicija politi¢nih strank in da naj bi
bila SZDL koalicija strank, oziroma sploh koalicija.

Nikjer v Evropi ni pri§lo v XX. stoletju do tako vscsplo$ncga in radikalncga
odklanjanja me3¢anskega strankarskega nacela, kot v vseh temeljnih skupinah OF (ne
samo od komunistov, ampak odlo¢no tudi od sokolov in kulturnih delavcev, kr¥canski
socialisti pa tudi niso bili stranka). To odlo¢no odklanjanje me$¢anskega strankarstva je
bilo v vsej napredni Sloveniji leta 1941 izvimo in spontano, ker so nebogljene stranke
slovenskega nezrelega med¢anstva skoraj povsem odpovedale v soofanju z usodnimi
vpradanji slovenskega naroda. (Leta 1918, zlasti pa v letih 1935-1945.)

3. Nikakor ne moremo sprejeti teze, da naj bo SZDL koalicija, ker s tem nedvomno
odpiramo vrata v nadih pogojih povsem neplodnemu strankarskemu pluralizmu in ker bi
mu s tem dali naj$ir§o moZno legaliteto in bi mu samo preskrbeli $irok udobni prostor
znotraj SZDL, ki bi se pojavljala samo kot tchni¢ni in finan¢ni scrvis za razne stranke,
zgubila bi pa vso svojo akcijsko enotnost in s tem prenchala obstojati kot samostojna
politi¢na organizacija.

Koalicija namre¢ pomeni vedno zvezo strank, ki so se povezale samo ob eni ali
ncka) aktualnih zadevah, ohranile pa so povsem samostojne politiéne programe in lastno
strankarsko organizacijo in ki lahko koalicijo poljubno prekinejo.

4. Najustrezneje je, da SZDL $e naprej ostane zveza in ne koalicija ter da SZDL 3¢
bolj poglobi tisti samoupravni politi¢ni pluralizem, ki je posre¢eno Ze zdaj v njenem
naslovu (Socialisti¢na zveza in ne koalicija) in da v praksi postane §¢ bolj zveza izrazito
avtonomnih in avtenti¢énih druZbeno-interesnih skupin, ki imajo veliko avtonomijo glede
razli¢nih podrocij dela, veliko avtonomijo glede vsakdanjega dela, glede notranje
organizacije in lastnih vodstev, ki pa so trajno akcijsko povezane glede osnovnih
druzbenih ciljve in splo$ne smeri delovanja (zato tvorijo zvezo avtonomnih skupin in
organizacij).
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Tako §iroko prakti¢no avtonomijo je v okvirju Socialistiéne zveze Ze uresnicilo
precej$nje Stevilo organizacij in to brez vsakih teZav, kar je dokaz Zivljenjskosti takega
pluralizma, druge organizacije pa naj jo $¢ mo¢no poglobijo (npr.sindikati).

Organiziranje avienti¢nih druZzbeno-interesnih skupin na avionomen nacin pa nujno
pospedujejo plodno produkcijo duhovnih in materialnih vrednot, saj avienti¢ne interesne
skupine izraZajo razli¢ne, vendar komplementame strani ¢lovekovega bistva:

a./ Dolodene organizacije v Socialisti¢ni zvezi izraZajo temeljno druZzbeno delitey
dela (sindikati, kmedka organizacija, gospodarska zbornica, strokovna in stanovska
drudtva: ekonomisti, drudtva inZenerjev in tehnikov ) ali

b./ kulturno zgodovinske razli¢nosti (organizacije Socialistiéne zveze razli¢nih
jugoslovanskih narodov in narodnosti, drustvo knjiZzevnikov, duhovnisko drustvo itd.) ali

¢./ naravno-kulturne razli¢nost (zveza mladine, Zenske organizacije)

d./ posebne druZbene dejavnosti (ckologija, mnoZi¢na kultura, telesna vzgoja in sl).

Zena prvi pogled je ofitno, da druzbeno-interesne skupine pod 1-4 izraZajo resniéne
¢loveske interese in da se s tem ostro razlikujejo od politikantsko-strankarskih skupin, ki
se borijo samo za svoj goli vpliv in za oblast in ne za kak$ne avienti¢ne interese.

5. Objektivna merila, kak$na naj bo vscbina, oblike in nacini delovanja u¢inkovitega
politi¢nega pluralizma, so najbolj utemeljena v posebnem druZbenem stanju, v posebnih
realnih moZnostih druZbenega razvoja in v zgodovinskih posebnostih posameznih deZel.

Nasa Socialisti¢na zveza in avtonomni subjekti, ki jih zdruZuje, imajo dancs precej
skupnih druzbenih pogojev z mnoZi¢nimi politiénimi  organizacijami v Stevilnih
sodobnih deZelah. Prva podobnost je v tem, da v vedini sodobnih razvitih in nerazvitih
dezel ni skrajnih nasilniskih rezimov niti/vojnega stanja in da bodo verjetno take
stabilne, normalne politi¢ne razmere v vsem svetu precej trajne (zaradi sploSncga
umirjenja v svetu, zacen$i z bolj§imi odnosi med obema supersilama).

Zato je koristno pri dolo¢anju objektivnih meril nafega politi¢nega pluralizma
izvrSiti primerjavo z normalnimi merili, ki jih v svojem politiénem delovanju in odnosih
z drugimi strankami zastavljajo normalne, povpredne politi¢ne mnoZi¢ne organizacije, ki
uspesno delujejo v normalnih pogojih.

V tem smislu so za Slovenijo, ki je Ze dosegla spodnjo mejo gospodarske razvitosti,
pa tudi za Jugoslavijo zanimive zlasti mnoZi¢ne socialisti¢ne, socialdemokratske in
komunisti¢ne stranke zahodne in severne Evrope, kot so francoska socialisti¢na stranka,
nem3ki in skandinavski socialdemokrati in italijanski komunisti. Za socialisti¢no zvezo
Slovenije in Jugoslavije so zanimive tudi mnoZi¢ne stranke v nerazvitih deZelah, ki so
napredne in delujejo v normalnih pogojih kot Kongresna stranka v Indiji ali
Institucionalna stranka v Mchiki. Kot politina izku3nja pa so zanimive tudi tste
desnosredinske in konzervativne stranke v Evropi, ki imajo mo¢no razli¢ne druzbeno-
politi¢ne cilje od nas, so pa zavzete za strankarsko parlamentarni pluralizem kot so npr.
konzervativei v Angliji, kri¢anski demokrati v Zah. Nemdiji, degolisti v Franciji in
drugi.

Ceprav ne moremo nicesar iz drugih deZel prenatati k nam mehanicno in slepo, so
vendar za nas pomembna povpredna, normalna merila sodobnih, povprednih, normalnih
mnoZi¢nih strank glede politi¢nega pluralizma, ker bomo s tem v SZDL dobili
pomembne argumente v razpravi o politi¢nem pluralizmu, ki jo bomo imeli z Slovensko
demokrati¢no zvezo in Socialdemokratsko zvezo,
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Jasno je, da danes za nas nc veljajo ved politinoorganizacijska merila, ki so
ustrezala naprednim strankam in gibanjem pod reZimi skrajne diktature npr. bolSevikom
v carski Rusiji, komunistom v stari Jugoslaviji, delavskim in osvobodilnim gibanjem za
¢asa faSizma in kolonializma.

Ko naa opozicija govori o sodobnih "vzorcih" politinega pluralizma in
parlamentarizma v razvitih deZelah, je njena velika pomanjkljivost v tem, da sploh ni
dojela velikih politi¢nih novosti v vsch razvitih deZelah v drugi polovici XX. stoletja.

Med tem ko so bili za I polovico XX. stoletja za vse te deZele in zlasti za
zahodnoevropske znalilni ostri notranji politiéni spopadi (faSizem, teznje k politiéni
revoluciji), je v vsej drugi polovici XX. stoletja v vseh razvitih deZclah znacilno
globoko, iroko in trajno politi¢éno soglasje, Siroka politina enotnost, §irok in urcjen
konsenz vseh mnoZi¢nih politi¢nih organizacij, naprednih in konzervativnih (izjema so
samo kak3nc majhne obrobne skupine). Ves politi¢no strankarski pluralizem zahodne
Evrope ima danes za osnovo zclo globok konsenz, globoko enotnost ne samo v
spoStovanju ustavne ureditve (ne gre torej samo za enotnost strank ustavnega loka glede
ustave) ampak za veliko veé: gre za skupne osnove glede vedine najvaznejSih
notranjepoliti¢nih, zunanjepolitiénih in socialnih vpraSanj kot so: trzna ckonomija,
socialna drzava, parlamentarna demokracija, Evropska gospodarska skupnost, Atlantski
pakt. Vec strankarski pluralizem zahodne in severne Evrope se odvija skoraj izkljuéno
znotraj tch skupnih osnov, ki jih ne spoftujcjo samo desne, konservativne in sredinske
stranke, ampak tudi socialdemokratske, socialisti¢ne in mnoge komunisti¢ne stranke
(npr. italijanska komunisti¢na stranka in skoraj vse socialdemokratske stranke
sprejemajo Atlantski pakt, kar ima lahko za njihove deZele v primeru atomske vojne
teZke posledice, nasa opozicija pa noce sprejeti niti neuvri¢enosti, ki takih posledic nima
in ki nam $e krepi moZnosti sodelovanja z zahodnimi in vzhodnimi drzavami).

To nikakor ne pomeni, da v Zahodni in Severni Evropi ni ve¢ razrednih nasprotij,
ampak le, da t ni ved akih katastrofi¢nih in kaoti¢nih, skrajnih zaostritev kot v prvi
polovici 20. stoletja. Tukaj$no burZuazijo je src¢ala ncka doza pameti (po katastrofah v
dveh svetovnih vojn in po veliki ckonomski krizi) in je zato pripravljena na doloeni
kompromis z delovnimi ljudmi, pripravljena je, da se del dobicka preusmerja za socialne
dajatve in razvoj, da se delno pogaja z delavskimi sindikati, da ne goni delaveey v
absolutno osiromaditev in pod faSistiéno militaristiéni teror; tudi v teh pogojih pa je
moZna visoka stopnja cksploatacije. Konsenz na zapadu mogoda torej minimum soZitja.

Nasa opozicija ne vidi ali pa nofe videti, da je uspeSen gospodarski razvoj in
socialni mir v zahodno evropskih in severno-evropskih drzavah zagotovljen prav z
omenjenim, Sirokom nacionalnim konsenzom, ki ga v naih razmerah scveda utele$a
izrazito pluralistiéna Socialistiéna zveza., Tak Sirok konsenz kot temelj naSega
pluralizma je v nadih tezkih kriznih pogojih 3¢ bolj pomemben za ¢im bolj racionalen
preboj na vi§jo gospodarsko in kulturno raven. Neustavni in nekonsenzualni pluralizem,
ki pa ga predlaga nala opozicija, bi silovito razbil na¥c mo¢i in zavrl na§ gospodarski,
socialni in kulturni razvoj zaradi ncracionalnega razmetavanja druzbenih modi.

Naga opozicija se od vseh normalnih politiénih strank v razvitih deZelah in zlasti v
zahodni in sevemni Evropi razlikujejo po tem, da iz svojega strankarsko-politiénega
pluralizma izkljucuje tiste skupne osnove Slovenije in Jugoslavije, ki so nastale povsem
naravno in ki so v nadih pogojih nezamenljive:

samoupravna socialisti®na demokracija, delo kot glavno merilo poloZaja ¢loveka,
federacija s konsenzom, neuvriéenost.
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Za razliko od vsch normalnih, socialisti¢nih in konservativnih strank, ki vse
spoStujejo njihove posebne skupne osnove, hoe nada opozicija s svojim strankarskim
pluralizmom odstraniti skupne temelje Slovenije (in scveda tudi Jugoslavije).

Za razliko od vseh politi¢nih strank razvitih deZel, ki ¢uvajo temelje svoje akcijsko-
politi¢ne enotnosti, hofe nasa politi¢na opozicija sedeti na dveh stolih: in na stolu
socialistiéne zveze in na stolu izvenustavne in izvenkonsenzualne opozicije.

Kaj takega nc more niti pomisliti nih¢e v zahodni in scverni Evropi. Nobena
normalna povpredna stranka se ne strinja, da bi bila kak posameznik ali skupina obenem
aktivni ¢lan v tej stranki in v drugi, opozicijski stranki, ¢c¢ tudi obe stranki pripadata
skupnemu ustavnemu in konsenzualnemu loku, saj bi tako nastal v vsaki stranki akeijski
razkroj, popolna nemoc. Takega dvojnega ¢lanstva ne bodo dovolili niti socialisti in
degolisti v Franciji, niti social-demokrati in kr¥¢anski demokrati v Zah. Nemdiji, niti
konzervativei in laburisti v Angliji.

Tako dvojno ¢lanstvo, tako sedenje na dveh stolih so si v vsej Evropi lahko dovolili
samo nekateri posamezniki in skupinice v Sloveniji. Sedaj ga skusajo Se formalno
uveljaviti v svojih odnosih s socialistiéno zvezo.

B. Slovenskademokratitna zveza

Eno pot k strateS8kemu cilju Slovenske demokratiéne zveze je njen glavni vodja
povsem jasno opredelil (njegov ¢lanck v Delu, 10.12.88, str. 32):

"Zdaj pride trenutek za veliko koalicijo: zdruZijo se vse politi¢ne skupine (zacnkrat
ne bomo rekli stranke), ki branijo liberalni socializem. Slovenski problem (da ne redem
Jugoslovanski) je v tem, da liberalnega (pluralisti¢nega...) socializma ne brani samo ZK,
ampak da mu ZK v veliki meri celo nasprotuje, med tem ko ga podpirajo tk.i.
alternativne sile. Tako pridemo do tega, da postane vedji del ZK protisistemska stranka,
med tem ko je vedina prodemokrati¢ne (opozicije) zunaj ZK. 1z tega sledi, da bi moralo
priti do diferenciacije v ZK in do politincga konstituiranja opozicije - v skupni veliki
koaliciji, ki bi branila model liberalnega socializma. V tem primeru bi vladala vecina,
protisistemski elementi pa bi ostali v manjsini. Tega ne govorim ¢isto na pamet..."

"... Samo partijsko ¢lanstvo je v manjimi, §¢ bolj pa v manjini njegov liberalni del,
kar - kot bi rekel Lijphart - zmanjSuje njegov koalicijski potencial. Ko bi imeli polno
‘zasedeni' celoten politicni prostor, od leve do desne, bi mogla postati jedro koalicije
ncka sredinska, npr. social-demokratska skupina, ki bi pritegnila v koalicijo liberalno
ZK in denimo kri¢anske socialiste pa $¢ mirovnike - zelene itd. Ob tem pa je treba
omeniti neko - seveda hipoteti¢no - moznost, da bi Slovenija izkopala iz krize in da
velika koalicija ez ¢as ne bi bila ved potrebna. V tem primeru bi se lahko zgodilo, da bi
'socialni demokrati' hoteli postaviti viado sami ali v 'minimalni' koaliciji s 'kr3Canskimi
demokrati’, kar bi liberalno ZK prestavilo v opozicijo in jo Ze spet druzilo z boljSeviki”
(pod¢nal V.R.).

Glavni cilj Slovenske demokratiéne zveze je torej uresniciti koalicijo skupin in
strank ("zaenkrat ne bomo rekli stranke"), ki bodo odstranile Zvezo komunistov
Slovenije, s tem da bodo doscgle odstranitev iz politi¢nega Zivljenja vedine ¢lanstva ZK,
v bodo¢em vladajo¢em sistemu pa bi lahko ostal le mali del sedanje ZK. Ta "sistem” pa
nikakor ne bi bil socialistiten, ker je ta skupina v Gradivu za slovensko ustavo in v
programu SDZ izpustila vse socialisti¢no.
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Sredi%na organizacija koalicije, ki bi po vodji odstranila sedanjo ZK, bi bila nova
socialdemokratska stranka.

Vodja slovenskih novih "demokratov" namenja torej novim "socialdemokratom”
(tlcga ne moremo pripisati samim "socialdemokratom”, ker s¢ o tem 3¢ niso izjasnili)
vlogo tipi¢ne desne sredine, kar pa je v ostrem protislovju z vso evropsko
socialdemokracijo kot levico. Vodja namred namenja (to¢neje Zeli, ker gre po njem za
"fantazije”, ki pa, kot je znano, vedno izraZzajo Zelje), da bi na8i novi "socialdemokrati”,
odigrali povsem isto vlogo kot me¢anski liberalci v Zahodni Nemdiji. Le-ti so bili dolgo
z socialdemokrati kot levico v levosredinski vladajoci koaliciji, ki pa so jo liberalci
razdrli in z desnimi kr¥¢anskimi demokrati oblikovali desnosredinsko koalicijo. Enako
kot ti liberalci naj bi po "demokratskih" Zeljah nadi novi "socialdemokrati” bili najprej
sredina "velike koalicije”, po njenem razpadu pa naj bi postali zavezniki "kr8¢anskih
demokratov"; koncali naj bi torej v desno sredinski, meSCanski koaliciji. NaSim
"socialdemokratom” drugi namenjajo ali Zelijo veliko bolj desno vlogo kot jo imajo
evropski socialdemokrati (ti so vsi levi) in kot jo Zeli slovenska javnost (le-ta se je v
zadnjih anketah pokazala $¢ dosti bolj leva kot Ze tako leva lalija ali Spanija ali
Francija, saj je pri nas za cclowno levico "glasovalo” okrog 64 % in za vso meS¢ansko
desnico okrog 31 % odstotkov!!).

To bi bila po vodji cna, vendar manj realna moZnost. Drugo, bolj realno moZnost in
pot pa vodja vidi v tem, da "liberalna ZK" postanc glavna sila formiranja "velike
koalicije". Kot smo videli, bi vodja priznal liberalni ZK tako vlogo samo, ¢e¢ bi kot
manj$ina odstranila vedino dosedanje ZK, skratka, ¢e bi dejansko likvidirala sedanjo ZK,
s tem pa kot mala skupinica postala ujetnica "velike koalicije".

Skratka, po nacrtih vodje naj bi prihod koalicije skupin Slovenske demokratiéne
zveze v SZDL v obeh primerih pomenil odstranitev sedanje ZK.

Ni niti ene povpre¢ne, normalne in uspedne zahodnoevropske stranke, ki ne bi takih
"ponudb” smatrala za smene ali Zaljive.

Da je stalid¢e glavnih pobornikov Slovenske demokratiéne zveze nekonsezualno in
neustavno, pri¢a tudi Gradivo za slovensko ustavo, v katerem so zapu$&eni vsi temelji
ustave,

Da gre pri Slovenski demokratiéni zvezi za nckonsenzualna in ncustavna staliS¢a
(tako sc nce bi mogla pogajati nobena normalna zahodnoevropska stranka), pri¢ajo tudi
stalis¢a v nedavni Programski izjavi Slovenske demokrati¢ne zveze: "Glavni cilj SDZ je
gibanje za vzpostavitev parlamentarne demokracije, zato bo svoje delovanje posvetila
temu cilju: vzpostavitev parlamentarne demokracije. Pri tem delovanju bo sodelovala z
drugimi demokrati¢nimi silami."

Ta dolo¢ba Programa SDZ je neustavna in nckonsenzualna v nadih pogojih, ker je
po dolodilih Ustave SFRJ za naSo ureditev znadilna socialistiCéna samoupravna
demokracija (npr.1. ¢len in 10. ¢len Ustave SFRIJ).

Parlamentarna demokracija je bila v 18. in 19. stoletju velik zgodovinski napredek v
primerjavi s fevdalno in absolutistiéno politi¢no ureditvijo. Poudarjati  samo
parlamentamo demokracijo pa je v drugi polovici 20.stoletja velik korak nazaj v 18. in
19. stoletje, ker so skoraj v vsch razvitih deZelah tudi mocni clementi socialisti¢ne
demokracije (socialna drZava, delavske stranke in sindikati). NaSa ustava pa poskuda
povzeti tudi vse pozitivne sestavine parlamentarizma,

"SDZ bo v politi¢ni konkurenci predlagala in podpirala svoje kandidate.” To stalis¢e
Programa SDZ o ¢isto "svojih” kandidatih SDZ dokazuje, da le-ta ne spoStuje ustavno
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dologene vloge SZDL glede volitev (VIIL. del Temeljnih nagel Ustave SFRJ), saj se po
ustavi politi¢na in akcijska enotnost SZDL uresni¢uje izrecno tudi v volitvah. Zato ne
SDZ ne druge organizacije v SZDL nc morejo imeti ¢isto svojih kandidatov, saj bi
lo¢eno postavljanje lastnih kandidatov na vseh ravnch pomenilo, da je SDZ samostojna
stranka, ki ni niti v koaliciji s Soc. zvezo.

Seveda se bo v bodode SZDL drZala principa "ve¢ kandidatov za eno mesto” in
bodo seveda vsi ¢lani Soc. zveze lahko sodelovali pri dolodanju teh ved kandidatov, ki
pa bodo vedno skupni kandidati Soc.zveze.

"Zato zavrala 'kulturno revolucijo’, ki je iz ¢loveka naredila 'neposrednega
proizvajalca v zdruZenem delu'."

To stali§¢e iz Programske izjave SDZ je neustavno in nckonsenzualno in zastarclo,
saj je zgodovina ¢ zdavnaj v najrazvitejSih drzavah naredila veino ljudi za "neposredne
proizvajalce v zdruZenem delu” in nafa ustava samo izraZa to dejstvo zdruZevanja
mnoZic v sodobnih gospodarskih oblikah. Ni treba naStevati Stevilnih 3¢ veljavnih
¢lenov ustave, v katerih se govori o zdruZzenem delu.

Voditelj SDZ so v drugi izjavi, skupaj z beograjskimi istomisljeniki, celo trdili, da je
glavna slabost doscdanjc ustave nckakien “privilegirani staws delaveev”. To je
sociolodki in pravni nonsens. V kolikor se in ¢c bi se uresni¢evala ustavna dolo¢ila o
samoupravljanju, bi delavci postali namesto sedanjih mezdnih  objektov  samo
enakopravni ¢lani druzbe in nié ved.

TeZnja po ukinitvi ustavnih dolodil o "neposrednem proizvajalcu” v Programu SDZ
dokazuje, da je "parlamentarna demokracija” po tem programu lahko oropana celo tistih
pridobitev, ki so si jih delaver v drugi polovici 20. stoletja izborili celo v kapitalistiénih
drzavah, in da bi ta demokracija bila brez protiuteZi razredni (kapitalistiCni in
birokratski) vladavini.

C. Clani SDZ in Socialdemokratska zveza

Po javnih obvestilih naj bi v SDZ sodclovali Drudtvo slovenskih pisteljev,
Slovenska matica, Drudtvo 2000, Kmetka zveza, obe Studentski organizaciji in
Socialdemokratska zveza.

Preden se te skupine na ustavnih temeljih prikljuéijo Soc.zvezi, lahko dogovori in
pogajanja tefejo dalj Casa. Razgovorov ni trcba dokon¢no prekiniti, ¢etudi ne bo
doseZeno soglasje. Vendar bo Soc. zveza javnost precizno informirala, o katerih ustavnih
osnovah je s posami¢no skupino sporazum Ze doscZen in kje Se ne (seveda pa sedaj in v
bodote posamezni, invidualni ¢lani skupin ostanejo individualni ¢lani SZDL in je vsako
individualno ¢lanstvo wdi bistven del pluralizma).

Se posebej je treba priporoditi, da, ne glede na dolodene temeljne nesporazume, vsi
¢lani omenjenih skupin uZivajo vse formalne in vsebinske pravice, ki jih imajo vsi drugi
ob&ani,

Poscbej je treba poudariti bistveno razliko med mnenjskim in  politi¢nim
pluralizmom. Medtem ko SZDL pospeSuje in goji nestrankarski, samoupravni politi&ni
pluralizem na osnovi ustave, se lahko svobodno izraZajo tudi $tevilna ncustavna in
nckonsenzualna mnenja in stali$¢a (razen tisto, kar je izreeno z zakonom prepovedano).

Glede Socialdemokratske zveze je treba omeniti naslednje.
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Pozitivno je, da predstavniki te skupine poudarjajo, kako nameravajo delati na
osnovi veljavne ustave SFRJ in SR Slovenije. Zato bi svoj program Socialdemokratska
zveza lahko utemeljila na ustavi in dala javno izjavo o tem.

Vsckakor pa bi bilo v nemogo¢em protislovju, ¢e bi "socialdemokrati” na eni strani
trdili, da delajo na temelju ustave in in obenem sprejemali Program Slovenske
demokrati¢ne zveze in njeno usmeritev, ki je izrazito neustavna in nckonsenzualna in ¢
obenem nasprotna interesom neposrednih proizvajalcey.

Sprejem omenjenega protislovja bi pomenil uvajanje takega zmedenega anarhi¢nega
strankarsko politi¢nega pluralizma, ki bi razkrojil SZDL in ZK in kakr$nega ni nikjer v
sveltu.

Iz prej omenjenih razlogov ni niti pri "socialdemokratih” (niti pri katerikoli skupini)
utemeljena zahteva, da postavljajo ¢isto "svoje” delegate in Cisto "svoje” kandidate na
volitvah, kot to napovedujcjo predstavniki  "socialdemokratov”. Ta napoved
"socialdemokratov” in SDZ bi pomenila lastne politiéne stranke in je v nasprotju z
izrecno ustavno nalogo SZDL glede volitev in ne bi bila niti na ravni koalicije SZDL.

Verjetno pa sploh ne bomo kriviéni, ¢ glede na dosedanje izjave SDZ in
Socialdemokratske zveze predpostavljamo, da njihova aktivnost 3¢ ni dovolj utemeljena
na stdioznem proucevanju  zgodovinskih izkuSenj slovenske in  svetovne
socialdemokracije.

Zato bi bilo zelo plodno za naSo politi¢no kulturo, ¢e se "socialdemokrati” za
zacetek imenujejo "Drudtvo (klub) za preuéevanje sodobne socialdemokracije”, saj je
socialdemokracija po smrti Lenina zares dosegla pomembne rezultate in izkudnje glede
socialne drzave, glede nacionalnega konsenza, glede drZave blagostanja in glede politika
polne zaposlenosti. S takim preu¢evanjem bi nadi novi "socialdemokrati” bolj prispevali
k nadi politi¢ni kulturi kot samo s postavljanjem "svojih" kandidatov.

Treba pa tudi poudariti, da je tisto mesto napredne mnoZiéne stranke v normalnih
pogojih, ki ga pogosto v Zahodni in Severni Evropi zavzema socialdemokracija, pri nas
na povsem prireden nacin zavzela OF in njena naslednica SZDL. Zaradi obsega svojih
lastnih modi in ne zaradi kak¥nih nasilnih posegov od zunaj je imela slovenska
demokracija pred letom 1941 zelo skromen obseg (¢eprav je v primerjavi s KP med
vojnama imela idealne pogoje) in tudi ta del zgodovinske socialdemokracije se je (na
¢elu s Francetom Svetkom) takoj vkljudil v OF. Zato sta OF in SZDL 7e od zacetka
vsebinski  in  formalni naslednici vsega pozitivnega v zgodovini slovenske
socialdemokracije, zlasti pa njencga vecinskega levega krila, ki je takoj po letn 1918 po
lastni svobodni odlo€itvi predlo v mnozi¢no KP in ki je dosledno nadaljevalo in
uresni¢evalo Cankarjevo smer.

Zaw se v Sloveniji ali Jugoslaviji nckdo kot ¢lan SZDL lahko imenuje
socialdemokrat. Ni pa nobene zgodovinske in druZzbene osnove, da se pod tem imenom
oblikuje strankarska opozicija, ki bi izvr§ila demontazo OF, SZDL in ZK.

Obe krili slovenske zgodovinske socialdemokracije sta povsem svobodno stopili v
OF in obe sta korektno sodelovali vse do danes v Ljudski fronti in v Socialistiéni zvezi.
Zaw bi bil poskus kak3ncga novega "demokratskega” vodje, da z "novo
socialdemokracijo” razZene te organske povezave, poskus zgodovinskega izpaha,
ckscesa.

Nekateri se dancs tako pogovarjajo o socialdemokraciji in o njenih odnosih s
komunisti, kot da so zaspali pred petdesetimi leti in se sedaj nacnkrat zbudili v starem
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svetu. To je del provincijskega dremeza, v katerega vse bolj zapada del slovenskih
publicistov v zadnih desetih letih, in to prav tistih publicistov, ki mislijo, da so najbolj
"moderni.”

Pred sedemdesetimi leti je Lenin upravi¢eno ribal socialdemokracijo, ker je katastro-
falno odpovedala v prvi svetovni vojni. Od takrat so se stvari temeljito spremenile.
Socialdemokrati in komunisti smo postali Ze dvajset let po tem (leta 1933) zavezniki v
odlocilnem boju proti Hitlerju. Ze tri leta po koncu druge vojne pa je cna komunisti¢na
stranka - jugoslovanska - postala sploSno priznani  predvodnik  vsega boja proti
stalinizmu in za "tretjo" pot humanega socializma, ki ni niti kapitalizem niti stalinizem.
Zahodni socialdemokrati so nam tako vlogo nesebi¢no priznavali in najplemenitejsi med
njimi, kot Brandt in Pertini, so zaradi vsgga tega iskreno spoStovali Tita. Prepri¢an sem,
da tudi danes noben normalen socialdemokrat v zahodni Evropi ne Zeli razru$iti Zveze
komunistov Jugoslavije, ker vedo, da predstavlja $¢ vedno najmocnejsi ¢len
civiliziranega Zivljenja v Jugoslaviji, brez katerega bi lahko nastala tu veckratna
libanonska brezna, ki bi lahko lomila tudi hrbtenico Evrope.

Tisti, ki pri nas sanjajo nckak$no novo slovensko "socialdemokracijo” kot center
koalicije za ruSitey zveze komunistov, vsiljujejo besedama "socialdemokracija” in
"jugoslovanski, slovenski komunisti" zastarcle in zlagane vsebine, ki nimajo nobene
zveze z organskim druzbenim in politi¢nim razvojem v Jugoslaviji in v Evropi zadnjih
petdeset let. Na obzorju sodobne druZzbe sc oblikujejo realni obrisi povsem moderne
cvropske in svetovne levice, v katero spadajo francoski socialisti, italijanski komunisti,
nem3ki in nordijski socialdemokrati in struji Tenghsiaopinga in GorbaCova. Ob tem ni
lazno spomniti, da je bila in da je $e lahko pomemben ¢len tega dogajanja jugoslovanska
zveza komunistov, ki je s kritiko stalinizma in iskanjem novih poti dosti pomagala k
zblizevanju prej na smrt sprtih delov svetovnega delavskega gibanja (socialdemokratov,
socialistov in komunistov).

Poskus voditclja slovenske "demokrati¢ne zveze", da bi demontiral Zvezo
komunistov Slovenije in Jugoslavije, je objcktivno v ostrem nasprotju z nastajanjem
moderne evropske in svetlovne levice.

II. SLABOSTI ZK IN CENTRALIZEM (PRIPRAVA 17. PLENUMA CK ZKJ)

Navedel bom samo nckaj tez, zato ker menim, da ne moremo govoriti preved na
Siroko in da se je treba osredoto¢iti na najvaznej$a vpraSanja, ki bi jim moral posvetiti
Centralni komite posebno pozornost na naslednjih zasedanjih. Med temi vpraSanji jih je
nckaj, ki se viedejo ze dlje kot Sest let. Ponavadi jih samo omenjamo, a nikoli ne pridejo
na dnevni red, Eeprav so neposredno aktualna in bistvena, tako da zaostajamo ponekod
tudi Sest let v delu v Centralnem komiteju.

Sedaj nekaj tez, od katerih so nekatere bolj obce, druge konkretnejde. Menim, da
ima nevarno zaostrovanje mednacionalnih odnosov tri vzroke. Prvi: gospodarska kriza;
drugi: zastoj v samoupravljanju in tretji: slabosti v sami Zvezi komunistov. V tecm
trenutku so najvedji vzrok nacionalnih nasprotij in teZke sploSne situacije prav v
slabostih Zveze komunistov.

Slabosti Zveze komunistov so dvojne. Prvo, mo¢no padanje tcorctskega nivoja:
drugo, mo&no padanje morale v Zvezi komunistov.
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Padanje teoretskega nivoja - v vodstvih Zveze komunistov je skoraj povsem izginila
clementarna marksistiéna analiza. Vsi vemo, da ta analiza stanje v narodu, v nacionalnih
odnosih raz¢leni, izhajajo¢ iz notranjih razrednih in druZbenih protislovij, od njihovega
vpliva na nacionalna gibanja. S tem stali§¢em se vsi strinjajo. A najti moramo tliste
specifiéne oblike slojev in razredov, ki so v nadi druZbi, da bi lahko vzpostavili
koherentno zvezo med njimi in nacionalnimi gibanji. Dolgoro&ni program stabilizacije je
e vseboval taksno specifi¢no razredno analizo. Po tem v Sestih letih noben plenum CK
ZKJ, noben kongres ni izhajal iz razdelane analize naSe specifiéne razredno-socialne
strukture. Zato ne moremo le posplofeno zahtevati take analize, ampak moramo
ugotoviti, da smo povsem zatajili, pozabljajo¢ posebnosti nase socialne strukture. Na
primer, v komisiji za idejno delo imamo Ze $est let sprejeto temo - specifiéni razredni
vzroki nade krize - a Ze toliko ¢asa nismo uspeli organizirati razprave na (o temo.

Predlagam, da 17. plenum predlaga naslednjim plenumom, da &im prej razpravljajo
o tak3ni analizi, brez katere je nemogoda kakr$nakoli resna elementarna marksistiéna
politi¢na analiza. Omenil bom samo en clement nade razredne strukture, o katerem
vedno po malem govorimo, a nikoli resno. To je birokratizem. O tem govorimo le
preved povrino. Pogosto se ves birokratizem izvaja samo na republiSke birokracije, a s
tem sc nikakor ne ugotavlja njegova resni¢na raz$irjenost, njegova tcmna mracna sila.
Na$ birokratizem je ogromna sila, tiso¢i in tiso¢i razprienih birokratskih centrov, od
najniZjih organizacij, ob¢in, republik do federacije. Nemo¢ Zveze komunistov izhaja v
veliki meri prav iz tega razpriencga birokratizma. Ta ni stalinisti¢en, vendar blokira vse
nade potenciale. Iz fotelje drZi roko nad potenciali, a jih ni sposoben aktivirati. Ker je
disperzen, atomiziran in sam v sebi nasproten, ne more biti enoten ne navzgor ne
navzdol.

Ugotoviti moramo najtesnejo prepletenost dela Zveze komunistov s tak3nim
birokratizmom. Obstaja povsem jasna zveza, ki je $¢ nismo ugotovili: upravljalske
strukture rojevajo kot svoj del birokratizem; birokratizem in Zveza komunistov pa s¢
prepletata. Zveza komunistov je v veliki meri promocija za del delaveev, ki vstopajo v
tak3cn birokratizem. 60 % naSe inteligence je v Zvezi komunistov in skoraj vsi vodilni
kadri, ki pa nimajo distance do birokratizma. Tako jc on najvedja zaviralna sila Zveze
komunistov. O birokratizmu se govori zclo povrino, kar pomeni, da se 3¢ ne Zeli ostro
spopasti z njim. Zato predlagam, da se o birokratizmu pogovarjamo drugace kot doslej,
ne samo "alibijsko" =" je ponckod".

Menim, da se da najve¢ narediti za lastni narod in za celo Jugoslavijo s kvalitetno
borbo proti lastnim birokratizmom. In 1a borba ne sme biti samo fraza. Mora biti
kvalitetnej$i nacin druZbenega, partijskega, politi¢nega vodenja, ki bo s konkretno
bolj8imi programi nasprotoval in potolkel gnili birokratizem. A to je preveliko delo za
na$ birokratizem.

O morali: menim, da nismo 3¢ nikoli padli tako nizko v povrinih obtoZbah celih
narodov in mnogih voditeljev. Stanje lahko primerjamo s poloZajem po napadu
Informbiroja. Berite zapisnike: Centralni komite je zasedal in odkrito razpravljal,
razprava pa je bila na nivoju tudi v najnevarncjSih trenutkih. A dana$nje razprave, 10 ne
gre. Ta moralni propad lahko neposredno ogrozi nacionalne odnose in Jugoslavijo. Cese
povrino " prozivaju" mnogi voditelji dolo¢enih narodov in ¢e pri tem prihaja do ostrega
zaostrovanja, potem je jasno, da obstaja velika nevarnost hitrega razpada ZKJ in
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Jugoslavije. Zato bo 10 tudi najbolj obCutljiva tofka: ali bomo objektivni, ¢¢ Ze
“prozivamo”, ali to delamo na resen nacin, po resnih analizah ali pa kar tako, povrino in
primitivno. Ljudje bodo to takoj opazili. Lahko nckdo naredi napako, za katero bi
ilustrativno govore¢ dobil le opomin, a drugi zanj zahievajo izkljuitev. 1z tega potem
sledi popolno nezaupanje in razpad. Zato bomo morali biti zelo objektivni in zelo resni
in posteni pri "prozivanju”.

Nadalje predlagam, da se Centralni komite na naslednjem zasedanju odlo¢no
zoperstavi takSnim povrSnim nacinom in da zahteva, ¢e Z¢ nimamo ved nobenega
teoretskega nivoja, vsaj obicajno kmetko postenost. Ta je v tem, da reée: najprej pomesti
pred svojim pragom in v vsakem Zitu je tudi ljulka. Ce iskreno sprejmemo vsaj to, bomo
lahko pomirili naS¢ odnose. Zato menim, da je treba na naslednjem plenumu odlo¢no
zahtevali vsaj to dozo clementarne morale. Vsi vemo, kam bodo lahko §le stvari drugace.
Na naslednjih zasedanjih Centralnega komiteja sc moramo ostro spopasti z napa¢nimi
ocenami nacionalistov v vseh narodih in republikah. Povsod po Jugoslaviji trde, da je
prav njihova nacija najved izgubila v titovski Jugoslaviji. Nobena ni nicesar izgubila, vse
pa so mnogo pridobile. Mogo&e je po letu 1945 neka nacija v svojem delu ali aspektu
izgubila (o tem bom 3¢ govorili). Ostro pa se moramo zoperstaviti ezi o madehi
Jugoslavije, ker iz tega slede najvedji spopadi. A te teze se ne ubranimo na prepirljiv in
apologetski nacin, ampak le z znanstvenim nacinom. S strogo znanstveno komparacijo
stanja v stari Jugoslaviji in dancs lahko doka’emo, da so vse burZoazije vsch
Jugoslovanskih narodov popolnoma zatajile v vsch vpradanjih, ckonomskih, nacionalnih
in varnostnih, in da je titovska Jugoslavija vsem narodom princsla nckaj boljdcga.
Nekateri narodi so res doziveli dolodenc izgube. Omenil bom delen, a zares tezak
primer. To je poloZaj Srbov in Crnogorcev na Kosovu. To je res eden najnegativnej$ih
nacionalnih pojavov v Evropi. To moramo jasno ugotoviti. Nikjer drugje se ni kak
podoben problem vickel tako dolgo, celih sedem let. Vemo, da smo v 70-ih letih imeli
problem Slovenije, Hrvake in Srbije, a noben ni trajal tako dolgo. Zato menim, da je
povsem upravifena zahteva, da je treba zaceti z delom. Najbolj udinkovito bo, ¢¢ bomo
na Kosovu skrajno odlo¢no delovali z vsemi normalnimi demokrati¢nimi in politi¢nimi
in z vsemi pravnimi in ekonomskimi sredstvi.

Ker govorimo o izgubah nckaterih narodov, bi moral omeniti, brez ozkih Zelja, tole:
zelo slab poloZaj imajo tudi tiste makedonske in slovenske narodne manjiine, ki so Ze
tiso¢letje sestavni aviohtoni del teh narodov. Tudi tu mora Jugoslavija nekaj narediti.

In sedaj 3¢ vprasanje, ki je bilo na CK ZKJ najbolj pozabljeno. To je vpradanje
centralizma. Menim, da je sedaj centralizem zelo nevaren za vse druzbene in nacionalne
odnose v Jugoslaviji. S centralizmom se CK ZKJ dosti premalo spopada. To je dokaj
nevaren pojav, s katerim se CK ZKJ Ze dolgo ne spopada niti idejno niti politi¢no.

Zawo predlagam, da CK ZKJ posveli centralizmu posebno pozornost na naslednji,
17. seji, posebej v zvezi s zveznimi ustavnimi amandmaji, katerih znaten del je Sel v
smeri centralizma. Nekaj je Ze korigirancga, ker so nekateri amandmaji potegnjeni nazaj.
Izbolj¥anje je v tem, ker Mikuligeva viada res Zeli ved trga in ckonomskih zakonitosti.
To je Ze eden od odporov centralizmu. Vendar menim, da je v zveznih predlogih
amandmajev ostalo $e veliko centralzma. Menim, da v CK ni treba 0 amandmajih
odlo¢ati z glasovanjem, ker bi s tem postali stalinisti¢na partija. A centralizmu se¢ mora
odlo¢no upreti. Menim, da je narava naSega centralizma naslednja. Centralizem se je
posebno okrepil zlasti v zadnjih Scstih letih v gospodarskem vodenju, vse do Mikuligeve
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vlade. Bistvo tega centralzma se ni nikoli povezovalo z nckim narodom in obtoZevati
kateri koli narod za centralizem, bi bilo povsem ncpoSteno. Na$ centralizem je
povezovanje dela nade slabe birokracije z deli vseh slojev v vsch republikah in
pokrajinah, z gnilimi deli inteligence, upravnega aparata in tudi fizi¢nih delaveev. Veste,
da je Mikuli¢ empiri¢no dokazal, da na8i ljudje hrabro zavraajo vsak zahodni standard,
¢e je treba delati po njem. Problem torej ni le v republidkih centrih, ampak je gniloba
zajela Zc dosti na Siroko in o kaZe, kako veliko delo idejnega pojasnjevanja nas ¢aka
tako pri delavskem razredu, kot pri inteligenci, ¢e ho€emo kreniti napre;j.

Posledice centralizma bi bile za Jugoslavijo usodne. O tem moramo biti prepric¢ani,
saj bi se centralizem navezoval na manj produktivne, tudi v Sloveniji. Tako bi zavrl
napredne sile in nasprotja bi se $¢ povecala, ker se problemi ne bi redevali. Sredi vse
vedje revicine bi se vedno bolj prepirali.

Zato menim, da je reSitev nasprotje centralizma. Od centra do republik in najmanjsih
produktivnih celic je treba zaeti z napori k vedji produktivnosti, k kvalitetnejsi
proizvodnji. Zveza komunistov s¢ ni niti v organizaciji niti v ideologiji, niti v na¢inu
misljenja prilagodila zahtevam kvaliteineje produkcije: kako naj uéimo delavee, da
bodo sodelovali pri pripravah bolj$ih proizvodnih programov, boljsih poslovnih
programov, pri boljsi organizaciji dela itd., itd. Tu ni $¢ ni¢esar narejenega kljub temu,
da zc Sest let vemo, v kak3ni krizi smo.

Zato menim, da je ena od velikih napak ZKJ to, da ne poudari, koliko ¢asa smo Ze
izgubili - 6 ali 7 let -, ker $¢ nismo presli na tak nadin dela, in kako s tem probleme le S¢
zaostrujemo. Zveza komunistov s¢ ni prilagodila takemu nacinu dela. Ker se ne
razvijamo dovolj aktivno v gospodarstu, se zaostrujcjo druZbena nasprotja. To je treba
poudariti na naslednjem plenumu in tudi zastaviti vprasanje odgovornosti. Zanimivo je,
da nikogar ne kli¢emo na odgovornost zato, ker Z¢ Sest let nismo ni¢esar ukrenili za dvig
gospodarstva, prot birokratizmu in centralizmu,

Z globokim preprianjem reem: za Jugoslavijo in za vsak narod lahko veliko ved
narcdimo s kvalitetnej§im gospodarstvom kot z najlep§im govorjenjem.

Tovaridu Orc3kovi¢u sc zahvaljujem za njegovo pripombo, ki jo je dal na kulturen,
tovariski nacin in z dobro namero. Vendar se kljub temu ne morem strinjati z njcgovo
vsebimo, ker gre za zelo vazne aktualne politi¢ne zadeve. Zato kratka replika.

Menim, da so vscbinske napake v izvajanju tovari$a OreSkovi¢a dvostranske in da
so med seboj v zvezi,

Najprej ne precizira dovolj pojmov in ne razlikuje dovolj med centrom,
centralizmom, birokratizmom, etatizmom, autoritamostjo itd., preve¢ jih meSa med
schoj. Poscbej je vazno, da se ti pojmi med scboj razlikujejo po svojih histori¢nih
vsebinah in to je druga, $e vecja pomanjkljivost v njegovem izvajanju.

Lahko imamo zelo veliko avtoritarnost in veliko tevilo majhnih centrov v fevdalni
druZbi ali v prvobitni skupnosti ali v tradicionalnem poljedelstvu, kjer je patriarhalni oée
majhen avtoritarni center, V sedanjih plemenskih druzbah v Afriki ali v prejdnjih
fevdalnih druZbah obstaja ogormna masa vaSkih druZin ali majhnih fevdalcev - w je
ogromno majhnih centrov. Vendar je vsakomur jasno, da tega nc moremo imenovati
centralizem. Ta nastane, kot vemo, Scle z burZzuazno centralistiéno drzavo, delno z
absolutno monarhijo. Torej se pojem centralizem histori¢no nanasa vedno na nacionalni
nivo ali na nivo odnosov ved nacij.

Pojem centralizem ima povsem jasno opredeljeno zgodovinsko mesto v
jugoslovanski zgodovini. Jugoslovanska partija je imenovala centralizem vladanje iz
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enega dolo¢enega centra v Jugoslaviji, v razmerju do drugih narodov. Torej se
centralizem lahko pojavi na nivoju naroda, drzave ali na nivojih odnosov med narodi. Ta
problem centralizma je dancs spet zelo Ziv. Na primer, spopad z nckim naSim novim
centralizmom v okviru socialistiéne Jugoslavije okrog leta 1966. Pojem centralizma je
zalo povsem jasen in Ustava iz leta 1974 je v veliki meri tudi odgovor nanj, kakor je tudi
odgovor na separatizem leta 1971. Danes lahko to zvemo pri slovenskem avtorju, ki je
objektivni poznavalec stvari, v intervjuju Vinka Hafnerja, ki ga je dal za Danas pred
tremi leti. On je bil predsednik slovenske Skup¥ine in je stvari zelo dobro poznal. Pri
svojem delu je moral analizirau vsc akte, ki o iz centra prihajali v Slovenijo. V tem
intervjuju je to&no pokazal, kakSen del v gospodarstvu so urcjali zvezni in kak3Snega
republiski zakoni in koliko so bile republike podrejene. Njegovo stalid¢e je bilo povsem
jasno, da je bil v novej§em ¢asu centralizem dosti mo¢nej§i od republiskih etatizmov.
Centralizem sc je vse do danes povedeval in je eden od velikih kriveev krize, ker je
omrtvil mase, omejeval svobodo podjetjem, prelival njihove dohodke itd. To so zelo
vazne stvari in zalo v bodo¢e takega centralizma ne smemo imeti, ker se je pokazal kot
napacen, kot zavora. V republikah so res odvratni neumni birokratizmi. Vendar pa bi
dobro premislil, preden bi rekel, da so v republikah centralizmi. Ze zat0, ker nikakor ne
moremo trditi, da je v republikah zgrajena jasna, centralistiéna gospodarska piramida.
Drugo je republidki birokratski ctatizem, ker je republika drzava. Vendar je na nivoju
republik cel niz razli¢nih centrov, in ne samo eden. Poglejmo samo vse vzporedne
strukture, ki se utvarjajo v nckaterih republikah kot razni odbori. Ce bi res obstajal
republidki centralizem stalinisti¢nega tipa, ne bi nikomur padlo v glavo, da bi ustvajal
take specifitne odbore kot paralelne strukture, kot paralclna alternativna gibanja na
republikem nivoju. Zato je to prehitro meSanje razliénih pojmov precej$nja povrSnost in
nam ne kaZe vse slojevitosti nase situacije in na poscben nacin nade akcije.

Bom zclo kratek in prosim, nc mislite, da govorim iz obutljivosti. Hofem le dati
prispevek k znanstveno fundiranemu gledanju na nade nacionalne probleme. Ta pristop
ne pomeni ncob¢utljivosti, ampak le temeljitost. Omenil sem na prvem mestu Kosovo,
potem makcdonsko manjiino in potem Slovence na KoroSkem. V eni od diskusij sem
slisal pripombo, kot da nimam pri tem dovolj oblutka za razliko med razli¢nimi poloZaji
raznih delov nasih narodov. Na kratko bi rekel takole : o tem sem govoril iz povsem
drugih motivov, zato, ker se mi zdi, da gledamo na nacionalnc odnose v Jugoslaviji
preved &mo, ker imamo gospodarsko krizo in razne druge negativne pojave. Vendar Ce
izvedemo dosledno mednarodno znanstveno komparacijo in se primerjamo z zahodno
Evropo in z vso Evropo, potem vidimo, da je leninisti¢na in titovska pot reSevanja
nacionalnega vprasanja v Jugoslaviji prinesla pomembne in ofitne rezultate, ki jih
nckateri mogode ne vidijo.

Omenil bi naslednje. Vemo, da imamo poleg izredno tezkega poloZaja Srbov in
Cmogorcey na Kosovu v Jugoslaviji eno najbolj kompliciranih ctni¢nih situacij na svetu,
zelo razliéno nacionalno, ckonomsko, zgodovinsko in kulturno strukturo, in da so v tch
tezkih ckonomskih razmerah nase resitve nacionalnih odnosov sorazmerno zelo uspesne
in naprednc, kar pokaZe primerjanje z drugimi. Vzemimo poloZaj makedonske narodne
manjsine v bolj razviti deZeli zahodnega bloka, kjer so socialdemokrati ali socialisti na
oblasti, to je v Gréiji, in videli bomo, da je tudi tam situacija zclo tezka. O slovenski
manjsini na KoroSkem samo nckaj podatkov. Na tem podrodju je nacionalni cgoizem
lako organiziran, da je situacija v Jugoslaviji v mnogih pogledih boljSa. Tam
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Heimatdienst komandira vsem, tudi socialdemokratom, ki niso znali rediti nacionalnega
vpra3anja nikjer v Evropi. Naprimer, od leta 1910 se je $tevilo Slovencev na Korokem
skréilo od kakih 80 do 90 tiso¢ na vsega 15 tiso&, kar pomeni za 500 %. Tam ni nikoli
uspelo vzpostaviti pravne drzave, éeprav imamo avstrijsko drzavno pogodbo s sedmim
¢lenom. Po tem €lenu so bili postavljeni slovenski napisi, ki pa so jih nasilno unicili. Niti
do danes e niso uspeli, da bi bili po tej mednarodni pogodbi postavljeni vsaj najbolj
obicajni napisi. Zaradi tch napisov je padla Simmova koroSka socialdemokratska vlada.
To dokazuje, koliko celo socialdemokrati v razvitih, drzavah zaostajajo za drzavo, kjer
so leninistiéni in titovski principi zares v uporabi.

Zares je poloZaj na Kosovu mra¢en. S tem, kar bom sedaj govoril, nimam namena,
da bi zmanjSeval resnosti situacije. Nasprotno, tisto, kar je dobro v drugih delih
Jugoslavije, nas moralno obvezuje, da si vsi prizadevamo za reSitev na Kosovu. A
poglejte veliko madZarsko narodnostno manjino v Vojvodini in Sloveniji, ki nikjer ne
upada in ponckod celo nara$¢a. PoloZaj v nacionalno izredno meSani pokrajini, kakrdni
sta Vojvodina ali BIH, je zelo kompliciran, a menim, da je relativno dosti boljsa
nacionalna situacija, kot v Belgiji, kjer so v mnogo boljsih razmerah zelo ostri spopadi
med Flamci in Valonci. Tudi v demokrati¢ni szmiji 50 v mnogo boljsih pogojih zelo
ostri spori med Baski, Katalonci in drugimi, Eeprav imajo isto kulturo, isto zgodovino in
mnogo bolj$o ckonomsko osnovo. Enako velja za nasprotja v Severni Irski. Ce naredimo
primerjavo z ckonomsko mnogo bolj razvito Evropo, z njeno enotno kulturo, itd. bo
ocitno, da smo v Jugoslaviji mnoge nacionalne probleme redili dost bolje. To, kar smo
na Kosovu zmesali, moramo toliko resncje resevati. Zato ne smemo gledati pesimisti¢no
na leninisti¢no titovsko smer, ampak zclo optimisti¢éno.

III. OCENA 17. PLENUMA CK ZKJ IN USTAVNE RAZPRAVE (RAZPRAVA NA
RK SZDL)

Ko pristopamo k volitvam, je potrebna tudi ocena Predscdstva RK SZDL o
sedanjem politiénem trenutku. Se posebno zato, ker smo vsi v Jugoslaviji Ziveli Ze nckaj
let v veliki polti¢ni napetosti.

Kaj pomeni uspeden dogovor glede zvezne ustave, ustave SR Srbije in uspesen ok
17. plenuma CK ZKJ?

Mnogi pravijo, da je vse to zmaga razuma. To je res, vendar se je dogodilo mnogo
ved,

Prestopili smo vrh najvedje politi¢ne krize nove Jugoslavije. Se bomo imeli razne
krize. Vendar se verjetno nikoli ve¢ ne bo toliko nasprotij nacnkrat strnilo v tako
cksplozivno maso, kot jih je bilo sedaj. Verjetno bodo vse politiéne napetosti v bodode
manjse.

Vsi ti dogodki so enoznaéno pokazali Zivljenjsko sposobnost titovske Jugoslavije in
samoupravne socialisti¢ne usmeritve. V odsotnost vsch glavnih zgodovinskih voditeljev
Kidri¢a, Bakari¢a, Kardelja, Vlahovic¢a, Milentijc Popovica in Tita smo se sooCili z
neprimerno veé politiénimi teZzavami kot v njihovem ¢asu. Sedanje uspe$no prevladanje
tch tezav in korak naprej sta dokaz, da so titovske vsebine in oblike dejansko sposobne
Zivljenja.

Zlasti s¢ je pokazala Zivljenjska sposobnost titovske formule odnosov med narodi
Jugoslavije. Gre za tako enotnost narodov, ki rasic organsko iz njihove razli¢nosti, ki
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omogoda posebnosti in jih ne du$i, ampak jih povezuje povsod, kjer je potrecbno. V toku
ustavne razprave pa tudi v plenumu CK so bile prevladane tako nevarne teZnje
centralizma kot tudi separatizma. Zopet se je pokazalo, da je demokraticno nastala
skupna politi¢na volja Jugoslavije mocnej$a enotnost kot nasilje drzavnega aparata.
Zopel sc je pokazalo, da si v taki skupni politi¢ni volji vsak narod in narodnost bolje
ohrani svojo samostojnost in posebnost, kot ¢e ga separatistiéno hujskanje goni v smer
krvavih spopadov z drugimi narodi Jugoslavije. Zopet se je pokazalo, da ve¢ svobode
vsakemu posamezniku omogoda kolektivno vodstvo Jugoslavije in posameznih republik
kot vsemo¢ kak3nih liderjev in njihovih skupin. V najbolj napetem politi¢nem trenutku
so pokazala vsa vodstva narodov, narodnosti in JLA zrelost, ki so jo izoblikovali v
titovski cri. Zaradi tc zrelosti pa so tudi v tch dnch prav vsi narodi in narodnosti
Jugoslavije pridobili. Vsi so uvrstili mesebojno zaupanje v mirno, demokrati¢no
razreSevanje, v prenchanje iz&rpujocih politi¢nih sporov, v usmerjanje vse energije v
gospodarsko preobrazbo nase strahovite zaostalosti.

Zadnji dnevi so pokazali, da je titovski samoupravni socializem sposoben lastne
korekcije in s tem razvoja. Uspe$no smo vnesli gospodarske popravke v ustavo. Srbski
narod bo scdaj normalno dogradil svojo drzavnost, kot je nujno za njegov normalni
razvoj.

Mislim, da bi Socialisti¢na zveza, kot predstavnik slovenskega naroda, morala izreci
tdi poscbnd’ priznanje tistim, ki so najve¢ prispevali, da so se interesi Slovenije v
razpravah o zvezni ustavi uveljavili enakopravno, kulturno in konstruktivno v
sodelovanju z delegati drugih narodov in narodnosti. Skupaj z vsemi drugimi je to
priznanje treba izredi $e posebej tovariSema Cirilu Ribi¢i¢u in Miranu Potrcu.

V tem trenutku si ne delamo nobenih opojnih iluzij. Zavedamo se velikih tezav, ki
bodo $e leta in leta pred nami, zlasti v gospodarstvu. Verjetno pa se in v Jugoslaviji in v
Sloveniji $¢ premalo zavedamo, kako dremajode subjektivne "sile” (tudi tiste "moderne”,
ki samo oponasajo nemo& predvojnih mes¢anskih strank, kot praznota praznote)
zaoslajajo dale¢ za zahtevami Casa!

1V. USTAVNI AMANDMAIJI IN NACIONALNI ODNOSI (O USTAVINA ZVEZNI
SZDL)

V dosedanji ustavni razpravi so nastale v vsej Jugoslaviji najostrej$a nasprotja med
samoupravno, ctatistiéno in kapitalisti¢no potjo.

Najostrejsi spopad med razli¢nimi stalid¢i, kak3ni naj bodo ustavni amandmaji, je v
naslednjem: amandmaji iz ckonomskega podrodja so pokazali precejinjo skladnost s
samoupravno-trzno usmeritvijo, amandmaji o odnosih v federaciji pa kaZejo modne
centralisti¢ne tendence.

Ta zadnji del amandmajev je izraz centralistiénih tendenc, ki so sedaj
najneposrednejda politi®na nevamost za socializem v Jugoslaviji. Centralisti¢ne teZnje
rastcjo v Jugoslaviji neprestano po smrti tovarida Tita in od ostre ckonomske krize leta
1982 naprej. Centralizem lahko najbolj celovito zavre druZbene odnose na vsch
podrocjih cele Jugoslavije in ne Ic na encm delu ali del druZbe. Centralistiéne teZnje v
tem trenutku povezujejo najved nazadnjadkih druZbenih sil v celi Jugoslaviji. Povsem
ncto¢no bi bilo povezovati ta centralizem samo z enim ali dvema narodoma. Centralizem
je razredna zveza lene, neudinkovite jugoslovanske birokracije z neproduktivnimi,
zaostalimi deli vseh slojev v celi Jugoslaviji.
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Ceprav oZivljajo kapitalistiénc in scparatistiéne teznje, te sedaj niso tako povezanc v
taki ob¢ejugoslovanski zvezi, kot je centralizem. To nikakor ne pomeni, da se lahko
proti centralizmu borimo s separatizmom, kapitalizmom ali klerikalizmom,

Centralizem in separatizem se najbolj neposredno pogojujeta, ker eden hrani
drugega. Centralizem svojo Cvrsto roko utemeljuje v nevarnosti - separatizma in
separatizem svoje delovanje utemeljuje s centralizmom. Ponovno se dokazuje, da je
edina pot za presceganje centralizma in separatizma samoupravni litovski socializem z
nacionalnimi odnosi, ki so v glavnem formulirani v ustavi 1974,

Sedaj vidimo dragoceni prispevek hrvaskih komunistov v njihovi borbi proti
domademu separatizmu okrog leta 1971. Res so lahko vzor drugim v Jugoslaviji.
Hrva3ka je zaradi njih eno od najstabilnejSih podrodij v Jugoslaviji. Tudi v Sloveniji so
bili spopadi z nacionalisti¢no-scparatisti¢nimi tendencami, npr. spopadi slovenskih
borcev s tendencami o stari Srednji Evropi, spopad slovenskega marksisti¢nega centra s
skupino sociologov in knjiZevnikov, Ki je izdelala Gradivo za slovensko ustavo, kritika
57 Stevilke Nove revije. Danes sc 1zraza visoka kulturna zahteva leninizma in titovstva,
da se napredni ljudje in komunisti vsakega naroda najprej borijo z nacionalizmom v
lastni higi. To je moderna oblika starc modrosti, naj vsakdo najprej pomete pred svojim
pragom.

Nikakor ne moremo oznaliti za centralizem povsem normalne teZznje srbskega
naroda, da bi na normalen nacin, ob spoStovanju polne avtonomije Vojvodine in Kosova,
dogradil svojo ustavno drzavnost. To je edina delna nacionalna korekcija, ki jo je treba
vnesti v ustave po letu 1974, Srbski narod je bil upraviéeno nezadovoljen s takim
aspektom drzavnosti in z zelo tezkim poloZajem svojega dela na Kosovu.

Ogromna teza centralistiéne nevamosti v Jugoslaviji je zlasti v naslednjem. V toku
scdanje scdemletne  krepitve centralizma ni nobeno  zvezno vodstvo  nobene
druzbenopolitiéne organizacije izrcklo niti ene dovolj temeljite in krepke kritike tega
zveznega centralizma. Nobeno zvezno vodstvo DPO sc s sedanjim centralizmom ni
spopadlo niti idejno niti politiéno. Ali se bodo ta vodstva prebudila vsaj sedaj, ko
centralizem Ze resniéno ogroZa titovsko Jugoslavijo.

Vse vedja zaostritev centralizma se izraza zlasti v naslednjem. V raznih delih
Jugoslavije je vse ve¢ ideologov, ki ne zahtevajo samo kak$ne korekcije titovske ustave
iz leta 1974, ampak zahtevajo odstranitev te ustave. Glavni propagandistiéni prijem
centralizma po Titovi smrti je bila glasna teza, da je nevaren samo republidki in
pokrajinski birokratizem. Ceprav ta birokratizem res obstoji, je bil le majhen delec
ogromnosti vsega jugoslovanskega birokratizma od niZjih organizacij do centra. Dale¢
najvecja birokratska mo¢ po letu 1982 pa je bil centralistiéni birokratizem, Ni ustava iz
leta 1974 kriva gospodarske krize, ampak je totalno birokratsko rusenje te ustave glavni
vzrok gospodarske krize. Jugoslovanski birokratizem je Z¢ zdavnaj zruSil delavsko
samoupravno kontrolo in iniciativo. Obenem je popolnoma vzel v roke gospodarsko
upravljanje in povzrocil s svojo lenostjo veliko gospodarsko krizo. Drzed v rokah krmila
delovnih organizacij, ob&in, republik, pokrajin in zlasti zvezno ckonomsko politiko, je
Jjugoslovanski birokratizem prelival v vsej Jugoslaviji dohodek od dobrih delaveev k
slabim, je postavljal nerealne planc, mnoZico neu¢inkovitih investicij, najemal zastarele
licence in s slabo organizacijo dela omrtvil velike potenciale strojev, zgradb, delovne
modi.

Sedaj je v Jugoslaviji moda klicanja na odgovormnost. Normalno je, ¢e se odgovomo
in resno klice na odgovornost. Neodgovorno je klicati na odgovomost necodgovorno,
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povrino in brez argumentov in brez resnih analiz, kot je sedaj postala navada. Vsako
resno klicanje na odogovornost pa mora vsakega funkcionarja tudi in prvenstveno
vpradati, ali sc je spoprijel z gospodarsko krizo, z bojem za vi§jo kvaliteto gospodarjenja,
s centralizmom in birokratizmom, Vsaka "prozivka”, ki pozablja na izhod iz krize in
centralizma, je povrdna, ncobjektivna in neveljavna "prozivka". Seveda pa je vaZno
merilo tudi odnos do Kosova.

Ker je borba s krizo in s centralizmom skoraj povsem izpu$¢ena iz jugoslovanske
politike, je najnujnejda naloga dana$njega zasedanja SZ, da s svojo iniciativo glasno
afirmira 10 merilo v vsej jugoslovanski politiki. Danes imamo zgodovinsko dolZnost in
moznost, da pet minut pred dvanajsto zelo resno predlozimo vsem delom naSe
socialisti¢ne fronte - ZK, zvezi borcev, sindikatom, mladini - da borbo proti krizi, za
uresniCenje Dolgoronega programa stabilizacije in proti centralizmu uvrste med svoja
prvenstvena kadrovska in politi¢na merila.

Povsem nclogi¢na in povsem nestrokovna je trditev centralistiénih ideologov, da
cnodudno slovensko odbijanje centralisti¢nih stalif¢a glede zveznih amandmajev ogroza
gospodarsko reformo in Jugoslavijo. Ta trditev odkriva nizko raven centralisti¢ne
ideologije in padanja dela jugoslovanske politike na nizko raven. Nobeden od
centralistiénih  predlogov amandmajev ofitno nima nobene zveze z gospodarsko
reformo, ampak jo lahko le zavre. Velika zmota pa je tudi v misljenju, da bi bili lahko
popravki v ustavi glavna mo¢ reforme. Seveda so vi gospodarski amandmaji Koristni in
Slovenija jih podpira. Toda gospodarski preporod Jugoslavije ni v &rki zakona, ampak v
velikem vseljudskem gibanju, ki v konkretnih pogojih vsake organizacije doseZe
najboljSo organizacijo dela, najboljde proizvodne programe, vi§jo produktivnost in
ckonomic¢nost. Tako gibanjc pa se $e nikjer v Jugoslaviji ni sistematsko zaccelo. To je
glavna in povsem zanemarjena naloga jugoslovanskih vodsiev.

Zcelo nizka raven centralistiéne teorije in idejnosti je tudi njena popolna zguba
zgodovinskega spomina. Nasemu sedanjemu centralizmu - in 10 je njegova tragika- ni
jasno, kako je on sam v nasprotju z glavnimi naprednimi socialisti¢nimi in kulturnimi
tokovi v 19. in 20. swletja v vsej Jugoslaviji in v vsem svetu. Ljudskodemokrati¢na,
socialistina in komunisti¢na gibanja v jugoslovanskih narodih, ki jih oznaCujcjo imena
Svetozarja Markovica, PreSerna, Tucovica, Cankarja, Tita in Kardelja, so bila vedno v
vrhu svetovnega napredka glede nacionalnih odnosov.

Vsi omenjeni so med najvedjimi svetovnimi poborniki polnega razvoja malih
narodov, boja proti domacemu buroaznemu in birokratskemu nacionalizmu ter
centralizmu, za resnicno intemacionalno bratstvo v Jugoslaviji in v svetu. S temi svojimi
idejami so jugoslovanski revolucionirji pogosto prodrli dalje od Hegla, Marksa in
Engelsa, ¢eprav je Marx utemeljeno trdil, da se proletariat najprej konstituira kot nacija,
kar ¢ danes velja za Jugoslavijo. V 20. stoletju pa omenjeni jugoslovanski kultumi in
druZbeni revolucioniraji tvorijo skupaj s Leninom vrh svetovne teorije in prakse glede
nacionalnega vpradanja. Oni so med najaktivnej$imi tvorci svetovne politike 20. stoletja,
ki je rezultirala v antikolonialno revolucijo, neuvrieno gibanje z novo vsebino ter v
KEVS.

V svetovnih okvirjih pa se vidi fantasti¢no zaostajanje pOgledov naSih danasnjih
centralistov. Poglejmo samo njihov fantastiéni recept, da naj bi npr. drugi diktirali
kateremkoli narodu, kdo bo njegov predstavnik v zveznem Predsedstva SFRJ. Tej
fantasti¢ni logiki bi Z¢ v 19, stoletju uprla vsaka kmec¢ka ob¢ina na svobodoljubnih in
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ponosnih jugoslovanskih tleh. Katera kme¢ka ob¢ina bi dovolila, da ji drugi vsilijo
predsednika ob¢ine (Zupana) iz drugih ob¢in. Lahko bi vzeli samo kot humor, ¢e bi kdo
v danaSnjem svetu zahteval, da mali Mald ali najbolj zaostali afrigki drzavi dolo¢a v
drugi drZavi, kdo bo predstavnik Malte ali afriske drzave v OZN, v gibanju ncuvréenih .
Glavna pridobitev sodobne svetovne demokracije je, da imajo mali narodi v OZN prav
tako en glas kot veliki. V ncuvri¢enem gibanju in v KEVS velja pravica konsenza tudi
za najmanj$e narode in drzave. Enakost malih narodov, pravica, da sami dolo¢ajo svoje
predstavnike in institut konsenza, so najvedje zgodovinske demokratiéne pridobitve XX.
stoletja. Gotovo bi vsak jugoslovanski narod z ogoréenjem zavmil poskus, da mu drugi
dolo¢ajo njegove predstavnike,

Celo ¢e bi centralizem dosegel kakSen trenuten uspeh v Jugoslaviji, bo s tem
vzniknil tak zaostal atol konzervativizma v sodobnem vse svobodnejem svetu, da se bi
vs¢ kmalu vrnilo v normalo. Na drugi strani pa so Ze¢ ncki uspehi soofanja s
centralizmom: predlagatelji so odstopili od nekaterih centralisti¢nih amandmajev,
Mikuli¢eva vlada se je nedavno bolj trzno usmerila. Se vet je izgledov, da centralizem
sploh ne bo zmagal, saj so sc vsi jugoslovanski narodi v stoletjih tako izrazito
izoblikovali, da jih nc bo nikoli mogode uniditi,

Enotnost in mo¢ Jugoslavije nikakor ni v mo&nem, centralistiénem aparatu, ampak v
enotni politi¢ni volji teh narodov, da vsi razvijajo dalje Zive vrednote titovske revolucije
in da skupaj obvladajo gospodarsko krizo, birokratizem in centralizem.

V. PRIPRAVA ZVEZNE KONFERENCE ZKJ

(Amandmaji k Osnovam stali¥ konference ZKJ, 10, maj 1988)

‘Vsi amandmaji se nana3ajo na dolo¢eno stran in to¢ko iz Osnov stali¥¢ konference
ZKJ, delovne grupe za pripravo konference ZKJ.

Str.1, po prvem odstavku, predlagam, da se doda:

"Zveza komunistov poudarja vegletno neu¢inkovitost pri najvaincé'.{i aktualni nalogi,
pri naporih jugoslovanske druZbe, da bi izla iz gospodarske krize. Ce se ne bo Zveza
komunistov hitro obnovila in usposobila za 1o nalogo, bo izgubila svoj ugled in vlogo v
jugoslovanski druZbi. Zveza komunistov mora obnoviti svoje idejno delo, svoje
organiziranje in metode na visjem nivoju, tako da bo postala 1) aktivni in stalni iniciator
obe jugoslovanskega gibanja za prehod na intenzivno gospodarjenje in uresnicevanje
Dolgoronega programa ekonomske stabilizacije; 2) da bo pomagala pri osamosvajanju
vseh DPO za plodncjSo udeleZbo v tem gibanju in 3) da bo usposobljala osnovne
organizacije ZK za celovito konkretno analizo gospodarske in druZbene situacije v
njihovih okoljih in za postavljanje optimalnih, konkretnih meril gospodarjenja in
kulture."

Pojasnilo: Zveza komunistov se mora obnoviti prav okoli najvaznejsih razvojnih
nalog, med katere spada izhod iz gospodarske krize, ker 1a predstavlja najresnejSi skupni
Jugoslovanski problem in je zato glavni in najvedji izziv Zvezi komunistov v naslednjih
desetletjih,

Str.2, o¢ka 1, po prvem odstavku predlagam tekst:

"Specifi¢ni jugoslovanski birokratizem je najvedja zavora in nevarnost za prehod v
intenzivni, kvalitetni gospodarski razvoj in izhod iz krize. Zveza komunistov mora
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postati glavni nosilec druZbenih teZenj, da bi ta birokratizem presegli s kvalitetnejSim
gospodarstvom, odgovarjajo¢imi kadrovskimi spremembami v gospodarstvu in v
povezovanju v cnotno gibanje,( ki s¢ bo sposobno spoprijeti s konkretnimi situacijami)
vseh produktivnih delov prebivalstva s ciljem ustvarjanja intenzivnega gospodarstva.”

Pojasnilo: Zveza komunistov ima kot subjektivna politi¢na sila posebno nalogo, da v
soofanju s krizo in izhodom iz nje prescZe glavne razredne zaprcke, poscbno
birokratizem, in da zbere vse progresivne, produktivne sile iz vsch delovnih slojev
deZele od fizi¢nih in umskih delaveev do kmetov in obrtnikov ter nosilcev drobnega
gospodarstva.

Str. 3, todka 1, predlagam spremembo v 3 vrsli zgoraj.

Namesto "Socializem je v krizi" naj bo "Jugoslovanska druZba je v krizi".

Pojasnilo: Vzrok na¥c krize ni avientidni socializem izvimega marksizma in
Programa ZKJ, ampak narobe, vzrok krize so tendence in sile, ki so s¢ zoperstavile
temeljem socializma, poudarkom izvirnega marksizma in Programa ZKJ o aktivni viogi
delavca, preseganju birokratiza in etatizma in podobno. Glavni vzroki nade krize so
birokratizem in njegove povezave z zaostalimi deli vseh druZbenih slojev v vsch delih
Jugoslavije, sile, ki so nasprotne interesom delavskega razreda.

Str. 7, to¢ka 6, 5 vrsta spodaj:

Namesto "Kljuéna predpostavka in  pot za obvladanje in unifenje
inflacije"predlagam "VaZna predpostavka in pot...."

Pojasnilo: V tem odstavku je govor (deveta vrsta spodaj) o dinamizmu proizvodnje
in povefanju rasti druZbenega proizvoda, kar je vaZna predpostavka za uniCenje
inflacije, a nc najvaZncjia, ker se da poveanje rasti proizvodnje dosedi tudi z novo
inflacijo. Trajni in klju¢ni na¢in za borbo z inflacijo je prchod na nove kvalitete
gospodarstva, na bolj¥o organizacijo dela in bolj$e proizvodno-trzne programe, kar bo
omogodilo zmanjSanje strofkov proizvodnje, kvalitetnej¥o proizvodnjo z manjSimi
strodki in s tem trajnej3o stablizacijo odnosov med denarnimi in blagovnimi fondi.

Str. 8, to¢ka 6, vrsta 7 spodaj:

Predlagam, da sc vnese "Predstavlja najvedjo nevamost za uéinkovitejsi razvoj".

Pojasnilo: V istem odstavku je na zacetku govor o obstojei gospodarski strukturi.
Vendar se lahko strinjamo, da je sedanja gospodarska struktura bistvena in velika
nevarnost za udinkovitejsi razvoj, a ne najvedja, ker je najvedja nevamnost birokratizem
kot druZbena sila, ki ohranja in ustvarja to gospodarsko strukturo.

Str. 15, tofka 13, vrsta 14 - 18 zgoraj:

Predlagam, da se tekst "O ustavnih spremembah je treba razpravljati in odlocati na
bazi celotnih usklajenih predlogov, vkljudujo& tudi ob&e podpric predloge v javni
razpravi, ki razvijajo socialistiéno samoupravljanjc” zamenja z " "O ustavnih
spremembah je treba razpravljati in odlofati na bazi celotnih usklajenih predlogov,
vkljudujo¢ tudi predloge v javni razpravi, ki razvijajo socialistitno samoupravljanje, a
dosledno uporabljati pri ustavnih spremembah postopke, ki so predvideni v ustavi iz leta
1974".

Pojasnilo: Ta sprememba izpuca "ob¢e podprie”, ker bi lahko dobili viis, kot da sc
uvaja poleg sedanjega ustavnega Se dodaten nacin odlo€anja o ustavnih spremebah in da
se da poleg ustavncga nadina in soglasnosti odloati ¢ s splofnim referendumom ali
odlo¢itvami DPOjev. To bi bilo v nasprotju z naravo ZKJ, ki za svojo glavno nalogo
postavlja razvoj samoupravljanja in socialistiéne demokracije in s tem skup3Cinskega
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sistema. Seveda se strinjam, da je treba pretresti tudi predloge v javni razpravi, a o njih
se da odlo¢ati samo po ustavni poti, torej s soglasjem republiskih skup3¢in.

Str. 19, to¢ka 17, vrsia 8 spodaj:

Predlagam, da namesto "NajSirSa uporaba neposrednih volitev za delegate”
uporabimo "Siroka uporaba neposrednih volitev za delegate”, ker se vsi strinjamo, da se
npr. Predsedstvo SFRJ ne more voliti z neposrednimi volitvami, ampak le po delegatski
poti iz pokrajin in republik.

Str. 20, toc¢ka 18, vrste 15 - 19 zgoraj:

Predlagam, da tekst "RazSirjanje, jasncj3a in popolnejSa ustavna razdelava
posameznih pravic in dolZnosti federacije, posebej v zakonodaji in izvrdni sferi "zamenja
2" Pregled ustavne razdclave posameznih pravic in dolZnosti federacije, poscebej v
zaknodaji in izvr¥ni sferi".

Pojasnilo: Prvotni tekst s poudarkom o "raz8irjanju” pravic in dolZnosti federacije je
najbrz preved obezujod v eni smeri in je zalo bolje govoriti na objetkivnejSi nacin o
"pregledovanju”.

Str. 21, toc¢ka 18, vrste 7 - 9 spodaj:

Predlagam, da se ¢rta "insistiranje na takih nacionalnih posebnostih, ki dejansko
dezintegrirajo in objcktivno majcjo cksistenco jugoslovanske druZbe in zagovarjajo
spreminjanje Jugoslavije v teritorij (geografski pojem) skupnosti nacionalnih druZbenih
bitij". Predlagam, da sc po "odvisne do centra drZzave” doda nov odstavek:

"Narodi in narodnosti Jugoslavije so vaZen, bistveni del jugoslovanske samoupravne
socialistiéne druzbe, ki na skupnih jugoslovanskih osnovah omogoajo njihov
vsestranski humani razvoj. S tem se razredno in nacionalno v jugoslvanskem prostoru
vse bolj zblizujeta in tako krepita organsko enotnost razliénosti jugoslovanske
samoupravne druZzbe, ki je s svojimi reSitvami nacionalnega vpraSanja dobila visok ugled
v sodobnem Clovestvu.”

Pojasnilo: Navedeni tekst o zaviralnih nacionalnih poscbnostih bi bilo najbolje
izpustiti, ker nobena nacionalna posebnost nobenega jugoslovanskega naroda ali
narodnosti, ki je nastala naravno zgodovinsko, nc ogorZa enotnosti jugoslovanskih
narodov in narodnosti, ampak vsc te poscbnosti nao enotnost le bogatijo. Zato v
predlogu teksta navajam, da bo jugoslovanska druzba tudi v naprej na skupnih
socialisti¢nih osnovah omogo&ala vsestranski humani razvoj vsch narodov in narodnosti.

Str. 29, to¢ka 29, vrsta 16 zgoraj:

Predlagam, da po "ki se bore za novi nacin proizvodnje”, dodamo 3¢, "ki sami
vodijo pridelu”.

Pojasnilo: Predlagano dopolnilo izrecno poudarja, da je cden od bistvenih,
vsebinskih meril za ¢lanstvo v Zvezi komunistov dobro delo na delovnem emstu in
poklicu. Na &clu delovnih ljudi Jugoslavije v preboju iz gospodarske krize so lahko le
komunisti, ki v svoji profesiji (tako delavei kot strokovnjaki) vodijo kot z vzori.

Str. 30, tocka 31, vrsta 14 zgoraj:

Po "boljsih pogojev za izobraZevanje, zaposlovanje” je dodati $¢" za doseganje
stanovanj za mlade druZine z otroci”,

Pojasnilo: Ceprav se mogode zdi ta predlog droben, menim, da je zelo vaZen v Casu
gospodarske krize, ker sedaj mladi veliko teZe pridejo do stanovanyj, kot je bilo to prej, in
S0 zato socialno potisnjeni na niZje mesto. Vse to vpliva tudi na niZji demografski
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prirastek v ve¢ delih Jugoslavije in na slabo politi¢no razpoloZenje mlade generacije.
Zato bi bilo mogo&e dobro, &e bi uvedli v posameznih republikah in pokrajinah dologene
dajatve na bogastvo, ki bi se stekale v posebne namenske fonde za stanovanja mladih
druZin z otroci.
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Kriza -Zveza komunistov - izhodi

BOGOMIL FERFILA

1.KRIZA GOSPODARSTVA IN POLITIKE OSEMDESETIH LET KOT IZHODISCE
NJENEGA PRESEGANJA

Danes je govorjenje o krizi postalo Ze obrabljena vsakodnevna krilatica, ki nima
vpliva ne na ravnanje tistega, ki o njej govori, ne Listih, ki jim je "krizolo$ko
razpravljanje” nalmcnjcno.l

Kriza je postala sestavina naSega Zwljcnja nade druZzbene biu, ki se jC sunkovito
zavemo le $e ob ob&asnih restriktivnih posegih Zveznega izvr¥nega svela’, vse njene
preostale dolo¢nice (inflacija, nihanja v Zivljenjskem standardu, mdolienost.
mednacionalni problemi itd.) pa smo postopoma ponotranjili (internalizirali) Ze do te
mere, da nam njihovo nevtraliziranje ne predstavlja veé prevelikega problema,

! Nihe si vez ne prizadeva, da bi podrobno in praktiéno uporabno izdelal predloge za akci)o. saj s¢ ve, da o spremembah ne
odlotajo druZboslovei, woretiki, razpravljalci. Razprave se ugublmo v pozmmh in Ze necltetokrat pmmlmnmh in
prediskutiranih problemih, vzrokih krize, vsaki& se le doda nck itne dodatke in se izhaja iz nckoliko

¥

dmgaéne perspektive. Prihaja do razlignih ocen, razlike so vse vedje, pat pﬂm:ua na teoretiénem podroéju je vse bolj ofitna,
Tudi tisti, ki s0 na oblasti, ki imajo mo&, ne store (noaqo in nc mm-.)o) nilesar,

S. Goldstein, Imajo arhitektonski projekt z napadni & ‘eorija in praksa, &. 6, 1986.
J. Razmilié, Nujnost kvahuuvmh q:mmanb Polititka misao, br. 3, 1984,
D. Dragojevié, Neki updu ije izmedu ch 1je i politike u jugoslovenskoj praksi, Ekonomija i politika, Srpska

ikademx ja nauka i umetnosti, Beognd 1986
Stevilni ekonomisti navajajo zlasti sledele vzroke krize:

. Disfunkcionalnost dezinegracijskih procesov je povezana z decentralizirano etatistiéno dominacijo nad drufbeno
rcpmdukcijo.

2. Ta dominacija, ki blokira ek ke Lok in g, Se napaja iz prevehk:h ingerenc mpubhk in nvu:mommh poknpn
3. Ekonomisti sc HV?HIII)O 7a "ckonomski centrlizem” (ne pa politiéni) - p je urg in funkci gracij
na podlagi trinih regul jv in gospodanskih subjektov.

4, Zavzemajo se za vzpostavitev oz. obcho mkncnh planskokoordininjolih funkcij wede ukumuhcuc. velikih investicij,
skupne tehnolodke nnt.ep)c) Regulativne funkcije federacije so vitalnega znakaja za funkci jo

5. Potrebna je veldja pr stroke in ikov v kreiranju ckonomske pohuke

6. Ekxonomske krize se ne da razrefiti brez :pn:neb v wuwcnmllno-polmb\an sistemu,

F.Adam, Procesi pruuukluncqcv druzb ln X ki strukturi sl in jugosl ke druZbe - jugos) ka druZba
med politi¢no in ek ko "racionalnostjo”, Institut za sociologijo, Ljublj 1982,

M K. Skuli¢, Uzorci sadainje ekonomske krize u SFRJ, Zapis, Beograd, 1982.
D. Pavlovxé L ﬁlnjlmmé Ko radnika povezuje laZnim koncima, BIGD, Beograd, 1984
i k lub\hucue. C mngm-lh kademija nauka i i Tnognd 1983,

l §tfu:t ugouvl)n da pri nas ni gospod. plansk $MO op , Urknega zrudili & socializacijo
izgub, dogovoma ekonomija ne !unlcnomn Ostal j jele l.l‘i i lVOjIﬂII ‘imerventno restriktivnimi ukrepi, brez katerih bi sistem
razpadel.

Sistemn resolucij za usmerjanje razvoja ni dal nobenih rezultatov, ker je bil prvenstveno le papir Zelja, brez predpostavk in

odgovomosti za odlogitve, Ruolucue h| le 5§ ljati materialne bil : izvozno, uvozno, bil deviznih prihodkov in
dhodkov, bilanco splofne p je, skupne potrolnje, socialne potradnje, investicijske potrodnj bne potrodnje in bil

dr7avaih rezerv,

1. Sifter, Mesto gospodarstya v druzbi, Polititka misao, 3 4, 1984,

G. Tome, Regulacija drufitvenockonomskih odnosa u Jugoslaviji, Integracioni i dezintegracioni p i u jugosl k

druitvu, KnjiZnica FSPN, Ljubljana, 1983,
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Inflacija kriti¢nih besed osemdesetih let je zamenjala inflacijo samov3e¢nih besed
sedemdesetih let, uc¢inek obeh pa pogosto niti ni bistveno drugacen - nikakrsen.

V tem smislu lahko re¢emo, da se jugoslovanska kriza spreminja v krizo zaupanja, v

"jugoslovansko dramo”, saj na vidiku cnostavno ni sile, subjekta, ki bi bil sposobcn
presekati status quo pozicijo na ki juémh toCkah ckonomskega in politoloSkega sistema.

Vseeno pa nam vsako leto prinese nove izkuSnje, nove clemente za oceno
ckonomskega in politolodkega sistema druZbene lastnine oz. njunih posamcznih
specifi¢nih sestavin.

Kljub dolgoletnemu opozarjanju predvsem ckonomske znanosti, da se necka
druzbena ureditev oz, druzbenopoliti¢ni sistem lahko potrdi kot korak naprej v
druZzbenem razvoju le pod pogojem, ¢e se izkaZe za ckonomsko udinkovitega in
uspednega, smo to upoStevali le na visoko nacelni abstrakini ravni, operativnejde resitve
sistemskih vprasanj pa so imele (deklarativno) pred ofmi predvsem humane socialne,
ideoloSkopoliti¢ne vrednote, cilje, ideale. Le-te se je sicer skusalo preliti v ustavno,
sistemsko, zakonsko pa tudi pozitivno pravno normativo, vendar je to le vneslo zmedo,
nered, razkroj tudi v pravno regulativo, gospodarska in politi¢na stvarnost pa ob tak3ni
zakonodaji iz nje povzela samo listo, kar je ustrezalo predvsem njenim kratkoroénim in
cgoisti¢nim interesom,

Pravgotovo smo danes nagnjeni k radikalnemu zavratanju prakucno vsega, kar smo
v dolgih letih graditve nafcga ckonomskega in politolo$kega sistema dosegli, tako da sc
véasih lahko upravi¢eno vpraSamo - kaj sploh je $¢ ostalo od naSega samoupravnega
socializma?

Na prvi pogled kaZe, da nobena nasa originalna resitev (organiziranost zdruZenega
del, druZbena lastnina, samoupravljanje, federativni koncept, delegatski sistem,
samoupravne interesne skupnosti itd.) ne daje dobrih rezultatov in bi bilo bolje, ¢e jih
sploh ne bi "izumili", marve¢ ostali pri reSitvah, ki jih prakticirajo razvite zahodne
drzave.

Morda je tudi res tako. Vsckakor nam nasa druZboslovna znanost danes ni sposobna
ponuditi kaj vsebinsko druga&nega od alternativ zahoda. To je seveda tudi razumljivo.
Po desetih, petnajstih letih iskanja novega, originalnega za vsako ceno, se je vedina
"samoupravne palade" Ze podrla, le nekaj "normativnih pravnih branikov" $e kljubuje
udarcem realnosti. Ali je to le odraz pesimizma kriznega obdobja?

Padanje 1z ene v drugo skrajnost je morda nala balkanska posebnost, morda je to
odraz Sirine slovanske dude ali pa le fizikalna nujnost, ko se nihaj druZbencga razvoja
pribliZuje drugemu, nasprotnemu polu?

Vsckakor je nase obdobje ¢as, ko potrebujemo pametne poteze, preudarne predloge,
operalivno in pragmati¢no znanost (ne pa novih, abstraktnih konstrukcij Zelencga).

Iz preprostega dejstva, da ckonomski in politoloski sistem (ureditev druZbene
lastnine) v zami8ljeni normativni obliki (sedemdesctih let) ni nikoli zaZivel, lahko
sklepamo na dvoje:

- bodisi da nam nacelnih normativnih postulatov ni nikoli uspelo preliti v operativne
ckonomske (gospodarske), pravne, politi¢ne, orgam/acuskc itd. reditve, ki bi lahko
zaZivele tudi v empiri¢ni vsakodnevnosti;

- bodisi da tch nacelnih ndcolo*‘iko-pamjsknh. politi¢no-normativnih opredelitey
sploh ni mogode spustiti na tla druZbene realnosti (vsaj ob jugoslovanskih predpostavkah
ne).

4 V.Franifevié, O medjusobnoj povezanosti ckonomije i politike u kontekstu krize jugoslovenskog drudtva i njegovog
socialistitkog projekia, Referat za posvet Exonomija i politika, Ek ka fakulteta, Ljublj 1986,
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Verjetno je sedaj Ze vsem postalo jasno, da predvsem pravno politiéno inicirane
diskusije o ustreznosti normativnih regitve sedemdesctih let nimajo nobenega smisla
(spremebe ustave in zakona o zdruZenem delu pomenijo najbrz formalen poraz takine
misclnosti), saj je jasno, da je sistem, ki se mu ni uspelo prebiti na nivo delujode
operativne ureditve, slab’. Tega sklepa ne omaja niti razmiSljanje o tem, kateri
subjektivitet ni uspel najti samega sebe v samoupravni zdradbi, 0z. je s svojim
delovanjem blokiral njeno prakti¢no uresniéevanje.

Sl najSirSe mnoZice delaveev, obéanov (baza zdruZenega dela in druZbenopoliti¢nih
skupnosti) niso "zagrabile" ponujene samoupravne harmonije ckonomije in politike, ker
v njej niso videle realistiénega sredstva za uveljavljanje in uresni¢evanje svojih
interesov, ali pa so strukture "na oblasti” (poslovodni in tehnovodni delavei v zdruZenem
delu, izvrdilni organi druZbenopoliti¢nih skupnosti, funkcionarji v druZbenopolitiénih
organizacijah) ves ¢as usmerjale operacionalizacijo oz. udejanjenje normativnega
ustavnega projckta tako, da je obti¢al v blatnem koloscku jugoslovanskega labirinta,
vendar ob nespremenjeni distribuciji modi, oblasti, kompetenc?

Deloma lahko pritrdimo obema variantama, vendar, kot sem Ze rekel, 10 ne spremeni
potrebe po spreminjanju samoupravnega koncepta ckonomskega in politoloskega
sistema.

Evidenino je, da je temeljni problem ckonomskega in poltioloskega sistema
premajna, nezadostna produktivnost, ekonomi¢na, rentabilnost tako glede na interna (
potrebe delaveev in ob¢anov po doloceni, Zcleni ravni Zivljenjskega standarda), kot
glede na cksterna mcrila (primerljivi kazalci statike in dinamike druZbene in
gospodarske razvitosti zahodnih deZel, pa celo nekaterih vzhodnih in azijskih drzav),

V graditvi ustavno-normativnega projekta gospodarstva, politike, druZbene lastnine
je 8lo za poskus zamenjave deloma pravi¢nih, humanih socialnih kriterijev trZznih druZb
(gospodarska prisila; negotovost, nepredvidljivost; boj za vsakodnevni  obsloj,
tekmovanje, rivalstvo, brezobzimo pehanje za uspehom, denarjem, priznanjem; diktatura
kvalitete, to¢nosti, dogovora itd.) z izjemno progresivnimi, humanimi, osvobajajocimi
kriteriji prihajajo¢e druzbe (moZnosti dogovarjanja in sporazumevanja vsch o vsem;
prevlada dolgotrajnih  in  demokrati¢nih  potencialov in  procedur odlo¢anja;
samoupravno-planska predvidljivost pogojev gospodarjenja in odlo¢anja na dogovomni
osniv; sodelovanje in tolerance v rokih, kvaliteti itd. med gospodarskimi subjekti v vsch
fazah gospodarjenja in poslovanja; tendence k enakosti druZbene vrednosti vsakega
zaposlenega ob¢ana; nehierarhi¢nost v odlo¢anju in v delovnem procesu itd.).

Vse to je ostalo le na nivoju Zelencga, 0z. s¢ je v procesu svojega uresniéevanja
spreobrnilo v praviloma $¢ manj sprejemljive kriterije, kot veljajo in funkcionirajo v
druZbah, ki so utemeljene na zascbnolastninski trZni logiki in procesnosti njihovega
razvoja in delovanja,

Zawo smo sedaj soofeni s postopnim bolj ali manj zavestnim preobratom k
preskuSenim zahodnim principom ckonomiziranja (ne le v jugoslovanskem, marved v
celotnem  socialistiénem spektru, s to razliko, da je prvi¢ v zgodovini socializma

5 Proces of ionalizacije ideje, k pla, eorije na nivo gospodamke in politifne ureditve ima v grobenm tn zaporedne
stopaje:
1. Ideja (npr. samoupravljan in druZbena lastnina) se spreminja v smiselno celoto osnovnih pravnih institutov - najbolj natel

oris ckonomskega in politoladkega sistema (vsebovan npr. v ustavi).

2. Razdclava tak¥nega nalelnega ogrodja v delovno-operativen sistem (sistemski zakoni).

3. Tretjo fazo predstavjajo aktivnosti, ki normativno precizno definirajo vse odnose in procese,

Pri vach fazah nastajanja ustavno-normativnega modela sedemdesctih let ni bilo vedjih konfliktov med zaporednimi koraki,
dyomi in kritike od zunaj pa so bile zaZeljeni in spoftovani. Prav dejstvo, da so isti ljudje gradili sistem od temeljev do vrha,
jim je verjetno odvzelo moZnost kntike in samokritike. Tako je nastal ustavni sistem, ki v praksi ne funkcionira ali slabo
funkcionira, "eno govori drugo dela” - producira nasprotne udinke od pri¢akovanih in Zelenih (vseskozi in vsekakor pa slabe).
D. Vulekivé, Ali je sistem dober, Praksa {1, 5, 1984,

L. Gretié, Medjuzavisnost ekonomskog i politiEkog sistema socialistitkog samoupravljanja, Nake teme, §t. 9, 1984,
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jugoslovanski korak celo kraj8i ali previdnejsi ali bolj preplasen - od ostalih).’ Dejansko
lahko s tako logiko razloZimo naSe napake na $tevilnih (vsch) gospodarskih segmetih -
in 10 je ved ali manj tudi edini tip razumne in sprejemljive razlage, ki ga sre¢ujemo.

Nckaj drugega je seveda korak od besed k dejanjem. Kako preobraziti nade
zdruZeno delo (gospodarstvo in druzbene dejavnosti skupne in sploSne porabe) v smeri
blagovno zasnovancga in delujodega sistema, ki bi ohranil wdi nckatere posebnosti,
doscZke na%cga socialistiCnega razvoja ter dosegel (presegel) gospodarske rezultate
(performance) razvitih zahodnih (trznih) druzb?

Enega od problemov te preobrazbe predstavlja tudi dejstvo, da se znotraj
gospodarstva  sreCujemo s dokaj razli¢no trzno orientiranimi  (strukturiranimi,
adaptiranimi) subjeku (podjetji). Nekatere organizacije zdruZenega dela Ze v veliki meri
delujejo v trznih pogojih dela in poslovanja, se jim bolj ali manj uspesno prilagajo. To so
praviloma vsa tista podjetja, ki so vezana na konvertibilni trg, ali tista, ki delujejo na
dokaj visoko konkurenénem domadem trgu (tekstilna, obutvena, pohistvena industrija).
Za ta scktor bi bila uvedba trznega rezima le malenkosten premik, ki bi ga prenesle brez
vedjihpretresov,

Podjetja, ki delujejo na relativno monopolnem trgu, ki so dobro zaCitena pred tujo
konkurenco, ki lahko preZzive izvoz le ob izdatnem premiranju, s¢ seveda oklepajo
netrznih, neblagovnih konceptov in okvirov gospodarjenja. Njih ne motijo teritorialne
blokade, politi¢na tutorstva, administrativne blokade.

Skupna in sploSna poraba jc naslednji veliki problem. Ne strinjam se z oznako
porabe (&8 da gre za nckako neproduktivno troSenje matcrialnega produkia druzbe).
UstreznejSi termin je druZbena dejavnost. Sicer pa besedna oznaka sploh ni pomebna.
Pomembno je to, da gre za velik del druZzbene aktivnosti, ki je pod sicer neuglednim
paravanom ncproduktivnega troSenja izvzel iz pogojev trzne verifikacije kot nacina
druZbenega priznavanja koristnosti njihovega dela. S tem so objektivno postavljene v
cnako prilivigiran poloZaj kot tisti del monopolno priviligiranega gospodarstva, ki sc
poZviZga na trde kriterije trzne regulacije gospodarskega razvoja. Zato so tudi njihovi
rezultati, nacini dela in gospodarjenja v veliki meri podobni.

Zaradi njihove politi¢ne glasnosti (kot glavnem adutu v sedanji ckonomsko-politi¢ni
aromi jugoslovanske druzbe), mo&nih pozicij v oblastni strukturi ckonomije in politike,
so premiki v smeri doziranja nujnc blagovnosti (duha, atmosfere, logike misljenja in
delovanja) v podro¢je druZbenih dejavnosti le teZje izvedljive.

Po mojem mnenju so problemi politolofkega sistema mnogo laZje razreSljivo kot
njihovi ckonomski rebusi.

V velimi meri bi se pri¢eli zapirati ob pravilnem koncipiranju in graditvni njegovih
ckonomskih (gospodarskih) temeljev. To seveda ne pomeni, da bi stoZerji politoloskega
sistema, kot so delegatski sistem, volilni mchanizem, odgovornost, federalizem itd.,
priceli funkcionirati v popolni obliki, ob mobilizaciji in soglasju vsch politi¢nih
subjcktov. Tega paé ne uspe dosedi nobena politi¢na ureditev. Zadovoljiv cilj je do ncke
mere soglasno prejetje temeljnih politicnih opredelitev, vecinsko participiranje v
politi¢nih aktivnostih.

Ekonomski problemi, napetosti so glavni povzrodevalci politinih tenzij, politi¢nega
nezadovoljstva. Ljudje enostavno prenasajo kriti¢nost do gospodarskih razmer tudi na
politi¢no podrodje.

Znanstveno preucevanje nujnosti so¢asnih premikov v ckonomiji in politiki pa je Se
na dokaj trhlih temeljih. Prav gotovo velja, da bi moral gospodarski preobrat od

6 Npr. MadZarska zapira ved kot sto nerentabilnih podjetij lewo (na 11 milijonov prebivaleev). Pri nas se takincga
gospodarskega in politiéncga "prestrojevanja” ne upamo lotiti.
0. Durdevié, Pomena, dogradnja ili spodtovanje sistema, Polititka misao, §t. 3, 1984
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proklamiranih kriterijev gospodarjenja sedemdesetih let (ki smo jih Ze skicirali) k trZzno
orentirani ckonomiji povzro¢iti tudi pretrese in premike na podrodju politoloSkega
sistema, oziroma druzbenih dejavnosti v najsirSem pomenu besede ( ki zajemajo tudi
sfero politike). Stevilni kriteriji, na katerih sloni dinamika blagovnega gospodarstva so
neposredno uprabljivi tudi kot osnova organiziranja politolotkega sistema. Razmeroma
cnostavno je postaviti zahtevo, da je potrebna predvsem njegova ekonomizacija,
racionalizacija, skréenje. Mnogo teZje je prakti¢no razresiti problem prezaposlitve tega
(relativno malo uporavnega) Stevilnega kadra (ob dejstvu, da - ob upostevanju zdomcev
- je sedaj brez dela priblizno 25 % jugoslovanskega delovnega prebivalstva). Monopol
zaposlenih nad nezaposlenimi je eno odprtih vprafanja samoupravne ckonomije in
druzbe, ki se ga bomo morali u¢inkoviteje lotiti. Dosedaj smo ostajali le na politi¢no
deklarativni ravni, reitev nismo nikoli operacionalizirali do nivoja konkretnih
gospodarskih posledic in rezultatov.

Zveza komunistov je bila in je vedno na izpostavljenem mestu. Nedvomno je imela
odlogilno vlogo pri postavljanju ustavnonormativnega koncepta sedemdesetih let, nosi
tudi pomemben del krivde™ pri uresniitvi te zamisli. Seveda tu vseh procesov oz. vseh
druZbenopoloti¢nih  skupnosti ne smemo metati v eno ko$, kar pri krizoloskem
govoriéenju kar radi storimo. Vprasanje je, koliko lahko v primeru Slovenije govorimo o
zgreSenih konceptih razvojnih strategij. Vrsta gospodarskih in druZbenih kazalcev nam
govori o relativno ugodnih trednih tudi v primerjavi z razvitej§imi drzavami.

Mislim, da ne razpolagamo s sistematiéno zbranimi podatki o tem, kaj smo dejansko
zamudili, kaj vse pa nam je tudi uspelo uresni¢iti in dosedi.

7S tem pnd na izj
druZbenclastnine.
Odgovomost j Je ostala prazna lupina pri vsch ;(npodlnhh subjektih; pri delaveih, pri delavskih samoupravnih organih, pri
poslovodnih in tchnovodnih strokovnih organih, pri tozdih. Glede na naravo poslovodnega procesa najbolj izstopa
protislovnost vloge pmlnvodmh in tehnovodnih strokovnih organov (po eni strani potrcha po kreativnem, strokovnem,
fleksibilnem reagiranju in koordiniranju poslovnega procesa, po drugi strani pa postulat "samoupravne normativne blokade”
takinega diskrecionamega ravnanja, saj so postavljeni kot vsi ostali &lani kolektiva le v funkcijo izvajalca samoupravno
sprejetih odlofitev). Defekinost nafega (ne) sist odgov i je predvsem njegova “vpetost v zrak” ali odsotnost, lahko
refemo, kakrinekoli gospodarsko-finanéne odgovomosti, (Zakon jo cksplicitno predvideva le v primeru zavestnega zavajanja,
dajanja napatnih podatkov, od Elanov izvriilncga organa - kar pa je Ze tako dovolj mcglmn definicija; ter za delavee TOZD, ki
zanadi druZbeno in ekonomsko nesmotmega upﬂ\'l)lrul s sredstvi zaide v teave, pri emer se takine generalne zahteve spet
ne konkretizira, kar je praksa uspeino izkoristila in obila 1o dolotho.)

Kolektivnost in dmuZbenost samoupravljanja je povsem izrinila porsonalno vsehino odgovomosti (ki je npr. izredno zaostrena
ter podprta v pri gerja kapitalistiénega pod)u)l) Ekonomska odgovomon druZbe kot celote je bila in je $e
v razmerah anarhije nn.mlph mvnph edini naslov in edini neodgovomega in neracional gospodarjenja, ki tako
neusmiljeno razjeda druZbena substanco. Iz tega izhaja imperativ kompleksnega druZbenega nadmrl. 7a katerega pa ne
moremo najti niti uéinkovitih izvajaleev niti operacionalnih kriterijev delovanja.

Takine zunanje kotrole je vlasih kar previe (kontrola SDK, banke, ob&inskih in drugih organov, pravobranilcev
samoupravljanja itd.), na drugi strani ni “navzkrilne” kontrole samih gospodarskih oscbkov, ki imajo v organizacijah
zdrulencga dela svoj interes (kot npr. v delnifkem podjetju njegovi klienti, kooperanti, banke, sindikati itd.), ki bazira na
ckonomskem rafunu (merlih).

Potrebne bi torej bile neke objektivne intervencijske kategorije (kriteriji), ki bi jih oblikoval samo gospodarski sistem in na
podlagi katerih bi organizacije zdruZenega dela poslovale kot dobri gospodarji ter obenem posebni druZbeni strokovni organi,
ki bi kot zunanji svetovalei intervencijsko spremljali delo organizacij zdruZencga dela tor jim pomagali z nasveti oziroma
obveiZali firfo druZbo o teZavah in odklonih njihove poslovne politike.

Pri nas so blagovni producenti organizacije zdruZenega dela (zakonski subjekti). Njihovo ekonomsko in socialno strukturo pa
tvorijo delava, poslovodni in upravni organi ter delovni kolektv kot celota. Na njih je potrebno porazdeliti funkcije
odgovomosti, predvsem njeno ekonomsko sestavino.

Morda bi bilo potrebno razmidljati v tej smeni:

2. Med garancijska sredstiva za poslovno tveganje je v vedji meri potrebno pritegniti tudi del sredstev za oscbne dohodke (npr.
kot rezervni kolektivai sklad oschnih dohodkoy za pokrivanje tveganja; ali kot osebne naloZbe delaveey v nega pozitivnega in
negativnega predvsem ek kega sankcioniranja dela poslovodnih in tehnovodnih struktur, se mi zdi pomembna predvsem
zamisel 0 neke vrste "kaveiji® za poslovodne osche, ki pa bi morala biti zadosti velika, da bi glede na potencialno moZnost
njihovega velikega prispevka, zagotavijala tudi ustrezno veliko povraéilo).

b, Ob uresni&itvi prvega predloga bi se lahko zmanjialo ali celo ukinilo Li. skupne rezervne sklada p druZbenopolitiénih
skupnostih,

¢. Ker je riskantna blagovna produkcija vezana na inovativno dejavnost, bi li nadpovpres peino in tvegajofo
dejavnost v veZji men nagraditi 7 ckstra dohodkom (tako na ravni delovnega kolektiva, zdruencga delavea v upravljalski
funkciji, kot predvsem poslovodne in tehnovodne delavee - tako v pozitivnem kot v negativnem smislu),
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Vendar prav tako v slovenskih druZboslovnih sredinah absolutno prevladuje
¢rnogleda kritika, pogosto tudi v funkciji lastnih interesov oziroma "vkopavanja" na
pridobljenih pozicijah.

Sedaj so praviloma, zaradi izjemne zapletenosti “institucionalnega gigantizma”
nasega ckonomskega in politoloskega sistema, procesi stvamega sprejemanja odlocitey,
strukture in merila modi $e vedno zakriti. Posamezne institucije (npr. zvezni izvrdni svet,
skupid¢ina SFRJ) nominalno imajo oblast, ne pa tudi moc. Ce pa ima nekdo oblast brez
modi, ima nckdo drug mo¢ brez oblasti. Problem odgovomosti postane tako neredljiv:
iluzija je zahtevati odgovornost od institucij, ki samo ratificirajo Ze sprejete odlogitve, ne
more pa se je napriiti tistim ki stvamo (poljavno ali povsem skrito) odloajo, saj bi to
podrlo "uradni" sistem in izpostavilo politi¢no elito.

Vsled tega prihaja do tak$nih paradoksov:

- da so najmanj politi¢no odgovomi tisti, ki imajo najvecjo politi¢no mog;

- na odgovornost se tako poziva in zamenjuje tiste, ki so na dnu politi¢ne hierarhije;

- v politi¢ni propagandi se pogosto navaja oziroma "uporablja” birokratc, tchnokrate
in druge sovraZnike socializma kot "deZume krivee" za naSe probleme. Tudi s tem se
zamegljuje odgovomost.

Vsckakor pa smo na $tevilnih podrogjih prisli do vrelid¢a oz. nekoliko pod njim ter
pri¢eli s takimi in drugadnimi spremebami na samoupravni zgradbi. IdcoloSko-
normativnih dokumentov, ki naj bi inicirali preobrazbo, se je nabralo Ze na kupe, na
prvih se je Ze pricel nalagati prah. Tudi to "uradno” priznavanje kruSenja (ruSenja)
ustavno-zakonske silhucte seveda bistveno ne preokrene silnic ekonomije in politike,
vseeno pa pomeni del toka, ki je za&el iskati nove struge. Zveza komunistov je obdrZala
aktivno vlogo v kreiranju in usmerjanju novih tokov, znala je izvesti dolofena
prestrukturiranja znotraj svojih vrst, ki ji $¢ vedno zagotavljajo pomembne vzvode
druzbenega odlofanja, ¢cprav seveda ne ved v tako Cisti in enostavni situaciji
hegemonije partijskih vrhov, kot je 1o bilo do konca sedemdesetih let. Tudi ti "zlati
partijski” ¢asi so nepovratno minili. Danes ni dovolj beseda funkcionarja, da sc
premakncjo kolesa gospodarskih in politiénih mehanizmov, vse pomembnejSa postaja
vsebina, smoter, utemeljenost funkcionarjev (partijske) besede. Tudi "kranclanja” z
znanostjo je manj, oziroma je postalo druga¢no. Partija je seveda ves Cas nabirala
druzboslovno stroko okoli sebe. Vendar do nedavnega le takSno, ki ji je prepevala
"vesele, pohvalne in poskogne melodije”. Takih "pronicljivih” znanstvenikov je bilo
vedno dovolj.

Pod plazom krize pa je wdi partija spoznala, da zgolj z hvaleZnimi "guslarji” ne bo
mo¢ preokreniti negativnih gospodarskih in politi¢nih gibanj, ter pricela vse pozorneje
posluati tudi druge "kanale". Ugled in mo&, ki jo ima v znanstvenih krogih, ji je
omogotila tak$no transformacijo (morda wdi po logiki, da koncc koncev znanstveni
vrhovi delijo stol¢ke modi, ugleda, blagostanja s partijskimi vrhovi, ¢eprav bi to le s
tezkim srcem priznali). Menim pa, da je za partijo ostalo mnogo ve¢ nereSenih vpradanj
glede njene masovne osnove, ¢lanstva. Koncept vsezmoZnosti (partijsko) dogovonega
tipa razreSevanja druzbenockonomskih in politiénih vpraanj se je nepovratno sesul v
prah. To pa je bila pomembna osnova mobiliziranja partijskih mnoZic. Zveza
komunistov mora najti formule aktiviranja ¢lanstva tdi v mnogo bolj zoZeni strugi
realne (trzne Yekonomije in politike.

Za 10 ji zaenkrat S¢ posteno zmanjkuje sape.
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2.PARTIISKI (ARHAICNI IDEOLOSKO POLTICNI) KONCEPT BLAGOVNE
PROIZVODNE SAMOUPRAVNE SOCIALISTICNE DRUZBE

Dobra stran ideoloskopolitiéne logike je v tem, da skusa skozi celomno druZbeno
zgradbo oz. njeno dinamiko in statiko izpeljati cnotne krilerije njenega urcjanja oz.
delovanja (tako v njenem gospodarskem, politiénem sociokulturmem podsistemu). Slaba
stran ideolotkopolitiéne logike pa je, da svoje konstrukcije esto gradi na umetnih,
neZzivljenjskih idcologkih tcorenih, ki nc morcjo najti stika z vsakodnevnimi,
empiri¢nimi odnosi in procesi ter tako nujno ostancjo 0z. postancjo "papirnati tigri" brez
vedjega vpliva na stvarne druZzbene, gospodarske, politiéne tokove.

Tudi vsa verbalna, administrativna (ali celo fizi¢no-prisilna) podpora politi¢nih in
druzbenih vrhov je lahko le kratkoro¢no uéinkovita, ¢e je njihov razkorak s stvarnostjo
le prevelik.

Vendar je za jugoslovanko druzbo znacilno, da se politiéni koncepti ckonomske
ureditve oz. (ne) blagovne produkcije ohranjajo kljub povsem nasprotnim rezultatom v
gospodarstvu in druZbi. Res $tevilo njihovih zagovomikov hitro upada, manjSa se
podpora tak¥nim (wudi ckstremnim) stalis¢em, vendar dejstvo njihove bolj ali manj
opazne prisotnosti opravi¢uje njihov podrobnejsi prikaz in analizo.

Omejil sc bom na tekstne skupine avtorjev, ki je v okviru priprav na scjo CK ZKJ
(idejni plenum) o idejno-politicnih gibanjih v jugoslovanski druzbi in nalogah ZK (ki se
je pripravljala drugo polovico leta 1986 in prvo polovico leta 1987) imela nalogo
opredeliti 0z. naznadiu idejna vprafanja razvoja samoupravnih druzbeno-ckonomskih
odnosov.- Gre za skupino 11 tekstov ved avtorjev obenem z ckonomskimi stalisci
pobudnika te scje S.Suvarja. Delo je potckalo v okviru Centra za druZboslovne raziskave
CKZK]J.

Najprej je treba redi, da gre glede na pomembnost teme, nae gospodarske probleme
itd. za presenctljiv izbor tekstov, saj so aviorji ckonomskega dela prakti¢no povsem
neznani Zagrebéani:

Sabolovi¢, Prga, Predragovic, Lovrinovic in Sarajevski Sokolovic.

Tudi rezultat njihovega pisanja (v letu 1987!) je bil ved kot presenetljiv - nastala je
zbirka minimalno povezanih tekstov, ki je brez vedje argumentacije postavljala
posamiéne teze dogovorne in postdogovorne ckonomije ideoloSko-politiénega izvora.
Velik del tekstov se je osredotocil na relacijo jugoslovansko-svetovno gospodarstvo (kar
je predmet "strokovnega” dela vecih omenjenih avtorjev( in s tega zornega kota skusal
ocenejevali in razresevati (vedinoma po logiki preproste analogije - ¢eprav je to njihov
temeljni oitck kritika sedanjega stanja) naSe gospodarske druZzbene probleme.

Zanimivo je, da se celo v okviru Centra za druZben raziskovanja CK ZKJ predvideli,
da tak$no enobarvno pisanje ne bo naletelo na pozitivne odmeve, in so kasncje vkljucili
tudi 8¢ druge tekste oz. aviorje,

ZadrZal sc bom le pri tekstih prvotne (omenjene) skupine in izpostavil nekaj najbolj
znadilnih ugotovitev, ki po mojem mnenju dovolj klasi¢no ponazarjajo tipi¢na partijska
stalis¢a o ckonomskih vpraSanjih jugoslovanske druZbe in partijsko razumevanje
koncepta gospodarskega razvoja. Ne glede na 1o, da tak¥na stali$¢a prav gotovo nimajo
prostora v ckonomski znanosti, pa je dejstvo, da so v partijskih forumih 3¢ kako prisotna
in vplivna. Obenem pa velja, da je bila pomembnost, upostevanje, smiselnost tak3nih
stalis¢ proporcionalna s poloZajem in vlogo ZK v naSem druZzbeno-politiénem sistemu
oz. v druzbi v celoti. Zlasti v zafetku 70-tih let se jih je skudalo tudi prakti¢no
uresni¢evati, dancs pa lahko re¢emo, da pomenijo samo $¢ relikt obodobja, ko se je s
politiéno voljo skugalo preokreniti ckonomsko logiko.
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1. Zacel bi z veliko stopnjo nestrpnosti, ki se¢ izraZa v vedini tekstov, do ustih, ki na
probleme naSc druzbe gledejo z drugadnega zorncga kota - poimenuje se jih z
zagovorniki kapitalistitne kontrarevolucije, kapitalizma siromaStva; slepo poslusne
avtoritetam, ki so nesposobne graditi teoreti¢éno misel socializma in sprcjemajo
mes¢ansko (konzervativno) ckonomsko misel; epigone poraZencev burZuazije, serviserje
in najemnike tujega kapitala in njegovih obve§¢evalnih sluzb. Tako pri nas "poleg
osnovne delavsko razredne fronte delujejo sile: trdorokasi etatistiénega tipa, restavratorji
kapitalskih odnosov, ncoliberali s svobodno ckonomijo zgodnjega kapitalizma,
zagovorniki vclikcga drzavnega kapitala in monopola, militantni nacionalisti, ultralevi
frazerji. Vsn pa imajo isti cilj - kako upredi delavski razred in njegovo presezno delo v
lastni voz?""

Vsi ti (koncepeijsko sc jih razdeli v 3 skupine: v prvi so tisti, ki v ccloti negirajo
gospodarski in politi¢ni sistem; drugo skupino predstavljajo kritiki posameznih delov
gospodarskega in politicnega sistema, ki zahtevajo tudi spremembo  socialistiénih
produkcijskih odnosov; v tretji skupini pa so tisti, ki menijo, da je sistem dobro zgrajen,
njegovo funkcioniranje pa ovira razkorak med normativnimi pravili, obnasanjem in
empiri¢nim dogajanjem) pa preprecujejo samoupravno integracijo dela, oblikovanje
federativne ureditve in zmago dcldVchga razreda.’

2. Skupen jim je tudi zelo rezerviran odnos do trga, ¢eprav je tudi tu prisotnih ved
modalitet.

Lahko za¢nemo s ¢rmogledim ocenjevanjem mednarodnih ckonomskih  (trznih)
odnosov. M. Predragovié¢ meni, da je teoreti¢na osnova gospodarske politike razvilega
sveta koncept medéanske ekonomske misli o svobodnem mednarodnem trgu, ki Zeli
dokazati, da nacionalni trzni odnosi v posameznih deZelah veljajo tudi na mednarodnem
ckonomskem podro¢ju. S fteorijo in prakso takoimenovane mednarodne svobodne
menjave se uspeSno blokira oblikovanje praviénej$e nove ckonomske mednarodne
urcditve, ckonomskimi velesilam pa se zagotavlja popolna gospodarska dominacija,
monopolna razdelitev trga in cen. S tem si je ncokolonializem oblikoval 3¢ u¢inkovitejse
sisteme izkoris¢anja, saj si je tako zagotovil trajno krajo tujega dclovnega Casa.
Sintagmo "svobodncga trga in svobodne iniciative”, ki je predvsem v intercsu velikega
privatnega kapitala na zahodu kot njegov strateski odgovor na drzavo blagostanja, se je
nekriti¢no prevzelo tudi pri nas, (o naj bi bila celo formula resitve nadih gospodarskih in
druZbenih teZzav. M. Predragovi¢ "opozarja", da je prav tak3$na ckonomska politika v 30-
tih letih privedla do svetovne ckonomske krize, faSizma in |mpcnaluma zalo mu je
povsem jasno, da ZK nc more sprejeti tak$nih antidelavskih idejnih cporoénl

V tem kontekstu D. Sokolovi¢ razmislja o socialisti¢nosti gospodarstva
samoupravne druzbe, ki bi ne smelo biti pogojeno z njenimi kreditnimi obveznostmi,
udi ne z determinantami mednarodne delitve dela in svetovnega trga, marved predvsem
s potrcbami lastnega naroda. "Imperativ ne more biti izvoz, predvsem ne po vsaki ceni,
marved zadovoljevanje potreb ljudi po vsaki ceni".’

2 M.Predragovié, Idcjna pitanja razvoja druftveno ekonomskih odnosa naosnovama socialistitkog samoupravijanja,
onogralska gradnja), Zagreb, veljala 1987, sie.3.
* Skupna tofka vsch nadtetih in zamidljenih sovraZnikov socializma pa je, da "prepreujejo s pravno integracijo dela
oblikovanje republik, pokrajin in federacijo kot socialistiéne skupnosti dela, v katen ima v vsch vpradanjih dominantno vlogo
delavski razeed kot hegemon lastne usode in nosilec procesov, ki mu odpirajo perspektive za lastno osvoboditev.”
Lhid.su. 10.
(nlq
M.Predragovié, Neke idejne 1mphkacuc odnnu SI'RJ sa medunarodnim monetamim fondom, (tipkopis), 1987.
M.Predragovié, Idejna pitanja razvoja d kih od na osnovi socialistitkog samoupravljanja, (monogralska
gnd;a). Zagreb, veljaca 1987,
D. Sokolovié, Idejna pitanja razvoja druftveno ckonomskih odnosa na osnovama socialistitkog samoupravijanja, Sarajevo,
Januar 1987, str. 22,
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Najbolj ckstremno je stali$¢e, da odnosi menjave ne spadajo v koncept socialisti¢nih
odnosov, saj onemogocajo tako delitev po delu kot delitev po potrebah.

Menjava je neracionalni in neporduktivni moment proizvodnje, ki nima svojc
zgodovinske perspektive. Potrebna je centralizacija kapitala kot preseganje menjave, kot
razvojni dcjavnik planske in trZne organizacije dela. D. Sokolovi¢ jo razume kot
usklajevanje posebnih s splognim intereseom, kot pogoj za proizvodnjo po potrebah. Le-
ta mu pomeni nujni pogoj socialistiénosti produkcijskih odnosov oz. zacetek njihove
socialisti¢ne preobrazbe:

"Preden socializem vzpostavi delitev potrosnih sredstev po potrebah in kot pogoj, da
se vzpostavi delitev po delu, je nujno vzpostaviti proizvodnjo po polrcbah."°

Ugotavlja sicer, da med blagovno produkcijo in zdruZenim delom obstoji
protislovje, vendar ga brez vedjih teZav razreSi s staro partijsko formulo, da mora biti
blagovna produkcija pa¢ v funkciji zdruZenega dela. Drugace povedano, 7polrcbna je
kotrola trga od zdruZenih producentov (ne pa od kapitala kot v kapitalizmu).

Mediem ko ima kapitalistina kontrola trga za cilj neenako menjavo in vezavo
preseZne vrednosti na strani kapitala, pa je kontrola zdruZenih producentov "edini
ckonomski zakon znotraj blagovne oblike produkcije. Sestoji iz absolutne kontrole cene
delovne sile." Seveda je tak$na kontrola zamiSljena na ravni celotne druzbe (za vse
enako, kar daje videz cnostavnosti in urcjenosti) s tem, da se dolo¢i enotna vrednost
(cena) delovne sile.

"To je edini pogoj, da se wdi v okviru blagovne produkcije postavljajo socialisti¢ni
odnosi delitve. Delitev po delu je na trgu lahko vzpostavljena le, &e trg kontrolirajo
producenti, to pa pomeni ckvivalentno menjavo, to je menjavo enakih kolicin dela."”

Tak3no razumevanje trga v dana$njem &asu prav gotovo ne zahteva komentarja.

V svojih izvajanjih S. Suvar pravilno ugotavlja, da je bistvo blagovne produkcije
prelivanje dohodka (Ceprav se ne pove zakaj in kaksne so pozitivne vzpodbude tega),
&esar ne morejo spremeniti socialistiéni pravno-politi¢ni okvirji. Blagovni produkciji je
zato inherentno oblikovanje kapital odnosa po cni strani ter etatistiéno, birokratsko
omejevanje - Lo pa ni zdruZljivo s socializmom.

Temeljna naloga socializma je tako ukinjanje trznega in drzavnega posredovanja
preko notranjega preseganja blagovne proizvodnje.

Koncept samoupravljanja v pogojih blagovne proizvodnje se oznali za
kapitalistitno samoupravljanjc - samoupravljanje, v katerem delovni ljudje kot
kolektivni  podjetniki upravljajo z deli druZbenega kapitala, pomeni meS¢ansko
neoklasi¢no varianto samoupravljanja. Sprejemljiv je le trg blaga (pod pogojem, da ga
organizira zdruZeno delo), trg kapitala in delovne sile pa je potrebno ukinjati.

Druzbo naj bi po nekaterih ocenah vodil banéni kapital, namesto da bi to pocelo
zdruzeno delo. Proizvodnjo in druZbo pa je potrebno integrirati na bazi dela, na pa
kapitala, sicer se nc bo nadaljeval revolucionaren proces osvobajanja dela in se bomo
vmili na drZavni socializem in kapitalizem. V isti sapi pa isti avtor ugolavlja, da
producent nima nobene prisile in motivacije za gospodarjenje in razvoj ter tako prazen
prostor nujno zasedajo politiéni subjekti s svojo politi¢no logiko.

S1BID, ste. 21
Podobno razmiilja M.Predragovié, ko ugotavlja, da problem nafega trga ni v tem, da so ukinjeni kriteriji ckonomske prisilc

(kar je po njegovem mnenju napatna ugotovitey tevilnih Kritikov), saj je to koncept klasicnega liberalnega trga (v st i
pa po D. Saboloviéu deluje nckakino omejevanje svobodnega trinega mehanizma - problem je le to, da to ni nafa
:ju?mlovmskl stvamost). Pri nas je potrebno zagotoviti "vscobseino delovanje ekonomskih zakonitosti znotraj zdruZencga

ela”,
M. Predragovié, Idejna pitanja razvoja drudtveno ekonomskih odnosa na osnovama socialistitkog samoupravijanja,
anugulska gradja, Zagreb, veljata 1987, sur. 8).

IBID, str. 34,35
9 Glej:

318




MoZnosti, da se prazen prostor zapolni z ckonomsko logiko blagovne produkcije, S.
Suvar seveda ne vidi.

3. Mo¢no se napada institut realnih obresti in realnega tecaja dinarja.

Po tak3nih ocenah je dinar podcenjen za 35 - 40 %, realno obrestno mero naj je vsilil
Mednarodni monctarni sklad in nasi "omejeni psevdoliberalni ckonomisti” (dokaz, da je
Mednarodni monctamni sklad slab, je dejstvo, da nam ni svetoval razbremenitve
gospodarstva, kar je klju¢ za izhod iz krize). Realni te¢aj in obresti so povedale inflacijo
za 50 %, morali smo odpreti wdi vrata jemu kapitalu. Zagovornikom recalnega tecaja in
obresti se skuda naprtiti videz, kot da vidijo le v eh dveh institutih izhod iz krize,
zanemarjajo pa vse ostala institucionalne, sistemske spremembe. To se potem oznadi kot
parcialen pristop, ki je nesmiseln in nima perspektiv - kot dokaz se navaja dejstvo, da
dolgoletna politika rcalnih obresti in tefaja v Jugoslaviji ni imela uspchoy, oz. da je
neposredno kriza za dosedanje gospodarsko stanje.

Cudovit izhod po njihovem mnenju ponuja Dolgorodni program, ustava in zakon o
zdruzenem delu.’

D. Sabolovi¢ ugotavlja, da so sc po letu 1979 jugoslovanski ckonomisti opredelili za
"rcalno ckonomijo" oz. za realne ckonomske fraze, kar v bistvu pomeni psevdoliberalno
mechani¢no ckonomijo (jugomonetarizem). Ta koncept pa ni dal rezultatov (predvideva
kot da ga je jugoslovanska uradna politika v celoti podprla in uresni¢ila), zato se danes
kaZejo njegove pomanjkljivosti (po njegovem mnenju bi bilo najprej treba urediti
jugoslovansko gospodarstvo, ¥cle potem bi realna ckonomija dobila svoj smisel
obstoja).”

Skoraj neverjetna je razlaga nase zadolZenosti - po Titovi smrti se pri nas ni
nadaljevala ofenzivna zunanja politika, marved je prislo do defenzive - to je izkoristil
mednarodni kapital in_nam prcko mednarodnega monetarnega sklada postavil tezke
pogoje vratanja dolga.l2

Kon¢na ugotovitev (ki je sicer deloma pravilna, vendar ob tem ni danih nobenih
uporabnejdih predlogov) je, kot smo e omenili, ta, da je pri nas potrebno prvo urediti
gospodarstvo, potem pa je moZna realna ckonomija in uspe¥nost posameznih ukrepov
ckonomske politike.

Po sila dolgem in kontraverznem pisanju se torej ugotovi, da je potrebno urediti
najprej nase gospodarstvo, nato pa bi lahko izvaZali. Opredeli s¢ tudi pomen valutnega
teCaja za (de) stimuliranje izvoza in uvoza', Eeprav se je prej na drugih mestih ostro
obsojalo politiko realnega tedaja.

Ves ¢as se zavzemajo za kvalitativno usklajevanje ckonomske intervencije na
sodobno reguliranem trgu, poudarjajo vrednost teorije disparitet strofkov, cen in valut, ki
pojasnuje spremembe mehanizmov in zakonitosti trga ', ne upodtevajog, da vse te

S. Suvar, Fuatizem, tchnobirokratizam i razvoj socialistitkog samoupravljanja i ncke tendencije u druftvenoj kritici,

Socializam, f1. 3, 1986.
fOSuvu. Marginalije o sociologiji razvoja i ekonomiji rasta, Socializam, &t. 1, 1987,

Glej:
1. Sabolovié, Odbrana socializma (tipkopis), 1987;
1. Lovrinovié, Ocjena stanja druit K kih od (tipkopis), 1987;

hl‘rgp. Monetami faktori i stabilizacija privrednih tokova - mogudnosti i otvorena pitanja (tipkopis), 1987,
D. Sabolovié, 1z]az u realno krizu (tipkopis), 1987;
P2 Sabolovi¢, Kritika hercegnovskog programa (tipkopis), 1987.
13 M. Predragovié: Neke idejne implikacije odnosa SFRJ sa Medunarodnim monetamim fondom (tipkopis), 1987,
“Ce je notranja cena producenta, preraéunana preko uradnega teéaja, pokrita s svetovno ceno, bo priflo do izvoza enako,
kakor bo tudi vitja notranja cena v primerjavi preko uradnega valutnega tefaja 2 niZjo svetovno ceno stimulirala uvoz.”
D. Sabolovié, Utjecaj privrednog razvoja na unapredenje medunarodne razjene, Ekonomski fakultet Zagreb (tipkopis), str. 6 -

4 D. Sabolovié je mnenja, da jugoslovanski ckonomisti ne poznajo teorije disparitet strofkov, cen in valut ter zato usklajeno
ckonomsko intervencijo na reguliranem trgu smatrajo za dinZizem ctatistinega tipa,
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njihove zahteve predpostavljajo blagovno strukturiranost ekonomije in politike, ki je pri
nas 7e zdale¢ nimamo, obstoji pa v drzavah, ki prakticirajo tak$no ckonomijo in politiko.

4. Zanimivo bedasto (nesmisclno, politi¢no demagodko in tendenciozno) je tudi
stali$¢e, da ni moZna primerjava u¢inkovitosti privatne in druZbene lastnine.

Razlog - delavel v kapitalizmu delajo enako v druzbeni, skupinski, privatni lastnini,
v socializmu pa tudi, ne glede na oblike lastnine. Oblika lastnine torej nima nobencga
vpliva na obnaSanje delavcev, oz. ckonomske performante sistema kot takega.

Vsak, ki ima v Jugoslaviji privatni kapital, ga je na nck nadin ukradel (devize,
krediti, utaja davkov, podkupnina, izkori§¢anje sluzbenega polozaja, privilegijev oz.
monopolnega poloZaja, izkoris¢anje tujega dela), delaveem na tujem pa smo ga z
devalvacijo dinarja v veliki meri ustavili sami,

5. Znacilno za vse aviorje oz. tekste, ki jih obravnavam, je, da so zelo skromni pri
razvijanju pozitivnih alternativ. Razen nckaterih obrabljenih fraz o delavskem razredu,
osvobajanju dela, vrienju kolesa zgodovine, sklicevanju na ustavo, zakon o zdruZzenem
delu, Dolgoro¢ni program, skoraj ni uporabnej$ih predlogov.

"Na$ narod ne bo dovolil nobenemu zavrieti kolo zgodovine nazaj, posebno 3¢
dokler ima svojo oblast, ki podpira razredno borbo,

...Realni kapitalizem nam le priblizuje rcalnemu socializmu, vendar nas vanj ne
more spraviti. Ze vemo, da nam tudi 1o nc odgovarja. Po vsch cksperimentih z realno
ckonomijo bomo prisli tudi so samoupravne regulacije procesov druzbene reprodukcije.
Izpolnili bomo ckonomsko strukturo druZbe, razvili samoupravljanje, kajti nihée ne bo
pristal na alternativo, da nckdo z njim upravlja (posebej slabo). Dokazali bomo, da je
lahko tudi druZbena lastnina uspe$na in produktivna v samoupravnem socializmu.""

In:

"Razvoj novih produkcijskih odnosov zato danes predstavlja glavno proizvodnjo in
gibalno silo cclotnega produkcijskega procesa. Povsem iskreno redeno, elementiranje
vsch ckspoatictorskih produkcijskih odnosov pomeni osnovno predpostavko ne le za
razvoj socialistiénih produkcijskih odnosov, marve¢ twdi klju¢no to¢ko razvoja
materialnih produktivnih sil druzbe.""

Obsirncje se claborira edino predlog prof. Pertota glede climiniranja strofkovno
najdrazjih proizvodenj s pomodjo snemanja strofkov in z ustanovitvijo centralnega
zavoda, ki bi to teoretsko pripravil in izpeljal. TakSen zavod (ki bi ga na centralnem
nivoju sestavljali najboljSi strokovnjaki) bi na osnovi analiz moral predlagati dvoje:

- kateri s0 izvozno orientirani in stroSkovno kvalificirani izvozni proizvodni centri,

- predlogi v smeri oblikovanja cnotne stroSkovne rckonstrukcije obstojecih
proizvoden) s ciljem, da sc na doloceno raven valutne vrednosti postavijo vse tiste
proizvodnje (tako izvozne kot tudi neizvozne), ki bi v bodoce brez vedjih izgub in
subvencij lahko vzdrZevale vrednost dinarja.

Prav gotovo ni povsem jasno, kaj bi tak$no (znanstveno ali administrativno)
razvri¢anje podjetij lahko spremenilo pri njihovi gospodarski uéinkovitosti.

Obenem se namred ugotavlja, da danes morda nimamo niti encga industrijskega
objckia, ki bi bil v celoti in trajno izvozno usposobljen ( kak3en smisel ima potem sploh
tako visoko postavljanje praga) nc le v pogledu nivoja tchnologije, kvalitete in trZznosti,
temved wdi nivoja stroSkov in koli¢in,

Ni potrehno, da se ekonomske kategorije realne, bolje je, & 5o 7 ckonomskimi in trnimi ukrepi postavljene na pantete, ki
omogotajo doseganje Zelenih ciljev. Potrebno je namensko uskladiti disparitete strodkov v makrosturkiuri druZbencga
produkta.
PS Sabolovi€, Izlaz u realnu knzu (lipkopis), 1987.

D. Saholovié, Odbrana socializma, (tipkopis), 1987, str.9.
16 D. Sokolovié, Idejna pitanja razvoja drudtvenockonomskih odnosa na osnovama socialisuékog samoupravljanja, Sarajevo,
Jjanuar 1987, str. 19 - 20.
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Ko bi bili torej na predlagan nalin pripravljeni strodkovniki posameznih
proizvodenj, bi se pricelo delo na ocenjevanju obstojecih strofkov. Analiza naj bi
potckala na najstroZjih in sodobnih kriterijih lokacije, splodne rentabilnosti, tehnoloske
perspektivnosti, kadrovske usposobljenosti itd.

Na tak$ni osnovi bi potem podjetja razvrstili v 3 skupine:

1. V prvi skupini bi bila podjetja, ki bi ob ustreznem moderniziranju tchnologije in
povecanju kapacitet do izvozne veliko serijske proizvodnje, lahko obdrZala vsaj
dosedanji obseg izvoza pri predvidenem novem te¢aju dinarja, vendar brez posebnih
izvoznih stimulacij.

2. Drugo skupino bi sestavljala podjetja, ki bi ob zadit, ki je v Evropi normalna, pri
novem tecaju dinarja in ob ustrezni modernizaciji lahko producirala le za domaci trg.

3. V tretji skupini pa bi bila podjetja, ki ne izpolnjujejo niti minimalnih pogojev za
prvo in drugo skupino in bi)ih bilo potrebno likvidirati v skladu s povecanjem
zaposlenosti v drugih scktorjih.‘

3. PREDLOGI POTREBNIH SPREMEB EKONOMSKEGA SISTEMA

3.1. Samoupravljanjec - etatizem - blagovna proizvodnja

Zlasti na ckonomskem podro¢ju (tako v partijskih dokumentih kot na podrocju
ckonomske tcorije nasploh) je opazna velika nedodelanost pozitivnega programa
preseganja sedanjih gospodarskih in druzbenih tezav.,

Zato bomo v nadi razpravi skuSali napraviti tudi nckaj korakov naprej pri naznacitvi
nadaljnjih potrebnih premikov pri:

- posameznih temeljih druzbenockonomskega sistema kot mehanizma uveljavljanja
temeljev druzbenockonomskega sistema;

- proucevanje u¢inkovitosti ukrepov (izbor in kvantifikacija) ckonomske politike za
pot iz krize;

- dograjevanju opimalne institucionalne urcditve posameznih sestavin narodnega
gospodarstva in delovanja organizacij zdruZenega dela kot njegovih temeljnih celic.

Blagovna proizvodnja - samoupravljanje - etatizem so nedvomno trije tokovi, ki s¢ z
razli¢no intenzivnostjo, usmerjenostjo, odmevnostjo v celotnem razvoju jugoslovanske
druZbe pretakajo skozi njeno gospodarsko, politi¢no, sociokulturno zgradbo.

Po cni strani lahko re¢emo, da se je samoupravljanje v dolofenem obsegu Ze
uveljavilo v delovnih kolektivih, po drugi strani pa mora drZzava objcktivno - zaradi
nedograjencga gospodarskega sistem - neposredno urejati delitev dohodka in raz3irjeno
reprodukcijo oz. neposredno vplivati na gospodarske odlogitve delovnih kolektivov na
teh podrogjih ( v celotnem povojnem gospodarskem razvoju).

Danadnja dilema med ctatizmom in samoupravljanjem je torej Ze starcjSega datuma.

Na zaletku sedemdesetih let smo jo posku3ali odpraviti z ustavnimi amandmaji,
novo ustavo, zakonom o zdruZenem delu in sistemskimi zakoni. Takratne spremembe so
temeljile na prepricanju, ki se v praksi ni potrdilo - da je mogote navedeno dilemo

n(‘nlcj'.

D. Sabolovié, Utjecaj privrednog razvoja na unaprededn je mednarodne rzmjenc, Ekonomski fakultet, Zagreb, 1987,
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odpraviti  zgolj s Sirjenjem samoupravnih institucij (skupnosti, samoupravnih
sporazumov in druZbenih dogovorov itd.) na podrodja, ki jih je obvladovala drZava, da
ni potrebno dograjevati blagovne proizvodnje. Delavei naj bi v neposredni medsebojni
povezanosti (dohodkovni odnosi) s svojimi odlo¢itvami nadome$¢ali trg. Toda v
osemdesetih letih je postalo jasno, da zaostrene gospodarske razmere prav na podrogjih,
kjer v kapitalizmu delujeta trga kapitala in delovne sile, niso potrdile izhodi¥¢nega
prepri¢anja in je tako stara dilema med ctatizmom in samoupravljanjem $¢ vedno
aktualna.

To spoznanje pa lahko podrobneje pojasnimo z dejstvom, da sta v ckonomski
literaturi le dve reditvi problema delitve dohodka in razirjenc reprodukcije, ki spostujeta
predpostavki, naj bo gospodarstvo socialistiéno in trzno. Obe reSitvi sc razlikujeta po
tlem, s katere strani "zagrabita” dohodke v sistemu njegove delitve. Po prvi je treba tudi v
socialistitnem gospodarstvu uveljaviti ceno delovne sile, tako da se akumulacija 0z.
dobi¢ck pojavi kot ostanck dohodka. Ta cena lahko nastaja na trgu, z druZbenim
dogovorom ali z drZzavnim placanim sistemom. Akumulacija je ostanek, ki je potem tudi
vir za ponudbo prihrankov in s tem determinanata obrestne mere oz, cene kapitala,

Po drugi relitvi pa je treba najprej opredeliti akumulacijo in so osebni dohodki
ostanck. Akumulacija je lahko opredeljena z minimalno stopnjo akumulacije, obrestmi
na poslovni sklad in podobnim. Te kategorije so lahko trzne ali pa tudi drzavno planske.
Oscbni dohodki naj bi v tej reSitvi bili ostanck, ki bi usmerjal delavee pri sprejemaniu
gospodarskih odloCitey.

M.Tajnikar meni, da je dilema med ctatizmom in samoupravljanjcm v bistvu dilema
med lastninskim  gospodarstvom z blagovno proizvodnjo in delavsko upravljanim
gospodarstvom z obrestmi na poslovni sklad. Napa¢no razumevanje etatizma nas zato
lahko pripelje zgolj do tega, da spregledamo pravi in resni¢ni ctatizem v sodobni
Jugoslaviji. Nesmiselno je trditi, da je konkurent samoupravljanju clatizem
vzhodnocvropskega tipa. Po eni strani nimamo drZave, ki bi ga bila sposobna uresniciti,
po drugi strani pa je samoupravljanje Ze preved zakoreninjeno v naSih delovnih
kolektivih. Drzava tudi nima ustreznih ministrstev, planskih organov in znanja za
centralno planiranjc in vodenje gospodarstva in druZbe. UresniCitev  tak3nega
gospodarskega sistema bi bila vsaj tako teZka naloga kot urcsnifitev doslednejSega
sistcma samoupravnega socializma.

3.2. Sistem druZbencga financiranja - druZbene dejavnosti

DruZbene dejavnosti skupne in splo¥ne porabe so se v nadi druZbi izjemno razvile
ter so na nekaterih podrogjih moZne primerjave z doseZki socialdemokratskih programov
v drzavah Zahodne Evrope. Ponckod se je v socializaciji storitev teh dejavnosti od§lo
celo predale¢ (klasi¢ni primer je stanovanjsko podrodje) in je treba opredeliti, kaj vse je
racionalno in smiscIno financirati iz druZbenih sredstev, kjer pa je potrebna vedja stopnja
finanéne udeleZbe, ckonomske zainteresiranosti in  odgovomosti  posameznikov,
zdruZenega dela, druZbenopolitiénih skupnosti, Pri urcjanju ckonomskega poloZaja
druZbenih dejavnosti je treba upostevati po eni strani velik pomen njihovega prispevka k
procesu druzbene reprodukcije, po drugi strani pa dejstvo, da se s sistemom druZbencga
financiranja v Jugoslaviji pretaka okoli 37 % druZbenega produkta, To je postavka, ki
brez dvoma zahteva racionalno uporabo teh sredstev z vidika uresnievanija alokacijske
oz. fiskalne, ckonomske in socialne funkcije tega gospodarskega podsistema.

Dolgoro¢ni program gospodarske stabilizacije je nakazal osnovne slabosti nasega
sistema druZbenega financiranja in osnovne opredelitve glede davénega sistema in
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politike. Tako naj bi se zmanjialo izlo¢anje sredstev gospodarstva za zadovoljevanje
splognih in skupnih potreb, krepila naj bi sc ckonomska in socialna funkcija davkov,
postopoma pa naj bi s¢ spremenila tudi struktura dav&nega sistema v smislu krepitve
neposrednih vrst davkov.

Za razbremenitey gospodarstva je treba prouditi, ali je reditve smisclno iskati v
zmanjSanju prispevnih stopenj. Prilivi SIS v prvem trimesedju letos so izkazali velike
nresezke sredstev, ki so izlodeni iz vsakr$ne uporabe, zna8ajo pa ved kot celotna akumu-
lacija gospodarstva, umanjsana za izgube. To povzrota velike spremembe v strukturi
dohodka v korist skupne porabe in v breme akumulacije.

Ucinkovito zmanjSanje potrecbnega izlo¢anja sredstev gospodarstva za splofno in
skupno porabo bo moZno dosedi le z bistvenim zmanjanjem administrativnega urcjanja,
predpisovanja postopkov ter prevladujofega normativnega urejanja in obvladovanja
druZbenih problemov.

Zapletenost institucionalne  strukture nalega sistema druZzbenega financiranja,
poscbnosti fiskalnega federalizma visoka stopnja horizontalne in vertikalne decentrali-
zacije in avtonomnost druZzbenopoliti¢nih skupnosti in samoupravnih interesenih skup-
nosti zahteva raz¢lenjen in u¢inkovit mehanizem fiskalne harmonizacije in koordinacije.
MoZna alternativa je tudi prehod na sistem participacije, ki naj zagotovi ve¢jo stopnjo
stabilnosti in cnakomemosti financiranja vnaprej dogovorjencga obsega in strukure
javnih potreb na ravni cele drzave. Ce pa za to so moZnosti, lahko oZje politi¢ne teritori-
alne cnote (republike, obine) povedajo svoj druzbeni standard z lastnimi viri dohodkov.

Svobodna menjava dela kot nacin financiranja skupnih druZbenih potreb naj se
uveljavi le na tstih podrodjih, kjer so za to ekonomski pogoji (deljiva ponudba,
izklju¢itveno nacelo). Enostavna reprodukcija druZbenih dejavnosti in materialne
infrastrukture naj bi se v tak$nem primeru financirale iz materialnih  stroSkov
uporabnikov, razSirjena reprodukcija pa iz njihovega preseznega dohodka.

Pri finalnih druZbenih dobrinah (osnovno izobraZevanje, temeljno zdravstvo,
kultura) pa bi bilo treba zaradi narave javne dobrine za¢eti razmi$ljati o prehodu nazaj na
klasi¢en nacin financiranja teh potreb z vsemi moZnimi in znanimi sredstvi. Na vsch
podrocjih druZbenega financiranja je treba izdelati standarde in normative obsega in
kakovosti dcla, kar naj prepredi ckstenzivno Sirjenje tch dejavnosti in hkrati omogoca
u¢inkovit nadzor druzbenih sluZb. V sistem je treba cksplicitno vkljuditi obveznost
subjektov druZzbenega financiranja, da ustvarjajo prora¢unske preseZke oz. deficite, ¢e v
gospodarstvu  nastopijo vnaprej dolofene razmere - v sistem veljati avtonomne
stabilizatorje. Odpraviti je treba nadelo proratunskega ravnoteZja za leto dni ter ga
postavljati v okvir srednjero¢nega planskega obdobja.

Potrebna je sprememba v strukturi financiranja druZbenih dejavnosti. Jugoslovanska
struktura javnih dohodkov je v Evropi izjemna, saj prevladuje pri nas neposredno
zajemanje dohodka - 70 : 30, v Evropi pa je to razmerje priblizno 50 : 50. Za neposredno
zajemanje pa je zlasti v naSih razmerah (odsotnost trga produkcijskih faktorjev)
znatilno, da neposredno povecuje produkcijske stroske, mediem ko obdavéitev uporabi
diferencirana dav&na tarifa za produkie elastiénega povprasevanja. Predlagamo premik k
vedji uporabi posrednega zajemanja dohodka za financiranje druZbenih dejavnosti, kar bi
imelo tudi znatne antiinflacijske u¢inke.

Pri samem davéem sistemu pa je treba bolj poudariti izvajanje dogovorjene davéne
politike, ki ni odvisna od usposobljenosti kadrovske strukture in opremljenosti dela
davcnih sluzb, pa¢ pa tudi od konkretne podpore, ki naj bi jo te sluzbe imele pri svojem
delu. Niso tako osamlicni primeri, da v posameznih okoljih razumejo kot ustrezno
dav¢no politiko Siroke oprostitve, visoke olajiave, nedosledno izvajanje predpisov in
slab nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti.

323



Davéni sistem je zasnovan tako, da je manj pomembna ckonomska mo¢ zavezanca,
zaradi Eesar nimamo dovolj zgrajene niti ckonomske niti socialne funkcije davkov, Zato
na$ davéni sistem ne samo da ni bil eden od emeljnih instrumentov redistribucije
bogastva, ampak je v dolo¢enem delu celo faktor oz. generator nadaljnje socialne
diferenciacije ob&anov.

Iluzorno je pri¢akovati vedjo ucinkovitost davénega sistema z danasnjo strukturo
davkov, v kateri $¢ vedno prevladujejo posebni davki, davek iz osebnega dohodka,
dekorativna vloga davka na premoZenje in premoZnjskih pravic in njihove dohodke ter
Siroka naklonjenost niza virov oscbne potrodnje.

Ce upostevamo, da v vsakem sistemu odnos med neposrednimi in posrednimi davki
opredeljuje ved faktorjev (raven in struktura ckonomske ureditve, tradicija in razvoj
davéncga sistema, odnosi med posameznimi druZbenopoliti¢nimi skupnostmi itd.),
potem se zaman pri¢akuje, da bomo samo s spremembami davénega sistema lahko
hitreje in pogumneje razvijali mehanizme neposrednega obdavéevanja. Transformacijo
posrednih v neposredne davke bi bilo moZno realizirati le v uokvirjanju obsega sploSne
porabe v bistveno razumnej$e meje na vsch ravneh,

3.3 Denarni, kreditni in bancni sistemi

To je eden kljuénih podsistemov gospodarstva v vsaki druZbi, njegov krvni obtok,
pri nas pa eno najbolj zanecmarjenih in ideolo$ko sumljivih podrocij.

Eksperimentiranje za transformacijo bank v samoupravne asociacije zdruZencga
dela je povzro€ilo, da danes nimamo ne ban¢nega, ne monetarnega, ne financnega
sistema. To, kar sedaj funkcionira, je paradrzavna struktura prenaSanja akumulacije (ki
je netransparentna in administrativno prisilna). Tak$no stanjc nam med drugim prinada
tudi vse vigje strodke finanénega posredovanja, ¢eprav se drugod po svetu vecinoma
nizajo. Ban¢ni sistem s svojo nizko stopnjo poslovnosti le stezka najde motiv za
inovacije v ban¢nem poslovanju, ¢eprav je ta trend v svetu zelo prisoten. Zato je tudi na
tem podro¢ju nujno treba razmi$ljai o vzpostavljanju notranje konkurence med
finanénimi posrcdniki.

Institucionalna ureditev Narodne banke Jugoslavije in njencga delovanja ostaja
klju¢na neredena to¢ka. Ob tem da ne uresnicuje temeljnih, z ustavo dolo¢enih nalog, vse
bolj postaja odlagali¥e nerefenih finanénih vpradanj na mikro in makro ravni, in 10
kljub temu, da Ze sama po sebi posluje z izgubo. Zato si uresni¢evanja nadzorne funkcije
Narodne banke Jugoslavije nad ban¢nim sistemom, ukrepanja in sankcioniranja s tlem v
zvezi ni mogoce zamisliti, ne da bi se najprej uredile razmere v njej sami. To $¢ posebno
velja za Sevilne primere finanéne nedisciplinic, ki s¢ zadenjajo pri njej in se nato Sirijo
na druge institucije.

Nckaj nujnih sprememb glede ureditve polozaja Narodne banke Jugoslavije:

1. Narodna banka ne more biti poslovna banka (kar danes je). Narodna banka lahko
posoja kot centralna emisijska ustanova, ve s¢ komu in pod kak3$nimi pogoji - po
¢immanj diferenciranih pogojih in ¢imdraZje, $¢ poscbej takrat, kadar je domaca valuta
ogrozena (kar velja danes za dinar, ki prakti¢no opravlja le $e funkcijo menjalnega
sredstva, ne pa ved v polnem obsegu funkcije tezavracije in mere vrednosti, mi pa kljub
temu vodimo politiko poceni denarja). Narodna banka mora izstopili iz neskon¢nega
kroga sclcktivnega financiranja in subvencij.

2. Ugotoviti je trcba, ali je edini moZen nadin financiranja cmisije primamega
denarja v Jugoslaviji res samo s poslovnimi bankami oz. prednostnimi podrodji v
gospodarstvu, kar trenutno velja kot edino moZzno pri nas. Emisijo denarja bi bilo boljc
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skoncentrirati na tisto podrodje, ker se ta emisija vsaj na¢eloma lahko bolj ckonomsko
racionalno nadzoruje (financiranje proracuna).

3. Treba je postaviti tak$en finan¢ni in denarni sistem, v katerem bi temeljna
funkcija centralne banke bila le v tem, da z njenimi aktivnostmi usmerja gospodarstvo k
splo$nemu finanénemu ravnoteZju. Najbolje rezultate lahko Narodna banka Jugoslavije
dosega ravno z ckonomskimi ukrepi, ker z administrativnimi ukrepi, ki jih uporablja,
prakti¢no Ze dalj ¢asa ne uspe optimizirati koli¢ine denarja v obtoku (primarni denar in
denarni substituti),

Odpraviti je treba ukrepe Narodne banke Jugoslavije za limitiranje plasmajev bank,
ki poleg tega, da zmanjSujejo poslovnost bank, vplivajo na njihov dohodkovni poloZaj in
v kon¢ni fazi pomeni tudi odliv likvidiranih sredstev.

Neurejenost banénega podrocja ima za posledico podobno stanje v denarnem in
kreditnem sistemu.

Razen v letu 1983, nismo resneje vodili restriktivne denarne politike. Odnos med
stopnjo nominalne rasti denarme mase (oziroma naloZb bank) in nominalno rastjo
druzbenega proizvoda ne daje ustrezne (pravilne) slike o stopnji restriktivnosti denarne
politike. To razmerje ne uposteva, kaj se dogaja s stanji, odplacili in replasiranjem Ze
odobrenih kreditov. Zaradi inflacije in pri nafclu nominalizma prihaja do obseZnega
pretakanja kreditnih sredstev v lastno premoZenje dolZnikov, s tem pa do povedanega
prostora za nove plasmaje bank. V svetu je to spoznana moZznost za dinamiziranje
ckonomije (spremembo njene strukture), stranski udinek le-te pa ustrezna stopnja
inflacije. Pri nas smo jo izkoristili predvsem za financiranje obstojece strukture
(ncoptimalne) gospodarstva in v njem nakopicenih problemov,

Denarna politika in celotna ckonomska politika sta sicer formalno usmerjeni v
ohranitev vrednosti dinarja (v zmanjSevanje rasti infalcije), toda preteZno uporabljata
administrativne ukrepe (omejevanje plasmajev, nadzor cen, politika tedaja dinarja,
razpolaganje z devizami ipd.), ki imajo le kratkotrajne ucinke (ali celo nasprotne), le s
tezavo pa vpeljuje ckonomske mehanizme urcjanja razmerij (posredni instrumenti
denarne politike, ravnoteZni teéaj, ravnoteZna obrestna mera, ravnotezne cene ipd.) Tudi
prizadevanje, da bi dinar lahko uresni¢eval funkcijo edinega zakonitega placilnega
sredstva v drZavi, je tesno povezano s funkcijo denarja kot hranilca vrednosti. Vse
dokler ckonomski subjekt izgublja realno kupno mog, v kakrdnikoli obliki ima naloZene
dinarje ob pogoju, da so ¥¢ vedno dinarji), se bo odlogil znebiti s¢ dinarjev takoj, ko bo
naSel naloZbo, ki bo imela ve&ji donos od drzanja dinarjev (nakupni realnih dobrin,
potrodnja, nakup deviz ipd.). V takih razmerah je (razen z ncposrednim preganjanjem) v
drzavi tezko preprediti uporabo drugih placilnih sredstev.

Dokler bo relativno preprost dostop do banéni posojil, njihova cena realno
negativna, kriterij druZbene in ekonomske upravi¢enosti vliaganja pa na realtivno nizki
ravni, ckonomski subjekti ne bodo razmiljali o angaZiranju alternativnih virov in o
razvijanju odnosov pri financiranju raz8irjene reprodukcije. Pri financiranju reprodukcije
OZD je treba graditi na naslednjih kriterijih:

- angaZiranje lastne akumulacije ali akumulacije drugih subjektov mora imeti svojo
ceno. Obrestna mera mora biti realnej$a in s tem postati sredstvo v boju proti
prerazdelitvi realne vrednosti druZbenih sredstev;

- povedati je treba reproduktivno sposobnost OZD, zmanj8ati uporabo posojil kot
oblike vlaganj in izbolj$ati moZnost za zdruZevanje dela in sredstev ter za ustvarjanje
skupnega prihodka in dohodka. Odpraviti je treba omejitve, ki ne spodbujajo OZD k
zdruZevanju dela in sredstev s ciljem ustvariti skupni dohodck; prouciti je treba odnose
med mati¢nimi ter novoustanovljenimi OZD, ki so nastale na osnovi zdruZevanja dela in
sredstev;
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- povecati je treba vlaganja v raz8irjeno reprodukcijo s samofinanciranjem, razviti
nove oblike samoupravne koncentracije sredstev ter uvajati nove ukrepe;

- nujno je treba vztrajati pri solventnosti gospodarskih organizacij. Ce le-ta ni
ustrezno eckonomsko sankcionirana (uresni¢evanje sankcij za nesolventnost), ni mogode
zagotoviti u¢inkovitost denarne politike. Omejevalna denarna politika(izvajana v
daljSem obdobju) pa lahko sproZi nujnosti sankcioniranja nesolventnosti. V praksi so
nihanja pri vodenju denarne politike. Nekaj ¢asa trajajoci omejevalni denarni politiki v
naSih razmerah nujno sledi kratkotrajna ckspanzija, ki finan¢no (pri vigji stopnji
inflacije) pokrije vse nastale potrebe oziroma probleme, tako da sankcioniranja
nesolventnosti $e vedno ni Cutiti.

Kljub druZbenemu in zakonskemu usmerjanju pri delitvi nismo uspeli preusmeriti
trendov upadanja akumulacijske sposobnosti gospodarstva, Ta vedletna izkudnja bi
morala biti zadosten dokaz, da pretirano predpisovanje in normiranje tudi na tem
podrogju ne daje Zelenih uéinkov, marved nasprotno. Zato bi bilo treba pri politiki
delitve izhajati iz OZD kot samostojnega gospodarksega subjekta, ki odgovomo
gospodari s svojimi sredstvi v cilju dolgoroénega dosceganja optimalnih rezultatov. To
pomeni vrnitev samostojnosti, zaupanja in odgovornosti v organizacije zdruZenega dela,
kar pa je mo¢ dosedi le s sproS¢anjem ckonomskih zakonitosti oziroma s spodbudnim
nagrajevanjem za doscganje bolj$ih delovnih in poslovnih rezultatov. Temu cilju bi
morale biti podrejene vse oblike neposrednega urcjanja tega podrocja. Med posojilno
politiko bank, akumulativnostjo OZD in obsegom zdruZevanja dela in sredstev je tesna
medscebojna povezanost. V razmerah, ko so posojila relativno poceni, ko akumulacije ni
mogole realno ohraniti v daljfem obdobju, razen s takoj¥nimi naloZbami v dolocene
zaloge, ko ni mogode pri¢akovati realnega vracila zdruZenih sredstev, je povprasevanje
po posojilih 3¢ vedno preseZno glede na ponudbo,

3.4. Obracunski sistcm

Novi obracunski sistem je tako na banénem kot na podrodju zdruZenega dela oz. pri
vseh uporabnikih druZbenih sredstev neposredno naravnan proti likvidnim in proti
tistim, ki delajo z lastnimi sredstvi. Z revalorizacijo sredstey OZD, kakor je na napacen
nacin predpisana z novim zakonom, povzrodimo izredno redistribucijo in povedamo
stopnjo vsesploSne nelikvidnosti. OZD bodo imele $¢ manj lastnih sredstev, inflacijski
u¢inki bodo 3¢ vedji.

Obraunskemu sistemu, uveljavlijenemu v letn 1987, sta poleg izvimnih funkcij
dodana e atributa sredstva za doseganje nckaterih ciljev tekode ckonomske politike in
mchanizma ohranjanja realne vrednosti druZzbenih sredstev v uporabi. Vse te funkcije se
izraZajo v finanénem rezultatut na tako divergentne nacine, da se ob obravnavi
posami¢nih in zbimmih rezultatov zastavlja vpradanje: ali sploh razpolagamo s pravo
informacijo o poslovnem dogajanju v gospodarsivu in v druzbi? Dramati¢nost tega
vpraanja pa poglablja dejstvo, da uporabniki druZzbenih sredstev dokaj neenotno
1zvajajo zakonske dolo¢be - deloma zaradi njihove nenatanénosti, deloma zaradi njihove
pretirane zahtevnosti in zapletenosti; v glavnem pa zaradi izogibanja sankcijam, ki bi jih
doletele zaradi uporabe poslovnih rezultatov pri izvajanju nekaterih intervencijskih
zakonskih urcditey.

Po dosedanjih izkuSnjah pri obravnavi posledic veljavnih obratunskih sistemov bi
morala biti ureditev zasnovana na naslednjih nacelih:

1. Vrednostni izkaz posameznega poslovnega dogodka mora biti registriran enako
pri vsakem uporabniku - to pomeni, da enak poslovni dogodek pri dveh uporabnikih ne
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more biti razli¢no izkazan in da dva razli¢na poslovna dogodka ne smeta biti izkazana
enako,

2. Vrednostna enota dohodkovnih kategorij oziroma kategorij finanénega rezultata
mora biti primerljiva za vse zakonske zaveznike. Izpopolnjevanje te zahteve je odlo¢ilno
zaradi enakopravnosti zavezancev pri dolo¢anju in poravnavanju druZbenih obveznost.

3. Obradunski sistem ne sme prevzemati funkcijo izvajanja ckonomske politike, saj
njeni ukrepi neenakomemo in z razliéno intenzivnostjo ukljuujejo na zavezance in s
tem onemogodajo uresnievanje prej navedenih nacel.

3.5. Ekonomski odnosi s tujino

Ugotavljamo, da v nasprotju s sicer objavljenimi podatki izvoz $¢ vedno upada in so
zato gospodarske razmere vedno bolj kriti¢ne. Ugotavljamo, da izvoz na konvertibilno
podrocje ni primerno dohodkovno zanimiv. Pri dolocanju te¢aja dinarja niso korcktno
upoStevane razlike med domadimi in izvoznimi cenami. Ne upo$tevajo se trzni Kriteriji
ponudbe in povpralevanja po devizah in kriteriji doseganja zastavljenega cilja v placilni
bilanciJugoslavije.

Politika tecaja dinarja v preteZznem delu obdobja po sprejetju stabilizacijskega
programa ni bila v skladu z njegovimi usmeritvami.

Glavne znadilnosti te politike so:

- nezadostno in nekontinuirano prilagajanje tecaja dinarja konvertibilnim valutam po
oktobru 1983 (marca 1987 je bilo prilagajanje tecaja za 29 % premajhno glede na ta
datum, da bi bila pokrita cenovna neskladja);

- neustrezna metodologija dolo¢anja visine prilagajanja te¢aja dinarja konvertibilnim
valutam (nc upoSicvajo se cence, ki pomenijo preteZni del izvoza, viina prilagajanja sc
meri po te¢ajih konec meseca, neustrezna ponderacija);

- nadomes¢anje politike realnega tecaja s politiko izvoznih spodbud;

- viSina prilagajanja tefaju dinarja obratunskemu dolarju se dolo¢a z vezavo na
ameridki dolar s 5 % zaostajanjem (in ne na ko%arico konvertibilnih valut).

Vidina zaostajanja ni dolo¢ena z ugotovljenimi razlikami ob pogojih prodaje na
klirin¥kem in konvertibilnem trgu.

Tako torej ni bila izvajana dolgoro¢no stabilna politika realnega te¢aja dinarja, ki bi
zagotovila preteznemu delu izvoza cnak ali vedji dohodck kot pri prodaji doma.
Nasprotno, v vsem obdobju po letu 1983 se deleZ izvoza, ki se prodaja po enakih ali
vi§jih cenah od domacih, zmanjsujejo, zato slabi izvozni rezultati ne morejo presenedati.
Od tod pa tudi vse vecje pladilnobilantne teZave.

Skrb zbuja, ker razmere ekonomskih odnosov s tujino zadenjajo resno ogroZati
proizvodnjo. Zadnji ¢as je, da storimo vse, kar moramo, zlasti $¢ kar zadeva izvozno
proizvodnjo. -

Zato je treba zagotoviti, da izvoz spodbuja proizvodnjo, da s povecanim prilivom
deviz zagotovimo sredstva za odpladevanje dolgov ter zagotovimo nemoteno oskrbo
proizvodnje z repromateiali in surovinami iz uvoza. Nujni so naslednji ukrepi:

- z aktivno politiko tedaja dinarja, zagotovitvijo boljSega dohodkovnega poloZaja
1izvoznikov ter rednim pladevanjem izvoznih spodbud je treba dosedi vedjo motiviranost
7a izvoz,

- sistemska ureditev izvajanja placil s wjino mora prispevati k ponovni vzpostavitvi
zaupanja zunanjih dobaviteljev surovin in reprodukcijskega materiala, pa tudi opreme in
proizvodov, ki so nujno potrcbni na domaéem trgu;
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- vzirajamo, da sc za neplacevanje spodbud za izvoz uveljavijo enaki kriteriji, kot
veljajo za neplacevanje v gospodarstvu; za kasnitve pri placilih je treba dosledno
placevati zamudne obresti, izdajanje menic za placila spodbud pa onemogoditi;

- izenacijo naj sc spodbude za izvoz storitev, pri enakih pogojih s spodbudami za
izvoz blaga.

3.6. Mednarodna financnapolitika

Strategija vsestranskega in intenzivnega vedanja nafega izvoza na konvertibilno
urzis¢e vklju€uje tudi integracijo nadega gospodarstva v mednarodno trzis¢e kapitala in
Siroko paleto raznih oblik mednarodnega finanénega sodelovanja.

Potrchne so kakovostne spremembe pri nacinu oskrbovanja gospodarstva s tujim
kapitalom. Ne moremo raunati na posojila komercialnih bank, ki naj bi sluZili kot
dodatni vir akumulacije in deviznih sredstev. S spremembami v deviznem sistemu pa
moramo zagotoviti, da bodo naSe banke ¢imprej lahko uporabljale ustrezne posojilne
linije in blagovna posojila, od katerih danes "bezijo", ker niso v stanju zagotoviti virov
za njihovo odpladilo.

Zawo je kot prvi korak za urejanje naSih odnosov finanénega sodelovanja z
mednarodnim svetom potrebno, da devize postancjo izredno drago specifiéno blago.
Njihova cena bi morala biti odrejena z nasimi uradnimi placilno-bilan¢nimi cilji, kot so
odplacilo dolo¢enih tujih posojil in zagotovitev repromateriala in neobhodne uvozne
opreme in tehnologije, in 1o v prvi vrsti za vse izvozno prodorne dejavnosti in subjekie.
To pa zahteva ckonomsko selektivno ukinitev vseh, ki danes Zive in Zivotarijo na
prikritem in netransparentnem  subvencioniranju deviz. Realni tecaj ni vpraSanje
metodologije, temved tak$ne ckonomske prerazdelitve sredstev, ki naj pospesuje izvoz,
odkriva krizna Zarif¢a v gospodarstvu in sprosti aktivnost za njegovo poslopno
prestrukturiranje.

V prehodnem obdobju pa je poleg realnega tecaja treba neobhodno povezati devizne
prilive z odlivi na ravni posameznih samoupravnih subjektov in njihovih poslovnih
bank. To $c poscbej, dokler se stvari nc stabilizirajo in ne zaZivi ve¢ji priliv
kakovostnejSih razvojnih sredstev iz wjine v naso dezelo.

Celotna operacija je povezana z istofasnim obstojem dragega dinarja, saj je le
nali¢je deviz, ki imajo ustrezno ceno, in le skupaj so u¢inkovitejsi sistem gospodarjenja s
finanénimi sredstvi. Zahteva strog nadzor denarne mase in radikalno odpravljanje vsch
obstojecih virov emisije in finan¢ne nediscipline v medsebojnih odnosih med pravnimi
subjekti.

Opraviti imamo § procesi nadaljnje centralizacije in clatizacije tako vitalnega dela
reprodukcije, kot je devizni sistem. Gre za nadaljevanje preZivelih in okostenelih formul
reprogramiranja, zapiranja "vrat" za konstruktivno sodelovanje z mednarodnimi
finanénimi ustanovami in tujimi investitorji. Tak$no zapiranje je svojevrstni "geto”, kjer
lahko ostanemo le negovalci tak8nih navad in na¢ina Zivljenja, s katerimi se bomo teZko
sporazumevali z zunanjim vse bolj medsebojno odvisnim svetom.

Ponovno je treba vzpostaviti zdrav in koristen dialog z mednarodnimi finanénimi
zavodi, kot sta Mednarodni denarni sklad in Mednarodna banka. V tem dialogu in
kooperaciji naj ne sodeluje samo drzava, temved tudi naSe poslovne banke ter drugi
subjekti, kot so raziskovalne institucije, tudi ugledni posamezniki, ki imajo v zunanjem
svetu doloceno avtoriteto in uZivajo ugled ter zaupanje.
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Pri iskanju potrebnih deviznih virov bomo vsckakor morali ustvariti predvsem
razmere, primeme za zdomce, in njihovo zaupanje za vlaganja v domovini. Zato je
potrcbna pestra lista privladnih instrumentov, ki naj bi zagotavljali potreben donos,
vamost in trzno flcksibilnost tak¥nih viaganj.

S sedanjimi skromnimi opcijami (le devizni depozit) pa tch sredstev ni mogode
mobilizirati, ¢ manj zaradi neprestancga vznemirjanja in ustvarjanja negotovosti pri
vlagateljih.

Sredstva zdomceev bi bila pomemben vir za razvoj drobnega gospodarstva, in to ne
samo v klasi¢ni obrti, servisu in storitvah, temved predvsem tudi za razvoj novih
tchnologij, ki doZivljajo vsestranski razvoj v zunanjih gospodarstvih. Sredstva zdomcev
lahko bistveno prispevajo k razvoju turizma, saj mali tunstini penzioni bistveno
povecujejo sposobnost absorbeije tuje kupne moci.

Treba je zagotoviti postopen priliv rizi¢nega kapitala v naso deZelo. Tuja posojila so
riziko samo za posojilojemalce, Ne vnasajo nikakr$nih novosti v tchnologijo,
ustvarjanost, trzenje in dobri poslovni management. Obstoje Stevilne slabosti pri
tovrstnem urcjanju investicij pri nas. Tujemu partnerju, ki prestopa s svojim kapitalom
naso mejo, je treba priznati njegovo lastnino in omogoditi, da skupaj z naSim subjcktom
formira nove druZzbe, kjer oba partnerja ustrezno delita riziko in koristita sredstva
ustvajene akumulacije. TakSna oblika priliva kapitala ni samo vpralanje pridobitve
dodatnih virov akumulacije, ampak je nujna potreba razvoja naSe konkurencnosti na
notranjem in zunanjem trgu.

Na§ sedanja zadolZenost, s katero se ubadamo iz dneva v dan, nas mora siliti v
iskanje poti, da bi del dolga konvertirali v skupna vlaganja. To v sedanji mednarodni
finan¢ni terminologiji imenujejo "debet /equity swap”. Pomeni, da del naih deviznih
dolgov tuji potencialni vlagatelji odkupijo od tuje banke in prezentirajo centralni banki
deZele, v katero bi hoteli investirati v domicilni valuti. Tak3na preobrazba tujega dolga v
notranjo investicijo ima smisel tam, kjer tuji vlagatelj prinasa wdi potrebno tchnologijo,
znanje in nove razvojne moZnosti. Tak$ne konverzije imajo dolodene negativne
monetarne posledice, s katerimi je treba radunati, Omogocajo pa, da se delno reSimo dela
glavnice dolga, ki je sterilni kapital, za katerega je treba placevati visoke obresti, in to 3¢
posebej, ker mu stalno podaljujemo njegovo Zivljenjsko dobo z reprogramiranimi
dolgovi.

Za razvoj naSih finan¢nih odnosov z zunanjim svetom so potrebne tudi
organizacijske spremembe, ki naj postopoma zamenjajo sedanje teritorialno vsemogodne
banke s Stevilnimi novimi raznovrstnimi in specializiranimi ustanovami, ki bodo sluZile
interesom zdruZenega dela in njegove izvozne ckspanzije. Potrebujemo specializirane
ustanove za negovanje varevanja, kar bi vsckakor povedalo tudi priliv deviz in ustrezno
kreditiranje v drobnem gospodarstvu itd. Potrebne so dolodene investicijske razvojne
finan¢ne institucije in organizacije za finanéni management s svetovalno in inZeniring
funkcijo.
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----"_ yishi, duh, um in zavest

KATHY V. WILKES

1. UVOD

Dve zanimivi dejstvi. Prvo: splo3no znano je, da je termina "duh” in "zavest(en)"
(ang. "mind" in "conscious/ness/” - op. prev.) teZzko prevesti v nekatere druge jezike.
Drugo: v angles¢ini (in drugih evropskih jezikih) je eden od njiju (“zavesten”, skupaj z
besedami istega izvora) s svojim sedanjim pomenskim poljem, star komaj tri stoletja.
Vendar sta oba termina ofitno temeljnega pomena za sodobno psihologijo: mar ni
psihologija preucevanje duha (¢eprav bi lahko dodali tudi "in vedénja") in mar ni njen
najvedji nereSeni problem razumevanje zavesti? Za nekatere to nedvomno kaZe na
pomanjkljivost v tch drugih jezikih in v evropskem samorazumevanju pred
sedemnajstim stoletjem, skeptiku pa sugerira strog pogled na sodobne anglelke termine.

Beseda, dve o strategiji. Potrebno je poudariti, da problem prevajanja in (v
angle3¢ini) relativna mladost enega od tch dveh terminov samo sugerirata tak$no
raziskovanje. Ni¢esar ne dokazujeta: lingvisti¢ni podatki vsaj v dveh pogledih niso
odlo¢ujoli: Prvié: pravzaprav je dolgofasna in banalna resnica, da vsak jezik ima
oziroma mu manjkajo termini, ki jih drugi jeziki nimajo oziroma jim manjkajo; vsak
jezik ima termine, ki jih je bolj ali manj teZko prevesti; vsak jezik se v svojem razvoju
vseskozi bogati s pridobivanjem novih terminov, To popolnoma sprejemam. Jezikovne
razlike te vrsie postancjo pomembne samo takrat, ko gre (pomensko) za take termine, ki
izraZajo explananda, tc pa so osrednjega pomena za znanstveno raziskovanje. Prav
gotovo bi podvomili o fizikalni teoriji, v kateri ne bi bilo pojmov "sila", "energija" ali
"masa”: ali je termin "zavest/en/" tudi nekaj takega? Milo receno, gre za problem, vreden
razprave: ali morata biti termina "zavest/en/" in "duh" - Eeprav le-ta v precej manj$i meri
- osrednjega pomena za sedanjo in prihodnjo tcorijo in ali kateri od njiju izraZa za
znanost prave in iemeljne explananda? Zato je prima facie zanimivo, da je videti, kot da v
drugih jezikih in v angle3¢ini pred sedemnastjim stoletjem ni enega ali obeh terminov ali
pa ¢esa, kar bi jima ved kot le pribliZno ustrezalo; z drugimi besedami, zdi se, da je Listo,
kar nekatere od nas tako zelo prizadeva, na druge napravilo le malo viisa.

Drugi razlog, zakaj lingvisti¢ni podatki ne morcjo biti odlo¢ujodi, je prav tako
preprost: v znanstvenih teorijah vsi osnovni termini ne izhajajo iz obi¢ajnega opazovanja
(pomislimo na "cter”, "clektron”, "tcktonske plodée”, "hipokampa", gene"). Ker je tako,
golo dejstvo, da v vsakdanjem jeziku katerckoli kulture taki termini morda manjkajo,
ofitno 3¢ ne dokazuje, da jih njihove znanstvene teorije ne bi smele priznavati. Termin
"zavest/en/" bi bil lahko tak: nanala sc na nckaj, kar psihologija zdravega razuma v
drugih kulturah in v nasi lastni kulturi do sedemnajstega stoletja ni identificirala, kar pa
mora vsaka adckvatna tcorija kljub temu pojasniti. Tudi 1o moZnost popolnoma
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priznavam. Vendar pa s¢ zagovorniki centralnosti zavesti neprestano sklicujejo na njeno
ocitnost: kako "vsi vemo", da sc zavedamo. To je, "zavest" naj bi bila nckaj lahko
spoznavnega, bolj "tiger" kot pa "clektron”; vemo, da j() imamo - kako pa naj bi jo
opisali in razlozili? Ce pa predpostavimo, da je "zavest" (in seveda tudi "duh") tako
ofitna, pa je ofitno zanimivo, da odkrijemo kulture (skupaj z naso lastno kulturo do
nedavnega), ki zlahka shajajo brez enega ali obeh teh pojmov.

Predlagam torej lingvisti¢no evidentnost kot nekaj, kar naj samo izzove
razmisljanje, ni¢ ved. Argumente, ki kazejo, da nas to vodi v pravo smer, bom navedla
kasncje.

Cemu raziskovati oba pojma, "duh” in "zavest"? Za 1o sta dva razloga. Prvi¢, trdim,
da nam je zelo specifi¢na lastnost "duha" postavila "zavest" v vsej njeni sedanji slavi na
prvo mesto. Vznik tega (ozkega) koncepta duha in zavesti lahko razloZimo skupaj.
Drugi¢, termin "duh” psihologov ne vznemirja ved, in prav je tako. Rada bi rekla, da
prav tako ni potrebno, da jih vznemirja "zavest", in sicer iz povsem istih razlogov. Tako
je "duh"” koristen trojanski konj, Eeprav je osnovni cilj zavest.

Od drugih jezikov bom obravnavala tri: starogrikega, kuajskcga in hrva§kcga
Obstaja namre¢ precejden razpon v Casu, prostoru kulturi in tipih jezikov. V
starogrSkem jeziku ni¢ ne ustreza ne "duhu” ne "zavesti” (od tod "--" v naslovu). V
kitajskem jeziku je precej tezko zajeti termin "zavest/en/". In v hrvaSkem jeziku pozroca
termin "duh” zanimive teZave.

Rada pa bi pojasnila $¢ nckaj bistvenega, Ne zanikam, da obstajajo doloceni
kontesti, v katerih sta ta angleSka termina odli¢no prevedena z grikimi, kitajskimi
oziroma hrvaskimi termini: s psyche, sophia, nous, metanoia ali aisthesis, z "yishi", z
"duh” ali "um”. V bistvu gre bolj za to, da ni splo$no ustreznega prevoda za angleka
termina "conscious/ness” in/ali "mind" ("zavest/en/" infali "duh" - po prev.). Zaradi
integritete teh dveh angleskih pojmov - v kolikor zadeva sistemati¢no (znanstveno)
raziskovanje psihologije ¢loveka (10 je bistvena omejitev: glej zgornja opozorila o
neodlo€nosti ligvistiénih podatkov) - je potrebna raziskava.

Poglejmo zgodovino angleSkega termina "zavest/en/": v svojem sedanjem pomenu
oziroma polju pomenov se pojavi pozno. The Oxford English Dictionary navaja kot prvi
pomen besede "zavesten, zavedajo¢ sc” (ang. "conscious” - op. prev.): "notranje
obcutljiv ali zavedajoc se”, in sicer v pridigi nad$kofa Ussherja iz leta 1620, ki pravi: "s¢
v sebi tako zavedam svoje velike slabost ..."; kljub temu je Hobbes vse do leta 1651 3e
vedno uporabljal ta termin v njegovem ctimolosko utemeljenem pomenu kot "so-
védenje": "Ko imata dve ali ve¢ oseb vednost o enem in istem dejstvu, se o njih pravi, da
medsebojno 'so-vedo' o tem; kar se drugace pravi, da to vedo skupaj” (Leviathan 1, vii).
Nckatere zgodnje rabe termina "vest” (ang. "conscicnce” - op. prev.) - ki so tudi v
sedemnajstem stoletju ohranile pomen skupnega védenja - so bile razSirjene tako, da so
sc prckrivale z nckaterimi dana$njimi rabami termina "zavesten". To pojasnjuje
neposredno nadaljevanje Hobbsovega citata:

In ker so take najbolj ustrezne price dejstev 0 kom drugem ali o tretjem: vedno
je veljalo in vedno bo veljalo za zlo dejanje, &e kdo govori proti svoji “vesti"
ali &e drugega pohuj¥a ali ga sili, da stori tako: tako zclo, da je ¢lovek vedno v
vsch &asih zelo pozoro prisluhnil ugovoru vesti. Kasneje so ljudje zaceli isto
besedo uporabljati metaforiéno: z njo so izrazali vednost o svojih lastnih

! Griko znam precej dobro, druga dva jezika pa skoraj nié, vendar so mi temeljito svetovali domadi govorci (in ncpoznavanje
ima nekaj prednosti, ker se morajo v tem primeru domali govorci bolj potruditi pri razlagi problemov). Posebno sc
zahvaljujem Qui Renzongy, Zhang Lipingu, Xiao Xiaoxinu, Srdanu Lelasu, Nenadu Mi¥evicu, Iva Mimici in MatjaZu Potrtu,
Mxmopu!c. sugestije o hrvatkem jeziku verjetno veljajo tudi za srhski in slovenski jezik. Toda moji svetovalci so bili (skoraj)
vsi Hrvati in zato se mi je zdelo g te trditve

334

JULLH




skritih dejanjih in skritih mislih; in zato je, retori¢no receno, vest tiso¢
prid. (ibid., pod¢rala avtorica. Opozarjam na izraz "metaforiéno” v citatu.)

Pred tem se je tudi srednjeangledki termin "duh” (ang. "inwit" - op. prev.) delno
prikrival z danadnjim terminom "zavest”. Toda raba samega tecrmina "zavesten" v
sodobnem pomenu sc je pojavila Sele v prvi Cetrtini sedemnajstega stoletja. Termin
"zavest" sc je pojavil Scle leta 1678 in termin "samozavedanje" $ele leta 1690. (Ustrezna
termina v francoskem in nem$kem jeziku, ki sta resni¢no enakovredna, se pojavita v
pribliZno istih obdobjih; v francoskem jeziku morda nekaj let kasneje.)

Naslednje poglavje razpravlja o starogrikem jeziku; toda nato na kratko skicira
revolucijo sedemnajstega stoletja, ki je preoblikovala pojmovanje termina duh in
dvignila zavest na piedestal, na katcrem kraljujc 8¢ dancs. Poglaviji, ki sledita, omenjata
razline teZave pri prevajanju terminov "zavest/en/” in "duh” v kitajski in hrvagki jezik.
Potem se bom obmila k sodobni psihologiji.

II. STAROGRSKI JEZIK

V klasi¢ni Gréiji naletimo na veliko in sijajno pojmovanje psihologije. Tega ni treba
dokazovati: Evripidova in Aristofanova dela sama 1o dokazujejo. Pa vendar ni prav
nobenega termina, ki bi vsaj priblizno ustrezal "duhu” in "zavest".

Namesto necesa, kar bi bilo podobno "duhu”, imamo termin psyche - ki je tipi¢no, a
zavajajoce preveden kot "duda"; uporabljala bom transliteracijo. To se je od Homerja do
Aristotela pomensko mocno spremenilo, toda pomen tega termina je v koncni
aristotelski verziji (za sodobnost) izredno pomemben. Ker mislim, da je pomemben za
na$ ¢as, ga bom v grobem odrtala. V vsem svojem razvoju je termin psyche ohranil neko
zelo pomembno konotacijo: biti Ziv, je pomenilo imeti psyche in imeti psyche, je
pomenilo biti Ziv. Torej imata trava in ameba psyche. Imata je prav toliko kot ljudje
(imeti psyche pomeni imeti jo ali pa sploh ne), ¢eprav jo imata v manj sofisticirani
obliki. Pri Aristotelu je bila psyche "oblika"; in oblike so "to, kar je" nekaj. (Vsak
posamezen predmet je oblikovana materija, materializirana oblika; ne oblika in ne "gola”
materija v naravnem svetu ne morcta obstajati lo¢eno.) Toda psyche je bila
najpomembnejdi podrazred oblik in je oznalevala oblike Zivih stvari. Psyche - v
pomenu "to, kar je" Ziva stvar X - je opis znalilnih in definicijskih lastnosti X.
Rudimentarne  oblike Zivljenja - recimo trava - so imele samo metabolizem,
prehranjevanje in rast, Malo vise - na nivoju ameb ali muh - najdemo vse to in $¢ nekaj
sposobnosti gibanja in percepcije. Se vise - recimo pri psih in svinjah - naletimo na bolj
raznolike sposobnosti gibanja in $¢ bolj raznovrstne in bogatejSe sposobnosti
zaznavanja. Nad tem, pravijo, je vse bolj fleksifilen senzomotori¢en nadzor in nekaj
predstavnih sposobnosti. V tej kategoriji je ofitno teZko navesli jasne primere ne-
¢loveskih Zivali; morda bi poskusili z Zivalmi, ki imajo visoko razvite moZgane, kot na
primer opice ali delfini. Laboratorijske in terenske raziskave kaZcjo, da bi lahko nckaj
problemov resili z ncko mero "predvidevanja™: beZen pregled, "z duhovnimi o&mi”,
katere strategije sprejeti. Kako se je sicer, bi kdo lahko vprasal, Kohlerjevi opici Sultanu,
posrecilo doseci banane? (Toda ni¢ na tem podro¢ju ni jasnega; glej tudi Macphail 1982
ali 1986). In kon¢no odkrijemo pri ¢loveski vrsti vse zmoZnosti, ki so znacilne za niZje
nivoje piramide, pa tudi racionalno sposobnost prakti¢nega in teoretskega razuma. Tako
Jje pri "tem, kar je" ¢lovek, bolj kot pri kateri drugi Zivali, potrebna bistvena referenca z
njcgovimi enkratnimi razumskimi  sposobnostmi; vse druge sposobnosti pa so
predpostavljene in obstaja nenchen feedback med vsemi nivoji te piramide. "Tvarina"
vsake Zivali, ki jo oblikuje psyche, so meso in kosti, to pa je telesna realizacija psyche.
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Vmili s¢ bomo k psyche. Najprej pa poglejmo na§ drugi koncept: kakot to, da griki
jezik nima nobenega termina, ki bi popolnoma ustrezal terminu "zavest/en/"? Mnogi to
omenjajo in so zaradi tega nczadovoljni; glej Hamlyn (1968):

. skoraj popolnoma je zanemarjen vsak problem, ki izvira iz psihofizi¢nega
dualizma in dejstev zavesti, Zdi se, da se tak$ni problemi (Aristotelu) ne postavljajo.
Razlog bi bil v tem, da koncepti, kot je npr. zavest, v njegovi konceptualni shemi sploh
ne nastopajo: ne igrajo nobene vloge v njegovi analizi percepeije, misljenja ipd. (Niti ne
igrajo nobene pomembne vioge v grékem misljenju na splono.) Tako je morda zaradi
tega sama njegova definicija duSe za danasnjega bralca nekako neustrezna (str. xiii).

Hamlyn ima prav, ko pravi, da Aristote! kot tudi sicer griko misljenje nasploh ne
pozna "dejstev zavest" per se. Ker pa se v tej razpravi cksplicitno spraSujem, &e si
"dejstva zavesti” zasluZijo sistematiéno preucevanje, se ne bom preve¢ mudila pri
obrambi Aristotcla. Nedvomno je Hamlynova dolZnost dokazati, in sicer s primeri, ¢esa
Aristotel nc upodteva (in ¢esar domnevno ne upoSteva tudi Evripid v svoji analizi
Medejine psihologije). Toda na kratko lahko omenimo o ¢em Aristotel govori in o ¢em
nc, da bi videli, v éem je tezava, &e ga obtoZimo kakr$negakoli ofitnega greha opustitve;
zdi se, da lahko govori skoraj v vsch fenomenih, ki jih uvr¢amo v skupino "zavestnih”
fenomenov, in za tisto, esar domnevno ne pozna, je morda kar prav, da je opuiceno.

Najprej, 0 ¢em govori: pise o spanju, budnosti in o sanjah z aisthemata (podobami).
Raziskuje pet ¢utov, njihovo povezavo in senzomotoriéni nadzor. Razpravlja o
bole¢inah in Custvih - v nai terminologiji o povsem "zavestnih”, "fenomenalnih™ in
"subjektivnih” fenomenih. Daje dolgo in zapleteno analizo predstavljanja. Veliko govori
o prakti¢nem in teoretskem logi¢nem sklepanju in preudarjanju: to so najznacilnejde
sposobnosti ¢loveka,

Kaj opus¢a? Res je, da ga kaj posebno ne zanima introspektivno samoopazovanje,
"zascbnost” ipd. Res razlozi, da obifajno zaznavamo, da zaznavamo in s¢ 0 tem
redkokdaj motimo: toda preden ga razglasimo za skritega kartczijanca, ki govori o
cpistemoloskem privilegiju v nasem pristopu k mentalnim stanjem, bi morali upoStevati,
da nato razumno pripominja, kako obidajno zaznavamo tdi, da hodimo. Druga
"opustitev" je "opustitev” izkusnje vida, sluha ipd.: fenomenalnih ob¢utkov, qualia,
¢utnih podatkov. Vendar bi kdo lahko zanikal, da jih popolnoma opusca - kajti s tlem ko
(a) dopusca, da Cesto zaznavamo, da zaznavamo in (b) dejansko opisuje aisthemata sanj -
ali sc tako Ze ne priblizuje priznavanju ne¢esa takega kot so "fenomenalne kvalitete”?
Tudi to bi bil sklep, ki zavaja: v grikem jeziku noben termin ne ustreza terminom "¢utni
podatki”, "qualia” ali "grobi ob&utki", poleg tega pa Aristotel nikoli ne govori o Cutnih
izkustvih v mnoZini. (MnoZinska oblika aisthemata se pri njem pojavlja samo v
obravnavi sanj, nikoli v povezavi s ¢uti.) Seveda Aristotel ne misli, da so katerekoli
“fenomenalne kvalitete” na podro¢ju vida in sluha explananda kot take. Ce pa naj bi o
bila "opustitev”, moramo dokazati, da resni¢no obstajajo stvari kot "qualia”. Tega ne bi
smeli predpostaviti (glej tudi Dennctta v tej knjigi); nekoliko kasneje bomo imeli
dodaten razlog, da podvomimo v njihovo integriteto. Seveda ima Aristotel lingvistiéna
sredstva, da izrazi "X misli, da vidi O"; to je pomembno, ker bi dancs mnogi radi
dokazali, da je vsebina stavka: "X ima ¢utni podatck o O" iz¢rpana s stavkom: “zdi se,
da X vidi (misli, da vidi) O"; izrazanje, ki s¢ izogne terminoma “quale” in "Cutni
podatek”, ki sta Stevna samostalnika. Breme dokazovanja ostaja spet na drugi strani - da
to¢no pove, zakaj "vizualnega izkustva” ne morcmo povsem raziskati, ne da bi
postulirali "vizualna izkustva". (O tem glej tudi Matson 1966.)

Tako je navsezadnje nejasno, kje se Aristotel moti, oziroma, ali se sploh moti. Ker
pa je na§ namen ugotoviti, da bi bilo lahko njegovo mesto celo visje, moramo
nadaljevati.
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Zdaj lahko vsc to povezemo z anglekima terminoma "duh" in "zavest'.
Aristotelovo psiholodko psyche - z njenim "zanemarjanjem dejstev zavesti” - je ovrgel
Descartes v Razpravi o metodi iz leta 1637 (objavljena v francod¢ini), Ceprav je
revolucija najbolj jasno vidna v drugi od njegovih Meditacij (objavljene leta 1641 v
latin&¢ini in leta 1642 v franco$¢ini). Kot pojasnjuje Dcscartcﬁov nacin dokazovanja v
Mcdu.acuah je psyche do takrat vzdrzala preskus ¢asa; ? vendar so cerkveni ofcetje, ki sc
jim je zdelo potrebno v Aristotelov monizem vnesti dualistiéno psyche-substanco, ki bi
prezivela telesno smrt, dodali nekaj, kar je Descartes imenoval "sapa, ogenj ali eter ...
vdahnjeno v moje gostejie dele”. Descartes na borih dveh stranch opravi prehod od
psyche k duhu:

Predvsem se mi je ponujala misel, da imam obraz, roke, lakti in ves ta ustroj
udov, kakrS$nega vidim tudi na mrivem truplu in ki sem ga imenoval tclo.
Poleg tega se mi je ponujala misel, da jem, hodim, ¢utim in mislim, in te
dejavnosti sem povezoval z dufo. A kaj neki je ta dula - na to bodisi nisem
bil pozoren ali pa sem si jo predstavljal kot nckaj neznatnega, podobnega
sapi, ognju ali etru, nekaj, kar je vdahnjeno v moje gostejse dele. (Haldane in
Ross I, str. 151.) (prev. P. Simoniti)

To je skoraj ¢isti Aristotel, ki v pravilnem hicrarhi¢nem redu najprej navede tvarino
(telo) in potem razli¢ne sposobnosti psyche. Vendar samo "skoraj”, zaradi dodatne
cteri¢nosti duse in zato, ker je Descartes pozabil na fantazijo. Medtem pa obrnemo eno
stran:

Kaj sem torej? Misleda stvar. Kaj je 10? Stvar, ki dvomi, ume, zatrjuje,
zanikuje, hoce, node, si wudi predstavlja in Cuti. (ibid. str. 153.) (prev. P.
Simoniti)

Formalno definicijo procesa "misljenja” dobimo v "Argumentih, ki dokazujejo
cksistenco Boga™:

Misel je beseda, ki obsega vse, kar biva v nas na tak naCin, da sc lega
neposredno zavedamo. Misli so tako Jyse dc;avnosu volje, razuma, predstav
in cutov. (Haldanc in Ross 11, str. 52)

Vrhunec vsega tega pa je v pismu Mersennu:

(Trditev)... da ni¢ ne more biti v meni, se pravi v mojem duhu, &esar se ne bi
zavedal, sem dokazal v Meditacijah in w izhaja iz dejstva, da sc duda razlikuje
od telesa in da je njeno bistvo, da misli. (Kenny /ed. 1970, str. 90.)

(Francoski tcksti imajo obiajno "avoir connaissance de /mes pensées/”, latinski pa
"esse conscius”;, oboje navadno prevajamo z "zavedati se" /ang. "to be conscious” - op.
prev./.)

Tukaj zclo cksplicitno opazimo tako rojstvo "zavestnega duha” kot njegovo
dramati¢no lo¢evanje od &esarkoli telesnega. Vendar je to potrebno zaradi
epistemoloskega premisleka, kot je pokazal Rorty (najbolj razumljivo leta 1970; glej tudi

2 Seveda notem redi, da se je Descartesova revolucija pojavila kot strela 7 jasnega. Zaslutimo jo lahko e pri zgodnejfih piscih
(npr. pri Avguitinu in nekatenh helenistiénih in stoifkih piscih). Vendar pa se zdi nedvomno, da je bil Descanes olc
kantezijanske revoludije v tem pamenu, da je razliéne nize zbral, jih cksplicitno dokazoval in eksplicino nastopal proti bolj
md:cxomhlmmglcdmn

Upnhcvnymn da se "obfutek”, ki ga je Descanes ekspli zavmil z opombo, da ne more videti nifesar, &e nima tclesa,
pretihotapi nazaj z argumentom: cclo, &c sc vana, da \ndn s¢ ne morc varali, da sc mu zdi, da vidi; in 1o, zatrjuje, jo "pravi
pomen” za &utne besede. Tore): dobrododli Eutni podatki, qualia, Eutna izkustva (bodimo pozomi na mnoZino) ... ni nakljuje,
da griki jezik nima izrazov, ki bi tem terminom popolnoma ustrezali. Imamo preoblikovan Eut “vida®, ki pa se ne sklada prav
1zrazito 2 vsakdano rabo: enadi se 2 "mislim, da vidim™. (Upoftevajmo tudi, da bi Anstotel lahko od njega zahteval, naj
“gibanje” postavi nazaj na svoje mesto, in sicer 2 natanéno istim argumentom: lahko se motim o tem ali hodim, ne pa o tem, ali
se mi 2di, da hodim.)
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1980; nekje pravi, da je epistemologija vzrok ontologije, tako kot Greh poraja Smrt). Da
bi premagal skeptika, mora epistemolodki fundacionalist najti "nedvomne” temelje, na
katerih gradi - ¢e je to mogoce. Takinc nepopravljive temelje odkrijemo samo v
psiholodkih trditvah v prvi osebi sedanjega ¢asa, ki zadevajo individualne splo$ne
vsebine introspektivnega opazovanja - opazovanja, ki se osredoto¢a na tako heterogene
objekte, kot so "bole¢ine” in metafizicne "misli o biti”, Duh postane zasebno notranje
prizori§¢e (glej Humovo analogijo, ki prav tako primerja duha z notranjim gledalis¢em),
na katerem vse "mentalno” kaoti¢no popotuje pred nepremi¢nim Notranjim ofesom.
eprav je med nami le malo fundacionalistov, ¢eprav vedina upravi¢eno dvomi o
nepopravljivosti introspekcije in Ceprav Ze tudi sicer epistemologija ofitno  ni
ncposredno relevantna za preuéevanje duha, smo pa le ves ¢as Ziveli s potomci
kartezijanske mens. Angleski empiristi so se polastili "duha" kot "zavestnega duha" -
vendar (delno) zato, ker so skusali braniti fundacionalisti¢no epistemologijo. Po Locku
se spoznanje zdi popolnoma nemogoce brez zavesti ..." ¢e re¢emo, da je telo razseZzno
brez delov, je o prav toliko razumljivo kot ¢e re¢emo, da nckaj misli, nc da bi sc tega
zavedalo” (Essay, 11, i, 19). Njegova definicija identitete je seveda znamenita, stavki, ki
sledijo - tu so poudarjeni s kurzivo - pa so manj pogosto citirani:
(Clovek) je misle¢e umno bitje, ki ima razum, ki lahko presoja in ki samega
scbe opazuje - ista misleca stvar v razli¢nih ¢asih in prostorih; (o pa je s tisto
zavestjo, ki je nelo¢ljiva od migljenja in za katero se mi zdi, da je zanj bistvena;
saj je nemogode, da kdorkoli zaznava, ne da bi zaznaval, da dejansko zaznava
... Kajti, ker zavest vedno spremlja misljenje, se prav po njej ¢lovek imenuje
¢lovek ... (ibid., I1, xxvii, 11.)

Fundacionalisti¢no-epistemolosko trditev pove Hume na kratko: kar naravnost trdi,
da so "percepcije duha popolnoma znane" (Treatise 11, poglavje vi); in da "zavest nikoli
ne vara" (Enquiry, poglavje VII, 1. del, 52. paragraf).

Skoraj ni treba redi, da pojem "duha” ni ble$¢ede jzmcn.“ Znano je, da sc je njcgova
(kartezijanska) omejitev na zavestne fenomene izkazala kot zavora in ovira za razvoj
psihologije. U¢enjaki so cela stoletja delovali znotraj asociacionistiénih humovskih
okvirov; Wundt je v svoji "Volkerpsychologie" moral zapisati "tisti mentalni produkti,
ki 80 ... nerazloZljivi v terminih samo individualne zavesti” (1916, str. 3). "Kartezijansko
revolucijo” v&asih imenujejo "kartezijanska katastrofa”. Ceprav se Thorndike ne
pritozuje samo nad Descartesovo omejitvijo na zavestno mentalnost in nad popolno
dihotomijo med duhom in telesom, bi ga dancs mnogi podprli v njegovem tarnanju iz
leta 1898:

Ze dolgo tega je znanost ovrgla vse (Descartesove) fiziolodke teorije. Nihde
ga nikoli ne navaja kot avtoriteto v morfologiji ali fiziologiji... Vendar pa jih
je Se vedno kar nekayj, ki podpirajo njegovo teorijo o naravi duha; razlike med
njegovim naukom o predstavah, spominu in 0 emocijah in nauki mnogih
danagnjih psihologkih knjig so sorazmemo nepomembne. (The Psychology of
Descertes, v Unpublished Thorndike Papers, str. 91).

To odmeva $c danes. Haves (1986) takole pojasnjuje kartezijanski model "duha":

Zakaj bi se psihologi obotavljali sprejeti, da se ljudje lahko ucijo na ta nacin? (1o je,
da ni potrebno, da je informacija, ki je pomembna za izvrSitev naloge, predstavljena v
obliki, dostopni zavestnemu nadzoru ali da se ljudje lahko naucijo opraviti neko nalogo
brez zaletnega pojasnilnega kodiranja - KVW,) Oc¢iten teckmec temu je vdanost (ki jo
cksplicitno ali implicitno izkazujejo) kartezijanskemu modelu duha. Skladno s tem

4 Squires (1971) na zabaven nadin odkriva dobesedno inkoherenco nadih idiamov, ki opisujejo duba.
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nazorom je sistemn, ki uci brez plodov svojega u¢enja, in ker je dosegljiv procesom, ki jih
lahko nadzoruje, poro¢a o njih in ¢e je nujno tudi spreminja, sam v bistvu zunaj nadzora.
(MS, str. 4-5.)

Torej: pred Descartesom ni nihée dvomil in nikogar ni vznemirjalo oitno dejstvo,
da duh presega zavest. Od Heraklita naprej je lahko pokazau, da je bilo spoznanje o nas
samih pojmovano kot bistveno delno in omejeno; pomislimo na Plotina, sv. Avgustina
("Duh ni dovolj ob3iren, da bi obsegel samega scbe™), Danteja, Shakespeara, sv. Terezo
Avilsko, Montaigna, Bohmeja; kdo bi dvomil, da so ti - in 3¢ mnogi drugi -
introspektivni pisci. Prav tako lahko najdemo nekatere vrste dualizma (s &rto lo¢nico,
zarisano na razli¢nih to¢kah med nedim grobo "telesnim” in nedim bolj mentalnim,
spiritualnim, intclektualnim ali kakr$nokoli pa¢ je) v vsej zapisani zgodovini: pomislimo
na Platona ali Biblijo. Predkartezijanska misel o duhu je bila brez dvoma nejasna _ kot
vedina zdravorazumskih pojmov - in morda ima v drugih jezikih le malo ustrezno
prevedljivih terminov; toda dotlej ni $e nihée uvidel primemosti zavesti kot odloilne
¢rte lo¢nice med tako radikalno razli¢nima vrstama stvari kot sta duh in telo, mentalno in
fizi¢no.

Potem ko je "duh” Ze pomenil predvsem zavestnega duha, so morali tisti, ki so t¢j
omejitvi ugovarjali - in bilo jih je mnogo - postaviti nasproti svoja lastna staliica; a zdaj
so jih morali redefinirati v terminih "sprejete” postkartezijanske mentalno-fizi¢ne
shizme. To ponazarja preprosta opomba. Pred Descartesom in angle3kimi empiristi ni
bilo potrebno govoriti 0 "nezavednem™: bilo je samo po sebi umevno, da so v psihologiji
¢loveka neraziskana brezna - da so bile heraklitske raziskave psyche in grika zapoved
"Spoznavaj samega scbe” naporna prizadevanja, stvar celega Zivljenja, ne pa nckaj, kar
jc podarjeno z nezmotljivo zavestno introspekcijo. Nobeno razlikovanje med
"zavestnim" in "ne-zavestnim” (ang. "non-conscious” - op. prev.) se ni zdelo potrebno.
Ko pa je bila zavest osvetljena kot dolo¢ujoca lastnost duha, se je tar¢a premaknila in
kdor se je hotel boriti proti kartezijanski revoluciji s poudarjanjem vloge ne-zavestnih
dejavnikov, si je moral izmisliti svoj lastni slovar. In tako s¢ kot recakcija na
postkartezijanski poudarek na zavesti pojavi termin "nezaveden/nezavedno” (ang.
"uncoscious/ness/ - op. prev.): v Angliji prvi¢ leta 1751, &eprav se do prvih let
devetnajstega stoletja le redko uporablja; "unbewusstsein” in "bewustlos” v Nemdiji leta
1776; "inconscient” v Franciji leta 1850 - in nato predvsem v prevodih nemskih besedil.
(Tu je potrechno opozorilo. Danes govorjenje o “nezavednem” nckako napelje
neprevidnega ali pa priloZnostnega bralca na misel o freudovskem nezavednem. Potem
ko sem opozorila na sorazmemno pozen, vendar predfrcudovski as vpeljave teh
terminov, zaradi jasnosti odslej ne bomo govorila o "nezavednih”, temved o "ne-
zavestnih” mentalnih fenomenih.)

Trdim, da je imela "kartezijanske katastrofa" dva glavna ucinka. Prvi¢, vsilila je
lo¢itev med "zavestnim" in “ne-zavestnim” in tako dejansko vsakogar prisilila, da oceni
vlogo enega in drugega in da svoje lasine teorije oblikuje v terminih, ki jih je narckovala
ta dihotomija. Drugi¢, psihologija in filozofija sta zdaj obti¢ali kot dve lo¢eni podrodji in
cela stoletja so se ukvarjali z vprasanjem, kako ju povezat, kako ju spet zdruZiti. Z
drugimi besedami, "duh” je bil pregnan iz telesa. Kaksno izgubo je to povzrolilo,
ugotovimo s ponovnim primerjanjem "duha" z izpodrinjenim terminom psyche.

57a vsakogar, ki sc nagiba k prepnéanju, da je Freud iznadel ne'-zavestnega duha, bo Whyte (1960) uporaben karektiv,
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Na;oéuncﬂa prednost psyche je v tem, da ne priznava dihotomije med duhom in

telesom’ in da wu'aja pri enotnosti bioloZkih znanosti (kjer blologua vkljucuje

"psihologijo”). To je nadvse pomembno. Pomembno zato, ker se pri tem samo po sebi
razume, da raziskovanje "Cutnih zaznav", "Custev", "Zelja" ipd. - prav tako kot
raziskovanje "prebave”, in tudi iz istih razlogov - predpostavlja povezavo tch
sposobnosti s telesno tvarino. Bolj nas sili k temu, da lo¢eno raziskujemo senzoriéni in
motori¢ni nadzor, kot pa senzacije in lokomocijo (psyche postavlja percepcijo in
lokomocijo na ista, med seboj prepletena, hicrarhi¢na nivoja). Vztraja pri tem, da med
spoznanjem in vedénjem ni teoretsko zanimive locitve. Raziskovanje psyche ne bi
dovoljevalo osamitve "spoznanja”, kar pa se vsc prepogosto dogaja v sodobnih
kognitivnih  znanostih, niti prepri¢anja mnogih postkartezijanskih filozofov in
psihologov, da "percepcijo” lahko razumemo brez "lokomocije” in splodneje, ne tega, da
lahko "psiholoske" sposobnosti razumemo brez "fiziolodkih" in "behavioristi¢nih”.

cprav ne moremo dovolj poudariti pomembnosti razcepa med duhom in telesom za

kasncjlo filozofijo in psihologijo, bi bilo nespametno prezreti, da so temu precej
nasprotovali. Scheerer (1984 in pred izidom) je zalrtal zgodovino motoricnih teorij
spoznanja in percepeije in "migi¢no-senzoriéni koncept”, ki se je razvil v osemnajstem
stoletju, Znacilno je in ne presencéa nas, da so imeli utiralci poti na tem podrocju
fiziolotko izobrazbo - tako kot mnogi zgodnji nemski psihologi - ali pa so se ukvarjali s
podrodji, ki bi jih danes poimenovali fizioloSka psihologija. Vendar pa so bila celo tu
nckatera dela okuZena s kartezijanskim dualizmom v temle pomenu: cilj so v&asih
razumeli bolj kot razlago kako dve popolnoma razliéni vrsti stvari- npr. premikanje o€i
in vidne zaznave - vplivata druga na drugo, kot pa, da bi zanikali kakrinokoli tcoretsko
pomembno razliko. S tem so sprejeli razliko med zavestnim in ne-zavestnim,
fenomenalnim in fizioloSkim, pa tudi obstoj takSnih stvari kot so vidni ob¢utki, esar pa
ne bi smeli storiti. (Spomnimo se, da noben grki termin ne ustreza "vidnim obéutkom” -
bodimo pozorni na mnoZzino.) Podobno je tudi vedina filozofov, ki so pisali o "problemu
duha in telesa”, razumela svojo nalogo kot poskus zdruZitve dveh zelo razliénih vrst
stvari - pa najsi so bili $¢ tako trdni fizikalisti. Watson, nikakrSen Descartesov prijatelj,
je eksplicitno sprejel to dihotomijo s tem, ko je vse odvrgel na cno njeno stran.

Dancs pa vidimo ohrabrujoa znamenja, ki kaZejo, da ta dihotomija - z drugo
besedo, "duh” - vse manj prevladuje. Pomislimo na toliko oZigosano "nevropsihologijo”.
Ko ncvromiholog,i m/iskujcjo hip()kampd ali pa amigdalo, se jim ne zdi potrebno braniti
svo_pcga poéclja da pripisujejo "mentalne” termine kot so "klasificiranje", "dndlmmnjc
ali "primerjanjc” tem moZganskim snovem. Niti seveda brez tak$nih pripisovanj ne
moremo voditi zapletenih racunalnikov. Vsc bolj postaja jasno, da simuliranje
"mentalnosti” ne bo nikoli napredovalo &ez plitek in nezanimiv nivo, ¢e ne bomo - in
dokler ne bomo - bolj uporabljali premikajocih se robotov kot pa "negibne" ratunalnike,
1o je sisteme s senzornimi prenosniki, ki se lahko "uéijo” z zbiranjem informacij iz
okolice in z vzroé¢nim medscbojnim delovanjem z objekti. (O tem glej tudi Gunderson,
1985). Namesto da bi se vpraSali, kako dva nivoja - mentalni in fizi¢ni - delujeta drug na
drugega in kak8ne je njun medsebojni odnos, vse bolj dopuséajo obstoj ducata nivojev:
od abstraktnega misljenja do celiénih membran in $¢ ve¢. To nas seveda ne presencdéa.
Razlika med mentalnim in psiholoskim se je (intuitivno) zdela precej jasna, ko je bila

6 Ne plede na vse te moje domneve, pa je seveda obée znano, da Anstotel ni popoln monist. V De Anima I, 5 imamo
razpravo o loéljivem "aktivnem razumu”, ki nas zbega in o kateri si ne domifljam, da je razumem - sicer pa nisem preprifana,
da jo sploh kdo. Kljub temu je vredno pripomniti dvoje. Prvig, ne gre za “lofevanje” Eesarkoli duhovnega; aktivni razum je
nekaj, kar podpira mifljenje, tako kot svetloba podpira vid: precej sknvnosien mewafizien pojem. Drugié, zdi sc mi, da sc ta
odlomek povezuje 2 njegovimi ponekod enako zavajajodimi komentani o prvem gibalcu kot “Zistem deju”; in kjer se pojavijo
napol teolodki odmevi, pomagajo razloZiti mnoge filozofske nekonsistentnosti (Seprav jih ne opravitujejo).
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fiksirana s kartezijanskimi kriteriji nepopravljivosti, to je z zavestnim introspektivnim
pristopom. Ko je bilo ne-zavesino ponovno pripud¢eno v duha, je bilo to intuitivno
razmi$ljanje dopolnjeno z "intenzionalnostjo”, priblizno redeno, z mislijo, da so
mentalna stanja "o" stvarch ali "0" stanjih stvari, ki lahko cksistirajo ali pa ne ali ki so
lahko veljavna ali pa nc). Nobena konjunktivna ali disjunktivna razvrstitev tch dveh -
lako razli¢nih - lastnosti "duha" ni nikoli zadovoljila tistih, ki 18¢ejo nacelni temelj
dihotomije med duhom in telesom, med mentalnim in fizi¢nim.,

Pomislimo 3¢ na ncko drugo oditno prednost psyche. NaSo pozornost usmerja k
naravnim sposobnostim organizmov (pravzaprav k sposobnostim organizmov v
povezavi z naravnimi vrstami). Kakor smo videli, aristotelske oblike (psyche je med
njimi) pojasnjujejo, "kaj je biti" sekira, macka ali ¢lovek: sistemati¢ne znadilne lastnosti.
Poudarjanje duha, predvsem zavestnega duha, pa nasprotno, bolj tei k pojasnjevanju
dogodkov oziroma qualia oziroma "idej" - to je Stevnih stvari - kot pa sposobnosti:
poudarjanje individualnih posamcznosti, ki jih vscbinsko doumc introspekceija,
osvetljena na notranjem odru mentalnega gledali§éa. Psihologi (Ceprav morda ne
filozofi) se danes vracajo bolj k prouéevanju sposobnosti kot pa dogodkov ali mentalnih
posameznosti, vendar moramo le pomisliti na Titchenerja: "Duh je torej celota misli,
Custev in drugega, celota procesov. Objekt "duhoslovia' so duhovni procesi, objekti
'mentalne znanosti' so mentalni procesi (1899, str, 7); in "t preprosti procesi se
imenujejo mentalnielementi. So zelo Stevilni: verjetno jih je kakih 50 000" (1bid., str. 21).
Dolga in znamenita zgodovina asociacionistiéne psihologije, ki se je zacela s Humom in
se u€inkovito nadaljevala krepko v nade stoletje pa kaZe, kako dolgo je trajalo, da se je
sredidte premaknilo od mentalnih posameznosti k mentalnim sposobnostim,

I1I. KITAJSKI JEZIK

Zdaj pa poglejmo kitajski jezik. Ker se je danes na$ termin "duh” vrnil k ne¢emu
bolj obSimemu in bolj ncjasnemu kot je kartezijanski termin zavestni duh, ima
prevajalec s tem le malo tezav (Seprav je lahko imel teZave s karterizijanskim duhom).
Ponudi lahko "Xin" (dobesedno "srce") ali "Jing Shén" (dobesedno "duh/Bog" (ang.
"spirit/God" <- op. prev.); &e prevaja sintagmo "problem telesa in duha”, bo "duh in telo”
verjetno "Xin-Shen” (tu bodimo pozorni na naglase: drugi "Shen" pisemo drugace kakor
prvega). S tem bi morali biti kar zadovoljni. Seveda imata oba, tako "srce” kot
"duh/Bog" konotacije, ki jih "duh” (ang. "mind" - op. prev.) nima, in obratno. Zaradi
sorazmerno lahkega prevajanja pa se mi je zdelo, da nejasnost sodobnega angleSkega
termina dovolj ustrezno odseva prav tako nedoloden Kitajski termin oziroma termina.
Vsckakor tudi v angleskem jeziku, in 1o ne samo v religioznih spisih, sem ter tja
odkrijemo termina "duh" (ang. "spirit" - op. prev.) ali "du¥a" kot sprejemljivi
nadomestili za "duha” (ang. "mind" - op. prev.); tudi nasi idiomi ¢esto postavljajo sedeZ
mentalnega delovanja tja, Kjer je bil Z¢ po Aristotelovem mnenju, to je, v srce. Videli
smo 7e, da se 1o, kar velja kot spiritualna, intelektualna ali mentalna stran dualizma, v
razli¢nih dobah in kulturah precej spreminja.

"Zavest/en/" povzrota vedje tezave. "Yishi” je najblizje. Njegovi komponenti "yi" in
"shi" sta prvotno imeli skoraj isti pomen: védenje in spominjanje. Razen tega se zdi, da
Je bil v starokitajskem jeziku "yi" blii.ji7lihcmu, implicitnemu kot pa "zavestnemu”,
predo¢evalnemu spoznanju. Qui Renzong  navaja zanimiv primer:

7 Neizdan rokopis The Vocabulary of "Consciousness” v Chinese Language'
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V enem izmed kitajskih klasi¢nih del, Da Dai Liu, je bilo re¢eno, da je "Wu
Wang (Vojadki kralj) vpradal, ¢e Tao Huang Dia in Zhuang Xua obstajata v
yi, ali &e ga je moc¢ videti". O¢itno naj bi bil Tao, s katerim Huang Di in
Zhuang Xu vladata deZeli, ncke vrste tihega, implicitnega spoznanja.

Po Qiuju "yi" dandanes vsebuje: a) pomen ali implikacijo, b) Zeljo, poZelenje ali
intencijo, ¢) koncept, idejo, d) anticipacijo ali pri¢akovanje. "Shi" je predvsem védenje
ali spoznanje. Oba korena kombinacije yi-shi sta torej mo¢no kognitivna. Qiu podrobno
opisuje tri sodobne rabe kombinacije. Prva je "nasproten koncept materije ... Obsega
razline procese in produkte psihologije in miSljenja kot so: oblutck, percepcija,
reprezentacija, koncepti, sodba, inferenca, abstrakcija, generalizacija in celo Custvo,
emocija, volja in osebnost". Drugi¢, kot psihologki termin: "Raba na najvi§jem nivoju
psiholoskega razvoja, ki je nelo¢ljivo povezan z jezikom in ki naj bi bil znaCilen za
Clovek". Tretja raba: "zavedanje”, "uvidenje" itn,

Obmodje "yishi" je, milo re¢eno, precej nejasno. Glede na prvega od treh pomenov
bi smeli k "yishi" priSteti precej tega, ¢esar v sloven$¢ini ne bi imenovali "zavesten";
pravzaprav sc zdi bliZji "psiholofkemu” in obscga precej ved, kot sugerirajo Cisto
intelektualni - kognitivini - pomeni obeh komponent, to je "yi" in "shi". Qiu domneva,
da je ta pomen sorazmerno nov. Nasprotno pa drugi pomen izkljuéuje precej tega, kar bi
mi verjetno radi vkljucili: veéina bi hotela zagovarjati nelingivistiéna, a kljub temu
zavestna stanja, tako pri ljudeh kot pri Zivalih. Tretji pomen, ki smo ga pojasnili, pa sc
dejansko ujema z eno od nadih rab - "zavedasti se necesa”: s tem, da s¢ ujema samo z
eno od teh rab, pa ima oZji pomen kot angleski termin, Ze angleski termin "zavesten” ne
tvori skupinc mentalnih fenomenov, ki bi bila koherentna in integrativna. Ti dve
lastnosti sta potrebni za to, da bi bil termin "zavesten” uporaben teoretski termin. Zato
nas ne more preseneati, e kitajski jezik nima nobenega pribliZzno ckvivalentnega
termina, ki bi bil konsistenten, Ceprav se obe komponenti "yishi" (tako "yi" kot "shi")
nanafata na spoznanje, pa moramo ugotoviti, da je videti le malo povezave z
ncpopravljivostjo, neposrednostjo, Notranjim  ofesom, zasebnimi  mentalnimi
posameznostmi na notranjem odru, spoznanjem s pokazom, bolj kot z deskripcijo,
skratka, le malo povezave s tistimi zna&ilnostmi zavesti, ki so tako privlacile Descartesa,
ker se je zdelo, da dajejo osnovo za zmago nad skepticizmom,

IV. HRVASKI JEZIK

Hrvaski jezik predstavlja drugo stran medalje. "Svijest" in njene izpeljanke
zadoS&ajo za "zavest” in njene kolateralne termine. Problem nastane z "duhom” (ang.
"mind" - op. prev.). "Um" je bil splo¥no sprejet tekmee. Nek zagovornik, profesionalen
psiholog, je bil preprian, da je to resni¢no natanten prevod in da torej termin "uman”
ustreza terminu "mentalen”. Toda dva filozofa sta raje prevajala angleki termin "mind”
z "duhom” (in "duSevni” kot pridevnikom), cpray sta dopus¢ala, da ta termin ni &isto
natangen. Nasprotovanje "umu" je izhajalo iz dejstva, da se je ta termin zdel preved
intelcktualen, preved osredotoden na racionalnost, razum, nadzorovane emocije. Ni
izklju¢no "racionalen”: "razum” je neposreden prevod angleSkega termina "analytical
reason”, "um” pa je nekoliko bolj sinteti¢en in sugerira vrednostno sodbo, vendar je
vseeno blize gr¥kemu terminu sophia, kot angleSkemu terminu "duh”. Prav tako kot
sophia, tudi "duh” ne more brez teZay zajeti iracionalnih, nenadzorovanih, nezanesljivih
misli in obCutkov. Vendar pa je imel "duh” malce preve¢ priokusa po "spiritualnem”, da
bi gladko ustrezal angleSkemu terminu "mind”. Zanimivo je, da je slovenski u¢benik za
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psihologijo iz leta 1924 brez oklevanja uporabljal izpeljanke obeh terminov: alternativa
"psihologiji” je bilo "duseslovje”, "telo in dufa” pa je bila fraza, ki je izraZala nasprotje
med duhom in telesom; vendar pa je prav tako govoril o "psihologiji umskega
doZivljanja".

(Zdi se, da sta bila "um" in "duh" cdina resna ickmeca; omenimo e, da je anglesko-
hrvadki slovar srednjega obsega navajal vsaj deset besed za angleski "mind”, kar dobro
ponazarja kaos tega angleskegatermina.)

Glede na vse to je bilo ofitno zanimivo videti, kako psihologija zdaj oznacuje svoj
predmet. Kot angled¢ina, tudi hrvadki jezik modro uporablja termine, ki so neodvisni
tako od termina "um" kot od termina "duh": psihologija" s pridevnisko obliko
"psiholodki”. Kaj so preucevali? Splogno sprejet tekmec je bila "li¢nost”, o je, pribliZno,
"osebnost”. (Vendar pa bi bil zgoraj omenjeni psiholog prav tako zadovoljen, ¢e bi
psihologijo oznacili kot raziskovanje "uma". Vseeno pa sem imela vtis, da je - napa¢no -
mislil, da kritiziram hrva3ki jezik, ker nima nata¢no cnakovrednega termina za angledki
"mind" in imela sem ob¢utek, da brani svoj jezik z vztrajanjem pri “umu” kot tak§nem
enakovrednem terminu).

Tukaj moramo opozoriti na pomembno tocko: zdi se, da sta se "um” in "duh”
ubranila pred povezavo s terminom "svijest”, ki pa jo (zaradi kartezijanskega in
empiristiénega izrodila) ima angle$ki termin "mind" s terminom "consciousness'.
Hrvadki termin "um” je v primerjavi z anglelkim terminom "duh” nedvomno bliZji
Aristotelovemu pogledu na to, kar je znacilno ¢lovesko. zato bi bilo zanimivo, da &c bi
sociologi znanosti ugotovili, ali si sodobni hrvadki psihologi prav tako belijo glavo s
problemom “svijesti" kot si jo njihovi kolegi z angleSkega jezikovnega podorodja s
terminom "consciousness”. (Zal pa bi ireverzibilni imperializem angle3¢ine kot jezika
znanosti verjetno skvaril tak3ne podatke.) Po drugi strani pa bi se dalo razpravljati o tem,
ali bi bila katerakoli - nova - preokupacija z "zavestjo" korak v pravo smer. V bistvu pa
je prav 1o naSc osrednje vpraanje.

Na koncu drugega poglavja - kjer nenaklonjeno primerjam "duha” s psyche - sem 7e
omenila a) da je bila njegova pomembnost pretirana in b) da izgublja pomen. Zdi se mi,
da hrvadki jezik kaZe, da je ta poscbni koncept nepotreben; ¢e hofe kdo dokazati
nasprotno, bi moral hrvadko zdravorazumsko psihologijo obtoZiti, da je v nekaterih
pogledih pomanjkljiva. Torej je treba noge tistih, ki trdijo, da je ncustrezen, trdo stisniti
s tem argumentativnim $panskim $kornjem. K tej to¢ki se bomo e povrnili.

V. ZNANOST, FILOZOFIJA IN ZDRAV RAZUM

O necem si moramo biti na jasnem. Naj je nasa sodba o koherenci terminov "duh” in
"zavesten” kakrdnakoli, ne more uspeti noben predlog za jezikovno uzakonitev ali
reformo. Komaj kaj naredi viis na vsakdanjega govorca - vsckakor ga ne bodo
premaknili filozofski argumenti. Navzlic vsej bojazni puristov, ljudje vztrajno napadno
uporabljajo izraze, kot je "upapolno” ali ecnalijo izraza “nczainteresiran” in
"dezinteresiran”, Francozom ne uspe odpraviti "frangle$¢ine”. Vse o pofenmo kar
naprej in pri tem veselo omalovaZzujemo slovnigne, politi¢ne in filozofske preokupacije.
V znanosti pa moramo nujno zagotoviti jasne in nedvoumne koncepte. Psihologija jih
ima prav malo; to je hkrati simptom in vzrok njenega nerazvitega stanja.

Gre za delo dr, Franceta Vebra "Otn psihologije” (op. prev.).
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Za cksperimentalno psihologijo danes termin "duh" morda ne pomeni mnogo, ker ni
vet koekstenziven z "zavestnim duhom”. Videli smo Ze, da dihotomijo med duhovnim in
telesnim, mentalnim in fizi¢nim vedno bolj izpodriva misel, da obstajajo $tevilni nivoji
deskripcije; pravzaprav termini "psiholoski”, "nevropsiholoski” in "nevrofizioloski"
pokrivajo po ve¢ tak3nih nivojev. Hrvadki jezik lepo kaZe, da psihologija lahko
napreduje z alternativnimi termini, ne da bi jo sploh kaj skrbelo (dokler ne pritisne nanjo
kak filozof, ki povsod vtika svoj nos), kateri od obeh, "duh” ali "um”, bolje zajame tisto,
kar pa¢ hotemo, da "duh" zajema. Z drugimi besedami, hrvadki jezik verjetno ne
razlikuje "mentalno/psiholosko” per se, razen da ima blagi termin "psiholo¥ki”, s katerim
opisuje podro¢je znanosti. Le malo psihologov se ¢ pusti zapeljati v to, da bi jih
vznemirjal duh kot tak. Ce sploh ima kak¥no mesto v znanosti, je kot (goljufivi) termin-
deZnik, ki pokriva "skupno vsoto naSih mentalnih ali psiholoskih stanj, dogodkov in
procesov” - in 1o nam pravzaprav ni¢ ne pomaga, ¢¢ ne vemo, kaj mislimo z
"mentalnim” in "psiholo$kim". Re¢emo lahko tudi, da je "duh” splo3en termin, ki izraZa
vsebino vseh ne-behavioristiénih psihologij - in potem moramo skuati povedati, kdaj
ncko podrocje je oziroma kdaj ni "psihologija” (in spet, kaj pa nevropsihologija?). V
vsakem primeru bodo psihologi $¢ naprej poceli to, kar so pa¢ predvsem podeli:
etiketiranje te vrste upraviuje samo birokratska udobnost.” Vendar pa bi "duha" rada
obdrzala v igri, ker bom nakazala, da bi termin "zavest/en/" lahko bil - pravzaprav bi
moral biti - na istem.

Kajti "zavest" je trenutno pomembnej$a. V vsakdanji rabi tudi z njo ni tezav,
Obicajni govorec nima nobene "teorije” o wvcsli.’, in vendar ta termin brezhibno
uporablja. Morda ga uporablja nckonsistentno, toda vsakdanji jezik je, dobesedno
receno, skoz in skoz nckonsistenten. (Govorimo o tem, da sonce vstaja, ¢epray pri tlem
vemo, da je to, o emer govorimo, dobesedno napaéno; nekaj naredimo oziraje se na
nckoga in smo pri tem nepopustljivo anti-realistiéni o tem, kaj je "ozir"; nekoga lahko
ozna¢imo kot "obsedenega”, nekoga drugega kot "oidipskega”, eprav se nam zdijo tako
demonske kot freudovske teorije obZalovanja vredne; nckomu iz srca povemo svoje
mnenje, nckaj nam leZi na srcu, nekaj nosimo v srcu - ne da bi reificirali "sree”.) Naga
raba "zavestnega” se od konteksta do konteksta razlikuje, a to je normalno; tako je s
tiso¢i vsakdanji izrazov. Simo dejstvo, da v vsakdanjem jeziku govori o iksih, ne
pomeni, da iksi obstajajo (pomislimo na "srce”); tudi ¢e iksi dejansko obstajajo, ni
nujno, da so predmet znanstvene raziskave: pomislimo na aktovke, ograje, kropilnice.
Kot je omenil Dupre (1981), se lai¢ni interesi Cesto razlikujejo od znanstvenih, Za
povpre¢nega Cloveka je pomembneje, da razlikuje ¢esen od lilij, kot pa da prepozna
njihovo istovrstnost in "gurman bolj poudarja razliko med ¢esnom in ¢ebulo kot je o
implicirano v taksonomiji” (str. 83). Laikovo nckonsistentno in "neznanstveno” rabo
terminov kot "zavesten” - in seveda "duh" - lahko tako pustimo pri miru,

Znanost ima morda veé tezav z "zavestjo". Eden od razlogov, da 1o omenjamo,
izhaja iz zgomjih argumentov: anti¢ni Grki so bili brez tega termina, Kitajei, se zdi,
razvrSCajo stvari preeej drugace, AngleZi so bili brez njega do sedemnajstega stoletja in
S0 ga nato potrcbovali v povezavi s sumljivim - redefiniranim - konceptom "duha”, ki

# Morda je to precej pomembnejic za filozofijo. Tisu del filozofije, ki preuluje nafo vsakdanjo psihologijo - imenujemo ga
“filozofija duha” - ne more storniti nié boljfega kot da nam ponudi takole obseZno in nejasno definicijo: celotna vsots mentalnih
fenomenov. Tako se obstoj koncepta duha krepi in je okrepljen 2 duali: ki v nasprotju z Ari lom zatrjuje, da obstaja
vrstna razlika med “zaznavanjem” in “hojo”, da resniéno obstaja enkratna razlika med duhovnim in telesnim (mentalnim in
fiziénim).

9 Nedavno tega so dokazovali - posebno Churchland - da psihologija zdravega mzuma vkljuluje “teonjo”. S 1o domnevo se
nikakor ne strinjam: zdrav razum in znanost imata tako dramatiéno razliéne cilje, da se ju zdi absurdno primerjati kot teoniji.
Vendarle ps mona vsak, ki bere 1a Clanck uvedet, da imam za dognano in da w ne dokazujem bistvene razlike med
“psihologijo zdravega razuma” in "zmanstveno psihologijo™.
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Hrvatom oditno manjka, da so resili specifi¢no epistemolodke probleme. Kot sem Ze
izrecno poudarila, so to samo domneve. Nifesar ne dokazujejo; nekatere kulture imajo
samo dva termina-maski, in kak$ne implikacije lahko sledijo iz tega? Morda bi bil
Evripides celo bolje opisal Medejo, ¢e bi imel kak griki termin za "zavest”. Potrebujemo
modnejse argumente.

VI. NARAVNE VRSTE

Kaj opisuje in razlaga znanost? Eden od obifajnih odgovorov je, da znanost
raziskuje "naravne vrsie": ¢lene, v katere je vklesana narava. Na kratko, naravne vrsie
so sistemati¢no plodne explananda in esplanantia, kjer ¢lene vrste drzi/jo skupaj in jim
vlada/jo zakon/i (ter vasih simetriéni principi ali pa deskripcije struklurnega
izomorfizma; toda zaradi enostavnosti se v nadaljevanju zanje ne bom menila). Tako:
"zlato", vendar nc "aktovke", "tigri”, vendar ne "ograja"”, "privajenost”, vendar (vcrjcll(x;o)
ne "predsodki”. "Spomin” je dober primer termina, katerega status je povsem sporen.

Pri naravnih vrstah moramo poudariti dve bistveni stvari. Prvi¢: vsakdanji
(neznanstveni) jezik je nebrzdano bogat, fleksibilen in v njem vladajo nianse, razvidne iz
konteksta. Nasprotno pa si znanstveni konceptualni aparat prizadeva za ckonomicnost,
natan¢nost (neflcksifiblnost) in kontekstualno nevtralnost. Ce torej znanost sprejema
termine vsakdanjega jezika za svoje lastne namene - in 10 res poéne - si mora prizadevati
odkriti tak3ne, ki so primerni (sistemati¢no plodni: naravna vrsta) in pri tem kot plevel
odstranjevati nedtete vsakdanje termine kot npr. "aktovka”, ki se upirajo sistemati¢nemu
raziskovanju. Kot sta poudarila Mandler in Kessen (1958): potem ko vsakdanje termine
sprejmemo, jih moramo prilagoditi, "Zgati v teoretski Zgalni peci”, tako da eliminiramo
njihovo kontekstualno odvisnost, nejasnost in nenatanénost. Da bi razumeli smiscl tega,
primerjajmo vsakdanjo in znanstveno rabo "sile", "mase”, "energije”, "vrienja
(elektronov)” in "inteligence”. Ce je torej termin “zavest/en/" explanandum naravne
vrsie, je jasno in samoumevno tole: vsaka znanost, ki ga sprejme, ga bo zagotovo hotela
in morala delno ali morda precej prilagoditi - redefinirati.

Drugi¢: nckateri termini naravne vrste so bolj ali manj "enotni” v temle pomenu:
tvorijo skupino individualnih posameznosti, lastnosti, procesov, ki so tak3ni, da
virtualno vsi zakoni ali principi, ki vladajo tej vrsti, virtualno vkljucujejo vse Clane e
vrste. Primeri bi bili lahko "tiger”, "zlato" ali "voda". Po drugi strani pa se lahko nck
vrsien termin razceepi na podrazrede, v katerih se drugi zakoni uporabljajo samo za
sestavne podrazrede, Eeprav nekateri zakoni lahko veljajo za vse primere, ki spadajo v 1o
vrsto; imenovala jih bom "kup&kaste” naravne vrste. "Kovina" bi bil tak primer, pa tudi
"kislina", "vro¢ina" in "riba". UpoStevajmo pa, da obstaja razlika med "vrstami” in samo
"skupinami”. Skupina je lahko popolnoma arbitrarna, tako kot skupina, sestavljena iz
"vseh besed, ki imajo 'g' kot &etrto &rko”. Vrsta pa mora biti bolj koherentna, ¢e naj bo
"naravni ¢len”. Kako koherentna? Takole: éeprav vedina teh zakonov lahko zadeva samo

19 Verjetno ni potrebno poudarjati, da "spomina” danes nimamo za moZnega kandidata, ki bi lahko imel status naravne vrsie,

ftevilo razlik, ki se jih je ljudem zdclo pri pisati (kratkoroden, dolgorofen in "delujot” spomin; ali proceduralen ali
deklarativen; ali semantifen ali epizoden; ikonski, ne-kogritiven, somatski itn.) ponazarja likost tega s Po drugi
strani pa bi lahko dokazali isto s preudevanjem osupljivo raznovrstnih tipov amnezije. Amnezija je lahko anterogradna,
retrogradna ali oboje: nekateni ljudje z amnezijo se lahko spominjajo spretnosti (npr. sestavljanke Hanojski stolp), ne morcjo
pa se spamniti nobenih dejsiey - npr. dejsiva, da so 10 sestavljanko Ze videli: zdi sc, da nekatere spominske pomanjkljivost

povzrota nesposobnost shranjevanja informacij in druge nesposobnost njihovega obnavljanja; pri nekaterih boleznih (npr.

sindrom Karsakova) sc lahko ohranijo daljni spomini, pn drugih (Huntingtonova ali Alzhcimerjeva bolezen) pa ne; bi

lahko nadaljevali. Glej Butters in Miliostis 1985,
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podrazrede, pa lahko obstaja vsaj nckaj zakonov, ki so pomembni - pa ne samo trivialno
- za vse podrazrede; ali pa - celo ¢e temu ni tako - imajo lahko zakoni, ki zadevajo
podrazrede, pomembno strukturno analogijo ali pa izomorfizem."" (O¢itno bo treba
povedati nckaj o tem, kaj tvori znanstveno pomemben zakon.)

Kadarkoli se bomo vpraSali, ¢¢c imamo nck znanstven explanandum, bomo torej
imeli dve med scboj prepleteni moZnosti: (a)ali ta termin - npr. "uéenje” ali "inteligenca”
- sploh izraZa naravno vrsto, in ¢e jo, kak3na redefinicija in modifikacija bo potrebna za
vsakdanji izraz; in (b) ¢¢ je naravna vrsta, v koli¥ni meri je enotna ali kup&kasta. Preden
pa se povrnemo k zavesti, bi bilo koristno to stvar ponazoriti z malce laZjimi primeri.

Ulenje, recimo. Dickinson (1980) npr. misli (v nasprotju z mnogimi drugimi
teoretiki ucenja), da je vsaj moZno, da obstaja neck "splo¥en uéni proces”; v moji
terminologiji bi vsaj za naketere vrste u¢enja rekel, da tvorijo precej enotno naravno
vrsto. Stvari pa $e malo niso jasne. Mnogi drugi pa menijo, da je "ucenje” nalepka, ki
druZi skupine specifi¢nih sposobnosti species, nalog ali ni$; primerjaj Klinga (1971, str.
553), ki predlaga, da "ucenje” razumemo "kot naslov za skupino poglavij v u¢beniku” -
klasifikatoren termin za niz medsebojno povezanih psihologkih in fiziolo3kih procesov,
kjer bi bili domnevno najpomembne;jsi tisti zakoni, ki so specifi¢ni za species ali za
naloge. Ce ima Kling prav, bi bili dve moZnosti: ali "u¢enje” sploh ni naravna vrsta ali
pa je "kupkasta” vrsia,

Zdaj pa poglejmo "prepoznavanje”:

Dejansko mislim, da ne obstaja posamezna sposobnost "prepoznavanja”,
temved, da ta termin pokriva celoto vseh asociacij, ki jih vzbudi nek objekt.
Drugale refeno, "prepoznavamo” tako, da se ustrezno odzivamo:
"prepoznavamo” toliko, kolikor pride do ustreznega odziva. Vendar to
stali¢c razvcljavi pojem cnotne stopnje "prepoznavanja“; namesto lega
imamo mnogovrstne vzporedne procese ustreznega odziva na stimulus
(Geschwind 1974, str. 167).

Po Geschwindu bi bilo "prepoznavanje” lahko naravna vrsta; a ¢e je tako, je na
kupCkastem koncu spektra,

Kaj pa "inteligenca"? Menzel in Juno (1985) razpravljata o njej, in to je precej
relevantno tudi za mojo temo: "

Kot vidimo, je intcligenca marmoseta (o, kar pad marmoseti po¢nejo ...

glavne sestavine vedine definicij inteligence pomenijo predvsem pribliZzne
definicije ¢loveske inteligence ... sodbe, ki zadevajo inteligenco, imamo

lahko prej za neznanstveno kol za znanstveno taksonomijo in ... noben
taksonomist ne bi smel implicitno  zaupati nobenemu zunanjemu "znaku
podroja” ... Species nimajo platonskega "bistva” in inteligenca tudi ne. Pri
vsem tem pa se neznanstvena taksonomija verjetno le ne moti popolnoma ...,
re¢i, da so vpradanja o Zivalski intcligenci "zastarcla" ali "znanstveno

neuporabna”, bi bilo kratkovidno (str. 155-6)-

Ta zadnji citat pojasnjuje vse tisto, kar hoem poudariti. Prvi¢, Menzel in Juno
podpirata trditev, da znanost sprejema vsakdanje termine, a jih mora nato prilagoditi za
znanstvene namene. Zdrav razum ("neznanstvena taksonomija") lahko kaZe na ncko
pravo naravno vrsto; vendar se na koncu lahko izkaZe, da vsi taki termini ne kaZejo
zanesljivo, to je, da niso vsi primerni za sprejetje oziroma za prilagoditev. Drugi,
poudarjata legitimnost vpradanja, koliko "inteligenca” sploh je naravna vrsta, in ¢e je, v

1t Zahvaljujem se Barban von Eckardt za nasvet, naj problem zastavim na ta nadin.
dolgorepa ameniika opica (op. prev.)
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kak3$ni meri je "cnotna" ali "kup¢kasta”. (Seveda se s tem primerom zdi en odgovor
popolnoma ociten: Cetudi “inteligenca” izraZa naravno vrsto, n¢ more izrazal enotne;
seveda nima "bistva™:)

Vrnimo sc k "zavesti": ali je naravna vrsta, primerna za "prilagoditev”, potem ko je
bila "sprejeta” iz vsakdanjega jezika? Ce to je, potem je - kot vedina psiholoskih
terminov - verjetno blize "kupdkastemu” koncu spektra. O tem sem (z drugacnimi
termini) govorila v novej$i razpravi (1984); iz nje mora biti jasno, da "zavestne
fenomene” razumem bolj kot skupino kot pa ("kupfkasto”) vrsto. Zato bom samo v
odstavku ali dveh povzela razpravo o Surih razliénih sveznjih fenomenov, za katere
mislim, da jih vscbuje "zavest/en/".

Prvi¢: nekdo, ki je buden, se zaveda, nekdo, ki spi, se ne. To se zdi morda dovolj
jasno, a bodimo pozorni na mnoga siva podro¢ja. Ne vemo, kaj na re¢emo o nckom, ki
sanja, o nckom, ki je zacasno izgubil spomin, ki je pod hipnozo ali ki ima epilepti¢ni
napad. Drugi¢, pomislimo na tclesne ob¢utke: boledine, srbecico, rahlo slabost v
Zelodeu, mravljince, Obi¢ajno prepri¢anje je, da je obfutck bolegine (¢e navedemo
paradigmanti¢ni primer iz tc skupine) nadin zavedanja in da ne obstaja ni¢ takega kot ne-
zavestne bole¢ine. Vendar pa nenavadno vedénje nekaterih bolnikov, ki so pod vplivom
analgetikov iz skupine morfinov ali ki so pod hipnotino anastezijo to pojasnjuje manj,
kot bi morda upali. Se veg, zdi se, da so jasni primeri bole¢ine kontinuirano povezani z
neopaznimi pritiski in napetostmi, zaradi katerih - budni in speti - spremenimo lego
glave, premaknemo noge iz prekrizancga poloZaja in podobno. Tisti, ki so necob&utljivi
za bole¢ino, tudi niso sposobni narediti tech neznantnih popravkov telesne lege kot odziv
na manj$o misi¢no preobremenitev; po mojem mnenju (o sugerira, da lahko v znanstveni
laksonomiji take ne-zavestne stimule vkljuéimo v splo¥no poglavje "bolegine”, Eeprav
niso odzivi na zavestne ob¢utke in ¢eprav pri njih "esse” ni "percipi'.

Tretjo kategorijo moram nckoliko bolj pojasniti, ker jo mnogi enacijo in
zamenjujejo z obutki druge kategorije: gre za ¢utno izkustvo na podrodju vida, sluha,
okusa, voha in tipa. Kartezijanska revolucija je to asimilirala z obCutki, kot je npr.
bolecina, ker je mentalne posameznosti izrabila kot objekic nepopravljivega sporodila.
Vendar vid in sluh nista prima facie kot entiteti in - &e se spomnimo aluzij iz grikega
jezika - pred Descartesom v zvezi s ¢uti niso poznali mnoZine tlermina "izkustvo", zato
tudi za opisovanje njunega delovanja niso potrebovali filozofskih terminov kot "qualia®,
"sensa” ali "grobi ob¢utki”. Omenila sem Ze, da se danes mnogi hodejo znebiti Stevilnih
samostalnikov kot npr. "¢utni podatki”, "vidni obfutki" ali "qualia" ter dajejo prednost
nestevnim terminom kot "navidezno gledanje”. Ne glede na dejstvo, da ¢utno izkustvo ni
"sestavljeno", kot so lahko boledine in srbedica ("boletina” je pravi Stevni samostalnik,
"vid" pa ne), pa obstajajo 3¢ druge razlike: Cutno percepcijo per se lahko le redko
imenujemo  "intenzivna", “prijetna/neprijetna”, “locirana”, "ki traja pet minut”,
“zbadajoCa/utripajoca”, "bolje je kot poprej”, kar vse prav zlahka uporabljamo za telesne
ob¢utke; kadar pa take pridevnike vendarle uporabljamo za Cutno izkustvo, se razlogi za
njihovo uporabo v tch primerih precej razlikujejo od razlogov za njihovo uporabo pri
pravih ob¢utkih. Ceprav se v zvezi s telesnimi ob&utki reklo "esse est percipi” ("biti je
biti zaznan") zdi nckaterim moZen, pa je - kot bomo videli - dosti manj moZen, ko gre za
pet ¢utov (katerim moramo dodati $e kinestezijo). Kot kaZze dodana kinestezija, gre tu
nedvomno za kontinuum, vendar so razlike v stopnji lahko bistvene. To razliko sem bolj
obSirno zagovarjala v svojem delu iz leta 1984,

e povzamem: normalno percepeijo - v nasprolju z ne-zavestno percepeijo ali
"slepim vidom" - obi¢ajno imenujemo "zavestna". Tudi i so siva podro¢ja: kaj naj
re¢emo o vidnem izkustvu izurjencga voznika, ki med Zivahnim pogovorom vozi
povsem aviomati¢no in ki se prakti¢no ni¢esar ne spominja o cesti, po kateri je vozil ali
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o tovornjaku, ki se mu je z zaviranjem izognil?l2 Kaj naj re¢emo o Antonovem
sindromu - zrcalni sliki "slepega vida": o ljudeh s kortikalno slepoto, ki vseeno trdijo, da
vidijo? (Glej Anton 1899, Benson in Greenberg 1969).

In kon¢no, detrti¢: pripisovanje propozicijskih naravnanosti - preudarjanje,
premiSljevanje, Zelenje in prepri¢anje. (Njihova podskupina bi vkljudevala samozavedna
stanja: ko je tisto, o Eemer nekdo razmislja ali preudarja, on sam oziroma njegova lastna
mentalna stanja.) Nekatere so ofitno "zavestne", posebno pojavljajoée se misli -
proustovske poplave spomina - ali misli v besedah, ki nam gredo po glavi kot npr.
"Zmanjkalo mi je zobne paste, moram se spomniti, da jo kupim". Druge se zde "tihe” ali
ne-, pred-, ali pod- zavestine (izberite), kot npr. ¢e vidimo nekoga, ki se spotakne in mu
pripiSemo: "Mislil je, da je ¢ ena stopnica." Prozopagnoziki (ljudje, ki ne prepoznavajo
obrazov, ¢eprav so jim dobro znani - cclo ne svojega lastnega obraza v ogledalu) se
verjetno ne zavedajo misli "To je John", ée jim pokaZejo fotografijo; vendar lahko nanjo
mo¢no reagirajo, ¢e je, recimo, John njihov bliznji prijatelj, ki je pred nedavnim umrl).
Dopustiti moramo torej, da je prepoznavanje dosezeno na nckem ne-zavestnem nivoju.
Tu je mnogo sivih podrocij: predvsem, kaj naj re¢emo o prepri¢anju, ki ga brez
oklevanja pripisujemo ljudem, o katerem pa morda niso nikdar eksplicitno premiSljevali,
a je banalna posledica drugih trditev, v katere so prepri¢ani, kot npr.: "Le malo ljudi jé
narcise."

pa je ta heterogenost dana, kako se odlodit, ali "zavest” sploh je naravna vrsta?
Oc¢itno se marsikaj vrti okoli "uporabnosti” in "pomembnosti” zakonov; to mora biti
stvar stopnje. Lahko se zgodi - Eeprav je malo verjetno - da je "vodna Zival” uporabnej$a
naravna vrsta, ki postavlja ve¢ pomembnih zakonov kakor "riba", MoZno je, da nit
"spomin” niti "inteligenca” navsczadnjc sploh nista nikakrdni naravni vrsti. To se
precejsnji problemi, ki od nas zahtevajo, da obvladamo to, kar velja za pomembne ali
informativne zakone. Ali drugafe: vscbina zakonov, ki sc nanafajo na razli¢nc
podrazrede naravne vrste, ne sme biti iz&rpana z zdruZzevanjem podrejenih zakonov, Ki
opisujejo vsak posamezen razred, ¢e naj bodo ti zakoni “pomembni”, Nancy Cartwright
(1983) misli (¢e jo pravilno razumem), da so mnogi "vigji zakoni" fizike nepomembni
prav iz lega razloga: pravi npr.: "Kar zdruZeni zakoni (vi§ji zakoni) narekujcjo, da se
mora zgodit, s¢ zgodi zaradi zdruZenega delovanja zakonov iz lo¢enih podrodij kot sta
gravitacijski in Coulombov zakon" (str. 71, podrétano v izvirniku). Ce hodemo razumeti
nck fenomen, bomo ravnali najbolj premisljeno, ¢e si ogledamo kontributivne zakone:
"vigji zakoni" lahko prispevajo le malo ali ni¢. A priznati moram, da zaradi prostorskih
omejitev tu podajam le obetajoe opombe; na splodno je odlocanje o tem, kaj velja za
"pomemben” zakon, fascinanten in tehten problem, o katerem zdaj ne bom razpravljala.
Za popolno obravnavo bi morali pogledati vse "vrednosti znanstvenih teorij”, kot npr.
njihovo obmodje, domet, to¢nost, cnostavnost ali varénost, mo¢ napovedovanja,
sposobnost razfiritve na nova podrodja, notranjo logi¢no konsistenco, konsistenco s
teorijami na sorodnih podroc¢jih in tako dalje in tako naprej; in potem bi bilo treba
preudariti, kako se te vrednosti uporabljajo pri posameznih zakonih in delcih teorij. Idejo
0 "pomembnem” zakonu moram tako obotavljaje prepustiti intuiciji.

Nazaj k zavesti. Ce je znanstveno plodna naravna vrsta, bi morali biti vsi Stevilni
fenomeni, ki jih imenujemo "zavestni”

a) za znanstveno raziskovanje koristni explananda in

b) sistemati¢no in pomembno medsebojno povezani.

12 Vprafanje, ali se je voznik aviomobila "zavedal” ali ne, ko je brezhibno vozil in se pri tem pogovaral, je psihologe na
nedavni konferenci v Bielefeldu razdelilo pnbliZno na polovico,

348



VII. POVZETEK IN ZAKLJUCEK

MozZnosti, da je "zavest/en/" znanstveno ploden explanandum, so videt pi¢le. Ne
bom ponavljala argumentov iz razprave iz leta 1984, s katerimi sem hotela eksplicitno
pojasniti skrajno heterogenost fenomenov, ki jih imenujemo "zavestni”. Opirajo¢ se na
to razpravo, lahko re¢em: trditev, da je termin "zavesten” nejasen, ne potrebuje nobenih
argumentov. Samo to ga ne bi izkljucilo iz znanosti; termin “reprezentacija” je prav ak.
Newton-Smith (1981) opozarja, da obstaja ve¢ teoretskih pojmov kot npr. "poljc” in
"prostorsko-Casovni kontinuum”, ki so priznano nejasni, ko jih uvajamo, ki pa
dopustajo - omogo¢ajo - natanéno tak$ne cksperimente, v katerih se - ali so se -
poZlahtnili. Upajmo, da se bo morda za termin "reprezentacija”, ki je v kognitivni
znanosti tako zelo (zlo)rabljen pokazalo, da je prav tako legitimen tcoretski pojem kakor
"polje” in da bo navsezadnje doscgel natanéen pomen. Vendar ne smemo pozabiti, da je
strategija znanosti v tem, da sprejme termin iz vsakdanjega jezika in ga nato adaptira -
redefinira tako, da ga prilagodi za vlogo, ki naj jo ima. V vsakdanjem jeziku obstaja na
tiso¢c psiholoskih terminov in "zavesten" je le eden od njih; z istim obmodjem in
dometom v drugih jezikih sploh ne obstaja; preden ga “sprejmemo”, bi moral obstajati
razlog za oceno, da bo o zadostilo resni¢ni teoretski potrebi.

Take potrebe ni. Ce povzamem: a) niti dva Cloveka se ne strinjata o tem, Kaj
vkljucuje "zavesten™: b) korenine priljubljcnosti termina IcZijo v epistemiologiji, nc pa v
opazovanju ali cksperimentu (tako da mora biti "zavest" mora filozofov, nc pa
psihologov); vsakrina dihotomija med zavestnim in ne-zavestnim vse preved - ali celo
vedino dejansko pomembnih fenomenov - pud¢a neklasificirano v sredini in nas s tem
spadbuja, da jim pripisujemo le malo pomena; d) ni verjetno, da bo nekaj, kar zdruZuje
bolecine in misli o matematiki, zanesljiv kazalec Iegitimne naravne vrste; ¢) ni¢ ne bi
manjkalo, ¢e ta termin opustimo, prav tako, kot & opustimo "duha” tako so Hamlynovi
"problemi zavesti” ali navidezni problemi ali pa nanje lahko bolje odgovorimo s
teoretskim aparatom, ki zancmarja "zavest per s¢'; ) ¢e bi "zavest” opustili, bi lahko
ncovirano premislili, ¢e in do katere mere je vsaka od Stirih vrst (in morda jih je cclo
ved) zgoraj nastetih fenomenov explanandum v povezavi z naravno vrsto in zalo Ze sama
na scbi, brez onesnaZenja iz neutemeljeno zdruZenih podrocij raziskave, vredna
pojasnila. (Zadnje stoletje smo bili obsedeni z "voljo”. Danes pa verjetno le malokdo
misli, da je to "koristna” naravna vrsta, bodisi enotna ali kup&kasta.)

Pravzaprav skudam povedati dve stvari, ki ju moramo razlikovati. Prvi¢, da je
"zavest" s svojimi izpeljankami v vsch kontekstih, v katerih tezi k razvoju in raziritvi,
za znans{vene namene nckoristna in nepotrebna. Urejena obmodja raziskave, ki jih tako
surovo oznacuje termin vsakdanjega jezika, so lahko in bi tudi morala biti vklesana v
taksonomije, ki navzkrizno klasifikacijo uste, ki poudarjajo "zavest”. Drugi¢, da imamo
le malo razloga, ¢c ga sploh imamo, za domnevo, da je tem razli¢nim obmocjem karkoli
pomembnega skupno: to je, zavest nikakor ni (kupdkasta) naravna vrsta.

Na kratko, psihologom se ni treba ubadati z zavestjo, prav tako kot ne preuéujejo
"duha" per se. Ce se ne ubadamo z "duhom" per se, ni¢ ne manjka; prav tako
ruziskovan"g ni omejeno, ¢e se ne ubadamo z "zavestjo". Nazaj - ali raje naprej - k
Aristotelu.

Prevedli: Zdenka ErbeZnik in Viadimira Pene$

3 Zgodnejie osnutke e razprave sem prebrala v Bilefeldu in Liverpoolu. Posehno se zahvaljujem Petru Bienju, Barban von
Eckardt, Timu Shallicu, Georgy Mandleru in Eckan Shereru (med mnogimi drugimi) za njihove konstne komentarje. Veliko
dolgujem Tonyju Marcelu za njegove podrobne pripombe (v Bielefeldu in kasneje). Zavedam se, da s to revidirano verzijo
verjetno nisem spreobmila dvomljiveey,
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Majer, Jerman in étrajn - avtorji novih filozofskih
knjig

MARIJA SVAINCER

V zadnjem obdobju je slovensko filozofsko rzid¢e bogatejie za ved pomembnih in
vsebinsko tehtnih knjig, med katerimi gotovo zasluZijo vso pozornost dela: Boris Majer:
Za drugacni socializem (Ljubljana, Komunist, 1988), Frane Jerman: Slovenska mod-
roslovna pamct (Ljubljana, PreScrnova druzba, 1987) in Darko Slrajn: Subjekt svobode,
K vprasanju aktualnosti fichtejevskega subjekta (Ljubljana, Delavska enotnost, 1987).
Ker knjige sestavljajo smiselno celoto, je o njih mogoce pisati skupaj: vse so zavezane
sedanjosti in so¢asno upoStevajo histori¢ne vidike; skupno imajo, da ponovno problema-
tizirajo ustaljene in uveljavljene kategorije in se ne odrekajo kriti¢ne reflcksije. Vsi trije
avtorji skusajo biti akterji dcklarativnega ter neposredni in posredni spreminjevalci
obstojedega.

Ze naslov Majerjevega dela Za drugadni socializem implicira postavko, da tak,
kakr3nega smo "gradili” doslej, ni pravinji, cdino zveli¢avni in sprejemljivi. Marxovo
alternativo, da bo druzba prihodnosti ali komunizem ali pa barbarstvo, pisec parafrazira,
da bo socializem cnaindvajsctega stoletja univerzum svobode ali pa ga nc bo. Boris
Majer uveljavlja polemic¢no obliko, ohranjeno iz klasi¢nega marksizma, in z radikalno
kritiko obstojecega socializma anticipira boljfo in drugac¢no druzbo; analizira pojavne
oblike zgodnjih socializmov, ugotavlja utemeljenost nekaterih razvojnih ckstremov in
hkrati poudarja, da je povsem neprimerno zgodovinsko ponavljanje tistega, kar je bilo
razumljivo (nikakor pa ne sprejemljivo) v drugacnih zgodovinskih okolis¢inah. Pisec
reflektira histori¢no relevantnost fundalizma zgodnjih socializmov in ga (tako kot post-
marksisti) uvrsti v zgodovinsko ropotarnico. Zgodnjim socializmom ofita, da niso
dopud&ali in ustvarjali legalnega prostora opozicije, torej mehanizmov samonadzora in
preverjanja lastne politike. Svoje deviantno ravnanje so opravi¢evali z domnevnimi
notranjimi sovrazniki take ali druga¢ne vrste. Iz avtorjeve kritike preteklih enostranosti
stalinisti¢nega tipa lahko razberemo, katere oblike in metode stalinizma so se ohranile
vse do dancs. Argument zgodnjih socializmov je bil, da moramo biti zaradi utrditve
poloZaja enotni za vsako ceno, nikakor pa ne gre prezreti, da: "Enotnost brez razli¢nost
vodi v mrtvilo, stagnacijo, nazadovanje, razli¢nost brez enotnosti pa vodi v anarhijo, raz-
sulo, propad. Enotnost brez razli¢nosti je - filozofsko redeno - statiéna, gola, neproduk-
tivna istovetnost brez dialcktiénega momenta negacije kot notranjega gibala, impulza
gibanja in razvoja" (str. 15).

Maijerjev premislek o preteklosti, ¢es da je obstajala med proletarci in razumniki
odlo¢ilna razlika, saj so prvi iskali v socializmu izhod iz revicine, iz politi¢ne in
ckonomske brezpravnosti, drugi pa so hoteli druzbo duhovne in politi¢ne svobode ter
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vi§jo stopnjo v razvoju znanost in kulture, postaja znova aktualen. Slovenska pomlad
1988 je pomenila reaktualizacijo tch zahtev; proces proti etverici je Ze doZivel ved
strokovnih analiz, medtiem ko se bo teorcti¢ne raz¢lenitve mariborskega stavkovnega
vala treba Sele lotiti, saj je bilo v fragmentarnih zapisih opaziti, da slovenska inteligenca
pac ni zadovoljna s tak$nim proletariatom, kakrsen je, in z njegovimi neartikuliranimi in
iracionalnimi oblikami boja, z njegovim krikom obupa. Neckatere sestavine mark-
sisti¢nega kategorialnega aparata so $¢ zmeraj uporabljive za analizo sedanjega poloZaja
slovenske druZbe, vendar tak$na moZnost nikakor ne pomeni, da je marksizem cdina
primerna ali celo dominantna doktrina. To poudarja wdi Boris Majer, ko se zamisli nad
enotnim svetovnim nazorom in v zvezi z njim trdi, da so bili v zgodovini najbolj nesta-
bilni tisti sistemi, ki so se zavzemali za vsiljivo nazorsko enotnost za vsako ceno.
PremiSljuje o vlogi in pomenu cerkve v nasi druZbi, o njeni moderniziranosti in s¢ zaus-
tavi ob problemu transcendence kot teZnje po izstopu iz ¢lovekove vsakokratne indi-
vidualne situacije. Sodi, da sec v sodobnem stchnizirancm, ckonomiziranem in
razClovecencm svetu izgubljajo dimenzije ¢lovekovega izvirnega odnosa do narave,
sveta, kozmosa in do samega sebe. Problema transcendiranja pisec ne izolira, ampak mu
postavlja nasproti tudi klic po razumu: anticipira tako, kar je postalo vse glasncjic v
kaoti¢ni situaciji nae vecnacionalne skupnosti, Racionalizacija mora zadevati tudi sfere
materialne produkcije. Majer opozarja na nerazumske prvine v povojnem gospodarskem
razvoju, na primer na nizko produktivno, ckonomsko neracionalno gospodarjenje z
druzbeno lastnino. Med drugim zapiSe: "Ce Ze tako vneto is¢emo kontrarevolucijo,
i5¢imo jo tukaj, kjer neposredno pred naSimi ofmi spodkopava temeljno kategorijo
socialisticnega samoupravljanja in socializma sploh. Nobeno sklicevanje na bratstvo in
enotnost, na zajednistvo, na solidarnost, na obrambo socializma, itd. nam ne bo poma-
galo, ¢¢ bomo spodkopavali njegov ckonomski temelj” (str. 40). Majer se zamishi nad
urznimi zakonitostmi in predvideva nove oblike druZbene lastnine.

V sklepnem delu avtor odgovori na alternativo, ki jo je predvideval na zacetku.
Zaustavi se pri Marxovem pojmovanju kraljestva svobode in postavi v ospredje
enakovreden sklop intelektualne, ckonomske in politiéne svobode. Gre za pravico do
Javne rabe svojega razuma in za upoSievanje svobode drugih. V ckonomsko svobodo
sodi cilj, da o novoustvarjeni vrednosti neposredno odlocajo tist, ki jo ustvarjajo - avtor
meni, da smo od tega zelo daleg in se od njega celo vse bolj oddaljujemo. V enostrankar-
skem sistemu odlo¢a o tem cna partija, v veéstrankarskem pa ved, v obeh primerih torej
politiéni vrhovi, ne pa naposredni ustvarjalci. Sprejemljivi pol alternative socializma
enaindvajsetega stoletja bo demokrati¢éna druZba z javno in osebno odgovornostjo vsch
druZbenih subjektov, druzba demokratiénega dialoga in spoStovanja mnenja drugace
mislecih, skratka, socializem po meri ¢loveka. Pri tem zveza komunistov kot nekak3en
hibrid kadrovske in mnoZi¢ne partije ne more igrati ustrezne druZzbene vloge; znebiti se
mora zgodovinskih stereotipov in anahronizmov konspirativne, hierarhi¢no zgrajene in v
ilegali delujoce komunistiéne partije. Tudi osebnostne komunistove lastnosti, kot so:
postenost, znanje, sposobnost, inovativnost, iniciativnost in naéelnost v boju za avien-
ti¢ne samoupravne odnose, ne bi smele biti brez pomena. Morebitni odhod iz stranke bi
moral potckati brez ovir, saj je dosmrtno ¢lanstvo v zvezi komunistov nesmiselno, in
kazalo bi razmisljati celo o reclekeiji. Utrujeni, naveli¢ani, malodudni in pasivni ¢lani ne
morejo kdove koliko prispevati k izhodu iz kriznega druZbencga poloZaja Tudi jalovi in
stereotipni sestanki postajajo zgodovinsko zapraSeni, K temu lahko dodamo nesmisel-
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nost pocetja, ki sc je razpaslo v zadnjem ¢asu. Tako imenovani no¢ni sestanki in s¢je naj
bi pri¢ali o vzornosti razpravljalcev, o tem, da holejo svoje naloge opraviti do konca, pa
e se fizi¢no povsem unigijo. Do kak$nih reditev neki se lahko dokopljejo na pol spedi
ljudje, ¢e jim prej, ko so bili §¢ "budni” in "pokonci”, to ni uspelo. Koliko stvari je treba
v Zivljenju prespati, zato bi lahko taknemu no¢nemu sprencevedanju ter nasilju nad bio-
ritmom in ¢ ¢im napravili konec.

Na leto3njem cavtatskem srecanju je Majerjevo kritiSko videnje socializma naletelo
na ugoden odmev. V resnici je napolil ¢as, ko je nesmiselno poveli¢evati in povzdigo-
vali teoreti¢no vsebino zgodovinskih druzbenih projektov, ampak je reba z graditeljsko
kritiko korenito spreminjati obstojeo druzbo - kakorkoli jo Ze imenujemo. V tem sta
tudi bistvo in domet Majerjevih teoreti¢nih prizadevanj.

Ze naslov knjige Francta Jermana Slovenska modroslovna pamet Jje mogole
razumecti kot skrb za slovensko filozofsko terminologijo (izraz modroslovje je predlagal
Fran¢idck Lampe). Delo je razdeljeno na dvanajst poglavij, in sicer: Uvod, Odmevi
sholastike in renesanse na nasih tlech, Razsvetljenstvo na Slovenskem, Gmeinerjeva in
Likav€eva racionalistitna misel, Matematizacija filozofije, Lai¢na filozofija v 19.
stoletju, Slovenski filozof Janko Pajk, Slovenski neotomizem, Cerkvena filozofija v ¢asu
do druge svetovne vojne, Slovenska lai¢na filozofija med svelovnima vojnama,
Marksisti¢na filozofija na Slovenskem in Slovenska povojna filozofija.

Vpralanja filozofije se pisec loteva kot sestavine narodove duhovne kulture in
istovetnosti - oboje pojmuje dinami¢no in odprto. V preucevanju zgodovinskega razvoja
iS¢e rdeco nit in zakonitosti. Da bi se ubranil nepotrebne pojmovne zmede, filozofijo loci
od znanosti in napravi filozofski historiat te diferenciacije. "To, ¢emur danes recemo
filozofija, jec poseben nacin misljenja, ki pa je v sebi tako razcepljen, da ni mogoce najti
v njem skupnega imenovalca, ¢e izvzamemo raven abstrakinosti obravnavanja dolocene
teme” (str. 9). Pri interpretaciji zgodovine filozofije na Slovenskem Frane Jerman
upoSteva spoznanja filozofinje Alme Sodnik in sodobnega filozofskega misleca Iva
Urbancic¢a. Kar zadeva merila, ki dolo¢ajo, kaj lahko Siejemo za slovensko filozofsko
misel, postavi v ospredje filozofsko preteklost na Slovenskem, torej filozofe, ki so delo-
vali na tem obmo¢ju. Prav tako namenja pozomost Slovencem, ki niso bili aktivni
doma, ampak so s¢ s svojim misclnim prispevkom zapisali v druge narodne kulture.
Glede na zgodovinsko preteklost je treba pri jeziku ohranjati strpnost in premiljevati o
filozofih na Slovenskem in Slovencih v tujini, tistih, ki so pisali latinsko, nem3ko in
slovensko.

Jermanova knjiga je dober priro¢nik za poznavalce in one, ki Scle vstopajo v filo-
zofijo - za druge bo zlasti dobrodo$la didati¢na naravnanost: tcorctik nikoli ne niza
problemov, kot da bi bili Ze znani ali splo$no veljavni, temve¢ jih vselej pojasni in
opredeli. Tudi razvojnemu vidiku posveda ustrezno pozornost. Ko se spraduje o odmevih
sholastike in renesanse na nasih tlch, s mu utne miscl: "Solski sistemi so imeli vedno
svojo vztrajno silo in velik napor je bil potreben, da so se spremenili - ta poteza je vidna
navsczadnje tudi danes, ko nova spoznanja le stezka prodrejo v uéne nacrie” (str. 22).
Tudi sicer avtor ob razli¢nih priloZnostih o§vrkne slabosti naSega asa; spraduje se tako o
institucionalni kot neinstitucionalni filozofiji, prikazuje razvoj cerkvenega in posvetnega
visoko3olstva ter problemsko razkriva filozofske vplive v svetovnem merilu.
Personalisti¢éni vidik, ki ga Frane Jerman na¢rtno ne izpud¢a, u¢inkuje poZivljajoce in
duhovito. Velikokrat namred izvemo, kateri izmed filozofov je bil konfliktna osebnost,
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kdo je bil dober in strpen ¢lovek, kdo preobéutljiv in neprilagodljiv. Nekatere mislece
prikaze v novi ludi, tako da poleg temne podobe, ki jo poznamo na primer iz literarne
zgodovine, izvemo $e za druge znacajske plati.

Avtor prvega doslej znancga tiska slovenskega filozofa je bil Matija Hvale - leta
1513 je izdal knjigo o problemih filozofije narave. Kar zadeva odmeve sholastike in re-
nesanse na nadih tleh, se Jerman zaustavlja pri delovanju slovenskih samostanov, ki so
razvijali filozofijo za Solske potrebe. V stiSki knjiZnici so sc poglabljali v Aristotclova
dela in njihove sholasti¢ne komentarje, so¢asno pa jih je Ze zanimala renesanéna preno-
vitev Platonove filozofije. Nikakor ne gre prezreti polemike med tomisti¢no in sko-
tisti¢no resitvijo posameznih ontologkih in logi¢nih problemov. Odmeyv razsvetljenstva
na Slovenskem je bil plodovit: tedaj je nastala prva znanstvena akademija, vendar pa je
bila filozofija v njej, Zal, zapostavljena; kljub duhovnemu razevetu smo bili torej filozof-
sko Slovenci Ze tedaj zamudniki. V tem ¢asu smo se ukvarjali le s sholasti¢no filozofijo -
na ljubljanskem kolegiju so jo pouevali jezuiti. Castna izjema je bil Franc Samucl
Karpe, po mnenju Iva Urban¢ica najved)i slovenski lai¢ni filozof v obdobju zgodovine
nase filozofije od konca osemnajstega pa vse do zacetka dvajsetega stoletja. Jerman se
zaustavi tudi pri Gmeinerjevi in Likav&evi racionalisti¢ni misli: prvi je bil tipi¢ni
razsvetljenec, drugi pa Ze izvimi razlagalec in morda celo nadaljevalec Kantove misli.
Avtor v nadaljevanju problemsko prikaZe tiste teoretike, ki so s¢ zavzemali za matema-
tizacijo filozofije, in zapide sodbo, da "racionalizem kot filozofija na Slovenskem ni kaj
prida vplival na slovensko modroslovno pamet. Veéjo mo¢ je imelo razsvetljenstvo, ki je
vsekakor plod celotne novoveske filozofije in ne samo racionalizma” (str. 64). Kar
zadeva poskuse matematizacije filozofije, pa je bila ta filozofija obsojena na osamljenost
in ncodmevnost v "gluhi slovenski intelektualni provicni” (str. 64). Med lai¢nimi filozofi
devetnajstega stoletja je bilo kar nckaj tistih, ki so samozavestno zaorali brazde v
filozofskem razvoju: Antona Fistra so slovenski tcorctiki osvetlili z ve¢ strani in
celovito, pomembno mesto pa je zavzemal tudi filozof Janko Pajk.

V poglavju o slovenskem neotomizmu Frane Jerman med drugim ugotavlja, da je bil
kljub sporni osebnostni podobi prav Anton Mahni¢ prvi, ki s¢ je sistemati¢no lotil filo-
zofskega pisanja v slovenskem jeziku in § tem spodbudno u¢inkoval na somiljenike. V
razdelku Cerkvena filozofija v ¢asu do druge svetove vojne avtor vrednoti filozofski
prispevek Ale3a USeni¢nika: priznava mu dvig filozofije na visoko3olsko raven, vendar
mu so¢asno ofita, da je v svoji kritiki skoraj docela spregledal nemsko klasi¢no ideal-
isti¢no filozofijo. Njegova pravda z marksizmom se je 7e zasidrala v na8 zgodovinski
spomin. Zanimivo in zavezujofe je Jermanovo spoznanje: "USceni¢nikova filozofija
gotovo kaze izredno bistrega avtorjevega duha, dokazuje pa tudi, da sc vsaka apolo-
getika (opravi¢evalna filozofija) prej ali slej sprevrze v ideologijo, ki utesnjuje izvirnost
misli in sc spremeni v svoje nasprotje, v neustvarjalno ideologijo” (str. 119).

Potem ko poda temeljit premislek o filozofiji Franceta Vebra, se zaustavi pri mark-
sistiéni filozofiji na Slovenskem. V zvezi z Ziherlovim slogom ugotavlja, da je bil ta
skoraj pretirano oster, ¢e Ze ne nesramen, inspiriran z Marxovim in Leninovim sarkaz-
mom. Jerman pravi: "V svojih polemikah so se vedli skoraj vzviSeno, prepri¢ani, da
imajo kot predstavniki delavskega razreda v oblasti vso resnico tega sveta, oni pa, ki se
ne strinjajo z njimi, da so v najbolj$em primeru zaslepljeni reakcionarji” (str. 144-145).
Glede Ziherlove polemike z Useni¢nikom je Boris Majer menil, da je teolog prvega
nckajkrat spravil ob Zivce.
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Sklepni del zanimive in bralne Jermanove knjige je poglavje Slovenska povojna
filozofija. S prikazom bogatcga prispevka slovenske filozofinje Alme Sodnik pisec
razblini mosko dominacijo na tem podrodju. Nato spremlja povojni razvoj modroslovne
pameti. Ledino so orali: Taras Kermauner, Veljko Rus, Boris Majer, BoZidar Debenjak,
Vojan Rus in piscc knjige. Avtor bi lahko omenil wdi Mirka Hribarja. Kasncje se jim je
pridruzil Valentin Kalan. Zunaj univerze sta pomembno prispevala Ivo Urban¢i¢ in Tine
Hribar (slednji je v zadnjem ¢asu izdal vrsto filozofsko dragocenih in pomembnih knjig),
po aviorjevi presoji pa nikakor ne gre prezreti: Leva Krefta, Alefa Erjavea, Jancza
Strehovea, Vlada Sruka, Andreja Uleta, MatjaZa Potréa in Slavoja Zizka. K temu lahko
dodamo, da se pred tjci, ki prihajajo k nam predavat, nimamo ¢esa sramovalti, saj s
nadi filozofi poglabljajo v izvimike in tudi sicer celovito in originalno reflektirajo
sodobne filozofeme. Frane Jerman med drugim sodi med tiste, ki skrbijo za prevajanje
filozofske literature, saj je poslovenil veliko del iz svetovne filozofske zakladnice.

Kot rde¢a nit se v knjigi vlece aviorjeva naperjenost proti politiéni nestrpnosti in
filozofski ozkosti. Ni brez pomena, da je knjiga napisana v lepem in razumljivem jeziku.
Avitor se odlikuje s spoStovanjem do drugac¢e mislecih.,

V knjigi Subjekt svobode je Darko Strajn skugal ponovno premisliti Ze znano, in 1o z
izhodi¥¢no postavko, da v filozofiji naérino premisljujemo o tem, kar naj bi bilo dom-
nevno Ze znano. Pogosto nas preveva spoznanje, da smo se sodobniki najbolj priblizali
resnici, 1o pa pomeni, da nismo dovolj samokriti¢ni, saj so bili v preteklosti mnogi filo-
zofski problemi Ze reeni, vendar v Zelji po lastni izvimosti tega no¢emo priznati. Avtor
skuda prescéi obi¢ajno razumevanje pojma aktualnosti, ¢e§ kako pretekli filozofemi
odgovarjajo na vpralanja naScga Casa, kajti za sodobnike so lahko pomembni Ze dileme
in zapleti ncke pretekle filozofije, ne pa na videz reSeni problemi. Seveda je vsaka
filozofija v dobrSni meri zavezana lastnemu ¢asu oziroma zgodovinskemu obdobju.

glrajn s¢ loteva obravnave Fichteja na izviren in samosvoj nacin: po cni strani
natanéno sledi njegovi filozofski misli in jo interpretira, po drugi pa se uveljavlja kot
samostojen premisljevalec o problemih, ki so bili v ospredju Fichiejeve filozofije.
Poglablja se v odsevanje zgodovinskega ¢asa v filozofemih nemskega klasika, kriti¢no
reflektira postavitev problema svobode na podrodje kulture in analizira Fichicjevo
antropoloSko profilirano ontologijo. Bralec, ki ga preveva pristni filozofski interes, lahko
s Strajnovo pomogjo kaj kmalu spozna, da Fichtejeve spekulativne filozofije ni mod
zlahka ovredi, Ceprav se njen izid slej ko prej pokaZe za nckaj nemogocega; ta resitev naj
bi bila pravzaprav grandiozen provizorij. Teoretika, ki je daljnovidno utopi¢no ukinjal
drzavo, predvideval samobitnost med¢anske (civilne) druZbe in se zavzemal za nacrino
clitno naravnanost, Darko Strajn uvri¢a med tiste, pri katerih lahko kriti¢no
premisljujemo in jih vrednotimo v zagatah in tezavah, ne pa v reSitvah.

Nekatera osrednja vpradanja Fichicjeve filozofije Strajn reflektira v ludi teoretske
psihoanalize, tu in tam pa nacrtno uporablja elemente razredne analize iz marksistiéne
dedid¢ine. Razloge za tak¥no odlocitev je treba iskati v piséevi izhodi¢ni poziciji, ki
govori o tem, naj bi bila njegova razprava "poskus koraka k sinteti¢nej$emu in teoretsko
zainteresiranemu razpravljanju o Fichtejevi zastavitvi problema subjektivnega” (str. 24).
Vprasanje subjekta je za Fichtejevo filozofijo v celoti konstitutivno vpradanje. §Lrajn se
strinja s postavko, da tcorija vedno izhaja iz teorije in torej vedno interpretiramo tuje
interpretacije.

Avtor periodizira Fichiejevo filozofijo in poda tcoretsko pisan prikaz razli¢nih
razumevanj in razlag tega misleca. V nadaljevanju se zaustavi pri poglavitnih problemih,
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ki omogodajo konstituiranje subjekta. Seveda se ne izogne zrcaljenju prelomnega ¢asa v
Fichtejevi filozofiji, na primer francoske revolucije iz Ieta 1789, Sklepa, "da je Fichtejev
subjekt filozofska formulacija druZbenega subjekta, kakrSen nastopa kot samozavedni
mes¢an v boju s fevdalnim redom” (str. 66). Filozofov prevratni diskurz sc je po
Strajnovem mnenju zacel z refleksijo o novosti projekta medcanske revolucije; seveda
pri vecplastnosti tega projekta stopa v ospredje moralna utemeljenost oziroma preporod
na cti¢ni osnovi. Strajn razkrinkava ideolo8kost in razrednost te pozicije in sofasno
opozarja, da s tem filozofski interes za Fichteja e zdale¢ ni konéan, saj bi takSna zasta-
vitev opozarjala na svoj lastni ideoloski interes.

Darko §lrajn konca svojo filozofsko zrelo razpravo z ugotovitvijo: "Tudi glede na
pozneje subjektivno usmerjene filozofije ostaja torej Fichtejeva filozofija enkratna kot
izjemni miselni podvig izjemne dobe v evropski kulturi” (str. 195). Njen odnos do
objektivnega namred zaznamuje to¢ko razlike med filozofijo in ideolo$ko pametjo v
vsch dobah.

TrdoZivo ideoloskost so skuSale presegati, premagovati in razblinjati tri nove
filozofske knjige.
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Rudolf Steiner: Filozofija, kozmologija, religija,
Antropozofska misel. Beograd, 1987.

BOGOMIR NOVAK

R. Steiner (1861-1925) je zaCetnik antropozofije in ustanovitelj Geteahnuma,
Svobodne univerze duhovne znanosti v Dornachu pri Baslu. Antropozofija je modrost o
¢loveku, ki zdruZuje ¢lovekov duh z duhom kozmosa. Pri Steinerju je antropozofija del
eozofije, viSjega spoznanja boga s pomocjo notranjega duhovnega zrenja. Teozofske
nazore ne vscbujejo samo azijske religije, ampak tudi nekateri evropski idelisti¢ni
filozofski sistemi, npr. neoplatonizem. Znani teozofi so Jamblich, Proklos in J. Béhme.
Steiner se distancira od naivnega misticizma in okultizma, ko trdi, da je potrebno moc
duhovnega spoznanja v ¢loveku razviti in okrepiti. Dana$nji specializiran ¢lovek ne
obCuti ved nedeljive enotnosti svoje narave. Da bi si ta ob¢utek pridobil, mora izhajati iz
jaza, ki omogoda notranjo enotnost kot izraz enotnosti kozmosa. Steiner ves¢e opisuje
skrito nad¢utno naravo, ki je modemi ¢lovek ne pozna ved, ker se mu izmika. Ta
dragocena izkustva so postala temelj nove medicine, kmetijstva, pedagogike. V ¢loveku
razlikuje tri funkcije: nervne, senzomotori¢ne in regulatorne (respiratorni in cirkularni
ritmi). Za vzgojitelje je pomembno spoznanjc vsch treh funkcij misljenja, ki temelji na
Zivénem sistemu, ob&utenja, ki je vezano na ritme srca, in dihanja ter voljo, ki se izraZa
v dinamiki telesa in udov. To spoznanje vzgojiteljem omogoda, da dajo svojim
gojencem nasvete, ki omogocajo oblikovanje njihovega znacaja in fiziénega razvoja.

Predstavljena knjiZica "Filozofija, kozmologija, religija” je nastala po zapiskih
Steinerjevih predavanj. V njej bralee sledi iskanju mesta ¢loveka v kozmosu. Clovek
sam vzpostavlja enoten odnos, ko presega priklenjenost eksistence na fizi¢no telo z
vzponom v vi§je duhovne svetove in priklenjenost fizi¢nega telesa na zemljo. Znacilno
za dana3njo civilizacijo je, da dusa Zivi izven scbe v fizi€nem telesu. Steiner pa svetuje,
da naj se odslej u¢imo duhovno Ziveti izven fiziCnega telesa, tako da: 1. spoznavamo
svoje eteri¢no telo, 2. se ¢utimo kot del kozmosa s pomodjo svojega astralnega telesa in
3. komuniciramo z vednim boZanskim svetom, iz katercga izhajamo in kamor se¢
vratamo z jasnim videnjem svojega ¢lovelkega jaza. S staliS¢a nadega fiziénega telesa je
to abstrakcija. Steiner insistira na razvijanju duhovnih sposobnosti opazovanja, ki so
potrebne za prisvajanje neznanih podrodij, in raz8irjanje stanj duha, kot so imaginacija,
inspiracija in intuicija.

Glavna teZava pri razumevanju Stcinerjevih del, ki so vedinoma objavljena
predavanja, je v misclnem naporu bralca, da bi dojel svobodo duha kot cilj visjega
naddutnega spoznanja. Z duhovnim ofesom se ¢lovek usmerja k  natandnemu,
kontroliranemu opazovanju nad¢utnih dejstev in nadaljuje raziskovanje tam, kjer naletijo
na meje naravoslovne znanosti. Vpraanje je, kako vodijo filozofija, kozmologija in
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religija do tega cilja. Filozofija je zavest o eteri¢nem telesu, duhu, ki prodira v fizi¢no
telo. Danes so filozofske ideje postale abstrakine, ker je moderni ¢lovek izgubil
predstavo podrogja, v katerem so nastale. Clovek izgublja smisel za filozofijo, ker
izgublja sposobnost celovitega obutenja ne le sebe kot mikrokozmosa v
makrokozmosu, ampak tudi makrokozmosa v scbi. V fizicnem c¢loveku lahko
prepoznamo sledove eteriénega in v tem sledove astralnega ¢loveka. Brez teh sledov pa
ni mogoce najti duha kozmosa. Uvid v bistvo zveze med scboj in kozmosom je ¢loveku
dal prvotno izkustvo o jazu kot sti¢is¢u ponovne zveze (re-ligio) z boZanstvom. Ker je
bila religija prvotno krona spoznanja, so filozofija, kozmologija in religija v tem smislu
sovpadale. Kozmologija je ncko¢ obsegala Zivljenje kozmosa in ¢loveka.

S tem, kar je napisal P. Russell v 'Knjigi o moZganih', bi se strinjal tudi R. Steiner:
"Prepri¢anost in predstavljivost sta, eprav ju slabo razumemo, brzkone najpomembnce)8i
Clovekovi sposobnosti. V obeh sta moZnosti za nas nadaljnji razvoj in napredek. Sta
konici na osti evolucije.” R, Steiner je v delih : 'Skrita znanost', "Teozolija', 'Filozofija
svobode' pokazal, kako se je mogoce dvigniti k vi§jim duhovnim svetovom. V
predstavljenem  delu ‘'Filozofija, kozmologija, religija' pa govori tudi o metodi
imaginativnega, inspirativnega in intuitivnega spoznanja. Po njegovem nobena
sposobnost duha ne sme ostati nerazvita. Joga ni primerna za zahodnjake, ker blokira
mo¢ volje. Sama volja ni dobra, ker uspava duha. Cilj duha je budnost, ki je v
predstavljivosti. Med vsakdanjim in duhovnim misljenjem je praznina, ki sta jo Avgustin
in Descartes oznacevala kot dvom. Z vajami meditacije postopno dosegamo
predstavljivo miSljenje otroka. V tem smislu meni Steiner, da je otrok nezavedni filozof,
[ilozof pa je ozaveséeni otrok. Ne gre le za 1o, da se odrasel Clovek povraca z zavestjo na
stopnjo otroka, gre tudi za to, da danadnji ¢lovek sku$a obnoviti dudevno stanje
prvotnega ¢loveka. Z izbranimi meditacijami se duh ozaves$éa predstavljanja, ki poteka
obi¢ajno nezavedno in se pribliZuje inspirativnemu spoznanju, v katerem je ritem
kozmosa tudi na3 ritem, Neposredno, direkino zvezo s kozmosom je ¢lovestvo izgubilo
ze v srednjem veku, ko je zacelo dokazovati boga. Dokler je bil bog neposredno izkuden,
ni bilo potrecbe dokazovanja. Racionalno kozmologijo in racionalno teologijo je negirala
naravoslovna znanost. Znacilnost danasnjega religioznega Zivljenja vidi Steiner v tem,
da tedaj, ko se razsvetli, uvidi zmoto, v katero je zapadlo. Da bi to prepredili, je potrebno
utemeljiti novo religioznost na spoznanju. V tej to¢ki je Steinerjev poskus podoben
Schelerjevemu. Vendar nova religiozna cclovita zavest nastaja pri Steinerju na drug
nacin kot pri Schelerju.

Clovek spoznava samega scbe tudi v sanjah. Z raziskovanjem sanj dobi izkustvo, ki
odgovarja v za¢etni fazi realni filozofski vsebini, v drugi fazi planctarnim gibanjem in v
tretji fazi gibanju zvezd in enotnosti z bogom. Zelja duse, da se zdruzi s telesom,
omogoda zbujanje pod vplivom 'silec meseca'. Kot idealista Steinerja zanima vprasanje,
kako du3a in duh prehajata iz predzemeljske cksistence v zemeljsko, in obratno. Sprva
¢lovek ni razlikoval med budnim in spedim stanjem duse. Scle z izginjanjem slikovite
zavesti nastane njegov jaz. Z misteriji Kristusa na Golgoti mu je odvzeta sposobnost
gledanja v stanje predeksistence duse, nastala pa je uganka smrti. Kristus se je uélovedil
zalo, da bi dal ¢loveku odgovor na to vpradanje. Skrivnost Golgote da dusi mog, da
preZivi razliéne stadije po smrti. Kristus je bil v prvih stoletjih kr3¢anstva predstavljen
kot zdravnik du$ in odreSenik. Energija, ki nost misel, ni gojena, zato je misel vezana le
na fizi¢no telo. Ce hogemo odgovoriti na vpradanje smrti, si moramo predstavljati naSe
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fizi¢no telo lofeno od nas. Potrebno je prispeti do tocke, da Zivimo kot da ne bi
razpolagali s svojim telesom. Nabiramo izkusnje, ki so osvobojence od telesa. Ne gre pri
tem za prepuséanje viziji, ampak za vodeno imaginacijo. Z vpraSanjem, kako ohraniti
zavest 0 jazu onkraj smrti, s¢ Steiner ukvarja v zadnjih predavanjih. Astralno v ¢loveku
kaze na preeksistenco duse in ne deluje v smeri fiziénega telesa, ampak v smeri
duhovnega. V ¢asu budnosti astralne moci izpostavljajo organsko telo smrti in spanju.
Imaginamo spoznanje to potrjuje v smislu cteri¢nega. Zato je v nas Zivo in mrivo.
Nad¢utno spoznanjec pomeni trajno latentno prisotnost smrti v nas. Astralno telo je
reprodukceija vsega, kar se je dogajalo z duSo v zvezdnih in planctarnih misterijih. Je
kozmic¢na klica Zivega organizma. Steinerjev opis funkcije astralnega telesa spominja na
starogriko teorijo 0 panspermi in paligenczi in na staroindijsko teorijo karme in na
anorganski izvor organskega Zivljenja. Po Steinerju se v naSem dihanju in v krvnem
obtoku odraZa gibanje planctov in zvezd. Po smrti izgine specifinost ritma naSega telesa
v kozmi¢nem ritmu. Samo kombinacija obch ritmov omogoda moralno presojo. Steiner
tako opredeljuje Eloveka kot kozmi¢no-moralno-religizno bitje.

Steiner pokaZze, da kozmos ni neviralna, amoralna narava, ker se v njej nahaja
moralna klica. Prava kozmologija nastanc le s tem, kar spoznamo z inspiracijo. Le na ta
nac¢in je kr&¢anstvu potrebna kozmologija in kri¢anstvo kozmologiji. V tem je posebnost
Steinerjevega teoretinega prispevka, Prav tako filozofija dobi vsebino z imaginamo
vsebino. Dusa po smrti zaradi Kristusovega trpljenja na Golgoti preide v svet duhov in
sodeluje pri oblikovanju bodoCega fizi¢nega telesa s pomodjo impulzov, ki jih dobiva. Z
odpiranjem srca trpljenju Krisuta okrepimo svojo duso za pot med duhove. Skrivnost
tega nauka se je po mnenju Steinerja v 4. stol. n. St izgubila, danes pa se ponovno
opojavlja v obnovljenem kri¢anstvu,

Steiner izhaja iz spoznanja, da so v nas neprestano delujoce sile, ki nas gradijo in
uni¢ujejo, vendar se jih ne zavedamo. Te sile spadajo med pogoje nase tuzemske
cksistence. Ko mislimo, razdiramo, ko hofemo, gradimo, in ko Zivimo, obluteno
uravnoteZamo oboje. Spremembe v nas so zelo kompleksne, celo bolj, kot si 10
predstavljamo. Za vzgojitelja je pomembno vedeti, katere nasvele dati gojencu za
vzpostavitev ravnoteZja in kako njegovi vplivi delujejo. Potrebno je vedeti, koliko se
otrok lahko naudi, da mu ne damo prevelikih zalogajev. To spoznanje je S¢ vedno
aktualno za nago storilnostno naravnano $olo. Precobremenjevanje je skudnjava ucitelja,
ki vodi do nereda v otrokovi glavi in do razli¢nih bolezni tudi v kasnejsih letih. Teorija
mchaniénega uéenja na pamet pozitivisti¢no predpostavlja, da je u¢encc polnilnik
podatkov. Naloga pedagogike je, da razume materialno in duhovno stran vzgojno-
izobrazevalnega procesa. Clovek je kompleksno fizi¢no, dulevno in duhovno bitje, zato
mora pedagogika jasno videti vplive, ki jih imajo te mshmcc ena na drugo. V okviru
antropozofskega gibanja je tak$na pedagogika Waldorfske fole.' Le-1a izhaja iz otrokove
narave in postavlja nasproti Solskemu intelektualizmu princip celovitosti: sposobnost
videnja poduhovljenosti telesa in materialnosti (telesnosti) duha. Na nad¢utni nacin
opazimo izmeni¢ne spremembe med ohranjanjem in uni¢evanjem v ¢loveku, kar vpliva
na dobro ali slabo zdravstveno stanje. Celostni pogled v anomalije v ravnoteZju med
nasprotujodimi si silami v organizmu je potreben tako zdravniku kot pedagogu. Brez
tega uvida ni mogode najui zveze med boleznijo in zdravilom. Vsa zdravila so Z¢ v

. Glej Rudolf Steiner: Pogled waldorfske pedagogike, Antropozofsko ugenje o vzgoji, DZS, Ljubljana, 1987,
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naravi sami. Vzrok bolezni je v neravnoteZju oz. v prekoraditvi meje. To zvezo so Ze
stari Grki oznacili s 'hybris' (zloraba sile, objestnost, nasprotovanje volji bogov, ki na
neposludnost odgovarjajo s kaznovanjem in maséevanjem) in 'sophrosyne' (modra
omejitev). Zivljenjsko energijo (vis vitalis) pozna ¢lovek Ze zelo dolgo. Na to dejstvo
kaZzejo razliéne opredelitve. Stari Kitajci so jo imenovali“ch't” (plin, cter), stari Indijei
‘prana’, Aristotel jo je imenoval ‘entelchija’, F. A. Mesmer ‘animalni magnetizme', Freud
id', Bergson ‘clan vital', G. Vithoulkas (vodja homeopatskega gibanja) izhaja iz tcorije
clektromagnetnega polja telesa. Steiner pa govori o eteriénem telesu. Steiner je moZnost
znanosti o zmemosti videl v dopolnjevanju Eutno-empiriénega pristopa, ki dopudéa samo
zunanji videz stvari, in nad¢utnega (inspiracija, imaginacija in intuicija), ki omogoca
notranje zveze. Antropozofsko duhovno gledanje ne negira dosezkov moderne znanosti.
Ko Steiner i8¢e sti¢is¢e dubha in materije, se priblizuje stali$¢u modernih znanstvenikov
Josephsona, Kcelvina, Prigogina, Schridingerja, Capre, po katerih so najfinej$a stanja
materije identiéna z najfincj§imi stanji zavesti. V vi§jih stanjih zavesti je moZno
neposredno percipirati najosnovneje zakone narave. V tem je nadaljevanje cksakine
metode naravoslovnih znanosti na nadéutnem podrodju, kar Zeli izpeljati R. Steiner, pri
Cemur mu sluZijo duhovne zakonitosti za uvr§¢anje ¢lovekove duse med druge dude in
duhove v kozmosu.

Steiner razvija na kozmolodko-kri¢anski podlagi tudi teorijo reinkarnacije duse.
Kozmi¢na zavest je izvor ravnoteZja v Eloveku in izvor teZnje, da s pravilnimi deli
nadoknadi tisto, kar sc je slabo zafelo. MoZno je, da popravimo slabo dejanje z
nadomestilom v prihodnji eksistenci. Po smrti je nasa dusa izpostavljena sili meseca, ki
Jje posredno veze na zemljo, kar vzbuja kozmiéni spomin na ritmi¢ne sile. Dufa se
osvobodi meseceve sile z razvijanjem kozmicne duhovne zavesti. Pred kri¢anstvom se je
zdelo, da duda drugace prehaja v svet duhov kot z nastankom kri¢anstva, Du3a pride
najprej v obmogje meseca, kjer se osvobodi dobrega in zla, in nato v obmo¢je sonca in
zvezd, kjer oblikuje duhovno podobo bododega organizma. Precko meseca se vrne spet
na zemljo. Namesto sonca v kri¢anstvu Kristus vodi duso od zemlje so sveta duhov in
spel nazaj na zemljo.
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UDK 820.01 BECKETT S.: 111.852 ADORNOT.
ADLESIC GREGOR
BECKETT ALIO ANTIUMETNOSTI

Clanck poskufa, kolikor je to v njegovi modi, analizirati temeljne sestavine Beckettovih umetnikih
postopkov, opirajo¢ s¢ pri tem na Adomov pojem antiumetnosti, kot ga je le-ta razvil v svoji Estetski teoriji.
Razumeti Becketta, namred pomeni razumeti njegovo nerazumljivost. Prav zato poskua pricujodi tekst prek
Beckettovega dela analizirati temeljne konstitutivne clemente modeme umetnosti, kot so: razpad subjekia,
odsotnost vsakrinega smisla po merilih diskurzivnega misljenja ter odpoved tradicionalnim  estetskim
kategorijam, kot so forma/vscbina, notranjost/zunanjost, subjektivnost objektivnost ipd. Obenem pa poskuda
tekst dedifrirati Beckettov tako estetski, kot tudi cksistencialni minimalizem, kajti tisto malo je pri njem vse.
Violiko imamo lahko Beckelta seveda za modemista, njegova dela pa za popolnoma deestetizirana umetnitka
dela.

UDC 820.01 BECKETT S.: 111.852 ADORNO T.
ADLESIC GREGOR
BECKETT OR ABOUT ANTI-ART

The following article analyses the basic elemets of Becketts' antistic creations using the conceptus of anti-
an developed by Adomo in his Aesthetical Theory. Understanding Beckett means understanding his
irrationalism. This is the basic reason why the anicle tries 1o analyse the basic pants of modem an as its:
destruction of the individuum, his irrationalism by the measures of discursive thinking and farewell 10 the
traditional acsthetic eatcgories as: form/contents, inside/outside, subjectivity/objectivity etc. At the same time
the anticle also tries to decode Beckent's aesthetical and existential minimalism. Beckett is of course in this
sense a modemist and his works can be judged as completely de-acsthetized works of ant.

UDK 316.334.55
ANA BARBIC
RAZLICNI VIRI DOHODKOV DRUZINSKIH KMETI IN PODEZELSKIH SKUPNOSTI 1

Gospodarska nuja vse od nastanka kapitalizma pnisiljuje ¢lane mnogih kmedkih druZin, da dopolnjujejo
dohodcek 1z kmetijstva z dohodki iz drugih dejavnost, praviloma iz redne zaposlitve. Priakovanja, da bo sloj
kmetov-delaveev izginil, ko bo produktivnost kmetijske pridelave porasla do take mere, da bo kmetu
zagotovila dostojno Zivljenje, se mso uresnicila. Nasprotno, kmetje delavc se enakopravno drugim delaveem
uveljavljajo na delovnem mestu, hkrati pa pomagajo pri delu na kmetiji, ki jo obidajno vodi druZinski ¢lan, ki
ni zaposlen. Ceprav sc njihovi lastniki menjajo, so medane kmetije v vsch razvitih deZelah stalna oblika
druZinskega kmctovanja ter povezovalci mesinih in podeZelskih skupnosti. Za razvoj slednjih je vse bol)
znadilno: omejevanje obsega kmetijske pridelave (primer Holandije), ustanavljanje majhnih podjetij (primer
Svedske) in pasivni viri dohodkov (primer ZDA). Gospodarskim razlogom za kmetovanje ob drugih virih
dohodkov se 1ako pogosto pridruZujejo ckolofki mouvi in vrednote podeZelskega nadina Zivljenja, ki v
zadnjem &asu pritegujejo na podeZelje wdi vse ved mei&anov.

UDC316.334.55
ANA BARBIC
THE DIFFERENT SOURCES OF INCOME OF FAMILY FARMS AND RURAL COMMUNITIES

Economic neccessity has forced the members of farm families from the beginning of capitalism to
combine the income from the farm with other sources of income, most frequently from regular employment.
The expectations that the social stratum of part-time farmers will vanish when the productivity of agriculture
reaches the level which will guarantee farmers a decent life, have not been realized. On the contrary, pan-time
farmers are as clficient as workers at their paid jobs and at the same time help on the farm, usually managed
by a family member who is not employed elsewhere. While the owners of pant-time farms may be replaced,
pan-time farms have in all developed countries remained a stable characteristic of family farming and the
bridge between urban and rural communities. The development of the later has been more and more
characterised by limiting the amount of agricultural production (the case of Holland), establishing small
enterprises (the case of Sweden) and passive sources of income (the case of USA). Thus, economic reasons arc
frequently joined by ccological motives and values of life in the countryside, which is lately attracting a
growing number of urban residents 1o move to the country.
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UDK 373.3 (497.12)".../1941"
MIRA CENCIC
VPLIV DRUZBENIH RAZMER NA IZOBRAZEVALNO VREDNOST OSNOVNE SOLE

Sestavek predstavlja pregled razvoja realnega izobraZevanja na slovenski osnovni $oli od prvih zadetkov
do konca kraljevine Jugoslavije v povezanost z druZbenimi znacinostmi Casa.

Posplofitve temeljijo na analizi pnimamih virov in druZbenih razmer, kar kaZe na vzroZno poslediéne
7veze,

Potreba po realnem izobraZevanju se pojavi z razvojem kapitalistiénih odnosov. V &asu prosvetljenstva in
Ilirskih provinc dobimo prva dvojeziéna in samo slovenska berila z elementi realnega izobraZevanja, ki je na-
menjeno poklicnemu izobrazevanju kmeékih otrok. Ceprav se ¥olska politika v predmarénem in pomarénem
obdobju ne navduiuje za 1zobraZevalno 3olo, se realistiéna vsebina v berilih $ini in po zaslugi narodno zaved-
nih kultumih delavcev, bogati Se s splodno izobraZevalnimi realisiénimi sestavki.

7 zmago liberalne burZoazije v Avstriji se zakonito uvedejo v enotno osemletno ljudsko folo realni
predmeti. Da predpisi postancjo stvamost, si prizadevajo slovenski intelektualei vkljuéno z uéitelji. Stanovsko
osveifeni uditelji razvijajo teorijo in prakso realnega pouka, tako da se Ze koncem prejinjega stoletja uveljavi
pri zemljepisu nacelo domadinskosti, pn zgodovini genetidni pristop, pri prirodopisu biolofka metoda in pri
prirodoslovju opazovanja in eksperiment.

V kraljevini SHS domadi kulturni delavei razvijajo na Slovenskem svoj koncept ljudske ¥ole. Beograjska
vlada pa jim vsiljuje srbskega. Mnvilo, omahovanje in zmeda se konéa z izidom zakona, ki centralistiéno ureja
folstvo. V stanovskih zdruZenjih organizirani uditelji kriti¢no zavracajo srbski koncept folsiva in gradijo
slovensko ljudsko 3olo na narodni podlagi.

Pregled razvoja realnega izobraZevanja kaZe, da so na vsebino izobraZevanja vplivale hkrati gospodarske,
politiéne in kulwume razmere drZave h kateri je spadalo slovensko ozemlje in razmere na domadih tlch.
Politika vladajofega razreda usmerja ¥olstvo in mu dolo&a smotre, vsebino in organizacijo, ki pospefuje ali
zavira njen razvo). Viadajo&i razred si prizadeva zniZati izobraZevalno vrednost fole, kadar ga je strah pred
1zgubo oblasti. Odraz Solske politike v praksi pa je odvisen od tega, kako ta ustreza gospodarskim in kultumim
potrcham Casa. Na razvoj nacionalnega folstva so imeli skozi zgodovino modan vpliv kulturni delavei in
njihova zdruZenja, vkljuéno s prosvetljensko usmerjeno duhoviino in uéitel jstvom,

Najmodnejdi motiv za rast folstva je narodnoobrambni. Prizadevanije za boljio olo je povezano z bojem
za narodne pravice in ta sc ja&ain krepi ob vsakem raznarodovalnem pritisku,

UDC 373.3 (497.12)".../1941"

MIRA CENCIC

THE INFLUENCE OF SOCIAL CONDITIONS ON THE EDUCATIONAL VALUES OF PRIMARY
SCHOOL

A survey of the development of realistic education in Slovene primary schools from its very beginnings
1o the end of the Kingdom of Yugoslavia linked to the social characteristics of that period, is given.

Generalizations are based on the analysis of the primary soruces and the social circumstances, which
points to causal-sequential links.

The neccessity of realistic education appears with the development of capitalistic relations. In the period
of enlightenment and the Illyrian Provinces we get our first bilingual and Slovene textbooks containing cle-
ments of realistic education, aimed for the vocational education of farm children. Although school politics in
the pre-March and post-March period was not enthusiastic about educational schools, the realistic contents in
the textbooks began to spread and, owing 1o the nationally aware cultural workers, became richer also with
general educational realistic compositions.

With the victory of the liberal bourgeoisic in Austria, realistic subjects were legally introduced into uni-
ficd folk schools. The Slovene intellectuals, including teachers, attempted to make sure the regulations become
a reality. The professionaly aware teachers develop a theory and praxis of realistic lessons, so that at the end of
the century the principle of domesticism is affinmed in geography, in history the principle of genetics, in natu-
ral-history biological methods and in natural science obscrvation and experiment,

In the Kingdom of SRS the domestic cultural workers developed their own concept of folk schools in
Slovenia, The government in Belgrade forces the Serbian concept onto them. The lethargy, unsureness and
chaos ends with the inssuing of a law which centralistically orders schooling. Teachers organized into profes-
sional socicties cntically rejected the Serbian concept of schooling and founded a Slovene folk school based
on an cthnic bases.

‘The survey of the development of realistic cducation shows that the content of education was simultane -
ously influenced by the economic, political and cultural circumstances in the country, to which also the
Slovene territory belonged, and conditions on the domestic soil. The politics of the ruling class dirccted
schooling and defined ils aims, content and organization, which either aceclerated or impeded its development.
‘The ruling class tries to lower the educational values of the school when it is in fear of losing its own rule. The
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reflection of school politics in praxis depends on how this suits the economic and cultural needs of the time.
The development of national schooling had, through history, been strongly influenced by cultural workers and
their societies, including the enlightened clergy and teachers.

The strongest motive for the growth of schooling is national defence. Efforts for improved work in
schools is linked to the battle for national nights and this gets stronger and more affirmed with every pressure
of denationatlization.

UDK 159.937.51:331.101.6
ALES FRIEDL
0 ODNOSU MED VRSTNIM REDOM PRI IZBIRI BARV IN DELOVNO USPESNOSTIO

V uvodu so nanizani posamezni pristopi k problematiki izbire barv, prikazano pa je tdi, od Cesa vse je
lahko odvisna izbira ncke barve. Glede na povedano je nato opravljen drugaden pnstop k vpradanju izbire barv
- ne zanima nas, zakaj je ncka barva komu vied ter s &im je to povezano, temved doslednost pri izbiranju barv.
Osrednje vprafanje se nato nanafa na povezavo med doslednostjo pri izbini.barve in delovno uspeinostjo.
IzkaZe se, da sta 1 dve sivan povezani, vendar igrajo pri tem vaZno viogo tudi drugi dejavniki (npr.
inteligentnost, staZ v DO).

UDC 159.937.51: 331.101.6
ALES FRIEDL
ON THE RELATION BETWEEN THE CHOISE OF COLOURS AND SUCCESS AT WORK

In the introduciton, individual aspects of the problematics of choosing colours are given, the many things
the choice of colour depends on is also illustrated. In regard to the said, a different aspect of the question of the
choise of colour is made - we are not interested in why someone likes a ceratin colour and what this is linked
1o, but consistancy in the choise of colours. The central question thus is concemed on the link between
consistancy of choise and success at work. It appears that these two affairs are linked, but also other factors
play an imponant role (e.g. intelligence, duration at place of work).

UDK003.62
JANEZ JUSTIN
SEMIOTIKA: OD "ZNAKA" K "OPERACLJAM”

Besedilo se v svojem historiénem delu ukvarja z razvojem semioticnih epistemolotkih postulatov.
Primerjava dveh semiotiénih smeri, amendke in evropske strukturalne semiotike, pokaZe na vrsto pomembnih
razlik. Amenika semiotika se je v svojem zacetku (Peirce) zanimala predvsem za formo govorice in “znakov”,
kasneje pa se je njen interes usmeril k semiotiéni “substanci”. Nasprotno pa je evropska strukturalna smer v
svojem razvoju radikalizirala formalistiéno onientacijo. V sedemdesctih letih je v njej dobila vodilno viogo
narativna/diskurzivna semiotika “paritke semiotidne fole”, ki jo je ustanovil A. J. Greimas, "Fiksizmi”
saussurovskega jezikoslovia so bili dokonéno prescZeni. Pojme “mak”, “oznalevalec”, "oznalenec” so
nadomestili pojmi "anikulacija”, "operacija”, "transpozicija”, predvsem pa pojem "izjava”. Naslal je zapleten
kategorialni aparat za analizo procesov izjavljanja, izvima pa je reditev, po kater je izjavljanje definirano kot
poschna vrsta izjave (énonciation énoncée).

UDC003.62
JANEZ JUSTIN
SEMIOTICS: FROM "SIGN™ TO "OPERATION"

The historical part of this paper deals with the development of semiotic epistemological postulates. The
comparison of the two main streams of modem semiotics - american and curopean structural semiotics - shows
some basic differences between them. American semiolics was at the beginning interested mostly in the
"form™ of language and "signs” but later on developed into a theory of the semiotic “substance”. On the
contrary, European structural semiotics has been gradually radicalising its formalistic orientation. In the
seventics it is alrcady dominated by the narrative/discoursive semiotics of the “Pans school of semiotics” led
by A. J. Greimas. The "fixisms” of the saussurcan linguistics ("sign”, "significr”, "significd”) is definitely
replaces by the dynamic conception of the "utterance”, the "operation”, the "articulation” and the
“transposition”. The analysis of the enuntiation process is benefiting by a complex system of categories. (The
solution is quite oniginal according to which the enuntiation is considered as a kind of "utterance”).
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UDK 230.2 BARTH K.
MARKO KERSEVAN
BARTHOVA TEOLOGUA IN NAS CAS IN PROSTOR

Razprava analizira razlikovanje med "vero” in "religijo” v teolodki misli Karla Bartha (1886-1986) in ¢
poscbej njegovo nasprotovanje "naravni teologiji” tako v "Pismu Rimljanom”, kot v kasnejSih delih. V icj
zvezi prikaZe katolifko polemiko z Banhom v obrambi naela "analogia entis” (K. Adam) in "katolifkega
sinkretizma” (.. Boff) med “vero” in "religijo”. Barthova (protestantska) teologija je v nasem okolju aktualna
zaradi tradicionalne dominacije nekritiénega katolifkega sinkretizma in zaradi konjukture (ncopoganskega)
iskanja "novega svetega” (v “Zivljenju”, "narodu”) in "nove gnoze”. Barthova "vera” je poskus verodostojnega
govora o Bogu po Ksenofanu, Kantu in Feuerbachu (glej wdi: Karl Banh: Pismo Rimljanom, Revija 2000, §t.
44-45,1988).

UDC 230.2 BARTH K.
MARKO KERSEVAN
BARTH'S THEOLOGY AND OUR TIME AND SPACE

The essay analyses the differences between "Faith” and "religion” in the theological thoughts of Karl
Barth (1886-1986) and especially his opposing of “natural theology™ in his "Letter to the Romans” as also in
his later works, In association with this, the author depicts the catholic polemics with Banth in defence of the
principle "analogia entis” (K. Adam) and “catholic sinchretism” (L. Boff) between “faith” and "religion”.
Banh's (protestant) theology is in our surroundings actual because of the traditionally dominant uncritical
catholic sinchretism and because of the conjucture (neopagan) of the search for the "new world” (in "life",
“nation”) and “nco gnosa”. Barth's "faith” is an attempt to credibley speak of God after Ksenofan, Kant and
Feuerbach (see also: Karl Banh: Pismo Rimljanom, "Letter to the Romans”, Revija 2000, $t. 44-45, 1988).

UDK 316.65 (497.12)
JANEK MUSEK
O OSEBNOSTNEM PROFILU SLOVENCEV

Avtor pregledno prikazuje rezultate slovenskih populacijskih vzorcev na razliénih preskusih in
vprafalnikih oscbnosti (EOV, FPI, PIE, 16 PF, EPPS in TSS) in jih primerja z ustreznimi testnimi standardi in
normami drugih nacionalnih populacij (britanske, nemike in amenifke). Na podlagi primerjave tch rezultatov
in razlik med nacionalnimi skupinami je moZno dobiti onentacijski vpogled v nekatere poscbnosti in
acilnosti slovenske populacije: te razike zajemajo temeljne dimenzje oscbnosti (ckstroverinost,
nevroticizem, psihoticizem), i1zvome in druge oscbnostne polcze (npr. agresivnost, depresivnost,
razdraZljivost, druZabnost, mimost, dominantnost, odkritost, maskulinost, mo¢ jaza, mo¢ nadjaza,
sumnicavost, obCulja krnivde, samokontrola, nagonska napetost itd.), emocionalne poteze (deprivacija,
opozicionalnost, cksploracija, agresivnost), motivacijske poteze (popustljivost, redoljubnost, ncodvisnost,
iskanje pomodi, heteroscksualnost) in socialne poteze (intersocialnost, ckstrasocialnost, psevdosocialnost,
konsocialnost, diasocialnost, episocialnost in katasocialnost),

UDC316.65 (497.12)
JANEK MUSEK
THE SLOVENIAN PERSONALITY PROFILE

The results of Slovenian samples on various tests and inventories of personality (included EPI, FPI, PIE,
16 PF, EPPS and TSS) were reviewed and compared with relevant test norms or standards of other national
populations (British, Northem American and German). The differences of different national samples along
personality charactenistics were analysed and discussed, thus obtaining a preliminary insight into some
distinctive feataures of Slovenian personality profile. Significant (but not large) differences between Slovenes
and other nationalities embraced basic personality dimensions (extraversion, neuroticism, psychoticism), other
personality traits (aggressiveness, depressiveness, nervousness, sociability, cal , domi , openess,
masculinily, cgo strength, supercgo strength, protension, feelings of guilt, self-control, ergic tension etc.),
emotional traits (deprivation, oppositionality, exploration, aggressivity), motivational traits and social traits.
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UDK 17 KANT L
BOGOMIR NOVAK
PROBLEM UTEMELJENOSTI MORALNEGA DEJANJA PRI KANTU

Na akwalnost Kantovega kategoriénega imperativa kaZejo nemoralna dejanja v danasnjem Casu. Znotra)
umazano-judovske oblike meicanske prakse ¢lovek e ni postal cilj samemu sebi in ne dela tako, da bi
maksima njegove volje postala ob&i zakon, ker mu tega ne dopuicajo parcialni, monopolni interesi in
cnosmema komunikacija. Ce sprejmemo poleg Heglove kritike protislovnosti Kategoriénega imperativa tudi
njegovo "racionalno jedro” v smislu postulata drugacne obedlovedke prakse, lahko uvidimo smisel moralnega
zakona predvsem v teoreticnih modifikacijah, npr. v odgovomosti sedanje generacije Ludi za svoja dejanja
pred prihodnjimi gencracijami.

UDC 17KANT L
BOGOMIR NOVAK
THE PROBLEM OF THE REASONABLENESS OF MORAL ACTS WITH KANT

The actuality of Kant's categonic imperative is pointed 1o by unmoral acts today. Inside the dirty-Jewish
forms of middle-class praxis, man did not become an aim for himself and did not act so that the maximum of
his will would become general law, as this is not allowed 10 him because of panialities, monopolistic interests
and one-way communication, If we accept also Hegel's "rational chore” in the sense of the postulate of the
different praxis of general-mankind, besides his cnitique of contradictory categories of the imperative, we can
sce the sense of moral law above all in theoretical modifications, c.g., in the responsibility of the present
generation of people for their acts before the future generations.

UDK162.6
FRANC PEDICEK
ZNANOST V LUCI DIALEKTICNE SPOZNAVALNOSTI

Tudi pri odgovoru na vpradanje, kaj je znanost in kakien je odnos med filozofijo in znanostjo, se kaZe
paradigmatski lom od mchanicistinega empirizma k dialektiénemu holizmu, ki se pojavlja v danasnji
znanosti, zelo plodna analitsko-sintetska okolisdina.

V tem okviu sec namred pojavija kot kakovosino nova pojavnost oz. postavka - dialekti¢na
spoznavalnost. In sicer kot imperativ in normal Pa ne samo znanosti kot oblike najvifjega Clovekovega
zavedanja stvamosti in resninosti, temved wdi “znanosti o znanost”.

Prvi odgovor, ki ga nudi dialcktiéna spoznavalnost, je, da sc mora znanost v svoji spoznanjski
funkcionalnosti razvijati od logike in gnoscolodkega raz-umevanja h gnomifnemu u-mevanju stvamosti in
resninosti, pa tudi sche same.

1 izhodi¥& istega imperativa 0z, norme je mogo&a slednjié tudi uspeineje u-movalno prodirati v samo bit
manosti.  In 10z naslednji®  razumovalno-razdlenjujodih  in  dialektiéno-imegrirajocih - gledife:
fenomenoloskega, strukturolodkega, reflcksijskega, epistemolotkega in funkciolotkega.

UDC 162.6
FRANC PEDICEK
SCIENCE UNDER THE LIGHT OF DIALECTIC COGNITION

In the answer to the question, what is science and what is the realiton between philosophy and science,
there is also a paradigmatic break from mechanistic empinsm to dialectic holism, appearing in today’s science,
which is a very fertile analytical-synthetic circumstance.,

Namely, there appears a qualitatively new phenomena or supposition in the framework of this -
dialictical cognition. Both as an imperative and norm! And not only science as the form of mankind's highest
awareness of rality and truth but also "science on science”,

The first answer which is offered by dialectical cognition is that science must, in its cognitive funciton,
develop from logics and gnoscological understanding 10 the gnomic comprehension of reality and truth, and
alsonself.

From the point of the same imperative or nom it is finally more successfull in the comprehensive
penetration into the being of science itself. And this with the subscquent comprehensional-analytical and
dialectic-integrating  aspects: the phenomenological, structuralizational, reflectional, epistemological and
functionalizational.
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UDK 316.738: 316.334.52/.36
JANEZ PECAR
NEFORMALNO NADZOROVANIE V LOKALNI SKUPNOSTI IN SOSESKI

Zaradi neudinkovitosti formalne kontrolizacije se upanja v zadnjem desctletju znova obralajo k lokalni
skupnosti in soscski in naj bi redevali prenckatera, med njimi tudi kriminalnonadzorstvena vprafanja, KaZeta
se kot nenadomestljiva priloZnost zlasti za neviralizacijo kriminogenih vplivov, za prepredevanje deviantnosti,
za izveninstitucionalno obravnavanje ljudi in zlasti za organizacijo razli¢nih oblik neformalnega nadzorstva s
pomodjo primamih in sckundamih skupin, tako da sc v 1o podrodje &im manj vpleta drZava. Neformalno
nadzorovanje je z razli¢nimi oblikami spremljajo¢ih in vanj vkljuenih dejavnosti fe najbolj ulinkovito,
zahteva pa dologeno organizacijo, vodenje, naériovanje, vrednotenje in teorctiéno ocenjevanje, Ker sta lokalna
skupnost in soscska obmod)i, v katerih se v glavnem dogaja vsa deviantnost, sta hkrati prav toliko, kolikor sta
deviantnost rojevajodi obmodji, lahko wdi deviantnost nadzorujodi instituciji, & ju jemljemo kot organizaiji.
Zawo je wdi veliko prizadevanj za preprefevalne akcijske in druge programe prav v njiju in z njunim
sodelovanjem. le-te pa pogosto izvidujejo tudi ob sodelovanju formalnega drZavnega nadzorstva, ki sc
pogosto spuita tudi na raven lokalne skupnosti in soseske, oz v njiju nasploh opravlja kljuéne terenske
nadzorstvene dejavnosti. Zato tudi procesi podrZavljanja (angl. "statisma”) v teh skupnostih niso tako redki in
50 v zadnjem Casu Cedalje bolj v srediféu pozomosti preudevanja procesov v lokalni skupnosti.

UDC 316.738: 316.334.52/.36
JANEZ PECAR
UNFORMAL SUPERVISION IN THE LOCAL COMMUNE AND NEIGHBOURHOOD

Because of ineffective formal control, hope is renewingly tuming towards the local commune and
neighbourhood to solve many affairs, amongst them also crime-supervision. They are appearing as
irreplaceable oppurtunities for the neutralization of criminogenic influences, for the prevention of deviancies,
for the out-of-institutional dealing of people and especially for the orgamization of various forms of unformal
supervision with the help of primary and secondary groups so that the state mixes into this as littlc as possible,
Unformal supervision is, with different forms of accompanying activities included in it, the most effective. But
it demands specific organization, leadership, planning, evaluation and theoretical appraisals. As the local
commune and the neighbourhood are regions in which the majonty of deviances occur, they are also the
regions which can supervise these deviancies, if we take them as organizations. That is why there are lot of
effons for preventional actions and other programmes just in the communes themselves and with the
cooperation of them. But just these frequently work under the cooperation of formal state supervision, which
frequemly delves also into the level of the local commune or neighbourhood, or, in general, execute all key
terrain supervisional activities, That is why also the processes of statism in these collectivities are not so rare
and are lately more and more in the centre of interest in the study of processes in the local commune.

UDK 1 HEGEL G. W. F.: 1 KANT L.
BORIS PINTAR

HEGLOVA KRITIKA KANTA S POUDARKOM NA KRITIKI ANTINOMU

Avtor v razpravi Zeli pokazati, kako je Heglova kritika Kanta, in s tem tudi Heglova kritika Kantovih
antinomij, imanentno vscbovana Ze v metodi Heglove filozofije, ki je hkrati zakon spoznavanja in pot
samorazvoja dejanskosti,

Najprej analizira Kantovo transcendentalno metodo, ki jo je Kant razvil v Kritiki &stega uma (1781),
nato pa Heglovo dialektiéno metodo, ki pride do svojega polnega izraza Ze v Fenomenologiji duha (1807), in
obenem tudi Heglovo kritiko Kantove metode.

Zatem prikaZe mesto Kritike Cistega uma znotraj Kantovega sistema kritidne filozofije, problematiko
same Kritike Cistcga uma in zlasti Antinomije &istega uma. Hkrati z razélembo Kantove Antinomije Gstega
uma poda Heglovo knitiko le-te, kot je priobéena v Filozofski propedewtiki (1840).

Sledi prikaz Heglovega filozofskega sistema. Razprava se zakljuuje s Heglovo kritiko Kanta in njegovih
antinomij, kot jo Hegel podaja v Enciklopediji filozofskih znanosti (1817) in Znanosti logike (1812, 1813,
1816).

UDC | HEGEL G, W, F.: | KANT L.
BORIS PINTAR
HEGEL'S CRITIQUE OF KANT WITH STRESS ON THE CRITIQUE OF ANTINOMY

The author attempts to prove in this essay how Hegel's critique of Kant, and with this Hegel's critique of
Kant's antinomy, is aleready imammanently contained in Hegel's philosophy, which is also the law of recogni-
tion and the selfdevelopment path of actuality.
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He first analyses Kant's transcendental methods, which Kant developed in his "Critique of the Pure
Intellect” (1781), then Hegel's dialectical methods, which come to its full expression already in the
Phenomenology of the Spirit (1807), and simultancously also Hegel's critique of Kant's methods.

He then illustrates the place of The Critics of the Pure Intellect inside of Kant's system of critical philoso-
phy has, the problematics of the Critique of the Pure Intellect itself, especially the Antinomy of the Pure
Intellect. Simultenaously with the analysis of Kant's Antinomy of the Pure Intellect he also gives a critique of
these, as it is communcated in Philosophical Propadeutics (1840),

An illustration of Hegel's philosophical system follows. The essay concludes with Hegel's critiques of
Kant and his antinomy, as Hegel gives it in the Encyclopedia of Philosophical Science (1817) and The Science
of Logics (1812, 1813, 1816).

UDK 159.922.2
MATIAZPOTRC
DUSEVNA STANJA SO ODVISNA OD ZUNANJOSTI

Dufevna stanja so stanja organizma z vscbino. Skeptikom, instrumentalistom in antirealistom pri njihovi
razlagi spodrsne, ker so prisiljeni pripoznati njihov obstoj.

Clanek zagovarja tezo, da potrebujemo ckstemalisti&no razlago dufevne realnosti individuov. Zatorej je
zatrjeno, da internalisti¢na razlaga dufevnih stanj nc more biti uspeina. Propozicionalna opredelitev vsebine ni
zagotovilo njenc internalistiéne interpretacije,

Ekstemalizem je razlaga dufevnih stanj s pomodjo zadev, ki obstajajo onkraj organizmovih meja, Clanck
razlikuje dve razlifici ckstemalizma, in sicer mo&no ter fibko razlicico.

Razlaga dufcvne realnosti mora pri¢eti na ravni individua, Kvaliteta individualnih dudevnih stanj je
tipi¢no odvisna od predmetov. Njihova individuacija je de re. Zmote pri zaznavanju individuov pomagajo
aspektualno, torej z zomimi koti usmeriti pozomost na zunanje predmete.,

UDC159.922.2
MATIAZPOTRC
MENTAL STATES ARE EXTERNALLY DEPENDENT

Mental states are statex of an organism with content. Skeptics, instrumentalists and antirealists fail in that
they are forced 1o presuppose their existence.

Here the thesis is defended that we need an extemalistic explanation of the mental reality of individuals.
Thus, it is argued that an intemalistic explanation of mental states cannot be successful. The propositional
charactensation of the content is no guarantee of its intemalistic interpretation.

Extemnalism is the explanation of mental states with the help of features existing outside the borders of an
organism. Two versions of extemalism are distinguished: one strong, the other weak.

The explanation of mental reality should start at the level of the individual. The quality of the individual
mental states typically depends on objeats. Their individuation is de re. Errors in an individual's perception
help 1o aspectually focus attention on extemal objects.

UDK 1 HUSSERL E.
ANDRIANA TONKLI
HUSSERLOV POJEM RACIONALNOSTI

(Racionalnost kot telos evropske kulture, ki ima svoje izvore v griki filozofiji)

Restitucija izvome ideje filozofije je razumljiva in pregledna na ozadju 1eleologije evropske zgodovine,
ki se jo da filozofsko razkriti.

Filozofija v strogem smislu se zane s Platonom, oz Sokratom, in sicer kot boj proti skepticizmu. Pojem
racionalnosti obsega absolutno utemeljitev, 1. popolno brezpredpostavkarstvo, ki je izveljivo le v
transcendentalni naravnanosti. Husserl je odkril kali take naravnanosti 2e v Platonovem nauku o "anamnezi”.
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UDC 1 HUSSERL E.
ANDRIANA TONKLI
HUSSERLS BEGRIFF DER RATIONALITAT

(Die Rationalitit als Telos der curopiische Kultur, die seine Urspriinge in der gricchischen Philosophic
hat.)

Die Restitution der urspriinglichen Idce der Philosophic muss auf dem Hintergrund der philosophisch
aufdeckbaren Teleologic der curopiischen Geschichte verstandlich und durchschaubar gemacht werden.

Dic Philosophic im strengen Sinne geht mit Platon bzw. Sokrat an und zwar als Kampf gegen den
Skepitizismus.  Der  Rationalititsbegriff  Herfasst  die  absolute  Begriindung, d.h. die  vollstindige
Voraussetzungslosigkeit, welche nur in der transzendentalen Einstellung durchgefiihn werden kann, Husserl
hat die Keime ciner solchen Einstallung schon in der Platons Lehre von "andmnesis” endeckt,

UDC 1 HUSSERLE.
ANDRIANA TONKLI
HUSSERL'S COMPREHENSION OF RATIONALITY

(Rationality as a tclos of European culture, which has its roots in Greek philosophy)

‘The restitution of the original idea of philosophy is understood and surveyable on the background of the
teleology of European history, which can be historicaly revealed.

Philosophy in its strict sense begins with Platon, or Socrates, in the sense of the battle against scepticism.
The notion of rationality enholds absolute reasoning, that is total nonpresuppositonalism, which is executable

only in transcendental tendencies. Husserl discovered the root such tendencies already in Platon's doctrine on
"anamnestics”.

UDK 111.852 LUKACS G.
CVETKA TOTH
SUBJEKTIVIZEM V UMETNOSTI NATURALIZMA IN IMPRESIONIZMA

Clanck se ukvarja z nazori Gyorgy Lukécsa o naturalizmu in impresionizmu v njegovem delu Zgodovina
razvoja modeme drame. Vpogled v to kritiko je zanimiv tudi zaradi tega, ker opozarja na Lukicsevo
razumevanje Marxa, marksizma in pojmovanje socializma v njegovem Lim predmarksisticnem obdobju.

UDC 111.852 LUKACS G.
CVETKATOTH
DER SUBJEKTIVISMUS IN DER KUNST DES NATURALISMUS UND IMPRESSIONISMUS

Dieser Antikel befasst sich mit den Ansichien von Gybrgy Lukécs iiber den Natwralismus und
Impressionismus in seinem Werk Die Entrwicklungsgeschichic des modemen Dramas. Die Einsicht in diese
Kritik ist auch deswegen interessant, weil sic aul Lukdcs' Verstindnis fiir Marx, fiir den Marxismus und fiir
dic Auffassung des Sozialismus in seiner sogenannten vormarxistischen Periode hinweist.

UDK330.85
PAVEL ZGAGA
MED ROSDOLSKIM IN NEGRIJEM I, 1T

Vzpon in zaton rekonstruiranja kritike politiéne akonomije 1968-1978

Marxovi Grundrisse predstavljajo eno najpomembnejiih tekstualnih vzpodbud, ob kateri se je proti koncu
festdesetih let znova vnelo zanimanje za koncept kritike polititne ckonomije tako v njenih teoretskih kot v
praktiénih konsckvencah. Ce upoSievamo Stevilne in raznovrstne interpretacije, stoji na zaletku tega procesa
Rosdolskijev (1968), na njegovem koncu pa Negrijev (1978) spoprijem s tekstualnim telesom Oénov, - V
prvem delu razprave je analizirana razvojna pot, ki vodi - ob apostrofiranju problematike dialektiéne metode -
od starejfe teoreiske generacije, naslonjene na militantne tradicije izpred leta 1968 (Rosdolsky, Morf,
Mandel), preko piscev, ki so se spoprijemali z razvojem Marxove kritike politiéne ckonomije iz perspektive
diskusije o "zgodnjem Marxu” (Mandel, Mészéros, Tuchscheerer), do teoretikov, ki jih je Ze izoblikovalo leto
1968 in posegajo k vpradanju izrazito refilozofirajole. - V drugem delu razprave so nasproti “nemiko-
dialckti¢ne” orisane 3¢ kontre "francosko-epistemolotke” (J, Bidet) ter "italijansko-militanine” (A. Negri)
fole rekonstruiranja kritike politiéne ckonomije. Izck teh rekonstrukeij ob koncu sedemdesetih let je treba
brati v specifi¢ni, lastni logiki teoretskih kontroverz Osemindestdesetega.
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UDC330.85
PAVEL ZGAGA
BETWEEN ROSDOLSKY AND NEGRI L, I

The rise and fall of reconstructionalizing

A critique of political cconomy 1968-1978

Marx's Grundrisse represents one of the most impontant textual incentives with which a renewed interest
has risen in the sixtics for the critiques of political cconomy, in its theoretical consequences as also in its
practical consequences. If we consider all the numerous and varied interpretations, Rosdolsky's engagement
with the textual body of Outlines stands at the beginning of this process (1968) and at the end stands Negri's
(1978). - In the first part of the essay is analysed the path of development which Icads - with the apostrophying
of the problematics of dialectical methods - from the elder theoretical generation, lcaming on militant tradition
before 1968 (Rosdolsky, Morf, Mandel), through authors who engaged themselves with Marx's critique of
political economy and the perspective of discussion on “carly Marx” (Mandel, Mészdros, Tuchscheerer), to
theoreticians who were already formed by 1968 and delve into the question of expressive rephilosophising. -
In the second part of the essay are also, opposite 1o the "German-dialectical” school, described the contures of
"French-epistemologics” (J. Bidet) and the "Italian-militant” (A. Negri) schools of reconstrutionalizing the
critiques of political economy. The eflux of these reconstructions at the end of the seventics must be read in
the specific, unique logics of theoretical controversy of the eightics.

UDK 17:159.9
MAJA ZUPANCIC
FUNDAMENTALNA PSIHOLOSKA SPOZNANJA O MORALNEM RAZVOIU

V prispevku je opisana problematika razvojnopsiholoikega proudevanja razvoja posameznikove
moralnosti. V uvodnem delu sta prikazana mesto, vioga in kompetence psihologije na tem podrodju. Nato v
prvem delu razpravlja o treh glavnih sklopih psiholofkih teorij (psihoanaliuéne, 1eorije samooblikovanja oz.
kognitivne in teorije socialnega u&enja), ki vsaka s svojega vidika preudujejo psihiéni razvoj in v okviru tega
wdi moralncga. Predstavljeni so njihovi historifni koreni, predmet preudevanja, interpretacije moralnega
razvoja in nekatere empiriéne ugotovitve. krati so osvetljeni dolodeni vsebinski in metodolotki problemi v
raziskovanju moralnega razvoja nasploh.

V drugem delu prispevka se podrobacje razpravlja o dejavnikih moralnega razvoja, in sicer v okviru
kognitivnih, sociokultumih in siwacijskih faktorjev, ki so se na osnovi empiriénih razskav izkazali kot
relevanini v moralnem razvoju posameznika.

UDC17:159.9
MAJA ZUPANCIC
FUNDAMENTAL PSYCHOLOGICAL COMPREHENSIONS ABOUT MORAL

The problems of developmental psychological rescarch in the development of individual's morality is
described in this contribution. In the preliminary note the position, the role and the competences of psychology
in this arca of human development is introduced, A discussion about three major complexes of psychological
theories (Psychoanalytical, cognitive and social leaming theorics) which study psychological development and
in its framework moral development, cach from its own viewpoint, follows in the first part. Their historical
roots, the subject of their research, interpretations of moral development and some empirical findings are
represented. At the same time certain contents and methodological problems in investigating moral
development are enlightened. A detailed debate on factors of moral development in the framework of
cognitive, socioculiural and sitvational factors which were found relevant for individual's moral development
on the basic of empirical research, is presented in the second pan of the contribution.

UDK37.01:316,752

ALOJZIIA ZIDAN

0 UCENCEVEM VREDNOTNEM IN STALISCNEM OBLIKOVANIU V PEDAGOSKEM PROCESU
Danes se bavi tako s pojmovno opredelitvijo kot znanstvenim raziskovanjem bistva vrednot ter stalise, z

njuno genezo, kot tdi z razliénimi drugimi problemi, ki zadevajo vrednote in stalii¢a, zelo veliko znanstvenih

disciplin. Obstaja mnoZica razli¢nih vzrokov, ki so privedli do tega, da so tudi danes razmifljanja o vrednotah

vse bolj v ospredju. Spri¢o tega tudi obstajajo Stevilna dolodevanja tako poyma vrednota kot tudi pojma

stalife. Tudi za uditelja (slchernega predmetnega podrodja) je vedno pomembno spoznanje, kaj tvon vrednoto
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in katere so njene scstavine, Poznati pa tudi mora bistvene lastnosti stalii&a ter njegove temeljne sestavine. Le
tako je lahko njegovo vrednotno in staliféno oblikovanje uéenca v pedagotkem procesu udinkovito. Namred
informacije, ki jih prinada uditelj ulencu, so vedno zelo razliéne narave, Sprico tega lahko uéencu, ali pa wdi
ne, predstavljajo vrednoto(e). Udenleva osebnost pa poskufa “spravijati” v svoje Ze predhodno pridobljene
informacije, le tiste, ki so zanjo wdi vredne. To pa pomeni, da vrednota tudi v vzgojno-izobraZevalnem
komunikacijskem procesu izprituje svoj pomen.

UDC 37.01: 316,752
ALOJZIIA ZIDAN
ON THE PUPIL'S VALUATIONAL AND ATTITUDINAL FORMATION IN PEDAGOGIC PROCESSES

A great many scientific fields are concerned today with the notional defining as also the scientific
research of the essence of values and attitudes, with their genesis, as also with many other different problems
which concem values and attitudes. There exeists a mass of variour reasons which brought about the fact that
thoughts on values are more and more in the forefront today. Because of this there also exist numerous
definitions of the notion of value as also the notion of attutude. Even for the teacher (for any curncullum ficld)
the konwledge of what composes a value and what are its compposing parts is always important. But they
must also know of the essential characteristics of attitudes and their fundamental composing parts. Only in this
way can his valuational and attitudinal formation of pupils in the pedagogic process be effective. Namely, the
information which the teacher gives 1o the pupils are always of a very different nature. Because of this they
can (or cannot) represent value(s) to the pupil. And the pupil's personality attempts to “store” into his
previousley attained information only those which are also valuable for him. And this means that valuc also in
cducational communicational processes testify to their meaning.

UDK 16 RAYMOND P.
MARIJA SVAINCER
PIERRE RAYMOND

Razmerje med filozofijo in znanostjo je eno izmed poglavitnih vprafanj v dokaj obseZnem ustvarjalnem
opusu sodobnega francoskega filozofa Pierra Raymonda (r. 1942), teorctika, ki je problemsko izicl iz
Althusserjeve filozofske fole. Teoretiéno se skufa osvoboditi Althusserjevega vpliva in se sprva odlodi za nov
predmet filozofske refleksije - matematiko. Po vzorcu neopozitivistiéne tradicije ima filozofijo samo e za
pomoZno dejavnost, saj je sama na schi kontradiktoma, znotraj nje je spoznavno nasprotje med materializmom
in idealizmom ter sc pravzaprav potrjuje $cle v razmerju do znanosti in v oddaljevanju od ideologije. Tako se
je po njegovem mnenju tudi treba lotit kritiéne refleksije. Pri tem ga pod vplivom strukturalizma zanimajo
zlasti mehanizmi, teoretitne produkcije, formalni in sinhroniéni vidiki. V teoretizacijji in vscbinskem
premisleku konceptov se mocno pribliZa sodobni analitiéni filozofiji.

UDC 16 RAYMOND P,
MARIJA SVAINCER
PIERRE RAYMOND

The relation between philosophy and science is one of the main questions in the quite extensive creative
opus of the modem French philosopher Pierr Raymond (bom 1942), a theoretician who problematically
proceeded from Althusser's school of philosophy. Theoretically he tries to liberate himself from Althusser’s
influence and first decides to take on the new subject of philosophical reflection - mathematics. By the pattern
of neoposivistic tradition, he takes philosophy only as an auxilliary activity, as it is contradictory in itself,
inside of it their is a cognitive contradiction between materialism and idealism which is actually affiremed in
their relation 1o science and in their distancing from idcology. Thus, in his opinion, also critical reflexism has
to be taken on. With this he is specially interested under the influence of structuralism, by the mecahnisms,
theoretical productions, formal and synchronic aspeats. In his theoreticising and his contextual cognition of
concepts he strongly nears modem analytical philosophy.
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UDK 111.852.001
JOZEF MUHOVIC
O VOGELNIH KAMNIH IN KAMNIH SPOTIKE: VAJA IZ ESTETISKE AVTOREFEKSUE

V uvodu postavlja avior tezo, da lahko neka veda izkazuje in hkrati poveduje svojo vitalnost le v toliko, v
kolikor je stalno naravnana k radikalnemu in permanentnemu prevpradevanju temeljev svoje uspednosti. V
skladu s tem podvrie estetiko in njene raziskovalne metode premisleku v treh smerch, ki se mu Ze dalj Casa
zdijo premisleka vredne in widi potrebne. Najprej tako poskufa argumentirano pregledati odnos med strukturo
pojmovnega aparata, ki ga esictika uporablja, in strukturo stvamosti, ki jo preuduje, nato se zaustavi pi encm
od njenih kljuénih pojmov, to je pri pojmu “lepo”, in skufa ugotoviti, kakino je njegovo strukturalno zakulisje,
za koncee pa se isto naravno vprada $e po pogojih in moZnostih estetifke raziskovalne objektivnosti.

Ta trojni razmislek izpelje v treh tockah z naslednjimi opisno-metaforiénimi naslovi: 1. Meje mojega
Jjezika so meje mojega sveta ali pogled vede je doloen z dioptrijo pojmovnega aparata, ki ga uporablja. 2. O
grdoti lepega in o lepou grdega ali o strukturalnem zakulisju pojma "lepo™. 3. Fiziognomija estetitke ne-
objektivnosti ali kako ujeti mavrico med prsti.

UDC. I11. 852.001

JOZEF MUHOVIC

ON CORNESTONES AND STUMBLING-BLOCKS: AN EXERCISE IN AESTHETIC
AUTOREFLECTION

In the preface the author puts forward the thesis that cenain science can prove and at the same time
enlarge its vitality only in-so-far it is continually orientated 1owards the radical and permanent checking of its
cfficiency-basic.

In accordance with this, he submits the aesthetics and its researching methods 1o a three-direction
reflection, which he has considered necessary and wonthwhile thinking of for quite some time. So he first of all
trics 10 examine in an argumentative way the relation between the structure of notion-instrument, applied by
the acsthetics, and the structure of reality, which he has been studying. He stops then at onc of its crucial
notions, the notion "beautiful” and tries to determine its structural background. Finally, he asks himself quite
naturally about the conditions and possibilitics of the acsthetic rescarching objectivity.

He carrics uot this triple reflection in three points with the following describing-metaphorical titles: 1.
The limits of my language arc those of my world or the view of science is defined by a diopter of the notion
instrument used, 2. About the ugliness of beauty and the beauty of ugliness or about the structural background
of the notion "beautiful”, and 3. physiognomy of the aesthetic non-objectivity or how to catch a rainbow
between your fingers.

Opravicilo

Letnik XIX ni izpadel, ampak je to po pomoti naveden letnik XVIIL (Tudi nam tegcjo
leta hitreje kot si mislimo).
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