Nasilje — poskus opredelitve in upravi¢enja

Ingrid Koddja

asilje je navzole povsod, na nacionalni in internacionalni ravni,

je del javne in privatne sfere, pojavlja se v razli¢nih oblikah, zato

ni presenetljivo, da je tudi opredeljeno na razli¢ne nacine. Skozi
vsa zgodovinska obdobja se je ¢lovestvo soocalo z nasiljem. Poglejmo samo
vsem znane Bozje zapovedi v Drugi Mojzesovi knjigi — celotna druga po-
lovica Dekaloga govori o prepovedi nasilja. Sesta, sedma, osma, deveta in
deseta Bozja zapoved prepovedujejo najhujse oblike nasilja, in sicer po vr-
stnem redu od huj$ih do milejsih: »Ne ubijaj!; Ne presustvuj!; Ne kradi!;
Ne pricaj po krivem proti svojemu bliznjemu!; Ne Zeli hise svojega bli-
znjega! Ne zeli Zene svojega bliznjega ne njegovega hlapca in dekle, ne ¢e-
sar koli, kar pripada tvojemu bliznjemu!« (2 Mz 20, 13-17)." Homerjeva
Iliada se kaze kot ep o nasilju: celotna pesnitev je stkana iz zelo podrob-
nih opisov tega, kako je nasilne smrti umrl ta ali oni junak.” Tudi 21. sto-
letje se je zacelo z nasiljem, z grozo dogodkov 11. septembra 2001 v New
Yorku, s terorizmom in kontinuiranimi napadi na demokrati¢ne in nede-
mokrati¢ne drzave. Morda je treba prav zaradi tega, ker smo price tem do-
godkom, razli¢ne oblike nasilja natanéneje opredeliti, ¢e ga sploh hoce-
mo omejiti ali vsaj kontrolirati. Nasilje je namre¢ zelo nejasen pojem, ki
se ga razume in razlaga na razli¢ne nadine. Na ravni izku$nje se sicer zdi,
da vsi »vemo<«,kaj je nasilje, ko pa sku$amo navesti osnovne znacilnosti,
po katerih bi ga objektivizirali, se znajdemo pred tezko nalogo. Pomen in
raba pojma nasilja se skozi ¢as spreminjata. Dojemanje tega, kaj je nasilno,
1 Zadnja, deseta zapovcd ne prcpovcdujc dejanja nasilja, prcpovcdujc icljo. O tem glcj ved v

Girard, 2006: 19-31.

2 Gl. Komel, 2012: 11-16.
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v dana$njem ¢asu vklju¢uje dejanja, ki bi jih $e nedavno razumeli kot po-
polnoma neproblemati¢na: tak$na so denimo nasilna dejanja ljudi do Zi-
vali. Poleg tega se je raba termina nasilje s kazenskega in vojaskega podro-
ja razsirila tudi na druge ravni zivljenja in odnosov: na primer z razvojem
kategorij druzinskega in na spolu utemeljenega nasilja. Premisljanje o na-
silju tako obsega ve¢ tipov nasilja, o katerem se v danasnjem ¢asu govori:
privatno in javno, subjektivno in objektivno, individualno in kolektivno,
medvrstnisko, direktno, medosebno in strukturno, uradno in neuradno,
institucionalno, vidno in nevidno, fizi¢no, psihi¢no, ekonomsko in soci-
alno nasilje, nasilje v vojni in nasilje v miru, policijsko nasilje, genocidno
nasilje, spolno nasilje, samonasilje, diskriminacija, terorizem, krsitve pra-
vic, neenakost.’

Nesporno dejstvo je, da je nasilje prisotno tudi v vzgojno-izobraze-
valnih zavodih. O njem porocajo mediji, u¢itelji, stars$i, u¢enci. Na Zavodu
RS za 3olstvo so celo pripravili Navodila s priroénikom za obravnavo med-
vrstniskega nasilja v vzgojno-izobraZevalnib zavodih z namenom, da za-
poslenim v teh institucijah pomagajo bolje razumeti pojav nasilja med
vrstniki ter se ustrezno odzvati, ko se tovrstno nasilje pojavi.* Kakor za
druge vrste nasilja, tudi za nasilje v vzgojno-izobraZevalnih zavodih ve-
lja, da je odraz druzbenih in/ali osebnih razmer in da se pojmovanje, kaj
je nasilno, skozi ¢as spreminja. Pred petdesetimi leti so bili klofuta v $oli,
kle¢anje v kotu, oslovska klop... nekaj povsem vsakdanjega, danes bi ta de-
janja oznadili kot nasilna. Prav tako je véasih tezko postaviti mejo med na-
siljem, igrivostjo in razposajenostjo. Skratka, tudi pri opredeljevanju nasi-
lja v vzgojno-izobrazevalnih zavodih smo soo¢eni s podobnimi problemi
kot pri opredelitvi drugih tipov nasilja. Tudi tu se zastavlja osnovno vpra-
$anje: Kaj je nasilje.

V prispevku sem bom zato najprej osredotoéila na to temeljno vpra-
$anje: Kaj je nasilje. Odgovor na to pojmovno vprasanje je namre¢ pred-
pogoj za vse nadaljnje razprave o nasilju: moralna upravi¢enost nasilja,
ni¢elna toleranca do nasilja, terorizem, odnos med nasiljem in socialno
pravi¢nostjo, strukturno nasilje ... Skusala bom analizirati in razjasniti
pojem nasilje, prikazati razli¢na stali§¢a v zvezi z nasiljem, vklju¢no z mo-
ralnimi in drugimi nadeli ter vrednotami, na katerih ta stali§¢a temelji-
jo. Predstavila bom razli¢ne poskuse, kako nevtralno, amoralno defini-
rati nasilje. Tak$na nevtralna, amoralna opredelitev nasilja je potrebna,
¢e sploh ho¢emo govoriti o moralni upravi¢enosti nasilja. Nasilje namre¢
ni slabo po definiciji. V nasprotnem primeru bi bilo nasilje normativni
3 Gl. Jalusi¢, 2013: 94.

4 Publikacija je dostopna na spletni strani Zavoda RS za $olstvo.
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koncept: takoj, ko bi nekaj oznatili kot nasilje, bi to Ze zadostovalo, da to
dejanje obsodimo. Moramo namre¢ razlikovati med tem, ali je nekaj Ze po
definiciji slabo ali je prima facie slabo. Dejanja nasilja niso slaba po defi-
niciji, ampak so prima facie slaba, zato potrebujejo opravidilo oz. zagovor
(Bufacchi, 2007: 6). Na primer: v primeru samoobrambe je nasilje legal-
no in moralno sprejemljivo; ¢e terorizem razumemo kot naklju¢no ubija-
nje nedolznih ljudi, je moralno nesprejemljivo.

Zacela bom z lingvisti¢no analizo pojma nasilja, iz katere izhajata
tudi dva glavna pristopa k razumevanju in definiranju nasilja: oZji pristop,
ki nasilje enaci z uporabo sile, in $irsi pristop, ki nasilje opredeli kot krsi-
tev. Nato bom skusala prikazali prednosti in slabosti obeh omenjenih pri-
stopov k nasilju. Sledila bo Bufacchijeva definicija nasilja, ki nasilje opre-
deli kot krsitev integritete in zavzema vmesni prostor med t.i. ozjim in
$§ir$im pojmovanjem nasilja. Na koncu pa bom namenila $e nekaj besed
moralni upravicenosti nasilja.

Nasilje

Termin nasilje (ang. violence) izhaja iz latinske besede violentia, ki pomeni
silovitost, divjost, nebrzdano in nekontrolirano mo¢. Ker pa dejanja pre-
komerne uporabe sile pogosto rezultirajo v krsitvi zakonov, pravil ali pra-
vic, je nasilje pogosto povezano s prekrsitvijo (ang. violation, lat. violare:
prekrsitev, oz. violo: s silo ravnati s kom, prekrsiti, prelomiti).

Od tod izhajata tudi dva glavna pristopa k razumevanju in defini-
ranju nasilja: oZji, minimalisti¢ni pristop, kjer ima pri definiranju nasilja
odlo¢ujoco vlogo sila 0z. mo¢: nasilje kot (pretirana) uporaba fizi¢ne sile z
namenom poskodovati osebe ali lastnino, in $irsi pristop, ki pojmuje nasi-
lje kot kr3itev (pravic, pravil...).

Obstajajo tudi poskusi, ki skusajo zdruZiti oba pristopa.’ Pri tem pa
se pojavijo teZave: posledice dejanj pretirane uporabe fizi¢ne sile so sicer
pogosto tudi neke vrste krsitev (npr. rop, posilstvo), vendar obstajajo tudi
primeri, ko se krsitev zgodi brez uporabe fizi¢ne sile (npr. Zrtev je pred po-
silstvom omamljena), in primeri, ko pretirana uporaba sile nima za posle-
dico krsitve (npr. sporazumen spolni odnos grobe narave).

Poleg teh dveh glavnih pristopov k nasilju velja omeniti tudi
Levinasovo zelo $iroko definicijo nasilja, ki vklju¢uje kakr$no koli silo ali
mo¢, karakterizira tako naravne pojave, kot tudi oblike ¢loveskih interak-
cij. Vdelu Tezavna svoboda pravi:

5 Na primerv Slovarju slovcnskcga knjiincgajczika (1994) je nasiljc oprcdcljcno kot dcjavcn

odnos do koga, znacilen po uporabi sile, pritiska, in kot dcjanjc ali ravnanje, kinivskladuz
bistvenimi resni¢nimiznacilnostmi, zakonitostmi ne¢esa.
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Vendar pa nasiljc nisamov biljard ni krogli, ko razadane drugo, vnevihi,
kiuni¢iletino, v gospodarju, kislabo ravnas suinjcm, vtotalitarni drzavi,
ki ponizuje svoje driavljane, % vojaékem osvajanju, ki si podjarmi preb—
ivalce. Nasilno je vsako dcjanje, v katerem se obnasamo, kot bi bili sami.
Kot da bi bil tam prcostanck Vcsolja samo zato, da Sprejme nase dcj;mjc.
Torcj je nasilno tudi vsako dcjanjc, ki ga prestajamo, ne dabiv njem v
polnosti sodelovali. V tem smislu je nasilna vsa vzroc¢nost: izdelava sevari,
zadovoljitev potrcbc, iclja in celo poznavanje nekega objckta‘ Tudi boj
in vojna sta nasilna, saj v bliinjcm is¢eta sibkost, ki izdaja njegovo oscbo.
Zvecine pajc nasiljc tudi Vpoctiéni pijanosti, vvzhicenosti, v kateri muzi
samo ponujamo svoja usta, da skoznjc sprcgovori. Nasiljcjc v nasem stra-
huin drgetu, ko nas Sakralno iztrga iz nas samih, je v strasti, ¢etudi jeta

Ijubezcn, kiz izdajalsko puscico rani naso sr¢no stran. (Levinas, 2012: 8)

Za Levinasa nasilje ni le sredi$¢ni pojem politi¢nih ali moralnih te-
orij, Levinas misli nasilje tudi kot metafizi¢no, ontolosko, fenomenolosko
in eshatolosko kal:egorijo.6

Preden se lotimo analize obeh pristopov k nasilju, $e nekaj besed o
t.i. subjektivizmu. V zadnjem ¢&asu, ugotavlja Bufacchi (Buffacchi: 2007:
30-33), postaja vedno bolj sprejemljiva trditev, da koncept nasilja sam po
sebi ne vodi k eni univerzalni ve¢namenski teoriji. Poudarja se, da je na-
silje v razli¢nih kulturah opredeljeno razli¢no, zato ne moremo govoriti o
univerzalnem pojmu nasilja, saj je druzbeni pomen nasilja dolo¢en v kon-
tekstu, v katerem se nasilje zgodi, in z druzbenimi dejavniki, ki prevla-
dujejo v dolo¢enem druzbenem prostoru. Zagovorniki taks$nega pojmo-
vanja torej pravijo, da je treba analizo nasilja zasnovati na subjektivnosti
in razli¢nih (rivalskih) zahtevah legitimnosti. TakSen subjektivisti¢ni pri-
stop odraza filozofsko zani¢evanje etike s strani privrzencev logi¢nega po-
zitivizma, ki pravijo, da eti¢ne sodbe niso kognitivne, ampak so ¢ustvene
in zato niso ni¢ ve¢ kot izrazi »hujskastva«.

Prekomerni subjektivizem pri razumevanju nasilja lahko resno ogro-
zi vsako upanje, da bi prisli do univerzalne moralne razumske obsodbe na-
silja. Dejanja nasilja, kot so mudenje, posilstvo, smrtna kazen, morajo biti
spoznana kot nasilje in obsojena na objektivnih temeljih, ¢eprav so te pra-
kse v dolo¢enih kulturah sprejemljive. Prepoznane morajo biti kot nasilje
na univerzalni ravni.

Nasilje kot sila
Pri mnogih definicijah nasilja igra dolo¢ujo¢o vlogo sila. Na primer v
Oxford English Dictionary je nasilje opredeljeno kot izvr$evanje fizi¢ne

6 O Levinasovem razumevanju nasilja glej vec v: Derrida, 2003: 97-192.
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sile z namenom poskodovati osebo ali lastnino.” Mnoge definicije nasilja
poudarjajo, da nasilje nujno vsebuje usmerjeno fizi¢no dejanje, ki povzro-
¢i $kodo ali uniéenje. Na primer Honderich pojmuje nasilje kot »upora-
bo fizi¢ne sile, ki stori krivico, poskoduje, oskruni ali uni¢i ljudi ali stva-
ri« (Honderich, 2002: 91). Tak$no razumevanje nasilja bi lahko oznaili
kot obi¢ajno. Tisti, ki zagovarjajo definicijo nasilja s silo, ne trdijo, da sta
sila in nasilje sinonima. Vsaka uporaba sile namre¢ $e ni nasilje (npr. ¢e pri
re$evanju uporabljamo silo) in vsako nasilje ne zahteva uporabe sile (npr.
umor s strupom). Nekateri poudarjajo, da $ele, ko postane sila destruk-
tivna in $kodljiva, se obrne v nasilje: z dinamitom lahko razstrelimo ljudi
ali pa skale.” Poleg destruktivne narave sile se pogosto poudarja, da mora
biti dejanje prekomerne uporabe sile tudi namerno (s strani povzrodite-
lja) in nezazeleno (s strani zrtve).” Nezazelenost pri dejanju nasilja je po-
membna zato, da razlikujemo nasilje, npr. muéenje, od drugih primerov
intencionalne, prekomerne uporabe sile, ki ne predstavljajo nasilja, npr.
kirurski poseg (Bobbio et al.,1990: 1221). Ne moremo pa redi, da je nasilje
vedno nezazeleno; s tem bi iz podro¢ja nasilja izkljudili primere struktur-
nega nasilja. Zazelenosti oz. nezazelenosti tudi ne smemo enaditi s privoli-
tvijo oziroma neprivolitvijo. Privolitev je Sibak indikator tega, kaj je zaze-
leno oziroma nezazeleno. Samo dejstvo, da nekdo privoli v neko dejanje,
$e ne pomeni, da nimamo opravka z nasiljem. Tudi pri sporazumnih de-
janjih seksualnih perverznosti gre za nasilje, za nasilje, ki pa je upravi¢eno
naeti¢nih osnovah. Deﬁnicije nasilja namre¢ ne smemo mesati z opravice-
vanjem nasilja — zaZelene nasilne krsitve so dejanja nasilja. Privolitev lah-
ko odlo¢a o legitimnosti dejanja, ne pa o njegovi naravi.

Pri definiranju nasilja s prekomerno uporabo sile je treba opozori-
ti $e na kvalitativno razliko med silo in nasiljem. R.P. Wolff silo definira
kot »zmoznost narediti spremembo v svetu s fizi¢nim naporom« (Wolff,
1969: 604). Hannah Arendt pa pravi: » Sila (force), ki jo v vsakdanji govo-
rici pogosto rabimo kot sinonim za nasilje, $e posebej, ¢e nasilje sluzi kot
sredstvo prisile, bi morala biti v terminoloskem jeziku rezervirana za ,sile
narave’ (forces of nature) ali za ,silo razmer* (la force des choses), to pomeni,
za oznaditev dolo¢enih kvantov energije, ki jo sprozijo fizi¢na ali druzbena
gibanja.« (Arendt, 2013: 39) Torej, ¢e sledimo Arendtovi, v naravi nima-
mo opravka z nasiljem: ¢e na primer udari strela, je to izven dometa nepo-
srednih ¢loveskih mod¢i, na to ¢lovek ne more vplivati, v tem primeru gre
7 Gl. Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principels, Sixth Edition, Volume 2,

N-Z,2009: 3535.

8 Gl npr. Dewey, 1980: 246.
9 Prim. Gert, 1969: 616, in Keane, 1996: 66-67.
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za sile narave. Ko pa imamo opravka s ¢lovekom, ki uporablja svojo narav-
no dano silo proti drugemu ¢loveku, govorimo o nasilju.”

Ti definiciji sile kaZeta na dve kvalitativni razliki med silo in nasi-
ljem. Prvi&: sila je podobno kot mo¢ dispozicijski pojem v tem smislu, da
referira nazmozZnost oz. potencialnost. Nasilje pa referira na dejanje samo.
Nasilje je nekaj, kar je vedno Ze storjeno in je narejeno nekomu ali ne¢emu.
Drugi¢: nasilje je vrednostni pojem, sila pa ni. Prav ta moralna nevtralnost
sile odvra¢a Hanno Arendt od tega, da bi jo vkljudila v opredelitev nasilja.

Razlika med silo in nasiljem daje slutiti, da je definicija nasilja, opre-
deljena zgolj s prekomerno uporabo fizi¢ne sile, preved omejena in izklju-
¢ujoca. Po eni strani je jasno, da sta to dva razli¢na pojma, po drugi stra-
ni pa, da en lahko vklju¢uje tudi drugega. Poleg tega ta definicija nasilja

ne zaobjame nekaterih pomembnih vrst oziroma vidikov nasilja, kot so:

- psiholoska dimenzija nasilja, ki je v¢asih huj$a od fizi¢ne (npr. Zivlje-
nje pod stalnimi groZnjami pri druzinskem nasilju, preZivele Zrtve
genocida ali muéenja pogosto omenjajo, da je bilo psiholosko nasilje
hujse od fizi¢nega);

—  strukturno nasilje” — tj. nasilje, ki ga povzro¢ajo druzbene in eko-
nomske nepravi¢nosti, kar pomeni zmanj$ano stopnjo realizacije
ovekovih potreb in kvalitete Zivljenja pri dolo¢enih skupinah lju-
di. Razlika med strukturnim nasiljem in ostalimi vrstami nasilja se
kaze v tem, da so razmerja med nosilci mo¢i pri strukturnem nasi-
lju precej zabrisana, obstajajo v razli¢nih oblikah, vtkanih v obstoje-
¢o druzbeno strukturo, v socialne, politi¢ne in ekonomske sisteme,”
ki vladajo druzbam, drzavam in v konéni fazi tudi svetu. Osnovna
karakeeristika strukturnega nasilja je torej ta, da ne moremo natan¢-
no doloditi povzroditelja nasilja oziroma katerekoli osebe, ki je nepo-
sredno odgovorna za nasilje, kot to lahko storimo pri neposrednem
nasilju. In ¢e je neposredno nasilje dejanje, ki ga stori storilec, ki ga
lahko identificiramo, bi za strukturno nasilje lahko rekli, da je pro-
ces. Poleg tega gre pri strukturnem nasilju za subtilnejso, po navadi
skrito, obliko nasilja. Strukturno nasilje je nasilje, vgrajeno v sistem,

1o Gl.Komel 2012:12.
11 Koncept struktumcga nasiljajc vpcljal]ohan Galtung; gl.: Galtung, 1969: 167-91.
12 Sla\'oj Zizek vuvodu knjigc Nasiljc (2007:7) pravi »Treba je narediti korak nazaj, sc izviti

iz fascinirajoce vabe neposrednega subjektivnega nasilja, katerega agentje docela dolocljiv,
in se osredotociti na obrise ozadja, ki gcncrira te izbruhe; raksen korak nazaj nam omog-
oci idcntiﬁkacijo tistega nasilja, ki ohranja pri iivljcnju poskusc boja proti nasilju in ki pro-
movira strpnost. /.../ Subjektivno nasilje je zgolj najvidnejsi vrh trikornika, ki vkljucuje
simbolno nasiljc - nasiljc, ki je uteleseno Vjcziku, ki evori naso hiso biti’, kot se je izrazil
Hcidcggcr — in sistemsko nasiljc - pogosto katastrofi¢ne poslcdicc ,gladkcga‘ dclovanja
nasih ckonomskih in polici¢nih sistcemov.«
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kaze se kot neenaka razporeditev mo¢i in s tem posledi¢no kot nee-
nake Zivljenjske moznosti. Skratka, vse nepravi¢ne situacije, ki posta-
vljajo ljudi v stanja alienacije, izkljuéitve, pomanjkanja ali zatiranja,
so primeri strukturnega nasilja.

—  nasilje z opustitvijo; najbolj eckstremni primeri zanemarjanja ali opu-
stitve so tudi oblika nasilja, ¢etudi zanemarjanje ali opustitev pome-
ni, da necesa nismo storili. Zanemarjanje ima lahko razli¢ne oblike
— od prepustitve, zapus$¢enosti do spregledanja ali ignoriranja dolo-
enih situacij. Na primer: deklica iz Ruande je bila pri¢a genocidu,
pokolu njenih sovas¢anov, bila je pretepena in posiljena. Ta deklica je
zrtev dveh lo¢enih dejanj nasilja: direktnega dejanja agresorja in po-
siljevalca ter indirektnega dejanja opustitve mednarodne skupnosti,
ki ni intervenirala, da bi ta genocid preprec¢ila. Ta primer jasno kaze,
da do nasilja lahko pride z nekim usmerjenim delovanjem in tudi z
nedelovanjem — z opustitvijo. Opustitev je prav tako dejanje nasilja.”

Nasilje kot (pre)krsitev

Ta pristop nasilje definira kot krsitev, prekoracitev nekaterih mej ali pra-
vil. Problem oziroma nesoglasje zagovornikov te opredelitve nasilja se kaze
v vpra$anju, kaj je tisto, kar je kr$eno pri dejanju nasilja. Najpogostejsi od-
govor je: krSenje pravic. Ta odgovor pa je zavajajo¢. Kot ugotavlja Bufacchi
(Bufacchi, 2007: 14), obstajajo vsaj trije razli¢ni sklopi pravic, ki so z nasi-
ljem lahko krseni:

—  krSitev osebnih pravic, ki se nanagajo na telo ali dostojanstvo osebe;

—  kiSitev pravice do nas samih v najsir§em pomenu besede;

- krsitev ¢lovekovih pravic v naj$ir§em smislu, tako da obsegajo tudi
vse ovire, ki onemogocajo zadovoljitev osnovnih potreb. Na primer,
ljudje, ki stradajo zaradi socialnih ali politi¢nih vzrokov, so Zrtve so-
cialnega nasilja.

Ce definiramo nasilje kot krsitev pravic, se pri tem pojavita dva pro-
blema: prvi¢, lahko se zgodi nasilje brez krsitve pravic, in drugi¢, poleg kr-
$itve nasih osnovnih pravic, kot je pravica do Zivljenja, varnosti, svobode,
lahko nasilje vklju¢uje tudi krsitev drugih socialno-ekonomskih pravic.
Skratka, $irsa, kot je dolotitev ¢lovekovih pravic, bolj vseprisotno in ne-
izogibno postaja nasilje. To nas lahko vodi v skrajnost, ko lahko za skoraj
vsako dejanje re¢emo, da krsi pravico nekoga. Tako najdemo nasilje pov-
sod — s tem pa postane brez pomena. Drugace: tak$na razsiritev koncept
nasilja potopi v nekak$no nerazlo¢eno gmoto, tako da izgubi specifi¢ne

3 Gl. Bufacchi, 2007: 48-64.
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poteze in ni ve¢ mogoce dolo¢iti, kaj nasilje sploh je. V izogib tem teZa-
vam nekateri avtorji predlagajo, da takrat, ko govorimo o nasilju, vendar-
le uporabljamo »staromodne konotacije« oz. bolj omejene definicije nasi-
lja, v katerih ima nasilje podoben pomen kot v obi¢ajnem jeziku, namre¢
kot uporaba fizi¢ne ali psiholoske sile z namenom prizadeti ali poskodo-
vati osebe ali lastnino.™

Nasilje kot krsitev integritete
Temeljno nesoglasje med zagovorniki pojmovanja nasilja kot pretirane
uporabe sile in zagovorniki pojmovanja nasilja s krSitvijo pravic se kaze v
vprasanju, s katerega stali$¢a naj bo nasilje definirano: s stali¢a povzrodite-
lja/storilca (sila) ali Zrtve (krsitev). Ce se pri definiranju nasilja postavimo
na stran osebe, ki nasilje izvaja, tvegamo, da zgre$imo pravo naravo nasilja
in se osredoto¢amo na tiste postopke legitimacije, ki upravi¢ujejo sredstva
s cilji. Bufacchi predlaga tretji pristop: definicijo nasilja s stali$¢a nepri-
stranskega opazovalca (Bufacchi, 2007: 33—38). Pravi, da je nasilje po svo-
jem bistvu druzbeno dejanje,v katerem vlada trilateralno razmerje med
storilcem nasilja, Zrtvijo in hipoteti¢no nepristranskim opazovalcem. In
prav stali§¢e nepristranskega opazovalca omogoca definicijo nasilja na ne-
subjektivisti¢ni osnovi.

Da bi §li onstran subjektivizma, moramo pristopiti k nasilju s stali-
§¢a socialne dinamike, ki omogoc¢a bolj objektivno definicijo pojma nasi-
lja. Nasilje ni nekaj, kar se zgodi, je nekaj, kar ljudje po¢nejo. Natanéneje:
nasilje ni nekaj, kar ljudje na splosno po¢nejo, ampak je vedno storjeno ne-
komu in/ali ne¢emu. Nasilje se torej vedno dogaja v socialnem oz. druz-
benem kontekstu.” Predstavlja nek odnos. Na najbolj osnovni ravni gre
za bilateralni odnos med storilcem nasilnega dejanja in Zrtvijo. Na ta na-
¢in sicer lahko razlozimo veliko dejanj nasilja, vendar ne vseh, saj ta od-
nos ne zaobseze kompleksnosti nasilja. Problem bilateralnega odnosa je
tudi subjektivnost. To ne pomeni, da subjektivnost sama po sebi predsta-
vlja problem. Nasprotno, ni dvoma o tem, da je v dinamiki nasilja najpo-
membnejsi glas zrtve (npr. price zrtev holokavsta). Ne more pa biti samo
porotilo zrtve ali storilca odlo¢ilno. Tu nastopi vloga opazovalca, ki lah-
ko dolo¢i perspektivo, iz katere poro¢ila Zrtve in storilca kriti¢no presoja-
mo. Poleg tega nas lahko opazovalec opozori na nasilje tudi, ¢e ne slisimo
glasu Zrtve; to se zgodi v primeru, ko se storilec in/ali Zrtev ne zavedata
14 Gl.npr.: Coady, 2003: 15,in Keane, 1996: 66.
15 Trditev, da se nasilje vedno dogaja v socialnem oz. druzbenem kontekstu, na prvi po-

glcd zanemarja nasiljc nad samim sabo. Vendar pa jc tudi nasiljc nad samim sabo vpeto v

druzbeni kontekst, je del procesa, v katerem se oseba umika iz »normalnega« sveta v svet
) p g
psihoz, dusevnih bolezni.
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nasilja, ko nasilje ni nezazeleno, pri strukturnem nasilju. Ustreznejsi pri-
stop k tej problematiki torej predstavlja trojni odnos med storilcem, Zr-
tvijo in opazovalcem. Opazovalec reprezentira hipoteti¢no perspektivo in
deluje iz idealne pozicije, ki mu omogoca, da pride do bolj objektivne sod-
be kot Zrtev ali storilec. Njegov pogled je pogled od nikogar, je nepristran-
ski pogled, ki omogoca, da se dolo¢ene prakse prepoznajo kot dejanja na-
silja tudi, ¢e niso kot nasilje okarakterizirane s subjektivisti¢nega stali§¢a
storilca ali zrtve nasilja. Skratka, opazovalec lahko poda bolj objektivno
sodbo kot storilec ali Zrtev.

Problem, ki se pojavi na tej to¢ki, pa je, kaj naj opazovalec opazuje,
ko sodi oz. da sploh lahko sodi o tem, ali je neko dejanje tudi dejanje nasi-
lja. Splo$no sprejeto mnenje je, da sta poskodovanje in povzro¢anje trplje-
nja bistveni dolo¢ili nasilja. S tem soglasajo tako zagovorniki ideje nasilja
kot uporabe prekomerne sile kot tisti, ki razumejo nasilje kot krsitev pra-
vic. Razhajanja se potem pokaZzejo pri vprasanjih, kot so, kako poskodba
ali trpljenje nastaneta, ali sta rezultat prekomerne uporabe sile ali krsitve
pravic. Dejstvo pa je, da oba pristopa k nasilju izhajata iz te tocke.

Tudi ¢e sprejmemo stali$¢e, da sta poskodovanje in povzrocanje tr-
pljenja izhodis¢ni tocki, iz katerih lahko izpeljemo definicijo nasilja, pa
s tem problema $e nismo resili. Poleg tega, da pride do tezav Ze pri sami
opredelitvi teh dveh terminov, pa sta lahko poskodovanje in trpljenje
samo sekundarna simptoma, ki imata globlji vzrok. Drugace: poskodo-
vanje in trpljenje sta termina, s katerima opiSemo posledice nasilja, ta dva
termina pa ne konstituirata dejanja nasilja samega po sebi. Tako smo pri-
$li do tocke, kjer Bufacchi vpelje svojo definicijo nasilja — nasilje pojmuje
kot krsitev integritete (Bufacchi, 2007: 40). Poskodovanje in povzroanje
trpljenja sta samo zunanja znaka, ki imata svoj vzrok v krsitvi integritete.

Integriteto lahko razumemo na dva naéina, kot moralni ali kot amo-
ralni koncept. Moralno konotacijo integritete Se najbliZje zaobsezemo s
pojmom postenost. S tem je integriteta postavljena v moralno filozofijo, v
sklop spostovanja eti¢nih vrlin. Nanaga se na kvaliteto moralnega znaca-
ja osebe, ki jo opredeljuje nepokvarljivost ali celo nedolznost (¢istost). Ce
pa integriteti odstranimo moralni pomen, potem jo lahko opredelimo s
pojmom enotnosti, celosti oz. celotnosti ali nedotakljivosti. Referira na ne-
kaj, kar ni razbito, kar ni izgubilo svoje prvotne oblike. V tem drugem
smislu Bufacchi uporablja pojem integritete, ko skusa opredeliti nasilje.
Nasilje, pravi, je v osnovi krsitev integritete v smislu, da poskoduje ali uni-
¢i prej obstojeco enotnost. Ko neka oseba postane Zrtev nasilja, je pose-
Zeno v njeno integriteto — v procesu kriitve je reducirana na manjvredno
bitje v fizi¢nem in/ali psiholoskem smislu. Sama izkugnja krivice, trplje-
nja ali poskodovanja je samo posledica ali simptom tega, da je bila kr$ena

37



SOLSKO POLJE, LETNIK XXX, STEVILKA 1-2

integriteta. Ne smemo namre¢ zamenjevati simptoma z boleznijo. Nasilje
torej Bufacchi definira tako: »Dejanje nasilja se zgodi, ko je integriteta
ali enotnost subjekta (osebe ali zivali) ali objekta (lastnine) namerno ali
nenamerno, kot rezultat delovanja ali opustitve, kr$ena. Krsitev se lah-
ko dogodi na fizi¢ni ali psiholoski ravni, s fizi¢nimi ali psiholoskimi sred-
stvi. Kr$itev integritete se po navadi kaze v tem, da je subjekt poskodovan
ali da mu je bila storjena krivica ali da je objekt unicen ali poskodovan.«
(Ibid.)

Lahko bi rekli, da pojmovanje nasilja kot krsitve integritete zavzame
vmesni prostor med ozjo dolo¢itvijo nasilja kot prekomerne uporabe sile
in $ir$o definicijo nasilja kot krsitve pravic. Prvi pristop je bil, kot smo vi-
deli, premalo vklju¢ujo¢, drugi morda prevec. V definicijo nasilja kot krsi-
tve integritete lahko vklju¢imo ve¢ primerov nasilja kot v zgoraj omenjeno
ozjo definicijo, kjer je nasilje razumljeno zgolj kot intencionalno dejanje
prekomerne uporabe sile, obenem pa ne vklju¢uje krsitve kakr$nih koli
pravic kot prej omenjeni $irsi pristop k nasilju. Krsitev je omejena na in-
tegriteto in kriitev integritete kdaj tudi sovpada s krsitvijo pravic, ni pa
ze vsaka krsitev pravic tudi krsitev integritete. Krsitev integritete se lah-
ko kaze tudi v dejanjih prekomerne uporabe fizi¢ne sile (npr. udarec v gla-
vo poskoduje fizi¢no integriteto osebe), vendar se kriitev integritete lahko
zgodi tudi brez prekomerne uporabe sile.

Skratka: bistvo te definicije je v tem, da je nasilje v osnovi krsitev in-
tegritete subjekta ali objekta, ki trpi nasilje, in to v smislu, da nasilje zrtvi
nekaj vzame in tako razbije prej obstoje¢o psiholosko in/ali fizi¢no eno-
tnost — enotnost, ki je obstajala, preden se je nasilje zgodilo.

Moralna upravic¢enost nasilja

Ali lahko nasilje, &eprav je slabo, uporabimo za namen, ki je dober, ozi-
roma, ali je lahko nasilje moralno upravi¢eno? Nekateri menijo (npr.
Gandhi, Martin Luther King), da nasilje ne more biti nikoli in pod no-
benimi pogoji upravi¢eno, niti za doseganje pravi¢nosti. Vedno obstaja al-
ternativa nasilju.

Vendar pa, ¢eprav ne more nihde zanikati tega, da je nasilje slabo in
nekaj, kar je napa¢no in krivi¢no, nekateri teoretiki trdijo, da obstajajo
primeri, ko je mogoce nasilje vsaj v principu upraviciti. Na primer, ¢e Zivi-
mo v skrajno nepravi¢ni druzbi, ¢e so zakoni v tej druzbi nepravi¢ni, po-
tem je uporaba nasilja za odpravo nepravi¢nosti ne samo moznost, ampak
tudi dolznost. Na slednje se navezuje vsa politi¢nopravna teorija o »ubo-
ju tirana«. V ¢loveski zgodovini obstaja ve¢ primerov, ko je bila v dolo¢eni
druzbi nepravi¢nost vsiljena z nasiljem. Zato je treba dovoliti uporabo na-
silja tudi za odpravo nepravi¢nosti.
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Pozitivni odgovor na teoreti¢no vprasanje o moralni upravicenosti
nasilja odpira dve novi vprasanji: Kaj dobrega lahko sploh pride iz neéesa,
kar je slabo? In, ¢e predpostavimo, da je nasilje lahko moralno upravi¢eno:
Katere vrste nasilja so upravi¢ene in v kolik$ni meri? Buffachi nava-
ja dva argumenta, argument identitete in konsekvencialsti¢ni argument
(Bufacchi, 2007: 168).

Argument identitete

En naéin, s katerim lahko zagovarjamo nasilje, je ta, da predpostavimo,
da nasilje ni samo slabo, da je tako dobro kot tudi slabo. Ko ho¢emo to-
rej nasilje upraviditi, ga upravi¢ujemo z njegove dobre strani. Vendar pa,
za koga je lahko nasilje dobro. Verjetno ne za Zrtve nasilja. Nasilje je torej
lahko dobro le za nosilce — povzrotitelje nasilja. V kak$nem smislu? Tako,
da ima povzroditelj nasilja potem o sebi dobro mnenje. Slisi se paradoksal-
no: Kako lahko nekdo preko nasilja, preko krsitve integritete neke osebe,
dobi o sebi dobro mnenje? Odgovor najdemo v t.i. argumentu identitete:

Nasiljcjc dobro, ceje, skozi dcjanjc nasilja, povzroéitdj Zmozen ponovno
vzpostaviti svojo lastno identiteto, ¢e jc Zmozen vzpostaviti se kot oseba

z neko moralno Vrcdnostjo, ki si zasluzi spostovanje clrugih. (Ibid.: 170)

Najbolj znano navedbo argumenta identitete najdemo v poro¢ilu
Frantza Fanona o nasilju proti kolonialni mo¢i.” Bistvo njegovega argu-
menta je prepri¢anje, da kolonizacija ustvari posebno vrsto nasilja, ki se ga
lahko premaga samo z nasprotnim nasiljem. Nasilje kolonizacije je poseb-
no v tem smislu, da je tako fizi¢no kot tudi psiholosko. Fizi¢na komponen-
ta je oditna: jemanje s silo tistega, kar po pravici pripada koloniziranim.
Poleg tega fizi¢nega nasilja kolonizacija povzroca tudi psiholosko nasilje,
na katerega se osredotoc¢a Fanon, ki pravi, da kolonizacija predstavlja med
kolonizatorji in koloniziranimi odnos mo¢i. Kolonizatorji so na superior-
ni poziciji, kolonizirani pa se ¢utijo inferiorne, podrejene. Kolonizacija je
ponizujo¢a na zelo osebni ravni, saj spodkopava ob¢utek identitete in sa-
mospostovanja tistih, ki so kolonizirani. Zaradi tega nasilje kolonizaci-
je kli¢e k nasilju dekolonizacije, dekolonizacija se zavzema zato, da bi se
obstojede razmerje mo¢i obrnilo. Skozi ta proces dekolonizacije torej ko-
lonizirani lahko zopet vzpostavijo, utrdijo svojo identiteto in dobijo na-
zaj samospostovanje. Ta Fanonova teza je postala zelo vplivna v Franciji
in drzavah s kolonialno preteklostjo. Obtozili so ga celo, da je pomembno

vplival na teroristi¢na gibanja. Vendar pa je verjetno le kot politi¢ni realist
16 Povzeto po: Buffachi2007: 170-171.
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opazoval, da je nasilje, ki je prisotno pri dekolonizaciji, odgovor na nasi-
lje kolonizacije.

Argument identitete torej predstavlja mnenje, da je nasilje lahko (de-
loma) dobro, ker lahko preko nasilja tisti, ki so bili z nasiljem ponizani, zo-
pet vzpostavijo oziroma obnovijo svojo identiteto.

Ta argument do neke mere drzi. Vsekakor obstajajo primeri, ko so
dejanja kolektivnega nasilja dvignila v upor zatirane, da so se postavi-
li zoper tirane (primer: boj proti apartheidu v Juzni Afriki). Nasilje je
imelo pomembno vlogo tudi pri vzpostavitvi etni¢nih entitet. Vendar
pa nas tak$ni primeri ne smejo zapeljati v nekak$no poveli¢evanje nasi-
lja. Argument identitete ima tudi svoje $ibke to¢ke. Obstaja namre¢ tan-
ka meja med uporabo tega argumenta za upravi¢evanje nasilja in upora-
bo tega argumenta kot opravicila za nasilje. Lahko bi rekli, da argument
identitete sam po sebi na prelahek nadin upraviéi nasilje.

Konsekvencialisti¢ni argument’”

Drugi argument, s katerim nekateri upravicujejo nasilje, je konsekvencia-
listi¢ni argument. Konsekvecialisti¢na etika presoja ¢lovesko delovanje iz-
klju¢no glede na njegove posledice. Ce prevladujejo dobre posledice, je de-
janje pravilno, dobro, ¢e prevladujejo slabe, je dejanje napac¢no, slabo. Ni¢
ni torej pravilno ali napa¢no oz. dobro ali slabo samo po sebi, temvet le
glede na posledice. O tem, ali so posledice dobre ali slabe, se odlo¢a gle-
de na to, kako vplivajo na ljudi, ki jih zadevajo. To pomeni, da tudi nasi-
lje ni nepravilno oziroma slabo samo po sebi, ampak le, ¢e prevladajo slabe
posledice. Tisti, ki razmisljajo o nasilju s konsekvencialisti¢nega stalis¢a,
se med seboj razlikujejo v oceni moralnosti nasilja: njihova presoja nasilja
je odvisna od tega, kako vidijo dobro, za katerega bi si morali prizadeva-
ti, in od njihove ocene uporabnosti nasilja kot sredstva za doseganje tega
dobrega.

Konsekvencialisti¢ni argument bi se torej lahko glasil: Nasilje je
upravi¢eno takrat, ko je nujno zlo, ko je neizogibno sredstvo za preprece-
vanje $e hujsega zla in/ali za napredovanje proti ve¢jemu dobremu.

Ta konsekvencialisti¢ni argument predstavlja najbolj obicajno logi-
ko upravic¢evanja uporabe nasilja. Vendar pa te konsekvecialisti¢ne sod-
be ne smejo biti osnovane na nekaksni obliki filozofskega utilitarizma.
Ne smejo se zanasati samo na eno merilo koristnosti, na primer samo na
trpljenje ali sre¢o. Konsekvencialisti¢na utemeljevanja naj bi uporabljala
tudi druge kazalce, kot so svoboda, enakost, pravice, ki se jih ne da redu-
cirati zgolj na korist.

17 Konsekvencializem izhaja iz utilitarizma, ki trdi, dajc moralno pravilno dcjanjc ali politika
tisto ali tista, ki proizvede najvecjo sreco ¢lanov druzbe. Gl npr. Mill, 2003.
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Izrazito konsekvencialisti¢ni pristop k nasilju oz., bolje receno, te-
rorizmu je zagovarjal tudi Lev Trocki. V knjigi Terorizem in komuni-
zem odgovarja na obsodbo rdecega terorja s strani Karla Kautskega. Tako
Kautsky kot Trocki sta bila marksista, zavzemala sta se za neoviran razvoj
¢lovekove narave, ki da je moZen le v druzbi, ki ni ve¢ zaznamovana z de-
litvijo na razrede in z razrednim bojem. Razhajala pa sta se pri vprasanju,
ali je za odpravo kapitalisti¢ne druzbe in njeno zamenjavo s socialisti¢no
druzbo nujna uporaba vsesplo$nega nasilja, $e posebej terorizma. Kautsky
je menil, da je mogoce v 20. stoletju revolucionarno preobrazbo druzbe
dose¢i tudi brez vsiljevanja »vladavine terorja, brez partijske diktature
z revolucionarnimi sodi$¢i in izrednimi komisijami, ki so imela prakei¢-
no neomejena pooblastila. Sredstva, ki so jih boljseviki uporabljali za do-
sego svojih ciljev, so te cilje povsem razvrednotila in »rdeéi teror« je bil
po mnenju Kautskega moralna katastrofa. Trocki v nasprotju s Kautskim
meni, da se nasilju in terorizmu ni mogod&e izogniti. Pravi, da ¢eprav je cilj
revolucije, da nas popelje onkraj razredne druzbe, je revolucija Se vedno
produkt te druzbe, zato tudi kaze enake slabosti in omejitve: »Da bi osvo-
bodili posameznika, moramo uniciti druzbeni red, ki ga tla¢i. Ta problem
pa lahko resita le kri in jeklo.« (Trocki 200s: 72) Vrsta in stopnja nasi-
lja nista vprasanji moralnih nacel, temve¢ koristi (ibid.: 70). Na obtozbo,
da se z uporabo terorizma boljseviki zatekajo k enakim metodam kot sile
starega rezima in zato niso ni¢ boljsi, Trocki odgovori: Enaka sredstva so
lahko pravilna ali nepravilna glede na to, kateremu cilju sluzijo — teror ca-
rizma je usmerjen proti proletariatu, teror boljSevikov pa proti tistim, ki
skusajo obnoviti kapitalizem, torej »rde¢i teror je pravilen«, »beli teror
je napacen« (ibid.).

Enako kot argument identitete ima tudi konsekvecialisti¢ni argu-
ment §ibke toc¢ke. Ta argument temelji namre¢ na naslednji predpostav-
ki: Ce se dogodi A, potem se povecajo moznosti, da se bo zgodil tudi B.
Vendar pa to ne pomeni, da se bo B tudi nujno zgodil, s tem, ko A pove-
¢a moznosti za B.

Drugi pomislek glede konsekvencialisti¢nega argumenta lahko
opredelimo takole: Kadarkoli je nasilje uporabljeno, tudi upravi¢eno, ob-
staja nevarnost, da se sprozi t.i. krog nasilja — ko A legitimno uporabi na-
silje, da odvrne nelegitimno nasilje B-ja, lahko B odgovori $e z ve¢jim na-
siliem proti A-ju, potem A uporabi $e vedje nasilje proti B-ju in tako ad
infinitum. Izpostaviti je treba Se naslednje dejstvo: Ko se zgodi neko nasi-
lje, po navadi to ni izoliran dogodek, nepovezan z drugimi primeri nasi-
lja, nasprotno, je le del nenehnega procesa, ki povezuje ve¢ dejanj nasilja.”

18 Na primer: nasilje v druzini je lahko krozno povezano z nasiljem v drugih socialnih oko-
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Ce torej upravi¢imo dolo¢eno nasilje, ne upravi¢imo samo posledic tega
dejanja, ampak tudi vse predvidljive mozne posledice tak$nega dejanja, ki
jih to dejanje sproZi. KroZna narava nasilja kaZe na to, da, ko merimo ceno
nasilja, moramo vzeti v zakup tudi proces, s katerim neko dejanje nasilja
spodbudi druga dejanja nasilja, ki so lahko $e hujsa.

Tretji pomislek se kaze v nevarnosti, da konsekvencialisti¢nemu ar-
gumentu oziroma nacelu koristnosti dovolimo, da razveljavi, revidira naga
obstoje¢a nadela, na primer za razlodevanje dobrega in zla. Ce sprejme-
mo revizijo teh konceptov, potem smo s tem lahko dopustili, da nobeno
dejanje ni imanentno zlo in kot tako prepovedano. Kajti vsa dejanja mo-
ramo ocenjevati glede na posledice, in &e so te dobre, potem je to deja-
nje upraviceno, pa ¢eprav gre za obsodbo nedolZnega, umor ali posilstvo
(Maclntyre, 1993: 238—239).

Osnovna nacela upravicenja nasilja
Kako na podlagi vsega do sedaj povedanega sploh lahko e upravi¢imo
nasilje? Pacifisti pravijo, da nasilja ni mogoce nikoli upravi¢iti, tudi za-
radi tega ne, ker, ko je enkrat nasilje dovoljeno, ¢etudi za neko pravi¢no
stvar, ne moremo ve¢ omejiti njegovega Sirjenja. Kot primer navajajo dru-
go svetovno vojno, ki je velikokrat uporabljena kot vzoréni primer upravi-
¢enja nasilja, v kateri pa se je zgodilo tudi neupravic¢eno nasilje.” Njihovo
stali$¢e je seveda razumljivo, vendar pa samo na podlagi tega ne moremo
obsoditi nasilja nasploh. Tudi ¢e re¢emo, da je nasilje mogoce v principu
upraviditi, s tem $e ne povemo, za katero vrsto nasilja to velja. Tisti, ki za-
govarjajo upravicenje nasilja, morajo torej razloziti, katero nasilje je lah-
ko upravi¢eno. Na primer: lahko re¢emo, da t.i. vojna proti terorizmu, ki
se je zacela po dogodkih 11. septembra 2001, lahko upravi¢i nekatero nasi-
lje proti teroristom, morda celo ubijanje teroristov, ne more pa upraviciti
bombardiranja nedolZnih ljudi, posiljevanja vojnih ujetnikov, mucenja...
Postaviti je torej treba neka osnovna nacela, principe, na temelju katerih
bomo lahko govorili o upravi¢enju nasilja.

Bufacchi za izhodi$¢e postavi temeljni princip, ki pravi, da morata
biti iivljenje in dostojanstvo vseh oseb ves ¢as spostovana (2007: 176-184).

liih. Velikokrar se kaze povezava med otrokom, ki je zrtev ali prica nasilja v druzini, in
njegovo udelezbo v vrstniskem nasilju v $oli. Poleg tega obstaja povecano tvcganjc, dabo
te o

ta otrok tudi, ko bo odrasel, izvrieval kazniva dcjanja in da bo v druzini, ki si jo bo sam
ustvaril, prisotno nasilje.

19 Na primer: vojaki Rdeée armade so v dvotedenski bicki za Berlin posilili okoli 130.000
zensk, 10.000 jih je naredilo samomor; problcmati&na so tudi zavezniska bombardiranja
nemskih mest. O tem glej vee npr.v Garret (2005) in Lackey (2005).
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Sledijo mu $e $tirje principi, ki jih zasledimo v literaturi o »pravi¢ni

. . 20. . . v v . o . . .
vojni«” in ki bolj natan¢no dolo¢ajo temeljni princip.

1.

20

Princip samoobrambe: nasilje je dopustno samo kot odgovor na na-
silje z namenom, da se odbije napad napadalca. Ta princip je sprejet
tudi v mednarodnem pravu. V kazenskem pravu gre za institut silo-
brana. Kriteriji za silobran so trije: so¢asnost napada in obrambe, so-
razmernost sredstev in neizzvanost napada. Princip samoobrambe
dovoljuje nasilje, da se odbije nasilje, kjer se je napad Ze zgodil ali pa
je neizogiben, ne pa, ¢e je zgolj verjeten.

Princip razumnega uspcha (reasonable success): nasilje se lahko upo-
rabi samo, kadar obstaja razumna moznost za uspeh. Kot uspeh je
misljen konec nasilja ali odstranitev izvorne groznje z nasiljem, ne pa
npr. pridobitev neke strateske prednosti (v vojni). Pri tem principu je
poudarjeno tudi to, da je treba varovati ¢loveska Zivljenja, tudi med
vojno.

Princip sorazmernosti: uporaba nasilja mora biti vedno sorazmerna
z nasiljem, ki mu stoji nasproti. Sorazmernosti ne smemo zamenjeva-
ti z recipro¢nostjo. To bi pomenilo, da lahko uporabimo proti napa-
dalcu isto vrsto nasilja, kot ga on proti nam, na primer: upravi¢eno bi
bilo posiliti posiljevalca ali muditi muditelja, kar pa seveda ni prav.
Princip zadnje moznosti: nasilje je lahko moralno upravi¢eno samo,
¢e so bile prej Ze izérpane vse nenasilne, miroljubne moznosti.
Ceprav je zelo tezko dolotiti, kaj so vse moznosti, je ta princip po-
memben, saj poudarja, da je nasilje, tudi, &e je upraviceno, vedno pri-
ma facie slabo.

Tem §tirim principom bi lahko dodali $e petega — princip postopne-
ga napredovanja oz. eskalacije: ko uporabljamo nasilje, moramo za-
eti z minimalnim nasiljem in ga Sele postopoma povedevati. To ne
pomeni samo, da moramo zaceti z nenasilnimi strategijami — prin-
cip zadnje moznosti, ampak tudi znotraj moznih nasilnih strategij
moramo izbrati najmanj nasilno; ¢e ta ne zadostuje, nasilje posto-
poma povecujemo. Primer: politi¢na konfrontacija: prva strategi-
ja — dialog, potem nenasilna civilna nepokors¢ina, sledi ji nasilna
O teoriji pravi¢ne vojne gl. npr. McMahan, 1993: 384389, in Coates, 1997. Vendar pa,
kot opozarja Harold Miller v delu Building New World Order — Sustainable Policies for
the Future, je pojem »pravicna vojna« kontradiktoren: ker vojna nujno povzroci smrtin
trpljcnjc nedolznih, kar je nepravicno, sama ne more biti pravicna, lahko je samo opravi-
¢ljiva. Podobno razmislja tudi Nenad Mis¢evi¢ v ¢lanku »The Dilemas of Juse War and
the Institutional Pacifism« (hteps://journal.openedition.org/revus/1273https: //journal,

opcncdition.org/rcvus/mn), ko pravi, dajc celo pravi¢navojna lahko samo minimalno in
komajda pravi¢na.
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civilna nepokor$¢ina in $ele za njo oborozen konflike, gverila, vojna,
revolucija.

Ali je torej nasilje lahko upravi¢eno? Lahko bi rekli, da ja: Nasilje je
lahko upravi¢eno, vsaj v teoriji. Natanéneje: nasilje je lahko upravi¢eno,
¢e na nasilje gledamo s stali$¢a osebe, ki ga izvaja. Ce pa se postavimo na
stran Zzrtve nasilja, je slika druga¢na. S tega stali$¢a vidimo nasilje kot ti-
sto, kar osebo spremeni v stvar, v sredstvo, ki se ga lahko poljubno upora-
bi. To pa je v nasprotju s Kantovim drugim imperativom: »Deluj tako, da
bos ¢lovestvo tako v tvoji osebi kakor v osebi vsakogar drugega vselej upo-
rabljal hkrati kot smoter, nikoli/zgolj kot sredstvo.« (Kant 200s: 45) Za
razliko od stvari, ki so zgolj instrumentalne — sredstva, ki jih lahko »ta
ali ona volja poljubno uporabi« (ibid.: 4.4), ljudje eksistirajo kot smoter na
sebi. In kdor krsi to naéelo, kdor uporablja druge ljudi kot sredstvo, nad
njimi izvaja nasilje.

Zakljucek

Problematika nasilja je zelo kompleksna. Teoreti¢na ve¢plastnost in ra-
znovrstnost vprasanj ter konceptov o sami naravi nasilja potrjujeta, da so
problemi in izzivi, s katerimi smo sooceni pri obravnavanju nasilja, vse
prej kot enostavni, jasni in enoznaéni. To po eni strani pomeni, da je tre-
ba nasilje konceptualizirati na nacin, ki je adekvaten in dojemljiv za ¢as,
v katerem Zivimo, da moramo identificirati razli¢ne oblike nasilja, ki se v
sodobnem svetu pojavljajo. Po drugi strani pa kompleksnost in nejasnost
omogocata, da se vzpostavijo vrzeli, ki dovoljujejo storilcem nasilnih de-
janj, da najdejo Sirok spekter upravicevanj nasilja, ki lahko postancjo tudi
splo$no sprejeta. Prvi korak k re$evanju te problematike vsekakor pred-
stavlja razumevanje osnovnih konceptov nasilja in pojmov, ki so z njim
povezani.
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