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I1ZVLECEK

Vlada Republike Slovenije je aprila 2015 sprejela Program upravljanja obmocij Natura 2000 za obdobje
2015-2020. Program so pripravili na Ministrstvu za okolje in prostor v sodelovanju z Zavodom Repu-
blike Slovenije za varstvo narave, $tevilnimi strokovnjaki za posamezne vrste in habitatne tipe in drugi-
mi delezniki. Program upravljanja vsebuje podrobnejse varstvene cilje in ukrepe za vsako kvalifikacijsko
vrsto in habitatni tip za vsako obmoc¢je Natura 2000 v Sloveniji. V ¢lanku bomo predstavili uporabo
Programa upravljanja obmoc¢ij Natura 2000 za obdobje 2015-2020 v presoji sprejemljivosti. Namen
presoje sprejemljivosti, kot je dolocen v tretjem odstavku Sestega ¢lena Direktive o ohranjanju naravnih
habitatov ter prosto Zivec¢ih Zivalskih in rastlinskih vrst, je oceniti vplive plana ali posega na varstvene ci-
lje obmocja Natura 2000. Ker Program upravljanja obmocij Natura 2000 za obdobje 2015-2020 vsebuje
podrobnejse varstvene cilje, je postal pomembna strokovna podlaga za presojo sprejemljivosti.

ABSTRACT

In April 2015, the Slovenian Government adopted the Natura 2000 Management Programme for Slovenia for the
period of 2015—2020. It has been prepared as a result of cooperation between the Ministry for the Environment
and Spatial Planning, the Institute of the Republic of Slovenia for Nature Conservation, numerous experts on
species and natural habitats and other stakeholders. The programme contains detailed conservation objectives
and measures for each qualifying species or natural habitat in every Natura 2000 site in Slovenia. The aim of the
article is to present how Natura 2000 Management Programme is used within appropriate assessment. Since
the appropriate assessment, as set down in Article 6.3 of Directive on the conservation of natural habitats and
of wild fauna and flora, aims to assess the impact of a plan or project on the conservation objectives of the site,
the Natura 2000 Management Programme has become an important piece of groundwork for the assessment.

1. UVOD

Svet Evropske unije je Direktivo o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih Zivalskih
in rastlinskih vrst (1992; v nadaljevanju: Direktiva o habitatih) sprejel zaradi nenehnega slabsanja
stanja naravnih habitatov na ozemlju drzav clanic Evropske unije in vse veéje ogrozenosti
prostozivecih vrst, ki jih je treba varovati ¢ezmejno. S tem namenom je v Direktivi o habitatih
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dolocena obveznost vzpostavitve posebnih varstvenih obmocij, ki oblikujejo evropsko ekolosko
omreZje Natura 2000. Glavni cilj v omreZju Natura 2000 je ohranjanje biotske raznovrstnosti prek
varstva habitatnih tipov in habitatov prostozivecih vrst na ozemlju drzav ¢lanic Evropske unije
(Bibi¢, 2007). Navedeni cilj je mogoce doseci z ohranjanjem ugodnega ohranitvenega stanja vrst
in habitatnih tipov, za katere je posamezno obmocje Natura 2000 opredeljeno (v nadaljevanju:
kvalifikacijske vrste in habitatni tipi). Ugodno ohranitveno stanje je osrednji cilj v zakonodaji
s podroé¢ja ohranjanja biotske raznovrstnosti Evropske unije (Laikre in sod., 2009). Stanje
ohranjenosti vrste je posledica vplivov, ki delujejo na osebke te vrste in lahko dolgoro¢no vplivajo
na razdirjenost in $tevil¢nost njene populacije na ozemlju drzav ¢lanic. Stanje ohranjenosti je
ugodno, ¢e na podlagi podatkov o populacijski dinamiki te vrste ugotovimo, da se vrsta sama
dolgoro¢no ohranja kot prezivetja sposobna sestavina svojih naravnih habitatov, ¢e se naravno
obmodje razirjenosti vrste niti ne zmanjsuje niti se v predvidljivi prihodnosti verjetno ne
bo zmanj$alo in ¢e obstaja in bo verjetno $e naprej obstajal dovolj velik habitat za dolgoro¢no
ohranitev njenih populacij (Direktiva o habitatih, 1992).

V Direktivi o habitatih je doloc¢ena obveznost dolo¢itve ohranitvenih ukrepov, med katerimi
je ustrezno upravljanje eden od prednostnih ukrepov. Slovenski pristop k upravljanju obmocij
Natura 2000 temelji na nacrtih prilagojene rabe naravnih dobrin in upravljanja voda, ki vkljucujejo
ukrepe, potrebne za ohranjanje ugodnega stanja kvalifikacijskih vrst in habitatnih tipov (Bibic,
2007). Aprila 2015 je Vlada Republike Slovenije sprejela Operativni program upravljanja z obmo¢ji
Natura 2000 v Sloveniji za obdobje 2015-2020 (2015; v nadaljevanju: Program upravljanja). V
Programu upravljanja so podrobneje opredeljeni varstveni cilji in ukrepi na obmo¢jih Natura 2000
ter navedeni pristojni sektorji in odgovorni nosilci za izvajanje varstvenih ukrepov. Varstveni cilji
in ukrepi so opredeljeni za vsako obmocje Natura 2000 za vrsto oziroma habitatni tip natan¢no.

Tako opredeljeni cilji pa so pomembni tudi z vidika presoje sprejemljivosti vplivov planov
in posegov v naravo na obmocja Natura 2000 (v nadaljevanju: presoja sprejemljivosti). Presoja
sprejemljivosti je dolo¢ena v tretjem odstavku Sestega ¢lena Direktive o habitatih. V navedenem
¢lenu je doloceno, da je pri vsakem planu ali posegu, ki ni neposredno povezan z upravljanjem
obmodja ali zanj potreben, pa bi sam ali v povezavi z drugimi plani in posegi lahko pomembno
vplival na obmocje Natura 2000, treba opraviti ustrezno presojo sprejemljivosti njegovih posledic
glede na varstvene cilje tega obmog¢ja.

Za ustrezno presojo sprejemljivosti plana ali posega na obmocje Natura 2000 morajo biti
varstveni cilji tega obmod¢ja natan¢no dolodeni in morajo odrazati tiste vrednosti posameznega
obmodja, ki prispevajo k ugodnemu ohranitvenemu stanju prisotnih kvalifikacijskih vrst in
habitatnih tipov. V Sloveniji so podrobnejsi varstveni cilji za vsako kvalifikacijsko vrsto in habitatni
tip na vsakem obmoc¢ju Natura 2000 podani v Programu upravljanja v Prilogi 6.1.

2. VLOGA VARSTVENIH CILJEV OBMOCIJ NATURA 2000 V PRESOJI
SPREJEMLJIVOSTI

Klju¢no vprasanje, na katerega v presoji sprejemljivosti i$¢emo odgovor, se glasi: Ali bo
plan ali poseg verjetno pomembno negativno vplival na obmoc¢je Natura 2000?
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Ko presojamo vplive plana ali posega na obmocje Natura 2000, pravzaprav ocenjujemo vplive
na varstvene cilje zadevnega obmocja (EC, 2002). V Sloveniji so obmo¢ja Natura 2000 in njihovo
varstvo doloceni v Uredbi o posebnih varstvenih obmocjih (obmoc¢jih Natura 2000) (2004; v
nadaljevanju: Uredba). V navedeni Uredbi je dolocen glavni varstveni cilj: ohraniti, vzdrzevati
ali izboljsati obstojece lastnosti nezive in Zive narave, ki prispevajo k ugodnemu stanju rastlinskih
in Zivalskih vrst ter habitatnih tipov. Podrobnejsi varstveni cilji so bili do spremembe Uredbe v
letu 2014 v sami Uredbi podani za posebna varstvena obmocja, dolo¢ena na podlagi Direktive
Sveta 79/409/EGS z dne 2. aprila 1979 o ohranjanju prostozivecih ptic (1979). Po spremembah in
dopolnitvah Uredbe leta 2014 v njej ni ve¢ podrobnejsih ciljev, saj so ti opredeljeni v Programu
upravljanja.

Glede na to, da se glavni varstveni cilj nanasa na ugodno ohranitveno stanje kvalifikacijskih vrst
in habitatnih tipov, se podrobnejsi varstveni cilji na obmod¢jih Natura 2000 z namenom ohranjati,
vzdrzevati ali izboljsati obstojece lastnosti neZive in Zive narave, ki prispevajo k ugodnemu stanju
rastlinskih in Zivalskih vrst ter habitatnih tipov, dolocijo na osnovi ekoloskih zahtev posameznih
kvalifikacijskih vrst in habitatnih tipov (Uredba, 2004); (slika 1).

Vse prostozivece vrste za prezivetje in razmnozevanje potrebujejo okolje z ustreznimi
strukturami in procesi (Jackson in sod., 2001). Organizmi razli¢nih vrst imajo specifi¢ne zahteve,
habitat jim mora zagotavljati zavetje pred vremenskimi pojavi in plenilci, hrano in vodo, prostor za
prehranjevanje, razmnozevanje in vzgojo potomcev (Yarrow, 2009). V habitatu morajo biti prisotni
posebne strukture in procesi, ki jih organizmi potrebujejo; to so ekoloske zahteve, ki morajo biti
izpolnjene za vzdrzevanje habitatov kvalifikacijskih vrst v ugodnem ohranitvenem stanju.
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Slika 1: Presoja sprejemljivosti in varstveni cilji obmocja Natura 2000 (HT = habitatni tip)
Figure 1: Appropriate assessment and conservation objectives of Natura 2000 sites (HT = natural habitat)
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V Sloveniji smo podrobnejse varstvene cilje na obmocjih Natura 2000 opredelili na podlagi
ekoloskih zahtev kvalifikacijskih vrst in habitatnih tipov, znacilnosti posameznega obmocja
Natura 2000 in podatkov o stanju obmo¢ja (monitoring). Podrobnejsi varstveni cilji so podani
v Programu upravljanja.

3.  PROGRAM UPRAVLJANJA OBMOCIJ NATURA 2000, CONACIJA IN PRESOJA
SPREJEMLJIVOSTI

Program upravljanja je nastal v okviru projekta LIFE+ SI Natura Management (LIFE 11/
NAT/SI/880) in ga je Vlada Republike Slovenije sprejela kot nacionalni program za upravljanje
z obmodji Natura 2000. Osnovni namen Programa upravljanja je za obdobje od 2015 do 2020
opredeliti izpolnjevanje obveznosti varstva posebnih varstvenih obmocij - obmoc¢ij Natura
2000. Vsebuje pregled stanja, varstvenih ciljev in varstvenih ukrepov za vsa obmoc¢ja Natura
2000 v Sloveniji.

Ker se presoja sprejemljivosti osredoto¢a na vpliv plana ali posega na varstvene cilje
posameznega obmoc¢ja Natura 2000, Program upravljanja pa vsebuje podrobnejse varstvene
cilje teh obmod¢ij, predstavlja Program upravljanja obvezno izhodi$¢e v postopku presoje
sprejemljivosti tako v zacetnih fazah presoje (screening) kot tudi pri ugotavljanju vplivov plana
ali posega, pripravi omilitvenih ukrepov in oceni sprejemljivosti vplivov plana ali posega.

Med pomembnejsimi rezultati samega projekta z vidika presoje sprejemljivosti
izpostavljamo naslednje:

- dobra ocena ohranitvenega stanja in trendov kvalifikacijskih vrst in habitatnih tipov,
pripravljena s sodelovanjem $tevilnih strokovnjakov za posamezne vrste ali habitatne tipe;

- seznam varstvenih ciljev in varstvenih ukrepov za vsako kvalifikacijsko vrsto in habitatni
tip na vseh obmo¢jih Natura 2000 v Sloveniji;

- prenovljena in izboljsana conacija kvalifikacijskih vrst in habitatnih tipov, conacija
struktur ter informacija o kakovosti cone, ki je podatek o tem, kako dobre vhodne podatke
smo imeli pri modeliranju cone (razlaga je v nadaljevanju);

- grafi¢na predstavitev podatkov v nadgrajenem Naravovarstvenem atlasu.

Program upravljanja se uporablja v povezavi s conacijo vrst in habitatnih tipov, ki je
dostopna v Naravovarstvenem atlasu in na spletni strani Zavoda Republike Slovenije za
varstvo narave. Conacijo so v okviru navedenega projekta revidirali in dopolnili strokovnjaki
za posamezne vrste in habitatne tipe. Conacija se tudi sicer nenehno razvija in dopolnjuje s
podatki iz monitoringov in drugih raziskav. Cona vrste oziroma habitatnega tipa prostorsko
opredeljuje habitat vrste oziroma povr$ino, kjer se nahaja habitatni tip, ter naértovalcem in
presojevalcem omogoca:

- Pregled, ali se na obmocju nacrtovanja nahajajo cone vrst in habitatnih tipov ali njihove
pomembnejse strukture. Na podlagi tega podatka lahko sklepajo o pomembnosti obmoc¢ja
za ohranjanje biotske raznovrstnosti.



VARSTVO NARAVE, 29 (2016) 77

Pregled con na obmodju nadrtovanja. Na cone so vezani podrobnejsi varstveni cilji iz
Programa upravljanja, ki veljajo za posamezno kvalifikacijsko vrsto ali habitatni tip na tem
obmodju. Iz podrobnejsih varstvenih ciljev izhajajo varstvene usmeritve in omilitveni ukrepi.
Pregled kakovosti podatkov. Za vsako od con je podana kakovost cone. Ko govorimo o
kakovosti cone, ne govorimo o ohranitvenem stanju obmocja, ki ga opredeljuje cona, temve¢
o kakovosti izrisa cone, ki izhaja iz kakovosti vhodnih podatkov za modeliranje cone. Cona
dobre kakovosti pomeni, da cona dobro opredeljuje habitat vrste ali habitatni tip in lahko
pricakujemo, da vrsta ali habitatni tip naseljuje vec¢ino povrsine opredeljene cone; cona
sprejemljive kakovosti pomeni, da cona vrste okvirno opredeli habitat vrste ali habitatnega
tipa. Taka cona zajema tudi povrsine, kjer sta vrsta ali habitatni tip zaradi ugodnih ekoloskih
danosti lahko prisotna, pa o tem nimamo podatkov. Cona nezadostne kakovosti opredeli
povrsino, kjer bi se vrsta ali habitatni tip lahko nahajal(-a). Cona vrste ali habitatnega tipa
nezadostne kakovosti je praviloma mnogo prevelika (celo obmoc¢je Natura 2000). Iz cone so
izkljucene le tiste povrsine, na katerih se vrsta ali habitatni tip zagotovo ne nahaja (ZRSVN,
2014). Trenutno je v conaciji dobrih 40 % con dobre kakovosti, prav toliko je tudi con
sprejemljive kakovosti, okoli 15 % con pa je nezadostne kakovosti. Iz podatka o kakovosti
cone lahko nacrtovalec ugotovi, kje bo verjetno treba zaradi nezadostnih podatkov naroc¢iti
nove raziskave za pripravo ustreznega okoljskega porocila. Ta verjetnost je vecja pri conah
nezadostne kakovosti in najmanjsa pri conah dobre kakovosti, vendar pa je odvisna tudi od
stopnje natancnosti presoje oziroma ravni nacrtovanja plana ali posega. Bolj detajlen kot je
plan ali poseg, natan¢nejse podatke potrebujemo za izvedbo ustrezne presoje sprejemljivosti.
Zavedati se moramo namrec, da je conacija modeliran podatek, ki ne posnema stanja v naravi
do popolne natan¢nosti. Zato je za bolj detajlne plane in posege v ¢asu presoje praviloma
treba preveriti tudi stanje na terenu in morebitne dodatne podatke o stanju obmodja.

3.1 UPORABA PROGRAMA UPRAVLJANJA NA PRVI STOPNJI PRESOJE

SPREJEMLJIVOSTI (SCREENING)

Vrnimo se k prej omenjenemu klju¢nemu vprasanju pri presoji sprejemljivosti oziroma,

natancneje, na prvi stopnji presoje sprejemljivosti, ki jo imenujemo tudi screening: Ali bo plan
ali poseg verjetno pomembno negativno vplival na obmoc¢je Natura 2000?

Da bi lahko odgovorili na zastavljeno vprasanje, moramo vedeti naslednje:

Katere kvalifikacijske vrste in habitatni tipi so prisotni na obmod¢ju plana ali posega? So na
obmo¢ju vpliva plana ali posega prisotne posebno pomembne strukture habitatov vrst ali
habitatnih tipov?

Kateri so podrobnejsi varstveni cilji obmocja, ki se nanasajo na varstvo kvalifikacijskih
vrst in habitatnih tipov na obmocju, na katerega vpliva plan ali poseg?

Kaksni so vplivi plana ali posega tako v ¢asu gradnje kot tudi v ¢asu obratovanja? Gre
samo za rabo povrsine, ki lahko vodi do degradacije in fragmentacije habitatov, ali so med
vplivi tudi na primer poveéan hrup, spremembe vodnega rezima na obmocju, sprememba
abiotskih ali biotskih dejavnikov, onesnazevanje?
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Ko govorimo o obmodju vpliva, moramo poleg obmoc¢ja neposrednega vpliva upostevati
tudi obmocje daljinskega vpliva plana ali posega ter kumulativne vplive z drugimi plani in
posegi, ki vplivajo na obravnavano obmocdje.

Pri prvih dveh vprasanjih uporabimo Program upravljanja in conacijo. Prisotnost
kvalifikacijske vrste in habitatnega tipa lahko ugotovimo z uporabo conacije; za poizvedbo
potrebujemo natan¢no lokacijo plana ali posega, rezultat pa je seznam prisotnih vrst in
habitatnih tipov ter v nekaterih primerih tudi pomembnejsih struktur habitatov. Ko imamo to
informacijo, iz Programa upravljanja izberemo tiste varstvene cilje obmod¢ja Natura 2000, ki se
nanasajo le na prisotne vrste in habitatne tipe. Kot smo Ze omenili, se navedeni varstveni cilji
navezujejo na ekoloske zahteve vrst in habitatnih tipov.

Pri uporabi podatkov iz Programa upravljanja v namene presoje sprejemljivosti moramo
upostevati, da je treba zagotoviti ohranjanje celovitosti obmocij Natura 2000, kar zahteva
celostni pregled ciljev na obmo¢ju Natura 2000, na katerega se nanasa plan ali poseg. To pomeni,
da je treba pregledati vse cilje za posamezno vrsto ali habitatni tip na obmod¢ju, ne le tistih, pri
katerih se varstveni ukrepi nanasajo na sektor oziroma podrocje, v okviru katerega se pripravlja
plan. Pri tem uporabimo tiste podatke, ki prispevajo k potrebni vsebini presoje; podatkov, ciljev
ali ukrepov, ki nimajo povezave s konkretnim planom ali posegom, v okviru presoje ni treba
podrobneje obravnavati. Presoja pa lahko odvisno od uc¢inkov posega ter specifi¢ne situacije
na terenu poda tudi ugotovitve, ki zaradi specificnosti niso neposredno zapisane v Programu
upravljanja, kljub temu pa so potrebne za ohranjanje ugodnega ohranitvenega stanja vrste ali
habitatnega tipa (ZRSVN, 2016). Programa upravljanja zato ne smemo uporabljati kot edino
izhodi$ce za presojo, pac pa je treba upostevati tudi druge okolis¢ine, ki lahko vplivajo na rezultat
presoje (na primer novo ugotovljena dejstva o prisotnih dejavnikih ogrozanja, dodatne raziskave
o prisotnosti osebkov ali populacij vrst, stanju habitatov in habitatnih tipov in podobno).

Za odgovor na vprasanje o vplivih plana ali posega moramo preuditi projektno
dokumentacijo ter na podlagi izku$enj in drugih virov predvideti vse mozne vplive posega.
Vplive lahko razvrstimo glede na ¢as, ko se pojavijo (med gradnjo ali obratovanjem), trajanje
(dolgoroc¢ni, srednjeroc¢ni, kratkoro¢ni), glede na to, ali so posredni ali neposredni ...

Za odgovor na vprasanje, ali bo plan ali poseg verjetno pomembno negativno vplival na
obmog¢je Natura 2000, moramo primerjati ugotovljene vplive plana ali posega z relevantnimi
varstvenimi cilji obmocja. Mozna odgovora sta dva: »ne, poseg ne bo negativno vplival na
obmo¢je Natura 2000« in »negativnih vplivov posega na obmocje Natura 2000 ne moremo
izkljuciti«. V slednjem primeru je treba izvesti nadaljnje korake presoje sprejemljivosti.

3.1.1 Teoreti¢ni primer uporabe Programa upravljanja na prvi stopnji presoje
sprejemljivosti

Za lazjo predstavo, kako uporabljamo Program upravljanja na prvi stopnji presoje
sprejemljivosti, bomo prikazali izmisljen primer umes$¢anja industrijske cone na obmocje
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Natura2000. Izmisljeni pobudnik plana na¢rtuje industrijsko cononamanjsem obmocju Natura
2000 - industrijska cona bi obsegala priblizno 3 % obmocja Natura 2000. Obmocje predstavlja
vlazen travnik, cez katerega tece pritok reke, obras¢en z mehkolesno loko. Z uporabo conacije
smo ugotovili, da so na obravnavanem obmocju prisotne cone kvalifikacijskih vrst nizinskega
urha in navadnega ko$caka ter cona kvalifikacijskega habitatnega tipa obrezna vrbovja, jelSevja
ter jesenovja (mehkolesna loka). Kakovost podatkov o coni je v primeru navadnega ko$c¢aka
in mehkolesne loke dobra, v primeru urha pa sprejemljiva. Glede na kakovost podatkov lahko
sklepamo, da navadni kos¢ak in mehkolesna loka naseljujeta vecino povrs$ine opredeljene
cone; za nizinskega urha lahko sklepamo, da na obmocju obstajajo zanj primerni habitati,
vendar natan¢nega podatka o njegovi prisotnosti na obmo¢ju nimamo. Za samo ugotovitev, ali
je treba izvesti nadaljnjo presojo sprejemljivosti, taksna informacija o prisotnosti con zado$ca.
Ce bi ucinki plana lahko vplivali na varstvene cilje za navedene kvalifikacijski vrsti in habitatni
tip, bi izvedli nadaljnjo presojo in po potrebi natan¢neje raziskali prisotnost posameznih vrst
na obravnavanem obmocju v okviru druge stopnje presoje sprejemljivosti.

Ugotovljeni vplivi plana so zasedba prostora, asfaltiranje povrsin, sekanje drevja in grmovja,
graditev stavb in cest, sprememba vodnega rezima na obmocju, hrup in osvetljevanje v ¢asu
gradnje in obratovanja.

Varstveni cilji prisotnih vrst in habitatnega tipa iz Programa upravljanja, na katere lahko
vplivajo ugotovljeni vplivi plana, so naslednji:
- ohranjajo se mejice in strukturiran gozdni rob (nizinski urh);
- ohranja se naravni vodni rezim (nizinski urh, mehkolesna loka);
- ohranja se velikost habitata (nizinski urh);
- obnovi se povrsina habitatnega tipa na vec¢ kot 1050 ha (mehkolesna loka) ter
- ohranjajo se strukturirana struga in brezine (navadni koscak).

Ko primerjamo vplive plana z varstvenimi cilji prisotnih vrst in habitatnega tipa, ugotovimo:

- da zasedba prostora lahko povzro¢i zmanj$anje habitata niZinskega urha in prisotnega
habitatnega tipa;

- daje sekanje dreves in grmovja v nasprotju z varstvenim ciljem za nizinskega urha;

- da graditev in asfaltiranje lahko vplivata na vodni rezim na obmocju, kar je v nasprotju z
varstvenimi cilji za nizinskega urha in mehkolesno loko;

- da bi morebitni posegi v strugo in brezine potoka lahko uni¢ili ali poskodovali strukture
oziroma lastnosti habitata, ki jih v reénem koritu potrebuje navadni koscak.

Iz navedenega premisleka moramo ugotoviti, da bi plan lahko pomembno negativno
vplival na varstvene cilje obmocja Natura 2000, zato je treba izvesti nadaljnje korake presoje
sprejemljivosti.
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3.2 UPORABA PROGRAMA UPRAVLJANJA NA DRUGI STOPN]JI PRESOJE
SPREJEMLJIVOSTI

Na drugi stopnji presoje sprejemljivosti ugotavljamo, ali so ugotovljeni negativni vplivi
plana na obmo¢je Natura 2000 Se sprejemljivi ali ne. Vpliv posega (samega ali v kombinaciji z
drugimi plani in posegi na obmocju) je bistven (in posledi¢no nesprejemljiv), ko onemogoci
doseganje varstvenih ciljev na obmo¢&ju. Ce ugotovimo, da so vplivi bistveni in omilitveni
ukrepi za ublazitev teh vplivov niso mogo¢i, moramo ugotoviti nesprejemljivost plana s takimi
vplivi (Pravilnik o presoji vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na varovana obmogdja,
2004). Vendar pa ocena, ali gre za bistven ali nebistven vpliv, ni preprosta. V takih primerih
si lahko pomagamo s Programom upravljanja, kot prikazujemo v poglavju 3.2.1 tega ¢lanka.

Ugotovitve, ali so vplivi izvedbe plana ali posega bistveni ali ne, ni mogoce podati z vnaprej
dolo¢enimi kvantitativnimi kriteriji. Vpliv plana ali posega je odvisen od u¢inkov plana ali posega,
prisotnih vrst in habitatnih tipov na obmo¢ju, njihovega stanja, ranljivosti ter posebnosti obmocja.
Presoja sprejemljivosti mora biti izvedena za vsak plan ali poseg posebej, pri cemer pa lahko vpliv
ocenimo kot bistven, ko poseg sam ali v povezavi z drugimi plani in posegi na obmocju:

- povzrodiizgubo tolik$nega dela habitata, da se ohranitveno stanje vrste ali habitatnega tipa
poslabsa (zmanj$anje populacij do te mere, da je porusena njihova stabilnost, sposobnost
obnove, povec¢ana ranljivost, prizadeta celovitost obmo¢ja Natura 2000);

- povzrodi fragmentacijo, ki pomeni prekinitev komunikacije med klju¢nimi deli habitata
(npr.med pocivali$¢emin prehranjevali§¢em), njegovimi funkcijami, med subpopulacijami
itd. v taksni meri, da je prizadeto ohranitveno stanje vrste oziroma habitatnega tipa;

- je kljucen del habitata vrste ali habitatnega tipa poskodovan do te mere, da ne opravlja
svoje funkcije (razmnozevali§¢e, prehranjevali$ce, prezimovalisée, pocivalisce ...);

- so procesi v ekosistemu okrnjeni v taki meri, da je prizadeto ohranitveno stanje vrste ali
habitatnega tipa (npr. sprememba vodnega rezima);

- povzro¢a motnje, ki zmanjsajo poselitev ali razmnozevanje kvalifikacijskih vrst na
obmodju;

- spremeni abiotske ali biotske dejavnike na nacin, ki je neugoden z vidika ekoloskih
zahtev vrste ali habitatnega tipa (onesnazevanje, osvetljevanje, hrup, spremembe vodnega
rezima), in omilitveni ukrepi ne zado$¢ajo, da bi vplivi postali nebistveni (ZRSVN, 2016).

Vpliv plana ali posega je praviloma bistven, kadar prizadene pomembne strukture v habitatu,
kotsona primer gnezda, drsti$¢a in prezimovali$¢a. Informacijo o prisotnih strukturah razberemo
iz conacije, v kateri so podatki o znanih gnezdi$¢ih, kolonijah netopirjev in drugi. Vpliv plana je
verjetno bistven, kadar pomembno spremeni lastnosti habitata, ki predstavljajo ekoloske zahteve
prisotnih kvalifikacijskih vrst, na primer sprememba v hidrologiji, fragmentacija habitata, hrup
ali onesnazenje. Kot smo ze omenili, se na ekoloske zahteve vrst in habitatnih tipov navezujejo
varstveni cilji, pa tudi varstveni ukrepi, zbrani v Programu upravljanja. Te informacije pa lahko
uporabimo tudi za oblikovanje omilitvenih ukrepov.



VARSTVO NARAVE, 29 (2016) 81

3.2.1 Teoreti¢ni primer uporabe Programa upravljanja na drugi stopnji presoje
sprejemljivosti

Varstvene cilje in ukrepe ter referen¢ne vrednosti iz Programa upravljanja lahko na
drugi stopnji presoje sprejemljivosti, ko ugotavljamo sprejemljivost vplivov obravnavanega
plana, uporabimo kot strokovno izhodi$¢e za pripravo omilitvenih ukrepov in kot pomoc¢
pri doloc¢anju velikostnega razreda vplivov plana. V opisanem teoreti¢cnem primeru (poglavje
3.1.1) bi lahko vpliv plana na navadnega koscaka ublazili z omilitvenimi ukrepi, ki priizvedbi
posega v strugo zagotavljajo ohranjanje za navadnega koscaka pomembnih struktur v reki, kot
so vedji kamni, spodjede, tolmuni in podobno. Velikostni razred vplivov plana na obmocje
Natura 2000 pa je odvisen tudi od stanja ohranjenosti habitatov, na katere vpliva; iz varstvenih
ciljev in ukrepov Programa upravljanja lahko ugotovimo, ali je habitat vrste ali habitatni tip v
ugodnem ohranitvenem stanju ali pa ga je treba izboljsati, obnoviti ali povecati. Ce varstveni
cilj narekuje povecanje ali obnovo habitata, je lahko tudi najmanjsa izguba tega habitata
bistvena. V danem primeru (poglavje 3.1.1) habitatni tip mehkolesna loka ni v ugodnem
ohranitvenem stanju in je treba povrsino tega habitatnega tipa obnoviti na ciljno vrednost.
Ce industrijske cone ni mogoce umestiti tako, da ne bo segala v mehkolesno loko, bomo
najverjetneje ugotovili, da gre za bistven vpliv plana.

4. ZAKLJUCEK

Program upravljanja obmocij Natura 2000 vsebuje podrobne varstvene cilje in ukrepe
za vsako obmod¢je Natura 2000 v Sloveniji, pripravljene v sodelovanju s strokovnjaki za
posamezne vrste in habitatne tipe. Zaradi tega predstavlja obvezno izhodis¢e za presojo
sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na varovana obmodcja. Hkrati
zagotavlja informacije o stanju ohranjenosti habitatov vrst in habitatnih tipov ter v okviru
prenovljene conacije tudi podatke o njihovem nahajanju. Zelo uporaben je tudi podatek o
kakovosti con, kar nacrtovalcem Ze v zgodnjih fazah nacrtovanja omogoca oceno, kako
kakovostni podatki o nahajanju vrst in habitatnih tipov so zZe na voljo in katere podatke bodo
v ¢asu presoje sprejemljivosti Se morali pridobiti.

Jasno definirani podrobni varstveni cilji in ukrepi v Programu upravljanja zagotavljajo ve¢
gotovosti v presoji sprejemljivosti vplivov posameznega plana ali posega, ve¢jo objektivnost
in enotnost presoj. S tem se poveca tudi varnost investitorjev, ki lahko v zgodnjih fazah
nacrtovanja ugotovijo potencialna tveganja, so opozorjeni glede nezadostnih podatkov, ki
jih bodo morali Se pridobiti, in lahko pric¢akujejo bolj objektivne rezultate presoje. Uporaba
podatkov iz conacije in Programa upravljanja bo verjetno zmanjSala obseg potrebnih
podatkov za presojo vsaj na strateski ravni nacrtovanja; z uporabo con dobre kakovosti lahko
primerjamo alternativne resitve na strateski ravni. Podatek, da je neka cona nezadostne
kakovosti, pa je hkrati informacija o tem, kje bo najverjetneje treba pridobiti nove podatke s
terenskimi raziskavami. Zavedati se moramo, da je conacija modeliran podatek, ki ne posnema
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natan¢nega stanja v naravi; ¢eprav je nekatere odloditve mogoce sprejeti zgolj z uporabo
conacije, predvsem, kadar so cone dobre ali sprejemljive kakovosti (na primer odlocitev o tem,
ali je treba uvesti nadaljnjo presojo zaradi verjetnih negativnih vplivov na varovano obmocje),
pa bodo dodatne raziskave potrebne predvsem pri ocenjevanju velikostnega razreda vpliva
plana ali posega in dolo¢itvi omilitvenih ukrepov v primerih, ko obstojec¢i podatki ne bodo
zado$cali glede na raven podrobnosti naértovanega plana ali posega.

Ceprav je Program upravljanja zelo uporaben v postopku presoje sprejemljivosti, pa ne
zagotavlja vnaprej doloCenega univerzalnega odgovora, kdaj je nek vpliv bistven; do tega
odgovora moramo priti za vsak plan ali poseg posebej z upostevanjem prisotnih vrst in
habitatnih tipov, njihovega stanja ohranjenosti, populacijskih trendov, rezultatov monitoringov,
dejavnikov ogrozanja, ranljivosti ter znacilnosti obmoc¢ja. Program upravljanja je bil sicer
pripravljen v sodelovanju z najbolj$imi strokovnjaki za posamezne vrste in habitatne tipe,
vendar $e vedno ni dovolj natancen in se $e razvija, enako je s conacijo. Prav tako Program
upravljanja predstavlja presek stanja v naravi v dolo¢enem obdobju in ne sledi morebitnim
spremembam v naravi. Te spremembe bodo upostevane v programu upravljanja za naslednje
obdobje. Zato je pomembno, da v presoji uporabimo tudi druge, v ¢lanku navedene podatke.

Ekosistemi, v katerih zivijo populacije kvalifikacijskih vrst, so zapleteni sistemi in tudi odzivi
ekosistemov na vplive, ki jih povzrocajo posegi vanje, so zapleteni. V presoji sprejemljivosti
zato zgolj uporaba ustreznih strokovnih podlag, pripomockov ali §e tako dovr§enih matrik ni
dovolj za ustrezno ugotovitev sprejemljivosti vplivov plana ali posega; ob vsem tem je nujno
potreben poglobljen ¢loveski premislek.

5. SUMMARY

For each plan or project in nature, which is not directly connected to or required for the
management of the site but may individually or in connection with other plans and projects
have a significant impact on a Natura 2000 site, an appropriate assessment of its impacts with
regard to the conservation objectives for the site is required. When assessing the impact of a plan
or project at Natura 2000 sites, we are actually assessing impact on the conservation objectives
for the site in question. In Slovenia, Natura 2000 sites and their conservation are determined by
the Decree on special protection areas. This Decree stipulates the main conservation objective:
conserving, maintaining or improving the existing characteristics of abiotic and biotic nature
that contribute to a favourable conservation status of plant and animal species and natural
habitats. Detailed conservation objectives for Natura 2000 sites are determined on the basis of
the ecological requirements of the species and natural habitats and are provided in the Natura
2000 Management Programme for Slovenia for the period 2015-2020.

The Natura 2000 Management Programme in connection with the updated zoning has to
be used as the starting point in the appropriate assessment process, both in the initial phase of



VARSTVO NARAVE, 29 (2016) 83

screening and in establishing the impact of a plan or project in nature, preparation of mitigation
measures and the acceptability of impact of a plan or project. So as to establish whether a plan
or project might have a significant impact on Natura 2000 sites, we need to know the impact
of the discussed plan, the present species and natural habitats and the conservation objectives
that apply to them in the Natura 2000 site where the plan or project is to take place. The present
species and natural habitats can be established with zoning, while the Programme is then used
to establish the conservation objectives for Natura 2000 sites that only apply to the present
species and natural habitats. To be able to answer the question whether a plan or project is
likely to have a significant negative impact on a Natura 2000 site, we need to compare the
established impact of the plan or project with the relevant conservation objectives for the site.

At the second level of assessment, we establish whether the determined negative impacts of
a plan on a Natura 2000 site are still acceptable or not. The impact of the activity (individually
or in combination with other plans and projects in the site) is significant (and consequently
unacceptable) when it prevents the attainment of conservation objectives for the site. If it is
established that the impacts are significant and no mitigation measures are possible, a plan
with such impact has to be found unacceptable. However, the assessment of whether the
impact is significant or not is not simple. In such cases, we use the Management Programme,
especially as concerns information on the conservation status, conservation objectives and
measures in the discussed Natura 2000 site as well as zoning, which also provides information
on structures of special importance for some species.

The clearly defined and detailed conservation objectives and measures, which are specified in
the Management Programme, provide a greater level of certainty in the acceptability assessment
of the impact of a plan or project in nature, greater objectivity and unified assessments. This
correspondingly increases the safety for investors, who are able to establish potential risks in
the early planning phase, they are warned about insufficient data and data that they will need
to obtain. They can expect more objective assessment results. The Management Programme
however does not provide a previously determined universal answer when an impact is
considered to be significant. This answer has to be found individually for each plan or project
by considering the present species and natural habitats, their conservation status, population
trends, monitoring results, risk factors, vulnerability and the characteristics of the site.
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