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V ¢lanku je predstavljena pestra problematika naglasnega mesta v sodobni knjizni slovens¢ini.
Izpostavljenih je nekaj evidentiranih naglasnomestnih problemov in metodologija ugotavljanja
sodobne jezikovne rabe. Na podlagi rezultatov spletnih anketnih raziskav so predstavljene tudi
nekatere sodobne naglasnomestne tendence pri naglasevanju pridevnikov s kon¢ajem -cijski in -ovni
ter samostalnikov s koncajem -ija in -on. V prispevku je poudarjena tudi pomembnost raziskovanja
realne sodobne rabe, obenem pa tudi upostevanje jezikovnosistemskega nacela.

Kljuéne besede: naglasno mesto, govorjeni jezik, knjizni jezik, govorjeni knjizni jezik, metoda
anketiranja

1 Uvod!

Raziskovanje govorjenega jezika ima krajSo tradicijo kot raziskovanje zapisanega.
Leta 1983 je denimo M. Mahnic, vsestranski gledaliski ustvarjalec, opozarjal na
»vznemirljivo resnico«, da se bolj posvecamo »¢rki in zapisu kot govorjeni besedi«.
Meni tudi, da bi bile za temeljitejSo obravnavo tega zanemarjenega vprasanja
potrebne dolgoletne raziskave, in sicer raziskovalcev najrazli¢nejsih strok (Mahni¢
1983: 14). V sodobnem ¢asu se raziskavam govorjenega jezika posveca vedno
ve¢ pozornosti (prim. Tivadar 2012), Se vedno pa se premalo izpostavlja temeljne
raziskave govorjenega knjiznega jezika, ki bi med drugim pripomogle tudi k razvoju
in napredku pravoreéne stroke (prim. Ahaci¢ idr. 2017: 21-23).

! Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS, in v okviru aplikativnega po-
doktorskega projekta Rastoca baza pravorecnih tezav (Z6-1890) ter aplikativnega projekta OptiLEX
(L7-94006), ki ju delno financira ARRS.
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V pri¢ujoCem prispevku orisujemo problematiko naglasnega mesta (nekaterih)
ob¢noimenskih enonaglasnic na nekaj primerih. V strokovni javnosti je bila
potreba po raziskavah naglasnega mesta v sodobni knjizni slovens¢ini ze veckrat
izpostavljena (npr. Horjak in Tivadar 2019: 152—153). Nujnost tovrstnih raziskav
nakazuje tudi dejstvo, da v knjizni slovenséini nimamo zadostno raziskanega niti
naglasnega mesta zelo frekventnih besed (npr. kosarka, televizija, naloga). Pri
dosedanjem delu in raznovrstnih raziskavah govorjenega knjiznega jezika se je
pokazalo, da problematike naglasnega mesta ne zaznavajo le strokovnjaki, ki se
poklicno ukvarjajo z jezikom, temve¢ tudi splo$ni uporabniki. V okviru empiri¢no
podprtega ciljnega raziskovalnega projekta Jezikovna politika Republike Slovenije
in potrebe uporabnikov je bila izvedena anketna raziskava. V njej smo respondente
spraSevali, katero problematiko bi moral pravorecni priro¢nik obravnavati, in najveé
odgovorov je zadevalo problematiko naglasevanja (prim. Mirti¢ 2018). Da gre
za relevantno in perece pravore¢no vprasanje, potrjujejo $e vprasanja jezikovnih
uporabnikov v spletnih jezikovnih svetovalnicah, ki se tudi pogosto dotikajo
problematike naglasnega mesta (npr. Jezikovna svetovalnica Instituta za slovenski
jezika Frana Ramovsa ZRC SAZU, SUSS: odgovori na jezikovna vpraanja).2

2 Naglasno mesto

Naglas je v sporazumevanju zelo pomemben element, zlasti v jezikih, ki ne izkazujejo
stalnega naglasnega mesta (poleg slovens¢ine denimo tudi litov§¢ina, novogrsicina,
rus¢ina). Vendar ima lahko na stavéni ravni pomembno vlogo tudi v jezikih, ki
imajo sicer v besedi stalno naglasno mesto (npr. ¢es¢ina) (prim. Dubé&da 2005:
1523). Jeziki, ki v besedi izkazujejo stalno naglasno mesto, imajo obi¢ajno mo¢no
teznjo po nagladevanju skrajnih zlogov. Ce nimajo stalnega naglasa na prvem ali
zadnjem besednem zlogu, je najpogosteje na predzadnjem besednem zlogu. Na
drugem besednem zlogu ali predpredzadnjem je mesto stalnega naglasa redko.
Po teoriji Larryja Hymana umestitev naglasnega mesta na zadnji besedni zlog ni
optimalna (tudi zaradi prozodi¢ne obremenjenosti), zato Stevilni jeziki z naglasno
tendenco bolj proti desni strani besede izkazujejo stalni naglas na predzadnjem
besednem zlogu namesto na zadnjem (Dubéda 2005: 145-146). Tudi v knjizni
slovenscini je naglas na zadnjem besednem zlogu, zlasti ¢e se beseda konca na
naglaSeni samoglasnik, vse redkej$i.* Denimo pri t. i. kon¢niS§kem naglasnem tipu
(npr. samostalnik megla) vse pogosteje prihaja do umika naglasa na prednaglasni
polglasnik (prim. samostalnik bezeg v Slovarju slovenskega knjiznega jezika na
spletnem portalu Fran (v nadaljevanju eSSKJ)). Nadalje samostalniki, ki se v
imenovalniku ednine konc¢ujejo na naglaseni samoglasnik, osnovo v odvisnih sklonih

2 Z naglasnomestno problematiko sta se ukvarjala tudi UrSula Zaletelj in Tadej Ko$mrlj v oddaji
Jezikdanje naglasevanje.

3 Primer, kjer je lahko naglas edini dejavnik za lo¢evanje pomena: Proc¢ Tomds? Pro¢ to mds? (Dubéda
2005: 152)

* To ne velja denimo za samostalnike srednjega spola, ki so doziveli pomik starega cirkumfleksa
(npr. zlato).
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obicajno podaljSujejo (npr. abonmd, abonmdja; metro, metréja). Tudi prevzetih
lastnoimenskih besed, ki imajo v izvornem jeziku naglas na zadnjem besednem
zlogu (npr. Bogota, Panama), v slovens¢ini ne izgovarjamo z naglasom na zadnjem
besednem zlogu (Bdgota/Bogota, Panama) (prim. Govorni pomo¢nik RTV SLO;
Dobrovoljc in Lengar Verovnik 2015).

Knjizna slovensc¢ina izkazuje bogat naglasni sestav. Pozna dva enakovredna nacina
naglaSevanja: tonemsko in jakostno. Naglasno mesto ni stalno, je fonolosko relevantno
in se ga (rojeni) govorci slovens¢ine praviloma naucijo skupaj z besedo (Toporisi¢
2004: 66). Naglasnega mesta praviloma obicajen zapis besed ne odraza.

Poleg tega da je naglasno mesto v slovens¢ini fonolosko relevantno (npr. términ :
termin, kolo : kélo, castiti : Castiti, draziti : draziti), lahko razlike v naglasu tvorijo
tudi oblikotvorna (npr. sedanjik ndsimo, velelnik nosimo) ali oblikospreminjevalna
nasprotja (npr. rodilnik ednine srcd : imenovalnik mnozine s#ca) (prim. Toporisi¢
1978a: 305). Na naglasno mesto v knjizni slovens$¢ini vpliva ve¢ dejavnikov:
demografske znacilnosti govorcev (npr. izvorna nare¢na skupina, kraj bivanja,
izobrazba, starost), jezikovne tezenje po izravnavi podobnega oz. analogije in
morfologizacija naglasa, ohranjanje arhai¢nih prvin, odpravljanje moderne vokalne
redukcije.’ Pri prevzetem besedju lahko na uveljavitev naglasnega mesta vplivajo
tudi naglasne znaéilnosti izvornega jezika ali jezika posrednika. Na izbiro naglasnega
mesta v govorjeni knjizni slovens¢ini ima lahko vpliv tudi govorni poloZaj govorca
oz. vrsta uresniitve knjiznega jezika. Govorjeni knjizni jezik je sicer pogosto
povezan z vnaprej pripravljenim besedilom, vendar je tudi spontano izraZanje, ki
lahko izkazuje svoje posebnosti, knjizni govor.°®

Naglasno mesto v knjizni slovens§¢ini je opisano v sploSnem temeljnem razlagalnem
slovarju (prim. SSK.J?, eSSK.J) in v pravopisnem slovarju (prim. Slovenski pravopis
(v nadaljevanju SP 2001), ePravopis). Naglasno mesto najnovejsih besed, ki pogosto
izkazujejo neustaljenost naglasevanja, prinasa tudi Sprotni slovar slovenskega jezika
Domna Krvine, ki pa ni normativni in nima usmerjevalne vlioge (prim. Krvina 2014).

2.1 Metodologija ugotavljanja naglasnega mesta

Raziskave naglasnega mesta in ugotavljanje sodobnih naglasnomestnih tendenc so
pomembne, saj »za mesto naglasa v slovenskem jeziku ni nikakr$nega preprostega
pravila« (Toporisi¢ 2014: 66). Kljub napredku sodobne informacijske druzbe
in obstoju raznolikih posnetkov ter $tevilnim odprtim pravore¢nim problemom
pa za preucevanje govorjenega knjiznega jezika $e nimamo korpusa oz. zbirke,

> Pri odpravljanju moderne vokalne redukcije v govorjenem knjiznem jeziku se lahko naglasno mesto
spremeni (npr. neknjizno [faborka] pogosto poknjizimo v fabrika (v knjiznem jeziku obstaja tudi
dvojnica fabrika); podobno tudi samostalnik krajina (tudi Bela krajina)).

¢ Lahko se zgodi, da denimo govorec pri branem govoru izbere naglas, ki je naveden v jezikovnem
priro¢niku, a ga pri spontanem izrazanju ne uporablja.
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ki bi omogocala kakovostne pravoreéne analize (Tivadar 2003: 11), zato si pri
ugotavljanju sodobne rabe pomagamo s spletnimi anketnimi raziskavami. Zbiramo
tudi demografske podatke respondentov, in sicer spol, starost, izobrazbo, kraj bivanja
in kraj odrascanja. Tem podatkom smo v zadnjih anketnih vprasalnikih dodali Se
vprasanje Ali se profesionalno ukvarjate z jezikom? Vse, ki se ukvarjajo z jezikom,
tudi prosimo, da navedejo okvirno podrocje svojega delovanja. Zavedamo se, da
za raziskovanje vseh pravorecno-glasoslovnih problemov tovrstne raziskave niso
ustrezne.

Spletne raziskave naglasnega mesta, rezultati katerih bodo predstavljeni v
nadaljevanju, so dveh tipov. Vse raziskave praviloma vkljucujejo razli¢ne sodobne
pravore¢ne probleme, ki so v vprasalniku med seboj pomesani. Prvi tip ankete
sestavljajo zapisane povedi, v katerih je v nevtralnem stavénem poloZaju navedena
opazovana beseda. Respondente prosimo, da poved preberejo, tako kot bi jo v
javnem formalnem govornem poloZzaju, in nato izberejo moznost, ki se jim zdi bolj
sprejemljiva. Drugi tip ankete so t. i. perceptivni testi, ki jih prav tako sestavljajo
povedi, v katerih je uporabljena opazovana beseda, in zvo¢ni posnetki izgovora.
Tudi tukaj respondente prosimo, da izberejo izgovor, ki se jim zdi bolj sprejemljiv v
knjizni slovens¢ini.” Ankete so oblikovane v aplikaciji 1ka in respondentom poslane
po elektronski posti ali deljene na razliénih spletnih omrezjih (prim. Mirti¢ 2019).8
S tovrstnimi anketnimi raziskavami se torej posvecamo zlasti branemu govoru, pri
cemer se zavedamo, da je dejanskih uresnicitev knjiznega jezika ve¢ (prim. Tivadar
2004: 444) — tudi spontani govor, ki izkazuje svoje posebnosti, pogosto pa je tudi
kombiniranje razli¢nih uresni¢itev.’

Nas cilj pri raziskavah naglasnega mesta je realnemu stanju ¢im bolj priblizan opis
sodobnega slovenskega naglasevanja. To se lahko doseZe z upostevanjem kolektivnega
jezikovnega Cuta govorcev slovenskega jezika, saj se tako izognemo subjektivnemu
ocenjevanju in vrednotenju, kar je pri preucevanju govorjenega (knjiznega) jezika
Se posebej pomembno (Urbanci¢ 1987: 26-32). O tovrstni problematiki je pisal
tudi Jakob Rigler ob izidu druge knjige Slovarja slovenskega knjiznega jezika
(v nadaljevanju SSK.), in sicer kot odgovor na kritike, ki so si pogosto diametralno
nasprotovale:

/j/asno je, da slovar, ki daje objektivno podobo jezikovnega stanja, le malo korigiranega
v smislu pravilnosti in sistemskosti, ni mogel ustre¢i nobenemu kritiku, saj bi oni hoteli,
da bi slovar dajal neko idealno podobo jezika, kakr$nega si je vsak od njih zamislil
in kakrSen bi po njihovem mnenju moral biti in naj v prihodnosti bo. Samo da si ga

Gradivo za perceptivne teste snemamo v Fonolaboratoriju Instituta za slovenski jezik Frana Ramo-
v§a ZRC SAZU, ki je bil odprt junija 2020. Pred tem smo gradivo snemali v snemalnem studiu na
Glasbenonarodopisnem institutu ZRC SAZU.

Ob tej priloznosti bi se zelela iskreno zahvaliti vsem, ki ankete izpolnjujejo in delijo. Brez njih
tovrstne raziskave ne bi bile mogoce.

Pogostost kombiniranja razli¢nih uresnicitev je na posvetu Mediji in govorjena slovenscina, ki ga
je 25. septembra 2020 organiziral Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, izpostavil tudi Tadej
Kosmrlj, novinar z Vala 202.
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je vsak od njih zamislil popolnoma drugace. Takim Zeljam seveda ni mogoce ustreci,
kajti brz ko odstopimo od nacela, da je treba prikazati tak jezik, kot v resnici eksistira,
ni ve¢ nobenih objektivnih meril. (Rigler 1976: 13.)

Zaradi zapletenosti in raznovrstnosti naglasnomestne problematike moramo pri
preucevanju naglasnega mesta v sodobni knjizni slovens¢ini pogosto preucevati
vsako besedo posebej. Nujno pa je, da pri ugotavljanju sodobnega naglasnega
mesta poleg dejanske rabe, ki nam zagotavlja, da je opis jezika na tocki razvoja, ki
jo opisujemo, realen, upostevamo tudi druga nacela — zlasti naceli sistemskosti in
izro€ila. Pri normativnem vrednotenju v dolocenih jezikovnih priro¢nikih pomembno
vlogo igra tudi dolocilo mehkega prehoda med posameznimi priro¢niki (prim. Gliha
Komac 2015: 8).

2.2 Spreminjanje naglasnega mesta v sodobni govorjeni knjizni slovens¢ini

Jezikovno spreminjanje obsega tako spreminjanje jezikovnega sistema kot tudi
okolis¢in njihovega nastajanja. Odvisno je od notranjih dejavnikov, ki izhajajo
iz jezikovnega sistema samega, in tudi od zunanjih, ki so odvisni od jezikovne
skupnosti, druzbenih, kulturno-zgodovinskih okoli§¢in ter miselnih procesov
posameznikov. Posledice teh dejavnikov so jezikovne spremembe in spremembe
okoli$¢in sporazumevanja. Glasovne spremembe se pojavljajo v glasovju, slovnici,
pa tudi slovarju (Sekli 2018: 19-20).

Spreminjanje jezika nakazujejo tudi izgovorne dvojnice, ki se pogosto pojavljajo
v govorjenem knjiznem jeziku. Dvojni¢ni naglas (tj. lastnost, da ima beseda ali
njena oblika dve ali ve¢ naglasnih moznosti (Toporis$i¢ 1992: 34)), ki je ugotovljen
iz gradiva, ne ogroza enotnosti govorjenega knjiZznega jezika, ampak omogoca
SirSo sprejemljivost knjizne izreke v sicer narecno zelo razclenjenem slovenskem
jezikovnem prostoru.

Dinamika naglasnega mesta v sodobni knjizni slovenscini je pestra, kar zelo bogati
izrazno mo¢ slovens$¢ine. Variiranje naglasnega mesta omogoca tudi naglasno
dvojnicnost s stalis¢a stilne zaznamovanosti. Dolo¢ene naglasnomestne dvojnice
nam namre¢ lahko pomagajo pri stilnem barvanju besedila (npr. meSani naglasni
tip pri samostalniku polje) (prim. Toporisi¢ 1978b: 310-314).

V sodobni knjizni slovens¢ini poseben razvoj doZivljajo tudi dvojnice, ki so nastale
pod vplivom predloga, npr. za lase, pod zobe (prim. Toporisi¢ 1978c¢: 316), zaradi
polarizacije praslovanskega starega cirkumfleksa (prim. Sekli 2003: 44). Ob
zavedanju potrebe po dodatnih raziskavah tega vprasanja opazamo, da se v takih
zvezah vse pogosteje pojavlja tak naglas, kot ga ima sicer samostalnik pri obi¢ajnem
pregibanju. Samostalniki, ki izkazujejo ve¢ pregibnostno-naglasnih vzorcev, tudi v
teh zvezah izkazujejo ve¢ izgovornih moZnosti (npr. pri samostalniku noga imamo
moznosti: na négo, na négo in na nogo).
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Deloma podobno tendenco opazamo tudi pri predponskih deleznikih na -/ v obliki
za moski spol, in sicer pri sestavljenih glagolih Cetrte glagolske vrste, ki odrazajo
praslovanski naglasni tip c¢. V anketnih raziskavah, ki smo jih opravili za deleznike
pocedil, upepelil in odcedil,' se je za obliko brez umika naglasa odlo¢alo od 60 %
do 68 % anketirancev. Z anketno raziskavo smo preverjali tudi sodobno rabo pri
delezniku dogovoril, kjer pa je naglas dogovoril v anketi izbralo ve¢ kot 60 %
anketirancev.!! Za §irSo sliko te problematike bi morali preuciti $e naglaSevanje
drugih tovrstnih deleznikov.

Zanimivo naglasnomestno dinamiko sodobnega slovenskega knjiznega jezika opisuje
Hotimir Tivadar na primeru samostalnika ebola, ki se prevladujoce izgovarja z
naglasom na prvem besednem zlogu, ¢eprav slovarji angleskega jezika izkazujejo
naglas na drugem besednem zlogu (Tivadar 2015: 118);!? poleg tega trizloZne
prevzete besede pogosto tezijo k naglasu na drugem besednem zlogu, kar pa v
primeru ebole ne velja."* Na naglas na prvem besednem zlogu, ki je naveden tudi
v novem eSSKJ, je morda vplivala nem§¢ina, prek katere je bila beseda prevzeta.'

Pri opredeljevanju tendenc naglasevanja v sodobni govorjeni knjizni slovenscini se
moramo zaradi raznovrstnosti problematike izogibati pavsalnih trditev. Ob zavedanju
potreb po novih raziskavah govorjene knjizne slovens¢ine, ki zadevajo zivost
posameznih naglasnih tipov, lahko trdimo, da se najve¢ samostalnikov v sodobni
knjizni slovens¢ini naglaSuje po nepremi¢nem naglasnem tipu, vendar je treba
opozoriti tudi na posamezne primere, ki od teh tendenc odstopajo (npr. samostalniki
druge Zenske sklanjatve meSanega naglasnega tipa, prim. Mirti¢ 2015b). Zanimiv
je tudi primer samostalnikov meSanega naglasnega tipa prve zenske sklanjatve
(npr. samostalnik gora), kjer se zdi, da je meSani naglasni tip v sodobni slovenséini
manj pogost 0z. zaznamovan, vendar zagotovo ne v vseh sklonih enako. O tem pise
tudi Joze Topori$i¢ v svoji razpravi O stilni rabi naglasnega mesta, kjer izpostavi,
da prihaja do razlik v posameznih sklonih: »Zdi se mi, da so pri besedah, ki so e
kolikor toliko obdrzale naglasevanje tipa géra — goré, dvozlozne kon¢nice dalj ¢asa

' Anketiranje je potekalo leta 2018. Anketo je v celoti izpolnilo 748 respondentov. 61 % anketiran-
cev je starih od 2140 let, 45 % ima zakljucen univerzitetni program ali drugo bolonjsko stopnjo.
Respondenti prihajajo iz vseh nare¢nih skupin, danes pa jih najvec zivi in dela v Ljubljani.

Zanimivi so tudi nekateri komentarji anketirancev, ki pojasnjujejo svoje odlo€itve pri tovrstni prob-
lematiki: »sicer mi je blize ziva oblika z naglasom na i, ampak mi je knjizna oblika v§e¢ in vredna
ohranitve«, »druga varianta (tj. upepelil) je Zze ustaljena, a ni knjizna«, »obe se mi sliita v redu,
»v spro§¢enem govoru bi me zaneslo k rabi ljubljanske variante z nagla§enim i«, »spontano najpo-
gosteje pocedil, res zborno pocédil.« Anketiranje je potekalo leta 2016. Anketo je v celoti izpolnilo
500 anketirancev. 63 % anketirancev je bilo starih od 2140 let, 56 % anketirancev ima univerzitetno
izobrazbo. Respondenti prihajajo iz vseh nare¢nih skupin, danes pa jih najve¢ Zivi in dela v Ljubljani.
O naglaSevanju samostalnika ebola tudi v Jezikovni svetovalnici Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU (Kako je naglasena beseda ebola).

13 Pri nekaterih trizloznih (prevzetih lastnoimenskih) besedah se v sodobni knjiZzni slovens¢ini kaze-
jo tendence po naglasevanju drugega besednega zloga, Ceprav je v izvornem jeziku naglasen prvi
besedni zlog (npr. Malaga, Cordoba, Karpatos).

14 Prim. etimoloski razdelek pri izto¢nici ebola v eSSKJ.
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naglasene kot enozlozne; torej prej reCemo za gordmi kot za goré« (Toporisi¢ 1978b:
311). Verjetno tudi zato, ker v dvozlozni konénici ne gre za zadnji besedni zlog.

Naglasnomestne dvojnice se sicer pojavljajo pri vseh besednih vrstah, obi¢ajno
v povezavi s posameznimi koncaji, ki v naglaSevanju izkazujejo neustaljenost.
V nadaljevanju navajamo nekaj problemskih sklopov, kjer se glede na izsledke
aktualnih raziskav v sodobni knjizni slovens¢ini pojavljajo oz. ohranjajo
naglasnomestne dvojnice.

2.2.1 Pridevniki s kon¢ajem -cijski's

V raziskave je bilo doslej vkljuéenih deset pridevnikov, ki imajo v imenovalniku
ednine oblike za moski spol konéaj -cijski (amortizacijski, animacijski, divizijski,
fikcijski, globalizacijski, inhalacijski, inovacijski, navigacijski, sankcijski). V SSK.J
so bili navedeni pridevniki obravnavani razli¢no, in sicer: pridevniki amortizacijski,
divizijski, inhalacijski,'® inovacijski in navigacijski imajo zgolj naglas na i, pridevnika
animacijski in globalizacijski pa izkazujeta naglasno dvojnico (animdcijski in
animacijski, globalizacijski in globalizacijski). Pridevnik sankcijski naglasne
dvojnice nima (sdnkcijski)."”

Obravnavane pridevnike bi lahko glede na izsledke anketnih raziskav razvrstili v
nekaj skupin:

a) pridevniki, pri katerih je glede na naglas besedotvorne podstave bolj
uveljavljen izgovor brez pomika naglasnega mesta: sdnkcijski (94 %'%),
fikcijski (80 %, 77 %), animacijski (77 %), inhalacijski (76 %), globalizacijski
(69 %), amortizacijski (63 %), navigacijski (62 %);

b) pridevniki, pri katerih je v rabi bolj pogost izgovor s pomikom naglasa:
npr. divizijski (74 %");

¢) pridevniki, pri katerih se v sodobni rabi skoraj enakovredno pojavljata
obe moznosti izgovora: inovacijski, lokacijski.

Izsledki anketnih raziskav izkazujejo pestro naglasnomestno dinamiko tovrstnih
pridevnikov. Ce Zelimo kodificirati naglasno mesto, ki bo do neke mere skladno
s kolektivnim jezikovnim ¢utom govorcev slovens¢ine, moramo upostevati tudi

15 Z naglasevanjem nekaterih pridevnikov s kon¢ajem -ijski in samostalnikom s koncajem -ija se je
ukvarjala tudi Jana Volk v prispevku Naglasevanje izbranih pridevnikov na -ijski in samostalnikov z
naglasno dvojnico (Volk 2019). Raziskava je bila izvedena med govorci primorske narecne skupine.

16 Pridevnik inhalacijski je Ze obravnavan v rastoem slovarju eSSKJ in izkazuje enakovredni naglas-
nomestni dvojnici (inhaldcijski in inhalacijski).

17 Pridevnik fikcijski $e ni obravnavan v slovarskih priroénikih.

18V oklepaju so navedeni odstotki anketirancev, ki so se odlo¢ili za izgovor brez pomika naglasa.
Pridevnik fikcijski je bil v anketo vkljucen dvakrat, zato ima navedena dva podatka.

19 Pridevnik divizijski je edini od obravnavanih pridevnikov, pri katerem naglasno dvojniénost izkazu-
je tudi samostalnik, iz katerega je tvorjen.
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aktualno rabo — hkrati pa je zaradi pestrosti izsledkov raziskav pomembno upostevati
tudi jezikovnosistemsko nacelo. Za navajanje razlik med posameznimi pridevniki,
ki smo jih ugotovili pri raziskavah rabe, pa lahko uporabimo razli¢ne kvalifikatorje
in kvalifikatorska pojasnila.

2.2.2 Pridevniki, ki se kon¢ujejo z obrazilom -ovni

V anketne raziskave so bili vkljuceni $tirje tovrstni pridevniki (dohodkovni, nacinovni,
odstotkovni, podatkovni). V SSKJ° imajo vsi navedene naglasne dvojnice (dohodkéven
tudi dohodkoven, nacinéven tudi nacinoven, odstotkoven tudi odstotkéven, podatkoven
in podatkéven), v SP 2001, kjer so obravnavani le pridevniki dohodkoven, nacinoven
in podatkoven, pa imajo vsi naglas na besedotvorni podstavi.

Sodobne naglasnomestne raziskave izkazujejo precejsnje prevladovanje naglasa
na priponskem obrazilu -ovni: podatkévni (92 %), dohodkévni (90 %), odstotkovni
(89 %), nacinévni (80 %). Ze v prvi izdaji SSKJ se je taka tendenca naglasevanja
teh pridevnikov jasno nakazovala, saj so nekatere oblike brez pomika naglasa na
obrazilo navedene kot manj pogoste dvojnice (npr. cénoven, slogoven). Prav tako
je tudi nekaj primerov, kjer so oblike z naglasom na obrazilu opredeljene kot manj
pogoste, ker so se Sele uveljavljale, danes pa so Ze povsem uveljavljene (npr. koséven,
zvokoéven) (prim. Mirti¢ 2015a: 261).

2.2.3 Samostalniki s priponskim obrazilom -ija

V raziskave sodobne rabe je bilo vklju€enih pet tovrstnih samostalnikov (agencija,
diskusija, divizija, inkluzija, televizija). Naglasni dvojnici pri samostalniku agencija
sta v SSK./? obravnavani kot enakovredni (na prvem mestu je navedena oblika z
naglasom na osnovi), tudi naglasne dvojnice pri samostalnikih diskusija, inkluzija in
televizija v SSKF so opredeljene kot enakovredne, pri Cemer je naglas na priponskem
obrazilu naveden na prvem mestu. V SP 2001 je naveden le naglas diskusija oz.
televizija, pri inkluziji pa sta navedeni obe naglasnomestni moznosti. Samostalnik
divizija ima v obeh priro¢nikih naveden naglas na priponskem obrazilu.?

Raziskave kazejo, da je pri samostalnikih divizija (tako v Sportnem kot tudi
vojaskem pomenu) (89 %), televizija (61 %), agencija (57 %) pogostejsi naglas na
priponskem obrazilu, pri samostalniku inkluzija pa se obe moznosti pojavljata kot
povsem enakovredni. Pri samostalniku diskusija mocno prevladuje naglasevanje na
osnovi (94 %). Pri samostalnikih agencija, inkluzija in televizija bi bilo smiselno v
jezikovnih priro¢nikih navajati obe naglasni moznosti, pri samostalniku divizija le
naglas na priponskem obrazilu, pri samostalniku diskusija pa le naglas na osnovi.!

2V obeh priro¢nikih je obravnavan samo v vojaskem pomenu.
2! Tudi J. Volk (2019) je v svoji raziskavi med govorci primorske nare¢ne skupine dobila podobne
izsledke, in sicer zlasti pri samostalnikih televizija in diskusija.
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2.2.4 Samostalniki s konc¢ajem -on

V doslejsnjih raziskavah naglasnega mesta smo obravnavali pet samostalnikov s
konc¢ajem -on (argon, bizon, gibon, neon in radon). Samostalnik argon ima v SP
2001 naglas na koncaju -on, v SSKJ? pa ima enakovredni naglasni dvojnici (drgon
in argon). Samostalnika neon in bizon v vseh obstojecih priro¢nikih izkazujeta
zgolj naglas na osnovi, samostalnik radon enakovredni dvojnici, pri Cemer je na
prvem mestu navedena izgovorna moznost z naglasom na osnovi (rdadon in radon),
samostalnik gibon pa ima v SSKJ2 in SP 2001 na prvem mestu navedeno dvojnico
z naglasom na koncaju (gibon in gibon).

Izsledki anketnih raziskav nakazujejo, da je pri treh samostalnikih pogostejse
naglaSevanje na koncaju (gibon (79 %), bizon (70 %), argon (66 %)), samostalnika
néon (93 %) in radon (77 %) pa izkazujeta pogostejSe naglasevanje na osnovi.
Na teznjo naglaSevanja koncaja -on v prevzetem besedju bi lahko vplivalo jedrno
besedisce, saj je priponsko obrazilo -on v domacih besedah vedno naglaseno (npr.
mackon, zabon;, hlapcon). S podobno izravnavo bi morda lahko pojasnili tudi vse
vecje uveljavljanje naglasa cemdz (prim. eSSKJ), Ceprav je zgodovinskorazvojno
pricakovni naglas na prvem besednem zlogu. Vse prevzete besede, ki se
konc¢ujejo na -aZ, imajo ta kon¢aj namre¢ naglasen (npr. koldz, pejsdz, vitrdz?),
prav tako tudi domaca tvorjenka kocijaz in osebna imena (npr. Tomdz, Matjaz,
Andraz).

3 Sklep

Raziskave, predstavljene v prispevku, so le parcialne, saj je problematika naglasnega
mesta v sodobni knjizni slovens¢ini zelo Siroka. Kljub temu pa lahko na podlagi
izsledkov anket ugotovimo nekaj sodobnih naglasnomestnih tendenc. Pri naglasevanju
pridevnikov s kon¢ajem -ijski lahko trdimo, da je glede na stanje v dosedanjih
jezikovnih priro¢nikih danes bolj uveljavljen izgovor brez pomika naglasa, na kar
verjetno vpliva naglas besedotvorne podstave. Pri pridevnikih s koncajem -ovni se
nakazuje zelo moé&na tendenca po pomiku naglasa na obrazilo. Stirje obravnavani
samostalniki, ki se konc¢ujejo na priponsko obrazilo -ija, izkazujejo pogostejse
naglaSevanje na obrazilu, samostalnik diskusija pa se, kljub temu da je v .SP 2001
naveden le naglas na obrazilu, v rabi vecinsko izgovarja z naglasom na osnovi. Pri
prevzetih samostalnikih na -on je v sodobni knjizni sloven$¢ini koncaj nekoliko
pogosteje naglasen, vendar ostajajo tudi primeri, kjer je izkazana nasprotna tendenca
(npr. radon).

Pestra jezikovna raba kaze tudi potrebo po sistematizaciji naglasnega mesta, saj
mora biti knjizni jezik (v veliki meri) naucljiv. Obenem pa je treba vedno paziti,
da knjizni govor ohranja stik tudi z Zivim jezikom.

2 Edina prevzeta beseda z nenagla$enim konéajem -aZ je samostalnik golaz.
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Opis dinamike naglasnega mesta v govorjenem knjiznem jeziku ni pomemben zgolj
zaradi sinhronega opisa jezikovnega stanja in prispevka k slovenskemu pravorecju,
ampak bi z natanénim poznavanjem pravil sodobnega slovenskega naglasevanja,
ki izhajajo iz jezika samega, lahko vplivali tudi na razvijanje govornotehnoloskih
produktov.
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