in zaradi njih nobena znanost svojih spo-
menikov ne potiska v nepomembnost. Tak
koncept razvoja se zdi, da ustreza zlasti v
polozaju, ko je spomenikov malo in je pri-
Cevanje razvoja predvsem njih razvojna in
stilna razli¢nost, ki pa ni slu¢ajna in spon-
tana, ampak urejena in pogojena s splos-
no duhovno stopnjo casa. Koncepcija o
slogovnem razvoju je bila prvi¢ izdelana
za univ. predavanja 1967/68, hkrati pa vec-
krat objavljena'?. Med obrazcema rateske-
ga in starogorskega ocenasa je razlika, ki
ustreza razliki med poetiko gotskega in re-
nesan¢nega besedila. Tu ne gre za kako
»slovensko« renesanso ali kaj, ¢eprav bi
lahko tudi tako rekli, tudi ne gre za kako
vecjo stilisticno izdelanost gotskega bese-
dila (Paternu), ampak predvsem za drugac-
no poetiko, druga¢nega duha, ki terja z na-
ravno dikcijo prosto pot k clovekovemu
razumu in si Sele s tem utira pot tudi k
¢ustvu, za razlocek od slovesne skrivnost-
nosti z inverzijami in drugimi figurami got-

skih besedil. Ne gre torej za kako posle-
dico zanemarjanja v ustni tradiciji, ampak
za spremembo, pogojeno z novimi pogledi
in novo poetiko. Inverzije in zapletenost
stavka v rateSkem rokopisu ne pomenijo
odvisnosti od latinsc¢ine, ampak predvsem,
da je bila v gotiki (in Se prej, prim. Erich
Prun¢, Nekateri problemi koroSkega slo-
venskega slovstva do 1848. leta. Zbornik
Koroski kulturni dnevi. Maribor 1973) taka
dikcija v slovens¢ini mogoca, sprememba
v renesansi pa je pogojena z znanimi tez-
njami po neokrasenem, zastopnem izrazu,
ki so se iz jezikovne teorije humanistov in
zlasti Lutra uveljavile tudi v poetiki slov.
protestantskih, to je renesanc¢nih besedil.

Teh nekaj odgovorov niti priblizno ne za-
jema vsega, kar bi bilo treba in kar bi lah-
ko ob omenjenih pripombah Se rekli. Zdi
se pa, da bo oblika razpravljanja primer-
nejsa od oblike odgovorov na vprasanja.

Breda Pogorelec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

POJASNILO PROFESORJU MERKUJU

Prof. Merku je v JiS 1973/74, §t. 8 na str.
311—313 objavil »Nekaj pripomb po obja-
vi Starogorskega rokopisa v JiS«, ki se ti-
¢ejo tudi nekaterih stvari v mojem pri-
spevku »Starogorski rokopis iz konca 15.
sloletja«, JiS 1973/74, §t. 6/7, str. 192—198,
in zeli nanje odgovor.

Kot sem Ze v omenjenem prispevku pove-
dal, sem za svojo Studijo imel na voljo sa-
mo objavo tega spomenika v KGMD, ne
pa originalne fotokopije. Zato sem supo-
niral, da se bo ob pregledu fotokopije ka-
ka podrobnost v mojem prepisu morebiti
pokazala drugacna, kot sem jo resil jaz ozi-
roma paleograf Bozo Otorepec, ki mi je ro-
kopis pomagal prebrati. In res je Pavle
Merku na osnovi fotokopije opozoril na ne-
kaj takih, po vsej verjetnosti napacno
transliteriranih mest (I2,3; I12; III4); pone-
kod pa je branje kljub fotokopiji Se vedno
negotovo (III4, 12, 14, 16). Vendar so vse
to nebistvene malenkosti, ki v celoti ne
spreminjajo mojega opisa pisave tega spo-
menika, Se manj pa seveda opisa njegove-
ga jezika.

Druga vrsta Merkujevih pripomb pa se ti-
¢e moje jezikovne interpretacije Starogor-
skega rokopisa. Tu pa me noben od njego-
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vih ugovorov ne prepricuje. Zavedam se
sicer, da je redkokatera dialekti¢na poseb-
nost znacilna za en sam dialekt, kljub te-
mu pa sem Se vedno preprican, da je vrsta
jezikovnih posebnosti v tem spomeniku di-
alekti¢no gorenjska. Njihov gorenjski iz-
vor je po mojem izpri¢an prav s tem, da
vse beremo v enem samem spomeniku, ce-
prav sicer vsako posamezno od njih pozna
se kako drugo slovensko narecje.

Ne strinjam se z Merkujem, da je vokal-
na redukcija v nadiskem nare¢ju enako
tudi nadis¢ina pozna na primer popolno
onemitev nenaglaSenega izglasnega i. V
celoti je nadiski dialekt glede vokalne re-
dukcije vendarle silno arhaicen.

Kljub Merkujevim pomislekom asimilacijo

s — § > § 3 Se vedno pripisujem krasko-
notranjski oziroma zahodni provenienci,
ker je prav za to podroc¢je Se posebej zna-
¢ilna.

12 B, Pogorelec, Zgodovina slovenskega knjiznega
jezika., Predavanja 1967/68. — B. Pogorelec, Slogov-
na rast slovenskega knjiznega jezika. Serija TV od-
daj na RTV Ljubljana. Jesen 1967 (ponovljeno za
Jugoslavijo na TV Sarajevo 1974). — Kasneje 3e
Solske ure za visjo stopnjo.



Kar se tite Merkujevih pripomb glede pi-
save krajevnih imen, je moja pomota samo
St. Lenart, ki ga rad popravim v Sv. Lenart.
Buje je zapisal Cracina in sem jaz to pre-
vzel po njem, ¢edadski in Videm pa sem

zapisal, ker tako pisavo predpisuje veljav-
ni Slovenski pravopis, ¢eprav vem, da je
domace in etimoloSko ustrezneje cedajski
in Viden.

Tiinei Logar

Filozofska fakulteta v Ljubljani

ANTONU KREMPLJU V SPOMIN (OB 130. OBLETNICI

SMRTI)*

Dovolite, da v imenu RepubliSskega odbora
SD Slovenije pozdravim Vaso sveanost,
in se tudi v svojem imenu v nekaj bese-
dah oddolzim spominu zasluZnega moza,
pisatelja in prosvetitelja Antona Kremplja.

V zvezi z njegovo vsestransko dejavnostjo,
o kateri nam je govoril dr. Slodnjak, bi
poudarila predvsem dva vidika, ki zahte-
vata, da v sto letih navedene sodbe o njem
prevrednotimo, in pogledamo nanj v luéi
sodobnih druzbenih ter znanstvenih dog-
nanj — in dogajanj.

I. vidik:

Nasa sodobnost je vse premalo pozorna do
mnogih oseb naSe kulturne zgodovine.
Predvsem do tistih, ki se s svojim vsako-
dnevnim prakti¢no-prosvetiteljskim delom
(namenjeno je bilo najsir$im ljudskim pla-
stem) niso uvrstili med knjizne estetske vr-
hove, ki jih obravnava in ocenjuje literar-
na zgodovina. Teh moz pa tudi ne more-
mo uvrstiti med kljuéne osebnosti nase na-
rodne zgodovine, in jih tako tudi zgodo-
vinska veda pusca pozabljene — ob strani.

Znano dejstvo je, da je dolga vrsta moz,
med njimi je na ¢astnem mestu na$ danas-
nji slavljenec Anton Krempelj, v ¢asu, ko
Se ni bilo nobenih slovenskih $ol — in tu-
di ne kulturnih ustanov — skozi stoletja
oblikovala slovensko kulturno zaledje in s
tem izpolnjevala vazno narodno poslanst-
vo. Skrbela je tudi za intelektualni nara-
$¢aj, ki ga je narodnostno ozavescala, in
mu povecéini omogocala tudi materialne
moznosti za vis§jo izobrazbo.

Tako se je do zaCetka 19. stol. izoblikoval
tanek, zaveden slovenski izobrazenski
sloj, ki ga je odlikovala danes manj opaz-
na lastnost — pozrtvovalnost v sluzbi na-
rodu — ljudstvu. Bila je to skupina ljudi,
ki si je postavila povsem naraven cilj: iz
preprostega slovenskega kmeckega ljudst-
va izoblikovati narod, dati mu pomembno
zgodovino in tako dvigniti njegovo potep-

tano samozavest, mu dati knjiZevnost in
znanost — vse v domacem jeziku.

Za take namene je moralo biti pripravljeno
tudi ljudsko zaledje, sodobno receno — ba-
za. To kulturno zaledje pa so v tem casu
na Stajerskem oblikovali izobraZeni posa-
mezniki, mozje izjemno klenega znacaja.
Vrsta pomembnih sodobnikov: Krempelj,
Murko, Slomsek, Mursec, Dajnko, Rai¢,
Trstenjak in drugi, ki so opravili tezasko,
nikoli poplacano delo, saj so se ukvarjali
s tem, kar sta od njih zahtevala ¢as in pro-
stor, uposStevajo¢ lokalne razmere in po-
trebe sebi prepuscenega, neozavescenega
in zaradi tega tudi v marsi¢éem nesamo-
stojnega ljudstva.

Slovensko prosvetljensko-nabozno knjizev-
nost je treba ocenjevati z najsirsih vidikov
naSe kulturne zgodovine. Bila je to jezi-
kovna Sola mnozic. Vzgojni cilji te knji-
zevnosti so bili prezeti s stremljenjem: ¢lo-
vek — bodi dober, bodi bratu brat, bodi
Slovenec, skrbi za druzino, izobrazi se, uci

se, dvigni se, da te ne bo tujec zaniceval,

* Naslednji prispevek je govor doc. dr. Martine
Orozen na spominski proslavi ob 130. obletnici smr-
ti vzhodnoStajerskega prosvetitelja in pisatelja Anto-
na Kremplja; proslava je bila 15. 9. 1974 pred pisa-
teljevo rojstno hiso na Norickem vrhu 13; pripra-
vilo jo je KPD »Peter Dajnko« iz CreSnjevec pri
Radgoni, slavnostni govor o pisatelju, predvsem o
pomenu »Dogodivsin« za narodnostno ozave$tanje
Stajercev v prvi polovici 19. stoletja, je imel akada-
mik dr. Anton Slodnjak, ki je obenem odkril spo-
minsko plos¢o — darilo Krempljevih rojakov. -—
Proslave se je, zal, udelezilo malo slavistov, kar je
skoda, saj je bila ob tej priloZnosti pripravljena tu-
di tehtno urejena in vsestransko izCrpna razstava o
Krempljevih delih (vklju¢no z rokopisi in biograf-
skimi dokumenti) in prikazana strokovna literatura,
ki obravnava pisca z razli¢nih vidikov, Razstavo je
pripravil prof. Vrbnjak iz Maribora. Hkrati je ob tej
priloZnosti izSel drugi ponatis Krempljevih »Dogo-
divSin« (pri Trofeniku v Miinchenu). Svecanost je ta-
ko kljub skromnejsi udelezbi lepo uspela, avtorica,
ki se je proslave udelezila tudi v imenu SDS, pa je
mnenja, da mora Slavisti¢cno drustvo Slovenije po-
zorno spremljati tudi najskromnejSe proslave, ce so
vezane na nase poklicno delo, saj se na ta nacin
obnavljajo prepotrebni stiki med izobraZenci in de-
lovnimi ljudmi ter njihovimi kulturnimi stremljenji
na nasem podezelju. (Po njenem porocilu RO SDS,
ur.)
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