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Eden najtrdovratnejsih izmed vseh akademskih mitov je ta, da
literarni teoretiki ne berejo natanéno. Medtem ko so neteo-
retiéni kritiki zvesti besedam na papirju, teoretiki vidijo samo
tisto, kar jim njihove najljubse doktrine dovolijo videti. Tako
kot prepri¢anje, da je bil Edmund Burke reakcionar, ali da je
izjemnemu Stevilu moskih prebivalcev Avstralije ime Bruce, je
tudi to zdaj tako sprejeto prepricanje, da bi se zdelo skoraj
nespodobno opozarjati, da je popolnoma zgreseno. V resnici
skoraj vsi najbolj znani literarni teoretiki zelo natanéno berejo:
oglejte si zapise Romana Jakobsona o Baudelairu, Rolanda
Barthesa o Balzacu, Fredrica Jamesona o Conradu, Julie Kri-
steve 0 Mallarméju, Edwarda Saida o Jane Austen, Paula de
Mana o Proustu, Gillesa Deleuza o Kafki, Gérarda Gennetta o
Flaubertu, Hélene Cixous o Joyceu, Harolda Blooma o Wallaceu
Stevensu, J. Hillisa Millerja o Henryju Jamesu. Nekateri teore-
tiki so povrsni bralci, a taki so tudi med neteoretiénimi kritiki.
Derrida je tako sprevrzeno kratkoviden bralec, ki trmasto isée
vsako mrvico smisla na popisanem listu, da spravlja nekatere
svoje nasprotnike v obup s pretirano pronicljivostjo in ne z
lahkotno splognostjo.

To govori o resni pomanjkljivosti splosno priznane doktrine
natan¢nega branja. Ali ni mogode biti preblizu besedilu, tako
kot je mogoce biti preve¢ odmaknjen od njega? Ali ne izgine
kakor kak Rembrandt, ki se razblini v érte in packe, ce pritisnes
nos nanj? In zakaj “prakti¢ni” kritiki ne omenjajo te napake?
Sicer so pomembnejsi literarni teoretiki v glavnem upostevali
Jamesonov opomin v Marksizmu in obliki, da najbrz nobena
teorija dela ni dosti vredna, ¢e ni “usklajena z obliko stavkov”.
Stvar je v tem, da nasprotniki literarne teorije potrebujejo
lahke tarce za napad, tako kot ulsterski unionisti morajo verje-
ti, da so no¢ni lokali v Republiki Irski polni mladih, ki prebirajo
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rozni venec. Res je, da stevilni literarni teoretiki berejo, kot da njihovo delo ne
bi bilo samo napisano na rac¢unalnik, ampak bi ga tudi sestavil rac¢unalnik.
Tako kot so nekateri zdravniki kar naprej bolni, tudi nekateri kritiki ne znajo
pisati. Se pa preredko poudarja, da so nekatera zvenec¢a imena s tega podrocja
— Barthes, Adorno, Foucault, Jameson, Geoffrey Hartman — izjemni stilisti,
boljsi od vecine neteoretiénih kritikov.

Pisatelji teoretikom v glavnem niso naklonjeni, podobno kot $samani ne
gledajo zmeraj prijazno na antropologe. Stevilni pesniki in prozaisti so glede
svoje umetnosti rojeni romantiki, ¢etudi véasih kaj malo veé. Tudi najodloénejsi
realist se, kadar gre za njegovo lastno psiho, lahko izkaze kot prikrit transcen-
dentalist; in za take pisatelje je trditev, da je sadove njihovega navdiha mogoce
razumsko analizirati, zalitev. Glede tega ¢utijo podobno, kot bi nemara ¢utila
Samson in Dalila ob kakem freundovskem porocilu o svojem odnosu. A ljubezen
se resnitno da razumsko analizirati, c¢etudi se je ne da podrediti razumu.
Tezko je opisati, kaj ¢utis kot ljubezen, razen ¢e znas smiselno — v principu
tako, da bo razumljivo za druge — nasteti, kaj ti je pri nekom vseé. Navsezadnje
ljubezen seze onstran razuma — tudi kdo drug lahko vidi v tvojem partnerju ali
partnerki isto kot ti, éeprav ni niti malo zaljubljen vanj ali vanjo — pa vendar
ni v nasprotju z njim, kakor pisatelji, ki se bojijo, da bi jih kak brezkrven
teoretik oropal njihove tuhtajoce biti, véasih mislijo o svoji umetnosti.

Teoretiki so, tako pravi teorija, zalostni, zategnjeni, apolini¢ni, medtem ko
so pisatelji rdecekrvni, ¢ustveno odprti, dioniziéni. Teoretik, mo§ki, ima v sobi,
polni mo§kih pesnikov, navadno obcutek, da je obleéen v triko z bles¢icami in
baletno krilee. Zdi se mu, kakor liberalcu med radikalei ali moralnemu filozofu
v bordelu, da je njegova moskost nenehno vprasljiva. Na drugi strani pa
nekatere feministke gledajo na samo teorijo kot na nekaj “moskega” - kot da je
to stvar akademskih fantov, ki prizadevno primerjajo dolzine svojih veézloznic.
Poleg tega niso pisatelji ni¢ bolj vneti za razgaljanje svojih skrivnosti kot
kateri koli drug ceh. V tem smislu je teoretik, ki s fonoloskimi podrobnostmi
razlaga, zakaj je “Rodila se je strasna lepota” boljse kot “Rodila se je gnusna
lepota”, podoben izdajalskemu pripadniku Carnega kroga, ki razkrije, da sta v
zaboju, ki naj bi ga prezagali na pol, skriti dve zenski.

Odnosi med taboroma niso bili zmeraj tako napeti. V obdobjih revolu-
cionarnega vrenja so teoretiki véasih zaceli govoriti o sebi kot o tehni¢nih
svetovalcih kulturnih praktikov. Formalistiéni kritik Osip Brik je igral to
vlogo za Majakovskega, Walter Benjamin za Brechta. Kljuéno pri revolucijah
Je, da spravijo na plano levi¢arske kritike. Kritik vodi delavnico, kjer preizku-
§ajo razlicne pesnigke prijeme in i¢ejo njihove morebitne pomanjkljivosti,
preden jih ponudijo pesniku. Tudi danes so nekatere veje literarne teorije bolj
v oporo pisateljski praksi kot druge. Od psihoanaliti¢ne kritike nihée ne
pricakuje veliko pomoci, saj se ukvarja s tistim, ¢esar naj bi se pisatelj ah
pisateljica, ¢e naj bi bila uspesna, ne zavedala. Od tod Freudova nepriprav-
ljenost, da bi ponudil Rilkeju svoj kavé. Derridajevo pisanje pa je nekaj drugega,

Sodobnost 2004 | 763



kot je spoznal Amit Chaudhuri med pisanjem doktorske disertacije, na kateri
temelji ta studija poezije D. H. Lawrencea.

Za Chaudhurija, ¢igar delo je tako teoretiéno kot rezultat natanénega branja,
so Derridajeve teorije kongenialne, ne kljub temu, da je sam ugleden prozaist
in pesnik, ampak prav zato. Derridajevo pojmovanje diskurza kot igre sledi,
revizij, dodatkov, izbrisov, ponovitev itd. je za nekoga, ki ima opraviti s pisanjem
kot stvarno dejavnostjo in procesom, in ne toliko kot z gotovim izdelkom, ki ga
je treba kritiéno ovrednotiti, o¢itno privla¢no. Kot bi Chaudhuri v tem pogledu
lahko pripomnil, pa ni, je Derrida eden zadnjih v ¢astitljivi vrsti antifilozofov,
segajoci od Kierkegaarda, Nietzscheja in Heideggerja do Wittgensteina, Ador-
na, Benjamina in Richarda Rortyja, ki znajo povedati, kaj mislijo, zgolj z
iznajdbo novega sloga pisanja, estetskega in analiti¢nega. Ti misleci spravijo
skupaj basen, pridigo, anekdoto, epigram, dovtip, hipotezo in pesniski odlomek,
in skujejo, ne teorije modernosti, ampak modernisti¢en nacin teoretiziranja.
Ob tem ko postaja sodobna umetnost abstraktnej$a, dobiva sodobna teorija
bolj poeti¢no prevleko.

Chaudhuri je opazil, da se jezik Lawrenceove poezije obnasa zelo podobno
Derridajevemu pogledu na jezik nasploh. V nekaterih izjemno izvirnih poglav-
jih, ki jih odlikuje uglagenost besednih detajlov kot v delu izurjenega pesnika,
pokaze, da so Lawrenceove pesmi manj uokvirjeni in dokonéni izdelki kot
fragmenti obseznejsega diskurza. Podobe krozijo od pesmi do pesmi, ena
pesem se zliva v drugo ali u¢inkuje kot gradivo zanjo, ves proces pa je prepreden
z resonancami, redundancami, ponavljanji. Ta provizoriéni, spremenljivi, nedo-
konéni naéin pisanja, trdi Chaudhuri, spodkopava monolitnost in hierarhic¢nost.
Tu ni nobene prevladujoce oblike, nobene preproste linearnosti ali nadzorujoce-
ga srediSca. Nenehno brbotanje medbesedilnih namigov onemogoca vsako sled
¢iste navzoénosti. Po slavni (oziroma razvpiti) Derridajevi izjavi ni zunaj
besedila ni¢esar — kar ne pomeni, da so bili nottinghamski premogovniki
Lawrenceovega otrostva komaj prikriti epi ali elegije, ampak prej to, da je vse
na svetu, tudi prvine pesmi, “besedilno”, tesno prepleteno z ne¢im drugim,
nezmozno obstati velicastno, oblastno samo. Nasprotje “besedilnemu” za Derri-
daja ni “resni¢no”, ampak “lazno samostojno”.

Skratka, izkaze se, da je Lawrence e neizdelan postmodernist in hkrati
napovedovalec postkolonialne teorije, ki Chaudhurija razumljivo zanima. Sam
Derrida je sefardski Jud, rojen v kolonialni Alziriji, in Chaudhuri se ne moti,
ko sumi, da imajo njegovi pogledi na jezik veliko opraviti z njegovimi kore-
ninami. V njih se odrazajo politiéna prepri¢anja, ne samo metodoloske inovacije.
Pa vendar je kljub vsem pou¢nim branjem poezije problematiéno tlaéiti Lawren-
cea v sluzbo protizahodnjagke, postmodernisti¢ne ali postkolonialne estetike.

Vzemimo idejo nedokoncanosti, na katero Chaudhuri upraviceno gleda kot
na del Lawrenceove materialistiéne estetike. To tudi je; a kakor skoraj vse pri
Lawrenceu je tudi del njegove “metafizike” in dejstvo, da studija to preprosto
filozofiranje — tako kot tudi Lawrenceovo leposlovje — skoraj povsem prezre, je
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huda omejitev. (Glede leposlovja ni niti v bibliografiji nobenega dokaza, da je
Chaudhuri prebral kaj ve¢ kot Sinove in [jubimce, ¢eprav gotovo je.)

Lawrenceova vera v nedokonéanost ali v neskonéen proces v resnici lahko
pomeni nepri¢akovano povezavo z avantgardno estetiko pisateljev, kakrsen je
Brecht. Chaudhuriju veliko dolgujemo, ker je zaznal te sorodnosti, moti pa se,
ko ima nedokonéanost za nujno radikalno. Zmerni liberalci so zelo zagledani v
zacasnost in nedokonénost, tako kot imajo nekateri precej desni¢arsko usmerje-
ni romantiki raje proces kot izdelek. V SirSem kontekstu Lawrenceovega
razmisljanja je nedokonénost — precej ironiéno — deterministiéna in zmago-
slavna, in torej tako dale¢ od postmodernistiéne ortodoksnosti, kakor si le
lahko predstavljamo. Chaudhuri tega ne sprevidi, ker se bolj ukvarja z obliko
kot z doktrino.

Za Lawrencea so stvari nedokonéane, ker so vse enodnevni proizvodi tistega,
¢emur pravi “spontano-ustvarjalno” Zivljenje, koncepta z razvitimi metafi-
ziénimi pomeni v razmisljanju. “Zivljenje” za Lawrencea ni empiriéni obstoj
tega in tega kenguruja ali onega gozdarja, ampak enigmatiéna, zelo zelo
skrivnostna sila, ki “govori” nas veliko bolj kot mi “govorimo” njo. V temelju je
povsem brezbrizna do ¢loveskih bitij in dela z njimi, kar se ji zahoée, ne oziraje
se na njihove nadrte in Zelje. Gozdar Mellors niti najmanj ne poskusa zatreti
svojih spolnih nagnjenj do Connie Chatterley in je fatalisti¢no prepri¢an, da
neizbezno morajo iti svojo pot. Ko te pri Lawrenceu Zivljenje zgrabi, moras
preprosto gledati in se ¢uditi, kot da bi se vse tisto dogajalo nekomu drugemu.

Na najgloblji ravni torej Lawrence ne verjame v svobodo. Je individualist,
vendar nikakor ne liberalni individualist. Njegova osrednja doktrina je, da je
tisto, kar izrazamo, nekaj, kar je zakopano globoko v nas in hkrati izrazito
odmaknjeno od nas in kar se odvija v skladu s svojo lastno nedoumljivo logiko.
Clovekov jaz, je pripomnil, je zakon sam zase — ne zanj. V tej vznemirljivi
mesanici sekulariziranega protestantizma in objektivnega idealizma lahko
duhovni izbranci delujejo kot posredniki te neizmerljive sile in imajo kot osebe
samo na tej podlagi svojo vrednost; medtem ko bo tiste zanikovalce zivljenja,
ki se mu niso sposobni s spoStovanjem prepustiti — mogoce zato, ker so
prikovani na invalidske vozicke kakor Clifford Chatterley ali pa so homo-
seksualci kakor Loerke in Winifred Inger — njegov neizprosni tok pometel,
odvrgel kakor toliko praznih lupin. Pri Lawrenceu torej ni resni¢ne tragedije,
saj bo Zivljenje zmerom slavilo zmago, ¢etudi bi bila ¢lovestvu usojena smrt.
Pravzaprav Lawrence véasih sumi, da prav ni¢ ne bi moglo napraviti Zivljenju
vecje usluge.

V tem smislu je Lawrence ne glede na plemenite nasledke nedokonéanosti
in nepopolnosti globoko antihumanisti¢en pisatelj. Tezko je razumeti, kaj dela
v Leavisovi Veliki tradiciji z ramo ob rami z brezhibnimi liberalnimi humanisti,
kot sta George Eliot in Henry James. Chaudhuri pravilno ugotavlja, da to
“decentriranje” gospodovalnega ega zasluzi spoStovanje: sklada se z Lawren-
ceovim sijajnim ob¢utkom za tisto, kar Heidegger imenuje Gelassenheit, tisto
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sposobnost, da preprosto pustis stvarem prosto pot, jih prepusti$ njihovim
lastnim trmasto vztrajnim oblikam bivanja, ki so jo angleski romantiki poznali
kot modro pasivnost ali negativno zmoznost. Do te mere je Lawrence antihu-
manist v vseh pravih pogledih, oster nasprotnik vzvisenega razsvetljenskega
racionalizma Geralda Cricha iz Zaljubljenih Zensk. Ljudje smo prej sluge kot
gospodarji svojih jazov. Svojega jaza ne moremo ustvariti sami: to je dar iz
brezdanje teme, ki bi ga morali gojiti in negovati s taksno neznostjo, kot bi bil
drugo bitje. Ko v Mavrici zapise o Tomu Brangwenu, da “je vedel, da ne
pripada samemu sebi”, je Lawrence “religiozen” v najboljsem pomenu besede,
¢eprav ni premogel niti mrvice vere v Boga.

Vendar pa je tudi antihumanist v vseh napaénih pogledih. Ko se ¢lovek
odzove, se navadno odzove pretirano — in tako Lawrencea njegov znameniti
odpor do kapitalistiéne racionalnosti in mes¢anskega ega potisne v starovesko
vitalistiéno razlic¢ico jaza, ki komajda pusti nekaj prostora za ¢lovesko zavest
ali dejavnost. Volja je Propad, pa najsi gre za voljo avtoritarnih politiénih
sistemov ali pa voljo tistih, ki bi jih radi spodkopali. Zadnje, kar Lawrence vidi
v nas, je, da smo ustvarjalei svoje zgodovine, kar usesom postmodernisti¢nih
samooblikovalcev nikakor ne zveni blagoglasno, se man;j pa je dobra novica za
tiste, ki koprnijo pod postkolonialno vladavino. Ker ne ustvarjamo samih sebe,
v bistvu ne odgovarjamo za tisto, kar poénemo. Ce je jaz izrazen ostro kot
gorska veriga, ne moremo sami odlocati, kateremu nasih nagonov dati prosto
pot in kateremu ne. Nasprotje od Gelassenheit je amoralni naturalizem.

Chaudhuri vidi Lawrencea kot antiesencialista, ki se varuje idej o enotnosti,
in ga zato vnovi¢ oznaci kot protopostmodernista. Ampak tudi to je zelo
dvomljivo. Pri Lawrenceu gre res za nenehen proces, razslojevanje, podrhte-
vajo¢o nestalnost, vznikajoco iz teme, samo da nemudoma spet brez misli
ponikne vanjo. Toda tisto, kar vznika in se razslojuje, je jaz, enako celovit in
absoluten kakor celica, ki jo gleda pod mikroskopom Ursula Brangwen v
Mavrici. Lawrence ima malone kierkegaardovski obcutek za neustavljivo skriv-
nost, kako je lahko ¢lavek preprosto in za veéno on sam. Bistvo Zivljenja je
namre¢ v tem, da je v gibanju, kakor je bistvo ¢lovekove identitete, da vzeveti,
ovene in znova vzcveti. Lawrence je v tem pogledu blize Heglu kot Nietzscheju:
¢e se omeji na svoje povojno delo o nicejanskem pojmovanju moci, odvrze
antiesencialisticne pomene volje do mo¢i. V njegovih oéeh je jaz jedro, ker se ga
ne da skréiti; priti za sonce, je neko¢ rekel, je enako kot priti za jaz.

Vsekakor sam Chaudhuri kljub zavzemanju za heterogenost izrazito homo-
genizirajoce govori o Zahodu, kakor bi vse od Sokrata do Clare Short zago-
varjalo eno samo stvar. Sem in tja tudi namigne, da gre pri Vzhodu za
nelinearnost, decentralizacijo in antihierarhiénost, kar bi bilo za iranske mule
ali hindujske nacionaliste velikansko presenecenje. Linearnost je treba vedno
odklanjati, trditev, ki bi pomenila smrt vsake uspesne politike. Za osvoboditev
Indije je bilo potrebnega kar nekaj linearnega razmisljanja in delovanja.
Nasprotno pa nelinearnost, ki jo danes najdemo v nekaterih postkolonialnih
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druzbah, kjer se v velikanski ¢asovni zanki predmodernist znajde z ramo ob
rami s postmodernistom, ni v celoti priporo¢ljivo stanje. Modno prepricanje, da
je nelinearno samo po sebi napredno, linearno pa nujno dominirajoce, je
teoreti¢no sprenevedanje. Lawrence sam je napisal eno najimenitnejsih kritik
industrijskega kapitalizma v linearni obliki, znani kot Mavrica.

Najbolj ¢udovito ambiciozno pri tej Studiji je, da se pribliza Derridajevi tako
imenovani gramatologiji in razvije novo politiko branja. Chaudhuri i5¢e postko-
lonialen nacin priblizevanja pesmi, ne samo interpretacije njene vsebine v
postkolonialnih okvirih. V bistvu je nezaupljiv do celotnega koncepta inter-
pretacije, na katerega gleda na obicajni poststrukturalistiéni na¢in kot na
obliko nasilja in dominacije. Tudi to je izrazito nic¢ejansko — le da je imel
Nietzsche takéna dejanja hermenevtiéne moci za neizbezna, medtem ko je pri
nekaterih njegovih postmodernistiénih naslednikih tu zaznati veé¢ nelagodja.
Nietzschejevo filozofijo povzemajo, zavracajo pa njegovo politiko, kar je precej
tezko uresniéiti. Chaudhuri se, tako kot vecina postmodernistov, nagiba k rabi
besede “mo¢” v slabsalnem pomenu, kot da mo¢ ne bi bila nekaj imenitnega -
¢e je seveda v pravih rokah za prave namene. Samo kdor ni brez mo¢i, si lahko
privosci tako osabnost.

Odve¢ je praviti, da Chaudhuri Lawrencea kljub vsemu interpretira, ¢eprav
temu raje rece drugace. Njegov izraz za to je “participacija”, kar je enako
nedoloéno, kot je sugestivno. Namesto da bi razélenjeval dokonéen izdelek, bi
moral kritik sodelovati pri avtorjevem “materialnem oblikovanju” njegovega
diskurza in opozarjati na urejanja, revizije in spremembe, ki so se dogajale
med nastajanjem dela. To je provokativno pojmovanje, ¢eprav pravzaprav ni
novo. Nekaj podobnega najdemo v delu Jeroma McGanna pa tudi v mark-
sisticnem ali dekonstruktivnem poskusu preobracanja pesniske tapiserije z
namenom odkriti nemarno zmes$njavo scefranih niti, zrahljanih vozlov in
kriznih vbodov v njenem tkanju. A ni¢ od tega ni mozno poceti brez inter-
pretacije. Chaudhuri skusa pretrgati s konvencionalno interpretacijo, vendar
kar naprej spet pristaja v njej: poglavje, namenjeno medbesedilnosti v Lawren-
ceovi poeziji, se izkaze za dokaj ortodoksno vajo v proucevanju literarnih
vplivov; v Kaci najde odseve Macbetha na nacin, ki bi se Christopherju Ricksu
zdel popolnoma neoporecen.

A ko se Chaudhuri ogreje za svojo nalogo, postane njegov komentar izviren,
inovativen in vznemirljiv. Pri sledenju odrezkov, prilepkov in vsadkov, izrezkov
in prisitkov, s katerimi Lawrence dopolnjuje pesmi, in ki jih besedila namerno
puscajo poudarjene, je odlicen. V Lawrenceovi rabi metafore, hoteni deko-
rativnosti ali preoblozenosti, ki se izogiba ekspresivnosti in spreminja duhovne
globine v snovne povrsine, je nekaj nenavadnega, ¢esar ni mogoce prezreti.
Sijajno nam pokaze, kako razli¢ne stopnje umetniskega procesa brez sramu
visijo druga ob drugi, namesto da bi se gladko stekale v brezsivno kontinuiteto.
To je pesniska kritika, bistra in pronicljiva, polna strokovnega znanja in
tehniéne izkugenosti.
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Jezik, s katerim Chaudhuri vse to opisuje, je, ceprav ni jasno, ali se sam
tega zaveda, jezik revolucionarnih avantgard iz Lawrenceovega ¢asa. Tudi
zanje je umetnisko delo bolj stvarna dejavnost kot simbol neskonénosti, bolj
anorganski konstrukt kot organska celota. Pusta, materialna, razdrobljena,
neizrazita, pomensko nejasna: to so izrazi, s katerimi Benjamin predstavlja
revolucionarne moznosti alegorije ali s katerimi se nadrealisti postavljajo
nasproti ekspresionistom. Ce bi Chaudhuri svojega avtorja bral bolj pogloblje-
no, bi tu morda opazil precejsnjo kontradikcijo. Zakaj ¢e je Lawrence pesnik po
tehniki konstruktivist, je Lawrence prozaist in mislec prav gotovo ekspre-
sivist. Posploseno reéeno, prvi je avantgardist, drugi pa modernist. Nasploh
velja, da avantgardisti ne marajo globin (kar pomeni, da tudi povrsni ne
morejo biti), medtem ko modernisti v njih uzivajo. Morda je tisto, kar v
Lawrenceu povezuje ti dve nasprotji, njegov antihumanizem: ¢e avantgardisti
s svojo preracunano usmeritvijo navzven spraznijo ¢lovesko notranjost, moder-
nisti, vsaj tisti Lawrenceove vrste, najdejo v globinah psihe nekaj, kar presega
¢lovesko. Chaudhuri tu lovi ravnotezje na robu necesa zelo pomembnega; toda
omejitve njegove Studije mu ne dovoljujejo, da bi to raziskal ali vsaj sprozil.

V delu, ko vendarle zaide v 8irSa politi¢na in teoreti¢éna vprasanja, zapusti
knjiga najsibkejsi vtis. S pogumno perverznostjo nam nazadnje ponudi portret
Lawrencea kot marginalnega, ekscentri¢nega, antihierarhiénega outsiderja. V
nekaterih pogledih je bil res marginalec, ampak tak je bil, na sreéo, tudi kak
antisemit, kot npr. Hilaire Belloc. Naj mi postmodernisti ne zamerijo, ampak v
marginalnosti ni ni¢esar vrojeno pozitivnega. Toda ta vrescavi zagovornik
“krvne hierarhije”, sadisti¢ne nadvlade, naravne aristokracije in duhovne elite
je bil pravo nasprotje antihierarhiénosti, pa kar koli bi Ze lahko rekli o njegovi
pesniski tehniki. Chaudhuri nam ponuja bolj zdravega, politi¢no korigiranega,
protizahodnjaskega Lawrencea, ne da bi samo poblisnil z oémi proti grdo
rasistiénim romanom, kot sta Pernata kaéa in Kenguru, ali noveli Zenska, ki je
odjezdila z neprikritim uzitkom v sadistiécnem pohabljanju zenske, ki ga
uprizorijo Nezahodnjaki. Ce veéina feministi¢nih in postmodernistiénih kriti-
kov v tem strasljivem geniju ne vidi drugega kot seksizem, elitizem in homo-
fobijo, gleda Chaudhuri tako §iroko, da te stvari komaj opazi. Kadar se ¢lovek
odzove, se navadno odzove pretirano.

Lawrence je najbolj poststrukturalisti¢en v svojih pogledih na enakost ljudi.
Najbolj ¢astivredna je njegova zavrnitev ideje enakosti, ker je dajala razumeti,
da naj bi bili posamezniki nekako sorazmerni, to pa je zalilo njegov izostreni ¢ut
za njihovo enkratnost. To je Nietzschejev vpliv v najbolj zdravem smislu. Ob
navzo¢nosti drugega ¢loveskega bitja, pravi Lawrence, ne ob¢uti niti enakosti
niti neenakosti, ampak preprosto razliénost. Marx je bil podobno skepti¢en do
pojma enakosti, ki ga je stel za potrebnega, vendar kljub temu temeljecega na
logiki izmenjave vrednot. Najmanj ¢astivredna pa je Lawrenceova zavrnitev
ideje enakosti zaradi prepri¢anja, da so nekatere rase in nekateri posamezniki
rojeni za to, da bi jim drugi vladali, kar je Nietzsche v najbolj nezdravem smislu.
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Tako kot Foucault ali Deleuze je bil tudi Lawrence skrajen romantiéni
zagovornik svobode, ki je nazadnje zavracal vse druzbene kategorije, tako
zaljive za individualnost. (Foucault, Deleuze in njima podobni ¢udno izkrivljajo
to doktrino, ko povrhu zavraéajo e idejo ¢iste individualnosti, saj je v tem
primeru tezko vedeti, kdo ali kaj natanko je pod pritiskom.) Ta libertarna
dogma pa je vsaj resila Lawrencea, da se ni odkrito zapisal fasizmu, ki se mu je
konec koncev zdel samo e en dolgoéasen sestavni del politiénega delovanja. Ni
si ga lahko predstavljati na urjenju. Vendar pa je njegova kvazipatoloska
obsedenost s ponosnim, samostojnim, lo¢enim jazom, dvignjenim nad zanikrno
zmedo ¢ustev in vpletenosti, pripeljala to sijajno nadlogo mehanistiénega uma
do zares strasljivega odpora proti zenskam, pobesnelega prezira do demokracije
in sovrastva do Judov, homoseksualcev in domnevno manjvrednih ras.

Prevedla Maja Kraigher
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