Denis Diderot

Naravno pravo’
(Clanek iz Enciklopedije)

Naravno pravo (morala). Raba te besede je tako domaca, da je
skoraj vsakdo notranje preprican, da stvar razlo¢no pozna. Ta notranji
obcutek je skupen tako filozofu kot ¢loveku, ki o tej zadevi sploh ni
razmisljal. Razlika med njima je le v tem, da slednjemu ob vprasanju
Kaj je pravo? takoj zmanjkajo besede in ideje, napoti vas na notranje
razsodisce vesti in obmolkne, medtem ko je prvi prisiljen k molku in
globljim razmislekom Sele, ko zapade v blodno kroZenje, ki ga privede
spet na zacetek, ali ga potisne v reSevanje kaksnega drugega vprasanja,
ni¢ lazjega od tega, za katero je mislil, da se ga je znebil s svojo definicijo.

Vprasani filozof bo dejal, pravo je temelj ali prvi vzrok pravicnosti.
Toda kaj je pravic¢nost? To je zaveza dati vsakomur to, kar mu pripada.
A kaj pripada bolj enemu kot drugemu v stanju, v katerem naj bi bilo
vse od vseh in v katerem morda 3e ne bi bilo razlo¢ne ideje o zavezi? In
kajbi drugim dolgoval ta, ki bi jim dovoljeval vse in od njih ne bi zahteval
nic? Na tej tocki se filozofu zacne svitati, da je naravno pravo med
vsemi pojmi morale eden najpomembnejsih in najteZje opredeljivih.
Zato menimo, da bomo v tem ¢lanku veliko storili Ze, ¢e nam bo uspelo
jasno doloditi nekaj nacel, s pomocjo katerih bo morda mogoce resiti
najtezavnejse ugovore, ki jih obicajno postavljajo proti pojmu naravnega
prava. Da bi to dosegli, se je treba vrniti na zacetek in se vzdrzati vseh
trditev, ki ne bi bile razvidne vsaj toliko, kolikor so lahko razvidne trditve
o moralnih vprasanjih, in ki zadovoljijo vsakega razumnega ¢loveka.

* Besedilo je prevedeno po izdaji Diderotovih del, ki sta jo uredila J. Lough in
J. Proust. D. Diderot: Oeuvres complétes, Hermann, Pariz 1976, vol. VII.,
str. 25-29.
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1. Ce ¢lovek ni svoboden ali ¢e njegove trenutne dolocenosti in celo
omahovanja nastajajo iz ¢esa materialnega, kar je zunaj njegove duse,
je jasno, da njegova izbira ni Cisto dejanje netelesne substance in
enostavne lastnosti te substance in da v tem primeru ne moreta obstajati
ne razumska dobrota ne razumska zloba, pa¢ pa le zivalska dobrota in
zivalska zloba; ne more obstajati moralno dobro in zlo, pravi¢nost in
nepravi¢nost, niti zaveza niti pravo. Iz tega je, mimogrede receno,
jasno, kako pomembno je zatrdno ugotoviti realnost, ne pravim pro-
stovoljnega, pac pa svobode, ki jo vse preveckrat pomesajo s pro-
stovoljnim. O tem gl. clanka SVOBODNA VOLJA in SVOBODA.

II. Na3e zivljenje je siromasno, konfliktno in nemirno. Imamo strasti
in potrebe. Biti ho¢emo sre¢ni in vsak hip se strasten in nepravicen
Clovek ¢uti zanesenega drugemu storiti to, kar ne bi rad, da drugi storijo
njemu. To sodbo izreka v dnu svoje duse in se ji ne more izmakniti. Vidi
svojo zlobo in si jo mora priznati, ali pa priznati vsakomur avtoriteto, ki
jo pripisuje samemu sebi.

II. A kaj lahko ocitamo ¢loveku, ki ga trpincijo tako silovite strasti,
da mu Zivljenje samo postane tezko breme, e jim ne ustreze, in je
pripravljen odstopiti drugim pravico do razpolaganja z njegovim Zivlje-
njem, Ce s tem pridobi pravico, da sam upravlja njihovo?

Kaj mu lahko odgovorimo, ¢e neustrasno izjavi: “Vem, da vhasam
preplah in zmesnjavo v Clovesko vrsto; toda biti moram bodisi sam
nesrecen bodisi nesreca za druge; in nihce mi ni drazji, kot sem si sam.
Ne ocitajte mi te odvratne nagnjenosti, saj ni svobodna.

To je glas narave, ki je v meni najmoc¢nejsi, ko govori meni v prid.
Mar je v svojem srcu ne slisim enako silovito? Ljudje, na vas se obracam!
Je kdo med vami, ki pred smrtjo ne bi odkupil svojega Zivljenja za ceno
vedjega dela ¢loveske vrste, ¢e bi bil preprican, da bo njegovo dejanje
ostalo nekaznovano in prikrito? Toda, bi nadaljeval, sem nepristranski
in iskren. Ce moje zadovoljstvo terja, da se znebim vseh Zivljenj, ki so
mi v napoto, moram dopustiti tudi, da se kdo drug, kdor pac Ze, lahko
znebi mojega, ¢e ga moti. Tako zahteva razum in na to moram pristati.
Nisem dovolj nepravicen, da bi od drugega zahteval Zrtev, ki mu je sam
nisem pripravljen dati.”

IV. Najprej opazim nekayj, kar se mi zdi, da priznavata tako dober kot
zloben, namrec da je treba v vseh stvareh uporabljati razum, saj clovek
ni samo zival, temvec zival, ki uporablja razum; da so torej na razpolago
sredstva, s katerimi je v tem vprasanju mogoce odkriti resnico; da se ta,
ki zavraca njeno iskanje, odpove ¢lovecnosti, in ga morajo drugi pred-
stavniki njegove vrste obravnavati kot podivjano zver; in da je, kdor ne
sprejme ravnanja v skladu z resnico, ko je bila ta najdena, brezumen ali
zloben, pri ¢emer je njegova zloba moralna.

Kaj naj torej odgovorimo nasemu nasilnemu mislecu, preden ga
zaduSimo? Da je njegovo govorjenje mogoce povzeti v vprasanju, ali
pridobi pravico do Zivljenja drugih, e jim prepusti svoje; ne zeli si
namrec le svoje srece, biti hoce tudi nepristranski in s svojo nepri-
stranskostjo od sebe oddaljiti vzdevek zlobnez — sicer bi ga morali
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zadaviti, ne da bi mu odgovorili. Nato ga bomo opozorili, da ¢etudi bi
bilo to, kar opusca, tako zelo njegova last, da bi lahko s tem svojevoljno
razpolagal, in Cetudi bi bilo stanje, ki ga predlaga drugim, zanje spre-
jemljivo, nima nikakr$ne legitimne avtoritete, s katero bi dosegel njihovo
privolitev; da ima, kdor pravi hocem Ziveti, prav tako prav kot oni, ki
pravi hocem umpreti; da ima slednji le eno Zivljenje in da s tem, ko ga
opusti, postane gospodar mnogih Zivljenj; da bi bila njegova menjava
komajda nepristranska tudi, ¢e bi na vsem zemeljskem povrsju bila le
on in $e en zlobneZ; da je nesmiselno vsiljevati drugim svoja hotenja; da
ni gotovo, ali je tveganje, v katero sili sebi podobnega, enako tveganju,
ki se mu je pripravljen izpostaviti sam; da to, kar prepusca nakljucju,
morda ni sorazmerno ceni tega, kar me sili, da zastavim; da je vprasanje
naravnega prava mnogo bolj zapleteno od tega, kar se mu zdi; da hoce
biti hkrati sodnik in stranka v sporu in da njegovo razsodiS¢e morda ni
pristojno za reSevanje te zadeve.

Toda ¢e pravico odlo¢anja o pravi¢nem in nepravi¢nem odvza-
memo posamezniku, kam naj ponesemo to veliko vprasanje? Kam?
Pred ¢loveski rod: samo njemu pripada, da odloci o njem, ker je dobro
vseh edina strast, ki jo ima. Hotenja posameznikov so sumljiva, lahko
so dobra ali zla, toda obc¢a volja je vedno dobra: nikdar Se ni gresila in
nikdar ne bo. Ce bi Zivali pripadale bolj ali manj istemu redu kot mi, ¢e
bi imeli na voljo sredstva za zanesljivo sporo¢anje med njimi in nami, ¢e
bi nam lahko jasno sporocile svoje obcutke in svoje misli in z enako
razlo¢nostjo spoznale nase, na kratko, ¢e bi lahko glasovale v splosni
skupscini, bi jih vanjo morali pozvati; vprasanja naravnega pravane bi
vec obravnavali pred clovestvom, temvec pred Zivalstvom. A Zivali so
od nas lo¢ene z nespremenljivimi in ve¢nimi ogradami in v tem vpra-
Sanju gre za red spoznav in misli, ki so lastne ¢loveski vrsti, ki iz njenega
dostojanstva izhajajo in ga hkrati ustvarjajo.

Da bi posameznik zvedel, do kod najbo ¢lovek, drzavljan, podanik,
oce, otrok in kdaj je primerno, da zivi ali da umre, se mora obrniti na
obco voljo. Na njej je, da postavi meje vsem dolZnostim. Imate najsve-
tejSo naravno pravico do vsega tistega, Cesar vam ves ¢loveski rod ne
oporeka. Obc¢a volja je tista, ki vas bo poucila o naravi vasih misli in
zelja. Vse, kar mislite, vse, o ¢emer premisljujete, bo dobro, veliko,
vzviseno, prelestno, ¢e je v ob¢em in skupnem interesu. Ni bistvene
lastnosti vase vrste, razen tega, kar zahtevate od vseh vam podobnih za
vaso in njihovo sreco. Ta podobnost med vami in vsemi njimi in med
njimi in vami vas bo zaznamovala, ¢e boste izstopili iz vase vrste ali ¢e
ostanete v njej. Zato je nikoli ne izpustite izpred oci, sicer boste videli
omajanje pojmov dobrote, pravi¢nosti, clovec¢nosti in vrline v vasem
umu. Pogosto si recite: “Clovek sem in razen pravic clovestva nimam
drugih resni¢no neodtjljivih naravnih pravic.”

Toda, porecete, kje je hram te splosne volje? Kje se lahko z njo
posvetujem? ... V nacelih zapisanega prava vseh civilnih narodov, v
druzabnih dejanjih divjakov in barbarov; v tiho priznavanih medsebojnih
dogovorih sovraznikov ¢loveskega rodu in celo v ogor¢enju in zameri,
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teh dveh strasteh, za kateri se zdi, da ju je narava polozila celo v Zivali,
da bi z njima nadomestila odsotnost druzbenih zakonov in javnega
mascevanja.

Ce dobro premislite vse povedano, boste prepricani: 1. da je clovek,
ki poslu$a le svojo individualno voljo, sovraznik ¢loveskega rodu; 2. da
je obca volja v vsakem posamezniku ¢isto dejanje uma, ki v tisini strasti
razmiSlja o tem, kaj lahko ¢lovek zahteva od sebi podobnega, in o tem,
kajlahko drugi zahteva od njega; 3. da je upostevanje obce volje vrste
in skupnih Zelja vedenjsko pravilo, ki se nanasa na posameznika v
odnosu do drugega posameznika v isti druzbi, na posameznika v odnosu
do druzbe, katere ¢lan je, in na druzbo, katere ¢lan je, v odnosu do
drugih druzb; 4. da je podreditev ob¢i volji vez vseh druZb, tudi tistih, ki
temeljijo na zlocinu. Vilina je tako lepa, da njen lik spostujejo celo tatovi
na dnu svojih kavern; 5. da morajo biti zakoni ustvarjeni za vse, ne le za
enega; sicer bi bilo to samotno bitje podobno nasilnemu mislecu, ki
smo ga zadusili v V. odstavku; 6. ker se med dvema voljama, ob¢o in
individualno, prva nikoli ne zmoti, ni tezko uvideti, kateri bi morala v
dobro ¢lovestva pripasti zakonodajna moc¢ in kaksno ¢ascenje dolgu-
jemo vzviSenim smrtnikom, katerih individualna volja zdruZuje tako
avtoriteto kot nezmotljivost obce volje; 7. da bi ob predpostavki ne-
nehne spremenljivosti vrste narava naravnega prava ostala nespre-
menjena in bi se vselej nanasala na obco voljo in skupno Zeljo celotne
vrste; 8. da je nepristranost do pravi¢nosti kot vzrok do ucinka, ali da
pravi¢nost ne more biti drugega kot razglasena nepristranost; 9. in
kon¢no, da so vse te posledice popolnoma jasne tistemu, ki uporablja
razum, in da je treba tistega, ki razuma noce uporabljati in se odpoveduje
kvaliteti cloveka, obravnavati kot denaturirano bitje.

Prevedel Igor Pribac
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