


Ko je arthur C. Clarke v romanu Mesto in zvezde zastavil glavnemu junaku Alvinu nalogo, spoznatl zamotano zgradbo
Diaspara, mu je to omogocil tako, da ga je oskrbel z monitorji, ki so mu pokazali vsak detajl ogromne strukture
kupol.

Ce si arheologijo za trenutek predstavljamo kot taksno strukturo in slovensko arheologijo kot malo kupolo nekje
na robu mesta, potem naj nam bo dovoljeno, da ARHEO (Arheoloska obvestila) predstavimo kot monitor, usmerjen prav
tja. Podobe detajlov, ki se kazejo na zaslonu nasSega monitorja, naj bl nam omogocile spoznati nacine, povezave in
principe delovanja konkretnega dela zgradbe.

ARHEO ima torej v svojo osnovo vgrajeno funkcijo informiranja, sistematicCnega (analiticnega?) reflektiranja doga-
janj v (slovenski) arheologiji, razlidne kategorije informacij pa razvrsedene v posamezne rubrike, katerih Stevi-
lo ni doloceno.

Ne prepuscéamo se iluzijam, da bo nasd monitor deloval brezhibno, niti da bo branje posameznil podob vseskozi pra-
vilno, verjamemo pa, da lahko pride ob doloceni angaZiranosti pri analiticdnem branju in primerjanju razliénih po-
dob razlicénih kupol do celovitega razumevanja stanja stroke Iin sil, ki to stroko oblikujejo.

Same rubrike, v katere so organizirane posamezne informacije, so razvidne iz vsebine prve Stevilke, zato jih pose-
bej ni potrebno razlagati. Izpostavljamo le rubriko "Teorija", ki se nam ob vsaj dvajsetletni zamudi zdi Se pose-
bej pomembna in rubriko “organiziranost stroke", ki prinaSa tokrat naslove arheolo$kih ustanov v Jugoslaviji, v
prihodnje pa naj bi omogodila vpogled v strukturo organizma, ki se Imenuje jugoslovanska arheologija. To seveda
ne pomeni, da so ostale rubrike manj pomembne; od "aktualnosti™ do "onkraj arheologije" se razteza podrocje, ki

je marsikje in za marsikoga terra ingog @. Kdaj in kako popolno bo izrisana njena podoba pa je odvisno od Ste-
vila in poguma radovednezev, pripravljenih na sodelovanje.
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ARHEQ Zeli =z objavijanjem prevodov, komentarjev 7w isvirnih prispevkov vspodbuditi teoretsko razmiiljanje v slo-
venski arheologiji. Kot pri vrsti drugih strok pomenijo tudi v arhpaloqijﬁ 80. in prva volovica 70. let obdobje
radikalnega preverjanja tzhodi8E, mofnosti in 07ZJ@v vede; v arnanung7 Je to morda 8« posebej izrazito, saj v
tem Sasu nove tehnidne moZnosti v marsidem spreminjajo opiiko stroke iwn premikajo teiidle zanimanga ("C Z4 re—
voluectja). Vapostavljena je "kriza zavesti ", ki jo spremljiajo osime razprave v uvodnikih strokovmih glasil,
proklamacije v naslovih teoretidnih del (rvethinking a., new pers ppct/v»” in a., renouwveau de méthodes et thé-
ories d’a.) in programski zborniki vedno novih arheologij (ckoloSke, poselitvene, socialne, prostorske, ali pa

kar "nove'), pa tudi poglobljen pristop "tradicionalne"arheologije ("arheologije kultur') v celem svetu.

Slovenska arheologtja tem premikom ni sledila. V naSi strokovni literaturi ni bilo preds tavljeno nobeno od KZJuC
nth del novega gibanja. Navidezna samowmevnost arheolofke prakse pa pezantrnost bazi walog v fazt, ki jo
e vedno moramo imenovati pronirsko, sta omogodila relativw erestrancst za vprafanga teorije. Posle—
dice Ze Jutimo, saj v poskuazn arﬂaolo ske sinteze 3edle zas cd7mo sdravorazunski 1em In primriivnoe §o-
ctologiziranje kot pa metodolodko koherenine interpretacijs=. To seveda pri OPOJFAU vedah upraviékno vebuja dvom
v kompetentnost arreolagzge kot druzZbene znanosti in daje prav tistim, ki v njej vidijo predvsem tehniko, v
skrajnt konsekvenci izkopavali servis sza druge stroke »

Na$ namen je na zadetku predvsem poda@f nekaj Dreglﬂdau. v
Panorame teoretske arheologije, ki jo je sa ameriiko revi]
KZ?jn, profesor leningrajske universze, vodja seminarja
objavljen v prihodnji Stevilki, v trctjd pa bomo komer
in zadelt z lastnimi pregledi novejfe 1iterature.

objavljemo prevod proe dela (1960-137¢)
whropology (18,1877,1 pripravil Leo S.
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; ramvila po objavi tega teksta
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Opozarjamo, da se s tem prevodom v slovenski arhicolofk:
fidno arheolodkih v zvesi s pasamcznimi raziskovalnimi
netike, statistike ttd., ki so v svesi s konkretno arheol
poseben ali 03ji pomenski odtenek. Nekateri sicer ustalje
obi&ajno, pad zaradi posebnega avtorgvv ega koncepta zadevr
n.pr. prazgodovina in protozgodov vina v odnosu do prazgodovi
prevoda objavljen poseben komentiran terminololki slovardek;
minoloSka debata (in to ne samo 3 strant avheologov), nadalj
tudi preverjanje pomenskih moZrosii z aplikacijo na kownkrainem

pojavlja vrsta
oma berminov 13
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pa da bo mar:
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Upamo, da bo ob vsem tem zaZivel tudi polemidni poligown, caj bo le tako nala rubrika do

gla svoy polnt etlj.

BoZidar Slapdak

PANORAMA TEORETSKE ARHEOLOGIJE

Leo S. Klejn

Pregled literature 1960 - 70

Uvod

Zadetna razmidljanja. V zadnjih petnajstih letih je zanimanje arheologov za splosnc probleme vede - filozofske, me-
todoloéke, logiske in teoretske — pa tudi za tiste, ki povezujejo arheologijo s prazgodovino, zgodovino, sociologi-
jo in socialno ali kulturno antropologijo (potemtakem tudi z etnologijo ali etnografijo), izredno naraslo. To sto-
pnjevano zanimanje je privedlo do prave poplave literature v razlicnih jezikih, tako da so posebni kumulativni pre-
gledi literature postali nujni. Zaradi multidisciplinarne narave predmeta in potrebe po doslednem ovrednotenju ter
&im 8iréi dostopnosti jo CURRENT ANTHROPOLOGY gotovo najbolj primerno mesto za objavo. Sploscn znacaj, cilje in me-
tode taksnih pregledov sem pojasnil v svojih predlogih (CA 13:348; 14:3-4, 63, 300,335, 523; :3-4). Naj torej
svoj prispevek zacnem z detajlnejso obravnavo narave tovrstnih pregledov za podrocje alnCOlOgle in tekoce lite-
rature, ki se na to nanasa.

Predmet. Vv mnogih strokah srecamo dela, ki sistematizirajo splos$no teoretska prizadevanja: Teoretska biologija (von
Bertalanffy 1923; Bauer 1935), Teoretska antropologija (Bidney 1953), Tcoretska geomorfologija (Scheidigger 1961),
Teoretska geografija (Bunge 1962), O teoretski sociologiji (Merton 1967), Tebretska in aplikativna lingvistika
(Zvegincev 1967) in druge. Ob pregledu ugotovimo, da strokovnjaki svoja teorctska podrocja razlicno definirajo:
nekateri zelo $iroko, vkljuéno s filozofskimi in metodoloskimi problemi na eni ter posebnimi teorijami na drugi
strani, drugi pa se ozko omejujejo na splosne teorije danc zpanosti.
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Sam imam raje srednjo pot. Na teoretskem podroc¢ju je danes mogode ugotoviti vrsto mod¢no soodvisnih problemov, kar
od raziskovalcev zahtev specializacijo. Celoten kompleks problemov je treba nekako definirati in zdi se , da je

Se najbolj primerna oznaka "teoretska arheologija". Najprej sem nameraval uporabiti besedo "metodologija" (glej

CA 14:4), zakaj med sovjetskimi arheologi je cesto uporabljana na ta nadin in to z ideolosko utemeljitvijo (prim.
Stoff 1972; Mostepanenko 1972:18-19; Jadov 1972: 29-39). Vendar je na dolocenih podrocjih manj prikladna, ker je
veépomenska In zahteva dodatna pojasnila kot npr. "celostna”, “splo$na" ali "posebna" (prim. Jadov 1872:30-39).

V nagem primeru ni primerna tudi zato, ker je ne samo znotraj posameznih raziskovalnih tradicij, ampak tudi v
Stevilnih jezikih v splosni rabl razumljena samo v oZijem pomenu, ki je blizji"metodam" ("metodologija” pomeni sku-
pek konkretnih sistematiénih pravil, "metode" njih aplikacijo).

Kakorkoli ze, ko govorim o teoretski arheologiji, imam v mislih to, kar tvori vsebino Taylorjeve knjige (1948) in
kar je v drugih delih (C.Hawkés 1952; willey in Phillips 1958) oznadeno z besedami "teorija in metode"”. Tako razu-
mem teoretsko arheologijo kot skupek med sebej tesno povezanih problemov ki imajo sploSno arheoloski znadaj in
Jjih navadno oznacdujemo kot filozofske, metodoloske, logiske in teoretske, deloma pa tudi historiografske.

Izrazi "filozofija znanosti”, "epistemologija znanosti", "logika znanosti", "metodologija", "splosna teorija” in
"centralna teorija", imajo v razliénih terminoloskih sistemih razlicne pomene in razlicdna medsebojna pomenska

razmerja (se dopolnjujejo in / ali so si pod- oz. nadrejeni). Razmejitve teh konceptov so véasih jasne, v odvis-—
nosti od konteksta pa véasih delno ali v celoti koincidirajo; vcasih se konceptli delno prekrivajo, tako da eden
dobi komponente drugega. Vlogo splosne oznake za celotno skupino problemov (teoretske arheologije) si lasti zdaj
en zdaj drugi izraz. Vendar pa imajo vsi ti Izrazi ali Vel razlidnih pomenov ali pa jih pomen premocno opredeliuje.

Vsekakor nihcde ne dvomi v modno soodvisnost omenjenih problemov in v pregledu literature jih nameravam zajeti kot
celoto. Zato mislim, da na tem mestu ni potrebno pojasnjevati njih soodvisnoti oz. podajati definicije za vse dele
teoretske arheologije ter analizirati njih razmejitve in korelacije. Zadostuje, da zadrtamo splodne meje obravna-
vanega podrocja ter opozorimo na tisto, kar v ta pregled ne bo vkljucdeno.

Prvié, tu praviloma ne bomo upostevali filozofskih, metodologkih, logiskih in podobnih del, ki niso neposredno
povezana z arheologijo. Upostevali bomo le aplikacije filozofskih, metodloskih ter logiskih principov in pravil
na arheologijo, kakor tudi predmet, filozofijo in probleme same arheologije.

Drugidé, v pregled ne bomo vkljucili del o raziskovalnih tehnikah. Omenil sem Ze, da je v nekaterih terminoloskih
sistemih "metodologija"” razumljena kot skupek tehniénih metod in ima skoraj isti pomen kot "metode". Dodajam, da
"metodologija” v tem smislu izpada iz okvira tega pregleda.

Tretji¢, v pregled ne bodo vkljuceni vsi raziskovalni poskusi, ki so jih sami avtorji oznacili kot teoretske.
Nekateri arheologi, npr. pozitivisti in empiricisti, istovetijo teorijo z empiricno generalizacijo oz. izenacdu-
jejo zakon s povzetkom dejstev. Menim, da je taksna uporaba besede "teorija” nepravilna in nesmiselna.

Drugim spet je Ze vsaka razlaga dejstev teorija (tudi do taksnega razumevanja teorije bi imeli vrsto zadrzkov).
Obicajno razlaga konkretnih dejstev in skupin dejstev ni obde arheolos$ko zanimiva in enakovredna filozofskim in
metodoloskim problemom vede, tudi ¢e predstavlja "teorijo niZje vrste'. Zato se mi zdi smiselno vkljuéiti v ta
pregled le dela o splosni arheolosSki teoriji (in dele te teorije) oz. dela o glavnih ali vodilnih teorijah posa-
meznih podrodij. Ofje teorije, celo tiste pomembnejse, bomo uposStevali le v primeru, ko prevzamejo vodilno vlogo
(torej kadar splosna all centralna teorija ni formulirana v ¢isti obliki, temved takoj kot konkretna aplikacija)
oz. kadar sluzijo kot norma za formuliranje drugih posebnih teorij oz. kot jedro centralne ali celo splosne te-
orije.

Setrtié, v tem pregledu nas ne bodo zanimala vsa teoretska dela o prazgodovini, starej$i zgodovini, paleosocio-
logiji, kulturologiji, kulturni in socialni antropologiji itd., ampak samo tista, ki se neposredno navezujejo

na aplikacijo arhecloskih rezultatov.

Enako kot Ravdonikas (1939:5,8,11), Clark (1959:4-6) In Rouse (1972) razumem prazgodovino in zgodovino kot zna-
nost, ki integrira podatke arheologije, etnografije, $Studija pisanih virov in vseh drugih strok, ki se ukvarja-
jo s proucevanjem izvirnega materijala, ter na podlagi tega rekonstruira preteklost in ugotavlja vzrodne zveze
med dogodki. Podobno razumem sociologijo, kulturologijo ter socialno in kulturno antropologijo kot sintetizira-
joce vede, ki se razlikujejo od zgodovine po tem, da na podlagi informacij iz arheologije in drugih ved ugotav-
ljajo in formulirajo principe.

Obstaja tudi drugadno mnenje. Zagovornike ima tako na Zahodu (npr. Clark 1969; Watson, Le Blanc in Redman 1971:
2-34) kot na Vzhodu (npr. Zaharuk 1970a). V skladu s tem mnenjem si mora arheologija z uporabo lastnih metod in
s proucevanjem lastnega materijala sama prilzadevati za oba cilja - zgodovinskega (vzpostavitev vzrocnih odnosov)
in socioloskega oz. antropoloSkega (ugotavljanje principov).

Na tem mestu ni potrebno soditi o relativnih prednostih enega ali drugega mnenja. Omenimo naj le, da bodo v na$s
pregled vkljudena le teoretska dela, ki se ukvarjajo s principi izrabe arheoloskega materijala in to tako za
zgodovinske kot socioloske oz. antropoloske cilje, ne glede na to, ali gre za c¢isto arheoloske razprave ali za
Studije, ki so samo povezane z arheologijo, medtem ko ne bomo upoStevali tistih razprav s podrodja prazgodovine
all recimo kulturne antropologije, ki ne uporabljajo arheolo$kih podatkov. Tako bodo zadovoljeni zagovorniki obeh
mnenj.

Petid, niso vsa dela, ki se ukvarjajo z zgodovino arheoloske vede, pomembna za teoretsko arheologijo. Res je, da
je v zadnjem fasu historiografija naSe vede postala tudi teoretsko pomembna in je verjetno postala del teoretske
arheologije, vkolikor daje odgovor na pomembna vprasanja kot npr. : Ali naradc¢a nase razumevanje preteklosti ali
le poznavanje dejetev o njej? Je v nadinu spreminjanja idej kakéna logika in smisel? Kako nova odkritja verifi-
cirajo vrednost hipotez? Kako prihaja do sprememb v Idejah in paradigmah? Seveda morajo biti historiografska
dela, katerih cilj je razreditev teh vprasanj vkljudena v nas pregled. Vendar zanimajo zgodovino arheoloske
vede tudi drugi problemi. Qpisuje konkretne arheoloske najdbe, ekspedicije, izkopavanja in tehnicne doseZke v meto-
dologiji, podaja bibliografije raziskovalcev itd. Ti problemi niso del teoretske arheologije in nas tu ne bodo zanimali.

Vseeno pa se bojim, da bi izpustil prispevke, ki bi lahko bili bistveni za razumevanje teoretske arheologije;
zato se bom skusal v okvirih, ki jih dovoljuje obseg tega sestavka, drZati pravila, ki ga je Taylor postavil v
zvezi z najdbami: Kadar si v dvomih - ohrani (Taylor 1948:191).
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Zvrsi. V predhodni diskusiji o nasem projektu smo nadrtovane preglede imenovali "bibliografske", vendar ta lzraz
ne oznadi v celoti oblike, ki jo po mojem mnenju hocdemo najti. V obidajnih bibliografskih kompendijih so knjige
in ¢lanki razvrééeni po abecednem, kronoloskem ali tematskem vrstnem redu in to kar najbolj popolno. V najboljsem
primeru so komentirani. Kompendij te vrste bi bralcu le tezko pomagal orientirati se v labirintu novih tem, raz-
prav in predlogov. Ce bi pri tem skusal avtor zajeti celotno produkcijo In vzdrZevati enotnost komentarja, bi
rezultat zavzemal mnogo preve¢ prostora in bi bil za bralca kaj malo uporabljiv: teorija je postala moda in do-
tok teoretske literature (v vseh razlicnih pomenih) vse bolj narasca.

To pomeni, da mora biti literatura grupirana po tematskih, genetskih, tangencialnih, opozicijskih ipd. zvezah in
odnosih; te skupine je treba razvrstiti v niz, ki omogoca slediti razvoju posameznih tem, tokov in vplivnih oseb-
nosti. Pomembnejs$e publikacije morajo biti Izpostavljene, posvecdeno jim mora biti ved prostora kot manj pomembnim, med-
tem ko morajo biti slaba, trivialna ali neizvirna dela v celoti Izpuscdena. Pri oblikovanju taksnega razporeda ne
pomagajo ceneni triki. Tako mnogovrsten pregled zahteva koherenten tekst logicdnega formata. Zatorej mora imeti
pregled nekatere poteze historiografskega dela. Ne bo pa mogel zadovoljiti vseh zahtev historiografije, zakaj ome-
jitve tekode literature in pomanjkanje perspektive nam onemogocdajo, da bi dosegli potrebno uravnoveSenost, umirje-
nost, globino in urejenost. Predvsem se lahko zgodi, da nam bodo manjkale osnovne povezave in razdelitve. V prvem
trenutku lahko prezremo nove odvode pomembnih tokov; Stevilne posplosSitve so lahko anticipirajole, preved prelimi-
narne za historiografijo, ki pretendira na relativno stabilnost v sodbah, tudi c¢e je vedno ne dosega. Konéno, to
kar lahko ponudimo, je pregled tiskane produkcije, ne pa znanosti kot celote ali teoretske misli kot take. Zato ta
pregled ni &isto historiografski, temved¢ pripada drugi zvrsti. Od obstojec¢ih del bi mu bili verjetno najbliZji
Svedski pregledi arhecoloske literature (Janson Iin Vessberg 195!; Callmer in Holmquist 1956, itd.), ki sem o njiho-
vih kvalitetah Ze pisal (Klejn 1963). Vendar tudi tine nudijo popolnega odgovorana nalogo, ki je v tem trenutku pred nami.

Pregled kakrsnega potrebujemo ni preprosto nekje na sredini med bibliografijo in historiografijo, deloma se pribli-
Zuje Se eni zvrsti. Dejstvo je namreé¢, da mora sestavljalec pregledov, ¢e je Ze prevzel nalogo, ki zahteva tolik-
Sno kompetentnost - pomislimo samo na kompleksnost problemov, obilico in obseznost publikacij ter ogromno kolici-
no dela, ki jo je treba v vse to vloZiti - podati bralcu tudi lastne kriticne pripombe, vrednotenja In priporocdi-
la glede predstavljenih del. S tem postane pregled do dolodene mere kritilen. NeizbeZna konciznost prikaza pa ne
dovoljuje, da bi bil toliko detajlen, da bi ga lahko razumeli kot znanstveno kritiko. Tej se lahko le priblizZa.

¢e smo zgoraj ugotovili, da mora biti pregled delno bibliografski in delno historiografski je torej treba dodati sa-
mo se to, da je nujno deloma tudi kriticen. Jasno je, da se zaradi zahtevnosti teh treh komponent v primerjavi z
obic¢ajnimpregledom subjektivni vplivavtorja lahko povecda na 150 % ali pa sec celopotroji. Spodrsljaji somozni tako v
bibliografskem pregledu kot pri historiografski predstavitvi ali pri kritic¢nem ovrednotenju. Stalni recenzenti (gl.
CA 13:348) bi lahko ublazili subjektivnost in kolikor mogoce eliminirali presodke in napake pisca splosnega pregleda.
Tudi komentarji bralcev ne bi smeli izostati; v resnici bi morali biti vzpodbujani.

Menim, da je za prikaz teoretske literature v arheologiji potreben prav takSen format pregleda; prihodnost pa bo poka-
zala, ali je ta oblika bila primerna zgolj za to priliko.

Halrt., Ker je to delo zamiSljeno kot prvi korak v mozni seriji kwnulativnih pregledov, je koristno uvodoma v obliki
bezZnega retrospektivnega pregleda predstaviti kljuéne toclke v razvoju skozi daljse obdobje. Vzamemo lahko Sestdeseta
leta. Sledil bo kumulativni pregled tekocde teoretske literature od leta 1970 dalje. Zaradi prikladnosti bom obravna-
val gradivo v dveletnih odsekih.

o~

Retrospektivni pregled: 1360 - 70

Struktura. Zgoraj omenjen pospeSen teoretski razvej se je odvijal v znamenju rojevanja "nove arheologije”; njenc
konstituiranje in zanikovanje (t.i. Velika debata ) je postalo glavni, ¢eprav ne edini kanal diskusije (glej Flannery

1967; Braidwood 1972:43-44; Watson 1972; Hill 1973). "Nova arheologija" (s ¢imer moramo razumeti “procespo arheolo-
gijo" - "process archaeology") je bila sicer najglasnejsa, v resnici pa ni bila edina, ki je predstavljala in izva-
jala "revolucijo v arheologiji". Vzporedno z njo so bile aktivne "naselbinska arheologija" ("settlement archaeology")
in druge smeri, v katere so prodrle nove tendence.

Ni treba posebej poudarjati, da predstavljajo casovne meje desetletja samovoljno in umetno zarezo v Zivem tkivu

razvoja teoretske arheologije, materializirane v literarni produkciji. Vendar pa nam bo taks$na samovoljna razme-
jitev pri uvodni analizi olajSala kasnejde ugotavljanje organskih razmejitev. Pred seboj imamo tako z dvema ima-—
ginarnima horizontalnima rezoma omejen izsek drevesa z vertikalnimi kanali, po katerih tecejo zivljenski sokovi

teoretske misli. ZzZa sSelestelimi listi je v¢asih teZzko locdevati med deblom in vejami, Se teije pa je ugibati, po

katerih kanalih polzi tekocina, ki hrani star les in nagnite sadeze in kje brizgajo sveii sokovi mladih poganj-

kov in popkov - ¢e taksne razlike sploh obstajajo. Na mestih, kjer je drevo najbolj razvejano, je treba narediti
dodatne preseke, tako kot je to storil paniel (1950:54,111,178), in slediti vsakemu posameznemu vertikalnemu ka-
nalu. Tu bomo imeli tri dodatne preseke, za leta 1962,1967 in 1968. Sledili bomo vsaj petim glavnim kanalom.

Prvt horizontalni presek — 1960. Nisem edini ki menim, da je smiselno priceti s tem letom. V delu Introduction to
Contemporary Archaeology Woodall (1972:19-31) uvaja temo s poglavjem "Antropologija in arheologija v letu 1960".

(Njegov pregled je omejen na amerisko znanost in ni vezan na bralcevo obzorje leta 1960), Tega leta je iz$el tudi

Raineyev (1960) esej "The Changing Face of Archacology'. Tesko bi rekli, da je spremembe ustrezno opredelil (leta
1960 jih je bilo komajda mogoce razpoznati), ocitno pa mu je uspelo ujeti duh ¢asa. Stanje teoretske arheologije

na zacetku desetletja lahko ilustriramo s knjigama Clarka in Piggotta.

Clarkova (1960) Archaeology and Society je doZivela ze Cetrti ponatis (prva izdaja 1939, druga 1947, tretja 1957)
V prvi izdaji je poglavjem"Odkritje", "Varovanje", "Izkopavanje" in "Kronologija" sledilo poglavje "Interpre-
tacije". V tretji in Cetrti izdaji je bilo to poglavie nadomeSceno z dvema: "Rekonstrukcija: gospodarsko Zivljen-
je" in "Rekonstrukcija: socialno, intelekturalno in duhovno Zivljenje". Taks$no preciziranje in delitev sta bila
potreba, ker so se v tem Casu priceli pojavljati dvomi v stalisce, da je naloga arheologov interpretacija, da je
rekonstrukcija in Se posebej rekonstrukcija dubovnega Zivljenja moZna (gl. Clark 1967 vs. Piggott 1965). Clark
pa je to stalisée branil.
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childe (1942:18) je jasno formuliral eno glavnih idej v arheologiji prve polgvig@ 20. stoletja, Q§ naj bo a;@e—
ologija ne toliko Studij kulture kot Studij kultur. Trigger (1968a:529-530) je Imenoval a{h@olog%jo.generac1j?
Childa in Clarka "arheologija kultur" (cultural archaeology). Clark (1957:169) je zagovarja% ?o idejo kot Vo@ll:
no tudi v drugi polovici stoletja in menil, da je najvaznjesa naloga prazgodovinarja, da locujev”glavn? skupine”,
v okviru katerih se kultura razvija in prenasa izgeneracije v generacijo. Te skupine so referencéni ?kV{I, s po-
modjo katerega lahko zasledimo druge kategorije in vrste; obenem pa tvorijg enote, s katerih p{imerjéngem lahko.
prazgodovinarji ugotovijo glavne premene v kulturni zgodovini. Predstavil je karto razprostranjenosti kot glavni
kriterij in sredstvo za ugotavljanje teh skupin ter nadaljeval (169-170,174):

nsele ko je opredelil svoje kulture, je prazgodovinar pripravljen na interpretiranje svojih p?datkOV'V §mi§lu
socialne zgodovine, da pa bi bil v tem lahko uspeSen, mu mora biti povsem jasno, kéko'skgpnostl funkcionirajo- ...
Do doloéene mere je v podobnem poloZaju kot paleontolog, ki sku$a rekonstruirati ilvl)enqe ?ekega zapletgnega
organizma na osnovi nekaj redkih ohranjenih fosilov; na uspeh lahko upa le, e razume principe, p?.ka?erlh orga-=
nizmi Zzive in po katerih so njihovi deli oblikovani Prazgodovinarju bo deskriptivna etnograflja ?esto nudi-
la uspeéne paralele, definirala raziskovalne probleme in mu pomagala, da bo svojemu predmetu p{{stogll neoére—
menjen z lastnimi izku$njami urbane druzbe srede 20. stoletja, vendar pa je sooialga antropologlqg Elsta, ki raz-
laga funkcioniranje druZb in mu nudi teoretski model (N.B.), na katerem bazira svoje rekonstrukcije”.

S temi besedami je bil koncept, ki ga je v zahodno arheologijo uvedla genracija childa in Clark;,}in je bil.vse—
skozi branjen pred unidujoéim skepticizmom, jasno in skrbno razloZen. Vendar v celoti gledano niti Childe niti
Clark nista na radun $tudija kultur Zrtvovala $tudija kulture; menila sta le, da arheologija sama ne more Qdkri—
ti "teoretskega modela" kulture, temved ga sprejema od zunaj - iz socilogije ali socialne antropologije. Ti dve
vedi pa ne poznata enega, temved celo vrsto “teoretskih modelov”. Childe se je odlocil za enega, clark za druge-
ga. Childe je svoja razmiéljanja baziral namarksizmu, Clark pa se opiral na funkcionalizem Malinowskega, vendar
je kot instrument za rekonstrukcijo uporabljal nekaj drugega.

Clark je stopil v 60-a leta kot predstavnik in vodja tiste smerli v teoriji arheologije, ki se je ohranila $e iz
medvojnega obdobja. Jacguetta Hawkes (1968:261) govori o razpadanju sistemov in teorij, ki imajo korenine v pred-
vojnem obdobju. To se je res zgodilo, vendar je do razpada prislo Ze mnogo pred letom 1968, Ze takoj po vojni;
bili pa sta tudi dve izjemi. Migracionizem, difuzionizem In teorija razvojnih stopenj so izginili, taksonomska
smer pa je postala nepomembna. Na Zahodu je vse to nadomestila skepticisticna smer, kjer skepticizem ni bil le
rusilno oroZje, ampak je imel tudi svoj pozitivni program. Takozvani neoecvolucionizem oz. kulturni materializem
Childa pa je vendarle prezivel (v delih R.McC.Adamsa, Braidwooda in drugih), enako kot arheologija okolja (envi-
ronmental school) Crawforda, Foxa in Clarka. Iz te $ole izhaja obseien tok ekoloskih raziskav v arheologiji in ta
je utrl pot enemu od osnovnih principov "nove arheologije"” - sistemskemu pristopu.

Piggottova (1960) Approach to Archaeology je to leto izsla v drugi izdaji (prva izdaja 1959). Dokazovali so, da

je koncept "modelov” uvedel v arheologijo prav Piggott in to v tej knjigi (Atkinson 1968:83). To ni povsem tocno.
Ugotovili smo, da je ta koncept uporabljal Ze Clark v svojih zgodnjih delih, vendar pa je Piggott uvedel posebno
pomensko razlidico. HMedtem ko je Clark govoril o iskanju pravega modela - to je prave teorije - je Piggott posta-
vil besedo "pravi" v navednice in k definiciji teorije dodal "hipoteza": "istocCasno imamo lahko vec¢ modelov, ki

so vsi ‘pravi’"(Piggott 1960:3). To pa zato, ker so vsi poljubni, enostranski in komplementarni in ker ni nobe-

ne splosne teorije (s.6). Res je, da so besede o enako "pravem" in o komplementarnosti tu predvsem zaradi efekta:
tako Piggott v celoti zavrada "etnidni in pa "lingvistiéni" model. Recimo, da smo odkrili bronasto sekiro: "Vpra-
Sati se: 'Jo je izdelal Kelt ali Pikt?’ pi bilo nesmiselno. "(s.7). Upraviceno bi bilo vpraSati se po njeni sta-
rosti, tehnologiji izdelave, razprostranjenosti tipa itd. Uporabimo lahko model, ki izhaja iz stopnje tehnoloske-
ga razvoja, vendar ga po Piggottu ne moremo vrednotiti vis$je od drugih, zakaj nié nam ne zagotavlja, da so 1ljud-
stva na katerih smo ta model uporabili, tehnolos$ki razvoj vrednotila enako kot mi. Tako za Piggotta kriterij vred-
nosti modela ni skladnost z na$imi zahtevami ali z nad$im nivojem znanja, ampak vklopljenost v prvotno vizijo sve-
ta. "v dolo¢enem smislu" piSe Piggott, "ni bronasta doba v preteklosti nikdar obstajala. To je le del arheoloSke-
ga prirotnega Zargona, ¢e hofete ...". Ce na ta nacdin iznidimo objektivnost nasih sodb o tistem kar zlahka merimo
in opazujemo, kaj naj potem redemo glede manj jasnih in starejs$ih predmetov? "Glede te vrste arheoloskega materi-
jala si moramo povsem odkrito priznati, da so informacije, ki jih lahko iz njega izvlecemo, skrajno omejene....

Ce zgodovinskih dogodkov, socialne strukture skupnosti, njih idej in verovanj takéen materijal ne odraza oz. ne
vsebuje, moramo to dejstvo sprejeti in se omejiti na informacije, ki jih predmet v resnici lahko nudi.® (s.12).

"Zastavljati nesmiselna vprasanja ni le izguba casa ampak je tudi logidno napacno.” (Piggott 1960:7). Piggott je
to Se pojasnil (s.6): "To pomeni, da teh zadev ne moremo ugotoviti, Ce uporabljamo le arheoloske dokaze'. Vendar
pa je takoj dodal: "in ¢esto nimamo druge izbire, ker si pac ne moremo pomagati z nobenimi drugimi dedukcijami'
(6). Poleg tega je vztrajno trdil, da je "arheologija edina tehnika za proucevanje prazgodivnske preteklosti”
(4; prim. X 76,90,128). In ¢e "teh zadev'" ne more ugotoviti arheologija, potem so paé¢ povsem neugotovljive.

TakSno obliko in taksen pomen je Piggott dal konceptu modelov (gl. tudi Piggott 1961:11-12; 1965:5-8).

vV tem je iImel predhodnike. Takoj po vojni je Hogarth (1946, kot navaja Daniel 1950:321) oznadil sodbe o duhovni,
materialni in verski kulturi prvotnega c¢loveka kot “zgolj subjektivno ugibanje o vzrokih na osnovi ohranjenih pro-
izvodov c¢lovekovih dejavnosti." Nekaj kasneje je Daniel (1950), v svojem podatkov polnem in zanimivem historio-
grafskem delu, oznacil teoretske koncepte vseh poglavitnih predhodnih smeri in ol kot samovoljne in enostranske.
Ni jih imenoval "modeli" ampak po starem "Interpretacije", "teorije", “podobe™, "gledanja"”, "ideje prazgodovine",
"pristopi". Zavrnil je tako etniéno kot tehnolodko shemo in si prizadeval razvrednotiti vse podobne modele. Po-
udarjal je samovoljnost ne samo teh splognih shem ampak tudi njih pomenskih osnov. "Obdobja?" "Kulture?" To so le
"konceptualna orodja", ki v realnosti nikoli niso obstajala (Daniel 1950:319,246). Arheologu-zgodovinarju preos-
taja 2golj da "opisuje in analizira prazgodovinske kulture (sveta), ter pise o prazgodovinskih kontekstih." (318).
Daniel je Childov slogan izvrnil: "od Studija kultur se usmerjamo k Studiju kulture" (318). Potem Jje Hawkes (1954)
razvrstil podatke o kulturi v $tiri teZavnostne stopnje glede na spoznavne moznosti arheologije, od lahko prepo-
znavnih do povsem nespoznavnih, 'in Smith (1955) je generaliziral koncept o skrajno omejeni naravi kogitivnih zmo-
Znosti arheclogije. To je bila skepticisticna tradicija, ki je omogo&ila nastanek Piggottovega koncepta modelov.

Ta smer se Je razvila pod ameriskim vplivom. Ze 1. 1946 je Brew izrazil dvom v realnost tipov - ideja, ki jo je
kasneje razvil Ford (1954) - in leta 1948 je Taylor v doktorski tezi, ki jo je pisal pod kluckhohnovim vodstvom,
detajlno izdelal teoretske osnove te smeri. Taylor jo¢ svoj pristop imenoval "povezovalni® (conjunctive), ker je
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za razliko od dotedaj popularnega zbiranja predmetov istega tipa in funkcije, poudarjal pomembnost povezovanja
razlicnih predmetov v enoten kompleks, ki $ele omogofa ugotavijati funkcije. To smer lahko imenujemo tudi “kon-
tekstualno" (Case 1973:42-44), ker je poudarjala Studij najdb v neposrednem kontekstu nasproti povezavam na veli-
ke razdalje in abstrakcijam, ki na takih povezavah temelje. To ukvarjanje s kontekstom je bilo povezano z narasS-—
cajodim zanimanjem za Individualne pojave v kulturi (Taylor 1948:102-109). "Seveda je vsako najdisée (site) na

nek nacin edinstveno', beremo v Piggottovi knjigi (1960:15). Daniel je sam zapisal (ss.319,325), da je sledil Tay-
lorju. O&itno je Taylorjev kontekstualni pristop postal zanimiv za mnoge povojne arheologe, med drugim tudi zato,
ker je nudil vecje moZnosti za razumevanje individualnega elementa v kulturi.

Druga plat medalje pa je bilo zmanjsano zanimanje za "ponavljajole se lastnosti" (repeated features), kar je de-
loma tudi rezultat nezaupanja v zakonitosti druZbenega razvoja in v njegovo determiniranost. DruZbeno skupnost
(social mass) je kot subjekt procesa nadomestil svobodni posameznik. Zanimanje za povzemajole predmete (summary
objects) arheoloskega Studija - tipe in kulture - je upadlo. Po drugi strani je indeterminizem privedel do tega,
da je izginilo zaupanje v objektivnost rekonstrukcij na podlagi arheoloskih podatkov. Taylor (1948:35) je menil,
da je sploh pravilneje govoriti o "historicéni konstrukciji'" kot o "historiéni rekonstrukciji".

Tako sta v knjigah Clarka in pPiggotta polarizirano in zgos$ceno podana dva od treh osnovnih tokov teoretske misli
leta 1960. Vsem nasprotjem navkljub se je izkazalo, da sta si Clark in Piggott dovolj blizu (in da so skeptiki v
praksi dovolj nedosledni), da sta lahko kasneje skupno napisala pregled kulturnega razvoja clovesStva (Clark in
Piggott 1970). Tu je tradiconalna arheologija, takséna kakrs$na je pac bila, stala zdruZena pred groznjo prihaja-
Jjocega zloma.

V tradicionalni arheologiji pa poleg teh dveh ali treh (&e upoStevamo Childov) tokov, sredamo Se nekatere druge
elemente. Ce so stare Sole propadle, to $e ne pomeni, da so njih Ziveci predstavnikiopustili svoje prejsnje inte-
rese in stalis¢a in da so zamrle Studije, ki so jih spodbujali. Zgodilo se je le to, da so aksiomaticne ideje po-
stale teoremske; dokazi, ki so veljali prej, so svojo mod izgubili, nekod popularne teme pa so izgubile svojo
atraktivnost. Strokovni krogi, predvsem mladi, so se od njih odvrnili. Vseeno pa so se dela srednjega dometa, pi-
sana v tradicionalnem duhu, ki so se ukvarjala s posameznimi teoretskimi in tehnicdnimi problemi, pojavljala Se na-
prej in najboljsa med njimi so bila deleZna pozornosti. Mojstri so cstali mojstri. V istem 1960-em letu se je npr.
v ZDA pojavil Clanek enega od vodij taksonomske Sole 30-ih let - Rouseja (1960), o klasifikaciji artefaktov, na
Poljskem pa obseino delo zahodnonemskega arheologa Kiliana (1960) o arheoloskih kulturah in o njim odgovarjajocih
tvorbah v realnem Zivljenju. Kilianovo delo je bilo zgrajeno v smislu kartogratske tehnike klasificiranja kot pri
Stedlungsarchiologie, s tem da so njegove apriorne etnidne podmene zahtevale Se vedjo tehnicno dodelanost.

Na drugi strani so se Ze leta 1960 pojavile nove ideje, ki Se leta 1970 niso izgubile svoje sveZine in so ostale
samo ideje. Tako je leta 1960 (v letu svoje smrti), v prispevku, ki ga je bil pripravil za Mednarodni kongres an-
tropoloskih in etnolosSkih znanosti leta 1956, Kluckhohn obzZaloval dejstvo, da konceptualni aparat kulturne antro-
pologije ni ustvaril elementarnih, od kulture neodvisnih enot, primerljivih s fonemi in morfemi. Svoje upe je po-
lagal v princip binarne opozicije, ki se je uspe$no izkazal v lingvistiki, in zakljudil z ugotovitvijo, da bi po
tej metodi - torej z definiranjem nasprotujocih si kategorij (ne pa na podlagi nckaks$nega grmadenja mer) lahko
prisli do primernih primerljivih enot (138). To je Se v 70-ih letih ostalo dale¢ od prakti¢ne realizacije (prim.
Hymes 1970a) in principi strukturalizma so ostali arheclogom velik in nedosegljiv vzor (Leach 1973:762). Leta
1960 3e vedno ni bilo jasno, kako plodno prevesti v prakso funkconalisticni pristop, ki je bil v kulturni antro-
pologiji sicer Ze zastarel, ki pa ga je arheologom malo pred tem odkril Taylor. Navdu$enje nad '"grmadenjem mer"
je bilo Se stvar prihodnosti. Leta 1960 so iz$li prispevki s simpozija o uporabi kvantitativnih metod v arheolo-
logiji, ki je potekal leto prej v Burg Wartensteinu (MHeizer in Cook 1960). Istega leta je mladi Binford nasledil
Spauldinga na mestu ucitelja statistiénih metod v Michiganu in "psiholo$ko nataknil njegove ¢evlje".(Binford 1972:
131). 1958 ~ po Binfordu prva izkopavalna sezona "nove arheologije” - je bila mimo, in hodnik nasproti Griffinove
pisarne in laboratorija je bil do vrha napolnjen s preZganim kamenjen. "Ko je Griffin zagledal vse to kamenje, se
Jje na njegovem obrazu pokazala popolna nejevera. 'kaj za vraga bo$ podel z vsem tem?’ Samozavestno sem odgovoril:
‘prestel in stehtal seveda.’ Kaj pa bi s taksSnimi podatki lahko pocel, nisem vedel ..." (s.128). Vv istem cCasu je
Caldwell (1959) Ze skoval ime za "novo arheologijo”.

Drug? horizontalni presek — 1962. Po srednem nakljucju je bilo leto 1962 leto izida Kuhnove The Structure of Sct—
enttfle Revolutions. V arheologiji je bilo to leto izida Danielove The Idea of Prehistory, Malmerjeve Jungeoliti—
sche Studien, Binfordovega prvega teoretskega ¢lanka, razvoja novih metod klasificiranja Davida Clarka in metodo-
losko pomembne knjige Hachmanna, Kossaka in Kuhna VSlker mwischen Germaren und Kelten. Vsako od teh del je vklju-
ceno v dolocen tok teoretskega razvoja - kanal, po predlagani metafori (jo je morda potrebno nadomestiti z besedo
"model"?). Vsakega od teh bomo obravnavalli posebej. -

V istem letu se je zgodilo $e marsikaj, kar sicer ni imelo neposrednih posledic, vendar tudi ni preslo povsem ne-
opaZzeno. Sem spada Schmidtovo delo Die Kategorien der prihistorischen Geschichtesschreibung in diskusija v CA o
Lowtherjevem (1962) c¢lanku "Epistemology and Archaeological Theory”. Ta kanadski znanstvenik je razmisljal o moZ—
nosti razdiritve znanja onstran meja empiridne potrditve dejstev, vendar ni znal najti konstruktivnega nacina za
realizacijo te ideje (“nova arheologija" ga je nasla v hipotetsko-deduktivnem modelu). Na Lowtherja se je vsul
plaz kritike; nekatri so mu ocitali idealizem, drugi vulgariziranje in sholastiden pristop in v kritiki je bilo
ve¢ idej kot pa v &lanku samem.

omenjene smeri razvoja so:

Prv? verttkalnt kanal: Novo antikvarstvo? V Danielovi (1962) The Idea of Prehistory je bilo filozofsko izhodisce
kontekstualne Sole, vodilne v povojnem obdobju, jedrnato in (tako kot vedno pri tem avtorju) elegantno podano;

sel pa je tudi korak dalje. Miperskepticizem glede moZnosti rekonstrukcije v prazgodovini je s to knjigo dosegel
svoj vrh. Sam naslov direktno posnema naslov Collingwoodove (1961) The Idea of History, pri demer podobnost ni
omejena le na naslov. Collingwood je predstavil najbolj izdelano, oblikovano in popolno teorijo historicdnega
vedenja, zgrajeno na filozofskih principih subjektivnega idealizma, teorijo, ki je vsebovala osnovne dokaze proti
materialisticni epistemologiji. Za Danielovimi lahkotnimi pogovornimi konstrukcijami leZijo neopazne, vendar vedno
prisotne mogolne osnove sistema, ki ga je postavil Collingwood (za natancnejso kritiko Collingwoodove teorije glej
IribadZakov 1970). Daniel dokazuje (130}, da med materijalnimi In nematerijalnimi aspekti kulture ni In ne more
biti nobenega ujemanja. Ob upostevanju tega dejstva, pravi Daniel, je povsem neupravideno pricakovati, da bi lahko
bila duhovna ali materijalna kultura sodobnih primitivnih ljudstev, ki so na enaki ali pribliZno cnaki stopnji
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zumevanje duhovne ali intelektu-—

materijalne kulture kot dolocena prazgodovinska ljudstva, zanesljiv kKljud za ra
nam torej etnografllija ni v pomod pri rekonstruiranju celotne podobe pra-—

alne kulture prazgodovinske druzbe.

zgodovinske druzbe, na kaj naj sc sploh opremo? S tega stalidca je obraw ijo prazgodovine
(modele - v Piggottovi terminologiji) - evolucionistidno, mi no,
okolja (environmental) in druge - da bi lahko poakazal, kako so vse to le "sheme, ideje in projekcije", ki ne

Je. 2 Istim ciljem je Dandel zasledoval zgodovino vede ter

al vse glavne koncep
cijsko, difuzionistic koncepcijo arheologije

=

ol de

morejo sluziti kot kljul do objektivne rekonstrukc
iel zaporedje

enako kot Kuhn, premene v zpanstveni misli razumel kot revolucije. Za razliko od Kuhna pa je Da
vodilnih idej v prazgodovini in arheologiji predstavljal kot sludajno zaporedjo absolutizacij in napak brez
neke notranje logike ali smisla. 5 svojo kritiko vseh "modclov" je skusal bralca odvrniti od nadaljnih iskanj
in to je dobilo naziv “nulti model" (Neustupny 1967, Tabaczyriski 1969). Toda, ali ni ta "model” enako enostran-—
va, ko povzdigujo do absolutnegae kompleksnost spoznavnega pro-
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spoznanja seveda na mestu. Nevarno pa je preveliko navd

Ko se je na ta nadin odpovedal rekonstrukciji, je moral arheologiiji poiskati nove cilje. Tako je kot poglavitni
cilj postavil materijalno in dvhovno bogatitev sodobnc kulture s pozabljenimi vrednotami; od tod tudi njegova
naravnanost v popularizacijo arheologije. To jo torej bila njegova ideja prazgodovine (Daniel 1962:167; glej tudi
Daniel 1967:32; Editorial 1969:255) - ideja bona fide aniikvarsiva. v ljudku njegove starejsSe historio-
emo: "Brez smisla za zgodovino in zgodovinski problem se lahko arheclogija vrne k golemu
antikvarstva." (Danicl 1950:326). V novi knjigi je bil Daniel
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> herezije subjektivne arheologije (Dani 1968:92).Torej v tej dilemi njegov I1zbox "sub-
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jalo "spekulacije", poudarjalo je dejstvo in dustven odnos ter si prizade
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Daniel in Piggott se sama nista dosledno dr teh strogih pravil metodolo$ke vzdrZljivostli, pri svojem konkret-
nem delu sta se lotevala problemov in gradila "modele’. Vendar so ucCenci obicajno doslednejs$i od uciteljev. V

oceni aktov simpozija, posvelenega Piggottu, ki sta jih uredila njegova ucenca in naslednika (Coles In Simpson
1968), sem skugal pokazati (Klejn 1972a), kako pristajanje na taks$ne Idejc vodi od problemov k “neproblemom™,
"k dlakocepski arheologiji skromnih ciljev'. Kar zasejejo agnostiki Zanjejo faktologi. V skladu s Tabaczyriskim
sem sku$al pokazati tudi to, da geslo o neodvisnoti od kakrsni

raziskavo vtihotapijo stari modeli, ki kot taki niso prepoznani in zato tudi ne dovolj strogo aplicirani, véasih
pa preprosto vodijo v "subjektivno razpravljanje". To se zgodi, kadar hoce biti kdo preved pame "Subjektivna
arheologija'" je neizoglbna senca 'novega antikvarstva". Skratka, V Danielovi knjizici je bilo skoncentirano in

~ kot da bi anticipiralo napad - polemicdno zaostreno vse tisto, proti Cemm je kmalu zatom nastopila "nova arhe-
ologija”.

koli modelov v praksi pripelje do tega, da se v
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Drugi vertikalni I . Delo Malmerja }, nas
metodolosko bogato knjigo (Malmer 1963a) in kasneje serijo d¢lankov (Malmer 1965a; b; 1968), predstavljae zanikanje
"subjektivne arheologije”. Malmer je napadel enega od humanistidnih principov tradicionalne arheologije - njen
intuicionizem, pomanjkanje doslednosti, "impresionizem" po njegovih bescdah. Zastavil si je nalogo, iz arheologijc
napraviti objektivno znanost (kar po njegovem mnenju do tedaj ni bila) in zahteval, naj jasno oblikovani koncepti
in sodbe, zgrajene na strogi logiki, nadomestijo skrpucane, nejasne formulacije ter da naj matematilino egzaktno
kvantitativino lizrazanje nadomesti svobodne ccene. Dosell je hotel, da bi subjektivne vceise nadomestilo objektivno
ugotavljanje dejstev in da bi intuicijo nadomestilo disciplinirano argumentiranje in razmi$ljanje. Svoje staliscée
je imenoval "racionalizem".

/ogna proti "imprasion: lednje leto dopolnjeno z drugo,
r 5

Poseben pomen je Malmer pripisoval strogim verbalnim definicijam. Po njegovem ima raziskovalec pravico, da te de-
finicije poljubno zarefe na arheoloskem materijalu, razumljenem kot kontinuum, katerega ostro razmejene sestav-—
ne dele lahko potem podvriemo strogim operacijam. Malmer je tu napadal ne toliko "Impresionizem" kot materia-
lizem, ki ga je imenoval "empiricizem". Materializma ne zanima toliko ostrina razmcjitov med konceptli kot odnos

(seveda ne apriorno doloden) konceptov do rcalnih razmejitev v materijalu. Tu je mat jal razumljen kot Ze sam
po sebi razmejen (diskreten):nejasnost meja $e ne pomeni, da jih sploh ni. Proti empiricizmu so naperjeni Ste-
vilni Malmerjevi ¢lanki (Malmer 1963b,1967).

Ker je menil, da je tipologija osrednja in znadilna metoda arhoologijc, se jo Malmer uvkvarjal predvsem z izpo-
polnjevanjem tipolodkih metod Monteliusa: $§ tom da jo na to motodo prenesel nekatere principe Sophusa Millerja,
je Malmer dosegel, da ta metoda ni bila ved uporabljiva samo za evoluirajod materijal. Sedaj jo je bilo mod

uporabiti tako za delo s posameznimi najdbami kot za delo z regijami, v katerih se menjujejo razlicdne kulture.

Diskusija, ki jo je s svojo akcijo sprozil Malmer, jc bila manj pomembna kot bi lahko pricdakovali (najbolj de-
tajlne ocene so podali Pohlhausen 1963, Myhre 1964 in Meinander 1965). V bistvu je zamrla, ne da bi podala
detajlno in izérpno analizo kakrs$no je Malmorjevo delo zasluZilo. Glede na to, da predhodno ni objavljal ¢&lankov
v bolj znanih jezikih, je bilo njegovo delo verjetno nepridakovano in na prvi pogled pretirano ekstravagantno.
Med arheolosko srenjo je padlo kot bomba v mirno modvirje; bomba ni eksplodirala, ¢e pa Ze je, zaradi sovraZni-
kove nepripravljenosti nl povzrocdila vojnce. Verjetno je bil njegov poloZaj neugoden tudi zato, ker je vodil
"bitko na dveh frontah'": ostal jo¢ brez zaveznikov.

Kakorkoli Ze, Malmer je v tem delu predstavil in razvil nckatere najpomembne principe “nove arheologije”:
zagovarjal je metodolosko avtonomnost arhcologije; priznaval jo obstoj zakonitosti v kulturnem procesu in
odrazanje teh zakonitosti na arheoloskem materijalu; tezil jo k formalizaciji (in sc zato zatckal k logilki
in matematidnim metodam); materijal je razumel kot kontinuum in no kot upek nepovezanil (diskretnih) elo-
mentov; nastopal je proti migracionistidnim razlagam spremomb v kulturi in poudarjal notranje preobrazbe.

V Franciji je imel Malmer &e Ze ne dvojnika pa vsaj istomis$ljenika. To je bil Laplace, ki je svojo koncepcijo

razvil najprej v ¢lankih (Laplace 1957; 1958; 1964; Broglio Iin Laplace 1966) in v zaletku 60-ih let izzval
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diskusijo z Bordesom (Bordes 1963; Laplace 1963). Leta 1966 se je pojvailo Laplacovo bazicno delo, posveceno
"leptolitiku". (Ime leptolitik se nanasSa na tehnologijo izdelave rezil; pod oznako leptolitik je Laplace zdru-
2il mlajs$i paleolitik in mezolitik.) Bordesovi klasicdni deskriptivni tipologiji nasproti je postavil Laplace
"analiticno tipologijo", ki temelji na statistiki in korelaciji lastnosti. V analizi ugovorov, ki so jih
navedli njgovi nasprotniki je, podobno kot Malmcr, dotajlno argumentiral legitimnost statisticne obdelave

kul turnega materijala. Vendar je Laplace zavracal povsem tipometricno ugotavljanje znacilnih lastnosti

in njih kombinacij, ki vse znadilne lastnosti In vse tipe obravnava kot enakovredne. Razvil je princip
"odvisnosti od bistvenega', vendar za "bistveno" ni navedel nobenega kriterija, ki bi njegovim nasprot-
nikom nudil osncvo za razumevanje predloZenega sistema kot objektivnega. Odklonil je obicajno nomenklaturo
tipov z obrazloZitvijo, da ti termini semantic¢no ne ustrezajo (deprav so v uporabi samo kot simboli) in

jih nadomestil z oznakami, sestavljenimi iz <rk in Stevilk.

Laplace je uvedel primerjavo kulturnega procesa z biolosko evolucijo in ga razumel kot "ortogenezo"(premolrten
razvoj) ter zanikal pomen migracij, difuzij itd. Zanj je bilo vse rezultat konvergence in avtohtonega razvoja.
Po vzoru teorije "genetskih centrov" N.I.Vavilova, kot jo je priredil Blanc (kot teorijo "kozmolize" oz. "etno-
lize"), je oblikoval teorijo o temeljnem polimorfizmu (basal polymorphism), po kateri je industrija poznega pa-
leolitika v zacdetku nespecializirana ("sintetotip”, lasten oznakam, prevzetim iz paleontologije) in Sele kasne-

je razdeljena v specializirane komplekse.

Laplacevo knjigo je del ocenjevalcev zadrzano sprejel (Miller-Beck 1968, Narr 1971) in obdolzil avtorja poeno-
stavljanja kljub temu, da so priznavali 'njegov presenetljiv doprinos' (Narr 1971:250). Verjetno je treba pri-
znati,da so se s tem delom Ze zelo zgodaj pojavile dolocdene nove teznje - analitski pristop, prisvojitev me-
todologije bioloske znanosti, diskreditiranje migracij in difuzij, iskanje razvojanih zakonov. Kot vse kaZe

je bil Laplacov problem v tem, da je te nove teinje uporabil prevel premoértno, prevec fragmentarno in nedosled-
no, pri tem pa Se na podrodju, kjer je bila tradicionalna arheologija najmoénejsa in kjer njegovi novi izsledki
Se zdaled niso bili tako oditno boljsi od dotedanjih.

Tretji vertikalnt kanal: "Hovim perspeiktivam” naproti. Kampanjo za "novo arheologijo" je vodil Binford. On je
najbolj jasno in na najbolj cperativen nadin formuliral in potem tudi preveril nove ideje v najraznovrstnej$ih
medsebojnih povezavah. Poleg tega je objavljal cdesto, hitro se jc obkrozil z ucenci in jih posiljal v boj v
grupah (prvi val, drugi val) in ucinkovito organiziral svoje pristasSe, ki so dobili naziv "mafija" (Binford 1972:
13). Tako se je zgodilo, da se je njegov kratki ¢lanek "Archaeology as Anthropology" (Binford 1962), ki ga je
Longacre nemudoma prevzel celo v naslovih svojih Studij (Longacre 1964,1970; cf. naslove Kuschnerja 1970,
Schuylerja 1970), v svoji naravnanosti k proufevanju zakonitosti in iskanju netradicionalnega grupiranja elemen-
tov materijala, »okazal kot sirsi in vplivnejsi od obseinih del Malmerja in Laplacea.Res pa je, da do tega ni
pris$lo kar takoj. Lahko bi rekli, da v Binfordovem delu sledimo eskalaciji "nove arheologije". Njegovi metodo-
loski &lanki so se pojavljali drug za drugim in vsak je bil vse dlje od tradicionalne arheologije (Binford 1963,
1964, 1965, 1967a; Binford in Binford 1966). Nomoteticdna tendenca in sistemski pristop ter proucevanje vzajemne-
ga delovanja subkultur kot podsistemov, to so bile glavne inovacije. Nomoteticna tendenca je izhajala iz materi-
alistiénega prepricanja, da kulturni proces dolocajo zunanji faktorji, in pa Zelje, da bi arheologija stopila

v sluzbo najpomembnejsih potreb druzbe v negotovem Casu, ko so billJ omajani njeni temelji. Materialisticdne koncep-—
cije so vzpodbudile vedje zanimanje za ekonomijo in ekologijo, na tem podrodju pa je bil prehod k sistemskemu
nac¢inu razmisljanja Ze dolgo c¢asa pripravljan. Vplivi kulturne antropologije - neoevolucionizem in funkcionali-
zem, so vodili v isto smer.

"Neoevolucionizem" je neprecizen izraz, posebej kadar ga uporabljamo za arheoloS$ke manifestacije te usmeritve.
Res je, da so neoevolucionisti zelo pogosto ponavljali besedo "evolucija", toda uporabljali so jo preprosto na-
mesto besed "razvoj'ali "zgodovina (necesa)", s femer so hotell poudariti svoj posplosujod in nomoteticen pristop
k raziskavam. To pa je zelo blizu tistemu pomenu, ki so ga "novi arheologi” izrazili z besedo "proces". Neoevo-
lucionisti so bili evolucionistom preteklega stoletja sorodni po svojem iskanju zakonitosti, zanimanju za splosne
in univerzalne modele, veri v napredek Iin optimistidni naravnanosti do moZnosti historicne rekonstrukcije. Vendar
so v njihovi podobi kulturno-zgodovinskega procesa postopno evolucijo zamenjali revolucionarni skoki, in materi-
alni faktorji - ekonomski, demografski in ekolos$ki, so nadomestili ideje v vlogi stimulov. Od starih evolucionis-
tov je bil Morgan, ki se je spontano priblizal historicnemu materializmu, najbliZji neoevolucionistom. Ti so nje-
gove koncepcije razvili pod mocdnim vplivom in v mnogodem celo na osnovi marksizma (Geprav v razlicni meri).
"Kulturni materializem” je primernej$a oznaka za to usmeritev (Harris 1964,1968).

Binford je Studiral pri Leslie Whiteu iIn bil propagator njegovih del (White 1943; 1949; 1959;). Ko je obravnaval
probleme kulturnega procesa, je Binford desto navajal tudi dela drugih neoevolucionistov -~ Stewarda (1949; 1955;
1960; Steward et al. 1955), childea (1934; 1936 in druga) in Braidwooda (1952; 1959; 1960 a;b; Braidwood in Howe
1960; Braidwood in Reed 1957) - bodisi da se je nanje skliceval ali pa jih je imel za izhodi$de (odvisno od stop-
nje novosti idej, s katerimi se je trenutno ukvarjal, patudi od osebnih simpatij - Steward je bil nasprotnik
Whitea, Braidwood Binforda). Binford je ugotavljal, da je bilo v arheologiji neocvolucionisticne smeri zreducira-
no proucevanje procesov predvsem na induktivno posploSevanje, izgrajevanje tipologije v smislu stopenj (univerzal-
na periodizacija) in odkrivanje zakonitosti s pomoljo komparacije (Binford 1968 a:7,14-15). Vendar je priznal, da
je bil Childe prvi, ki je za neolitsko revolucijo predlagal razlagalno hipotezo (explanatory hypothesis), in
Braidwood prvi, ki je to hipotezo preveril s poscbno odpravo (Binford 1968 b:319-320). Nenavadno pa je, da Binford
ni opazil analogne situacije za urbano revolucijo: razlagalne hipoteze Childea (1950), Stewarda (1955) in
Wittfogela (1956, 1957) je preveril Adams (1955, 1956, 1960c, 1965,1966b in druga) s komparativnimi raziskavami

in nato predlozil lastno razlago. Vrh tega so drugi "“novi arheologi" Adamsovo glavno knjigo (1966a) imenovali
"revolucionarno" (Watson 1972:213), njenega avtorja pa "mentorja, iniciatorja in vodjo", Ceprav "je odprto vpra-
Sanje, kako bi se Robert Adams pocutil, c¢e bi mu rekli, da je novi arheolog" (Leone 1972a:355). Zavrgel je ozko

"hidravliéno hipotezo” Wittfogela in postavil hipotezo kompleksno interakcijo mnogih faktorjev (1955; 1960 a;b),

s tem da je kasneje pripisoval vsc¢ vedji pomen demografskemu in socialnemu faktorju (1957; 1958; 1962). Istocas-
no je zanj rast proizvodnje ostala neizbeino izhodisce (Adams 1960 a). Adams s¢ jo olitno pribliZeval sistemske-

mu pristopu (fc. Adams 1969; 1972).
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Na podroéju proucdevanja ekonomije in ekologije je utrla pot sistemskemu pristopu Clarkova sola arheologije okolja.
Ta je bila med vsemi najbliZja biologiji in geografiji, kjer je bila Formirana "teorija sistemov" Iin je Ze dolgo
oblikovala vse bolj kompleksne modele povezanosti kulture z okoljem (ckosistem) in medsebojne povezanosti razlicd-
nih sfer kulture (glej Clark 1939:152;1954:20; 1957:175). Binfordovo zanimanje za sistemski pristop so mocno
vzpodbudile tudi funkcionalisticéne ideje, ki jih je prevzel od Taylorja. Zc Taylor je opustil predstavo o kulturi
kot "spisku znacilnih lastnosti” ("list of traits"), ki se jih preprosto sesSteva (t.j. "aditivno" razumevanje kul-
ture), in zahteval, da se proudujejo funkcije in funkcionalne zveze predmetov v kontekstu. Binford je podpiral to
stalis$ce, ni se pa strinjal z dvema drugima Taylorjevima staliscema o kulturi - z redukcijo kulture na ideje in

s koncepcijo, da je kultura po svojem znacdaju normativna ("skupne ideje” (shared ideas), Binford 1965). V resnici
je bilo tudi v Taylorjevem delu to drugo stalisc¢e omejeno. Taylor je skusSal s tem prepreciti, da bi bil indivi-
dualni element kot vir razvoja prezrt, nasprotno pa je Binford skusal preprediti, da bi bili spregledani tudi naj-
manjsi odtenki variabilnosti, ki bi lahko bili indikatorji skritih pojavov. Opustil je vplive in migracije kot
razlago za ugotovljene razlike in postavil v ospredje procesualne razlage - notranje mehanizme sistemov (Binford
1963). o

Binfordov drugi ucitelj Spaulding ga je ucil odkrivati objektivne zveze med kulturnimi elemnti s pomocjo mate-~
matidénih operacij - korelacij in statistike (Binford 1972:5-6,8,329). Vendar je bil Spaulding zadovoljen z rela-
tivno preprostimi korelacijami nekaj povezanih elementov, ki so dovoljevali ugotovitl tipidno (Spaulding 1953,1960
a,b). Binfordu to ni bilo dovolj. Razvil je koncepte splos$ne funkcionalne soodvisnosti inrazvrscanja elementov
kulture v obliki sistemov. Ti koncepti so mu omogocdali, da je na osnovi analize ohranjene materijalne sfere z za-
nesljivostjo sklepal o naravi unicenih sfer kulture (Binford 1962;1967a). To pa je zahtevalo najprej ovrednotenje
odvisnosti vsakega elementa od vsakega drugega elementa, torej aplikacijo metod multielementne korelacije oz.
faktorsko analizo (Binford in Binford 1866); potem hipotetsko-deduktivno uporabo etnogratfskih paralel v obliki
zakonov (Binford 1967a;b); in kot tretje, usmeritev zbiranja arheolo$kega materijala v preverjanje taksnih hipo-
tez v Sirsem merilu - princip regionalnih, k vnaprcj dolocenemu omejenemu cilju usmerjenih odprav (Binford 1964).

Cetrii vertikalni kanal: "Analitidni arheologijinaproti . Delo Davida Clarka, ki se je pojavilo leta 1962 in
predstavljalo preliminarno aplikacijo matricne analize na arheolos$kem materijalu (zvonlaste caSe Britanskega
otodja), je bilo s tehnidne strani inovativno, strogo, vanj je bilo vloZeno mnogo truda, bile je plodno, pri tem
pa je sele najavljalo bodole dosezke.

Clarke je v "novo arheologijo" prispel po lastni poti. To lahko vidimo iz njegovih del o kulturi zvoncastnih cas
(Clarke 1962,1965,1967a, 1970 a). zadnje od teh del, katerega izid je bil dolgo odlasan, je naravnost monumentalno.
Clarke je skusal priti do povsem novih sredstev za razresevanje klasifikacijskih problemov pri obdelovanju kom-
pleksnega materijala ter za povedanje objektivnosti in strogosti raziskovanja, in si na ta nacdin prizadeval arhe-
ologijo postaviti na nivo, ki so ga druge znanosti Ze dosegle. Medtem ko sona mlajso generacijo Ameridanov vpli-—
vale spodbude iz kulturne in socialne antropologije in udenje deduktivisticnih filozofov, je mlajsa generacija
AnglezZev, ne samo Clarke, razvila svoje poglede pod vplivom "nove geografije" in "analitiéne biologije' ter
uspehov radiokarbonske in druge tehnologije v arheologiji (gl. Clarke 1968:58, 135;1972b : 53; Sommerhoff 1950;
Renfrew 1969a, 1973a). Na Clarka so nedvomno vplivale tudi redukcionisticne in scientisticdne ideje britanske
analiticdne filozofije in neopozitivizma.

V praksi je Clarke naletel na Stevilne samovoljne modele za klasifikacijo zvoncastih cas, ki so nastali iptui-
tivno in so jih zagovarjali v jeziku humanizma ali pragmatizma. Ko s¢ je preprical o nezanesljivosti taksnih mo-
delov je dokonéno zgubil zaupanje v moZnosti “preprostega", nediscipliniranega in neopremljenega raziskujolega
intelekta. Njegov ideal so predstavljale tiste znanosti, v katerih bo analiza, ki jo izvedejo razlidéni razisko-
valci na istem materijalu, vedno pripeljala do istih rezultatov, ker (oz. {e) so jo izpeljali po istih pravilih
in z identiénimi tehnidnimi sredstvi skoraj (ali povsem) avtomatic¢no. Striktna pozitivisticdna logika in matema-
tika naj bi omogoc¢ili nujno disciplino, glavni tehniéni pripomocck pa naj bi bil pri tem racunalnik. Clarke je
utemeljeval, da je treba izdelati posebno tehniko, tako da bi lahko, potem ko bi materijal razbili na najprepros-
tejde elemente in med njimi izbrali tiste, ki jih bomo obdelovall (na osnovi neke hipoteze), vse ostale operacije
zaupali imaginarni tehnidéni masineriji (in tudi pravemu elektronskemu strojuj, kar bl vodilo do absolutno objektiv-
nih rezultatov; za njihovo razlago pa bi lahko podalli nove hipoteze. Ze dolgo pred Clarkom je tak$éen pristop raz-
vil Spaulding (1953, 1960 a,b), ki se je pa kasneje pritoZeval, da ga ni mogoce uporabiti tudi za predhodne in

za njim sledece faze raziskave - za oblikovanjc hipotez: "Strojev, ki bi lahko producirali uporabne ideje, ni.”
(Spaulding 1953:351). Predlagal je uporabo stroja v srednji fazi in to je bila linija, ki jo je nadaljeval Clarke,
ko je svojo "analitidno arheologijo" zasnoval kot "analitiden aparat, ki naj bi sluzil za urejanje arheoloskih
podatkov” (Clarke 1968:647).

Petil veriikalni kanal: I'adi33evanje. Delo Hachmanna, Kossacka in Kuhna (1962) ne spada v "novo arheologijo". V
doloc¢enih pogledih je blizu skeptidéni tradiciji, Ceprav bi ga komajda lahko razumeli zgolj kot njeno kontinen-—
talno razlidico. Ima nekatere skupne tolke z '"novo arheologijo" vendar so te rcedke. Vrh tega pa je v njem razvit
tisti aspekt rekonstrukcije, ki ga je "nova arheologija” opus$cala ali ignorirala, namrec problem sintege.

V anglo-ameri$ki skeptidni tradiciji je bilo, kadar se je razpravljalo o problemih rekonstrukcije, zastavljeno
vprasanje o komparativnih spoznavnih moiZnostih arheoloskih virov v splosnem filozofskem smislu, odgovor pa je
bil vedno skrajno negativen. Ugotavljali so, da jo narava arhcoloskih virov nezadovoljujocda (enostranska, nepo-
polna in fragmentarna) in zanikall legitimnost neposredne aplikacije etnografskih paralel. Sodili so, da so "mo-
deli"socialne antropologije preved nestabilni. Nasprotno jo "nova arheologija" na to gledala pozitivno in "etno-
grafske paralele"” so bile obravnavane kot poseben logicen problom. Na Poljskem je Istocasno z delom Hachmana,
Kossaka in Kuhna postumno iz$la knjiga etnografa Moszyriskega (1962), ki je prazgodovino obravnaval kot znanost,
ki Integrira in ki zato za lizdelavo sinteze jemljec informacije iz ctnografije, arheologije, lingvistike in dru-
gih znanosti. Ceprav je zapazil neskladnje arheoloskih cnot z lingvisticnimi in etnografskimi enotami, je sinte-
zo vendarle razumel le kot jukstapozicijo in medschojno dopolnjevanje - arheologija govori o ekonomiki, etno-
grafija o etnogenezi 1td.

V procesu kritike Kossinove doktrine je nems$ka znanost prisla do spoznanja, da se preteklost v razlidnih vrstah
virov desto bistveno razliéno odraZa (Eggers 1939; wahle 1941). Na tej osnovi so zahodnonemskl arheologi teo-

retsko razvili problem 8 fidnih lastnos arheolo$kih virov. Sku$ali so definirati konkretne meje spoznav-
nih moznosti ne samo pri arheolos$kih virih kot takih, ampak tudi pri posamcznih vrstah teh virov. Postavili so
(Eggers 1950) zahtevo po notranji kritiki arheoloskih virov ( z notranjo kritiko vira so sc¢ dotedaj ukvar-



teorija 9

jalile v narativni zgodovini, v "novi arheologiji" pa je izpadla iz algoritma raziskovalnega postopka; o izrazi-
tem zanimanju za to kritiko virov v NDR glej HEusler 1968). Na tej osnovi so postavili zahtevo po tehnidno "&is-
ti" ekstrakciji in obdelavi podatkov iz arheoloskih virov brez kakrSnegakoli meSanja iz sorodnih strok (Eggers
1959; ista ideja se javlja pri Binfordu 1967b), da bi kasneje razultati lahko bili vkljucfeni v sintezo skupaj

s "gistimi", po istem postopku dobljenimi zakljucki drugih strok - pisane zgodovine, etnografije, lingvistike
(Eggers 1950, 1959). Hachmann (1970:473) jeo to idejo oznalil kot "regresivno izdisfevanje”.

Delo Hachmanna, Kossacka in Kuhna (1962) je bilo realizacije te ideje. Kot predstavniki treh razlidénih strok,
zgodovine, arheologije in lingvistike (hidronimi, toponimi), so trije avtorji, vsak za sebe in samostojno, na
podlagi lastnega materijala, odkrili pozabljeno ljudstvo, poprej neopazeno, nekje med bolje poznanimi Germani in
Kelti. Njih ugotovitve so doZivele zelo konkretno kritiko - zgodovinsko (Kraft 1964), arheolosko (Uslar 1963),
lingvistidno (Wesche 1966) ~ vendar so se mnoge ugotovitve zdele prepridljive (Ambroz 1969). Ce povzamemo to

. kritiko, je bila raziskovalcem sreca izredno naklonjena. Vsi trije nizi ugotovitev so se enostavno skladali in
sinteza je bila zreducirana na jukstapozicijo in vzajemno verifikacijo. Vendarle je formulacija problema bila
obetdjoca.

To je Se posebej olitno ob primerjavi s skoraj socasno knjigo Leroi-Gourhana (1964), v kateri je avtor operiral
povsem brez etnografskih analogij, brez sinteze. Ko je dobil na podlagi arheoloskih virov "¢iste" podatke o
"paleolitskih religijah”, se je skuSal na njih omejiti in videti, kaj na koncu koncev lahko sploh izvledemo iz
teh virov, ¢e jih obravnavamo povsem izolirano. Sama po sebi je tak$na naloga tehnicno zanimiva in v okviru
metode koristna. Ce pa postane princip, je kratke sape in neobetajola ter ne odpira poti naprej. Kot najcistejsi
produkt skeptiéne smeri taksna tehnika ali omeji raziskave na deskriptivna proucdevanja ali pa mora nadomestiti
jasne etnografske paralele z naivnimi analogijami iz sodobnega £ivljenja,razmi§ljanji o splosni naravi ¢lovesStva,
in zakonitostih ¢lovekove aktivnosti ter s psiholo$ko "empatijo”. V tem primeru se raziskovalec spusti v zelo
samovoljne spekulacije in prav to se je zgodilo Leroi-Gourhanu (glej Tokarev 1973:224). Vseeno pa so temeljitejse
ocene bile Leroi-Gourhanovi knjigi v tem dasu povsem naklonjene (Tokarev 1965, Kozlowski 1968) kar kaZe, da so

v zvezl s tem problemom zahodnonem$ki raziskovalci videli dlje od drugih. Sicer pa izgleda, da v tem fasu niti
oni niso smatrali, da bi absolutna "¢istost" arheoloske interpretacije lahko bila vprasljiva in da se principu
aktualizacije (Moberg 1969:159-166; Kklejn 1973c:298) ni mogole izogniti celo pri primarni percepciji materijala.
To je postalo jasno Sele po tezavah, ki so se pokazale ob formalizaciji primarnih analitiénih operacij v arhe-
ologiji (Gardin 1963; 1965 a, b; 1967:27; Ser 1970:10-11)

Tretji horizontalni presek — 1967. Nenavadno je, da je tik pred odloc¢ilnim prodorom "nove arheologije” kontekstu-
lana smer dozivela izrazit vzpon teoretske aktivnosti. Kot bi jo izziv rastode "nove arheologije' vzpodbodel k
povecanim naporom za utrditev lastnih borbenih pozicij. Vpliv "nove arheologije” je v obliki protiargumentov

in nasprotovanja njenim tezam, pa ukvarjanja z istimi temami, merjenja sil na podlagi primerljivih kriterijev

in ne nazadnje celo sprejemanja idej, opazen pri treh glavnih menifestacijah te aktivnosti: Changovi knjigi. in
simpoziju, katerega akta jeuredil, Triggerjevi "trilogiji" in ucbeniku ter Deetzovi knjigi.

Medtem ko je "nova arheologija” vse bolj prevzemala funkcionalisticne ideje iz antropologije, je usmerila mlaj-

Sa generacija ameriskih kontekstualistov svoje zanimanje k tistim novim idejam v antropologiji, ki jih nasprotni
tabor ni uporabljal, namrec k strukturalizmu. Tri osrednje figure te generacije povezuje ista akademska tradicija:
Chang in Deetz sta svojl disertaciji obranila na Harvardu, ko je tu predaval Taylorjev ulitelj kKluckhohn; Trigger
je svojo obranil v Yaleu v cCasu, ko je Chang prisel na to univerzo. Naklonjenost te grupe strukturalizmu izdaja-
jo Ze sami naslovi njihovih knjig, saj povzemajo naslove del socasnih strukturalisticnih antropologov: Rethinking
Anthropology (Leach 1961) - Rethinking Archaeology (Chang 1967a) in Invitation to Anthropology (Oliver 1964) -
Invitation to Archacology (Deetz 1967).

Medtem je preteklo 20 let odkar je Taylor ustanovil kontekstualno $olo. Osnovni ocditek, Sesto omenjan v zvezi s
to solo, je bil, da niti Taylor niti njegovi prista$i svoje teorije niso temeljito preverili na materijalu v
konkretnih studijah. Taylorjevo delo je bilo po svojem znacCaju kritidno in abstraktno-teoretsko. Skepticizem
Daniela in piggotta je bil filozofski (epistemolo$ki) in pri tem ne posebno v skladu z njunim konkretnim razi-
skovalnim delom, tako da je izgledal bolj kot poza. Changova knjiga Rethinking Archaeology (chang 1967), ki jo je
dopolnil s ¢lankom v CA (Chang 1967 b), je bila metodolosko bolj izdelan, jasneje artikuliran in rekli bi opera-
tiviziran odraz istih idej. Chang arheologiji priznava zgolj klasifikacijske in serijacijske naloge, ki jih je
mogoce razre$iti z indukcijo; poudarja zapletenost interpretiranja tipologije in pri tem vidi reSitev v prevze-
manju Ze gotovih interpretacij iz etnologije. Morda se je prav zaradi jasnosti teh idej na njega vsul plaz ostre
kritike (Clarke 1967 b; Binford 1967 b, 1968c; Cowgill 1967; Klejn 1973 b).

Kaj naj "rethink" v resnicli pomeni: premisliti ponovno in temeljiteje ali pa premisliti na novo, reinterpreti-
rati? le to zadnje, potem se zdi, da je ‘bila knjiga nekolikanj v zaostanku za casom. V njej so bile kriticno
ocenjene koncepcije taksonomistov iz 30. in 40. let, pri tem pa niso bila predloZena nobena za kontekstualno
5919 pistveno nova metodoloska stalisca, temvec so bili zgolj izvlecdeni zakljucdki iz 3e znanih pozicij. Z redki-
mi izjemami so Changove teze poudarjeno in zavestno konzervativne, vendar so pa zakljucki resniéno operativni.

Edeq od.qﬁangovih odmikov od tradicionalne arheologije je bil njegov poskus udejanjenja Kluckhohnovega poziva k
épllkacljl brincipov strukturalizma in metod strukturalne (ali transformacionalne) lingvistike. Chang je primer—
jal "naselje" kot predmet raziskave z “proposition" v lingvistiki (Chang 1967a:15) in pokazal, kako se pomen
értefakta spreminja glede na njegov poloZaj v strukturi najdiséa (str. 19-23); naslanjajoc selna Gardina (1965b)
%n Conklina (1962) je obravnaval moZnost komponentne analize sistema tipov s stalisca primerljivosti semantidnih
in Worfoloékih struktur (str. 71-88). Se dve poglavji je posvetil "arheolo$ki strukturi in artikulaciji”. Vse to
pa je ostalo na nivoju ¢iste "reinterpretacije”. Operativne zakljucke najdemo v drugi smeri. K

"Nasglbinska arheologija" ("settlement archaeology"), ki pomeni premik zanimanja od tipolo$kih $tudij in ugotav-
1janja razlik, podobnosti in kontaktov med kulturami k Studiju "najdiséa" kot "lokalitete" ("locality") kgt
qstéline neke ozke ¢loveske skupine, predstavlja dosleden razvoj idej kontekstualne fole. Razvijajoé Ta;lorjeve
ld@qe, (Taylor 1948:96) so kot kontekst analizirali konkretno najdisc¢e: "komponento", naselje, "lokaliteto"
(pr%merjaj analogen pIEdlog Harrisa 1971). Obravnavali so razporeditev tak&nih ”lokaiitet” v ;egiji (vzorec po-
S?%l?v@, settlement pattern), odnos med naselji in grobiséi, svetisci itd.znotraj "lokalitel”, pa tlorise nage-
l%] in razporeditev posameznih hi$ znotraj naselij. Temeljni kamen za zgradbo naselbinske arheologije je polozil
W;%l?y (19?3) na podlagi Taylorjeve’ideje (Wil%ey 1968:52). Chang je izdelal osnovne metodoloske postavke (&hang
1958; 1962; 1967a:38-70; 1967b:230-232). Zbornik, posveden naselbinski arheologiji (Chang 1968) je pokazal, da



teorija
£ortJ 10

L N ————

moinosti te Sole nikakor niso bile izdrpane (prim.Hill 1969).

Trigger (1967} je konceptu naselbinske arheologije dal nekoliko drugacen pomen. Izhajajocd iz drugacnih idej, je
naselbinsko arheologijo obravnaval kot $tudij socialnih odnosov na podlagi arheoloskih podatkov. (Trigger 1967:
149, 151). Scveda je, kot prvo, tak Studij Ze dolgo obstajal, pri tem pa ni nikoli bil omejen samo na naselbine
temved jo vkljudeval analizo grobiéé in grobnih pridatkov (n.pr. Klejn 1967a, s citirano literaturo; Ucko 1969;
Rathje 1970; Fleming 1971; Binford 1971); poleg tega je za to smer Ze obstajalo primernejse ime, ¢e je Ze poseb-
ne ime potrebno - namreé "socioloska' ali "socialna arheologija" (Gjessing 1963; 1975; Moberg 1972; Renfrew 1973b;
Masson {973:3).

Tako Trigger v svojo "naselbinsko arheologijo" ni vkljucil vseh oblik $tudija socialnih odnosov na podlagi arheo-
loskih podatkov temved je upostevl zgolj kontekstualno raznolikost: ostalo je v glavnem zavracal. Po njegovem
mnenju ne obstaja neposredna zveza med poselitvenim vzorcem in sociopolitidno organiziranostjo nekdanjih popula-
cij in so torej napori "nove arheologije"”, da s pomodjo nekaj standardiziranih modelov takih odnosov rekonstruira
preteklost, brezplodni. Trigger jih je primerjal s poenostavljenimi poskusi- premoértnih rekonstrukcij, na kate-
rih 60 gradile stare deterministiéne Sole. Na splos$no je Trigger zanikal revolucionarni zancaj razvoja teoretske
arheologije. Po njegovem mnenju je ,za ta razvoj znadilna prevlada tradicije, ter soZitje in medsebojno dopolnje-
vanje teorij.

Ideje iz tega ¢lanka je Trigger nadalje razvijal v prispevku za Changov zbornik(Trigger 1968b) in v vrsti c¢lankov
(Trigger 1968c; 1970:, 1971), ki jih je sam oznacil kot trilogijo (1971:332). V prvem delu trilogije je zasledo-
val razvoj koncepta kulture v arheologiji in govoril o omejenosti "kulturne arheologije" ter o nujnosti "struk-
turalne arheologije" (kar je nov izraz za proucevanje druzbenih odnosov). V drugem delu je smiselno vztrajal na
tem, da je naloga prazgodovinske arheologije idiografska in ne nomotetiéna, ne da bi pri tem prvo omejil. zgolj na
deskripcijo (v tem primeru bi bilo morda bolje uporabiti izraz "idiognosticna'),

vV tretjem delu trilogije se je Trigger osredotocil na kritiko monisticnega determinizma, predvsem tehnicnega in
ekonomskega. Kritika je bila tem lazja, ker je vsakrSen determinizem identificiral z mehanicistic¢nim in poenostav-
ljenim determinizmom, ki na kulture gleda kot na zaprte sisteme. Vendarle jo za sodobne marksistiéne filozofe
glavna determinanta le eden od determinirajoc¢ih faktorjev; pri tem na mnoge sfere sistema ne vpliva direktno
temved posredno; dovoljuje relativno samostojnost in povratno delovanje nadgradnje naspram bazi; pri tem igra
viogo tudi slud¢aj in niso izkljuéene alternativne moZnosti; itd. (Markarian 1969:34-51). Seveda je nemogole re-
konstruirati (predvideti oz. sklepati na) celotno podobo kulture na podlagli ene sfere, vendar to Se ne pomeni,

da ni mogoce rekonstruirati v kulturi ni¢ pomembnega oziroma, da je vsakg, sfero mogoce rekonstruirati zgolj na
podlagi njenih lastnih ostankov, kot je menil Trigger. 2di se, da je plodna edino kombinacija obeh poti.

Triggerjeva knjiga Beyond History: The Methods of Prehistory (Trigger 1968a) se razlikuje od njegovih &lankov po
manj polemiénem pristopu, verjetno zato, ker gre za uCbenik. Avtor prazgodovini dodeljuje nalogo rekonstrukcije
davnie preteklosti, kar seveda predpostavlja sintezo podatkov razlicnih strok, ne samo arheologije (feprav je v
¢lankih vihravo zagovarjal samozadostnost arheologije). V knjigi so zelo jasno in konsistentno predstavljeni os-—
novni problemi rekonstrukcije In sinteze: postulat o nesovpadanju predmetov (kulture, jezika, rase in druzbe);
zakljucek, da morajo razlicne vire obravnavati loceno razlicni strokovnjaki; zamotanost zaporedja arheoloskih
kultur in metode za razresitev tega problema v jezikuprazgodovinskega dogajanja, projicirano na razlilne vrste
virov (diferencijacija med migracijo, difuzijo in invencijo); razlaga druZbenih sprememb (predvsem vprasSanje iz-
, vora civilizacij).
Po mnogoéem bi opis Triggerjeve knjige lahko postavili v peti razvojni kanal - kot nadaljevanje proucevanj v 2
Nemciji - ko bi Trigger ne prisel do svojih zakljuckov povsem neodvisno od njih, izhajajo¢ iz druge znanstvene
tradicije (Boasove, kI je sama deloma bila preneSena iz Nemcije). Nemskih del ni citiral, pa tudi Nemci niso
poznali njegovega. Vzporednost razvojnih linij ¢esto ne odraza toliko razlik in nezdruzljivosti idej kot razlié~
nost znanstvenih populacij, med katerimi te ideje krozijo in se razvijajo.

Destzova (1967) Invitation to Archaecology ohranja nekatere pomembne principe kontekstualnega pristopa (poudarjan-
Jje kontekstov, enacenje kulture z idejami, iskanje mentalnih $ablon (mental templates), najdi$c¢e kot osrednji
predmet proudevanja. Obenem pa v njej najdemo vrsto idej, ki sovpadajo s principi (vcasih celo formirajo principe)
“nove arheologije" (arheologija kot antropologija, nujnost posodobljenja, usmeritev k Studiju kulturnih procesov,
zanimanje za funkcionalne zveze, operiranje s subkulturami, tezZnja k popolnoma znanstvenemu znac¢aju dela ter upo-
raba radunalniske tehnologije.) V Deetzovem delu je bila posebno zanimivo in sveZe razvita ideja strukture, apli-
cirana na arheologijo. Dosledno je urcesnicil Kluckhohnovo pobudo, da se uporabljo pri analizi odnosov med formal-
nimi in funkcionalnimi znacilnostmi arheoloskega materijala metode strukturalne lingvistike. Razlikoval je fak-
teme in formeme analogne fonemom in morfemom v lingistiki, alofakte analogne alofonom, 1td. pPokazal je, da so
ti koncepti in izvedena “strukturalna pravila” v zvezi z njimi koristni za preciznej$e rekonstrukcije vedenja na
podlagi ostalin. To je Ze bil operativen pristop.

V detajlni analizi tega predloga na Marsejskem simpoziju 1969 je Hymes (1970 a) pokazal, da zahteva dodatno obde-
lavo, saj se razlike v arheoloskem materijalu - podobno kot pri lingvistifenm - ne pojavljajo samo na enem temved
na ved¢ nivojih: pod gramatidnim nivojem je fonetski, nad semantiénim je nivo simbolov. MeSanje razlidnih nivojev
lahko vodi v zmedo.

Med diskusijo o Hymesovem predavanju v Marseillu je med udeleZnci prislo do razgovora, ki je po mojem mnenju raz-
jasnil naravo te analogije. Schiitzenberger je vprasal, zakaj je potrebno uvajati ravno analitiéne koncepte, ki
posnemajo linvisticne, namesto da uporabljamo n.pr. fizikalne ("atom", "delec") ali pa enostavno govorimo o'dis-—
kretnih enotah” ("discrete units"). Navsezadnje kemiki svojih enot ne imenujejo "kememe”. Na to je Cowgill odvr-
nil, da kemikom ni treba razlikovati enega protona ali elektrona od drugega, medtem ko arheologi, podobno kot
lingvisti, svoje elementarne delce morajo razlikovati na ta nacin (Hymes 1970 a: 120). Ta argument kaze, da to-
vrstne strukturalno-formalne raziskave izhajajo iz zelje, da bi se uposSteval specifiden znacdaj kulturnega materija-
la ne pa iz tendence, da hi s pomocjo generalizacij izlo¢ili individualno, partikularno, zgodovinski pristop.
Cetrti horizontalnt presek — 1968, To je bilo leto odlodilnega in epidemiinega prodora "nove arheologije" in teo-
retske arheologije nasploh - leto Binclarka, ¢e smemo uporabiti parodidno prispodobo Bayarda in Kennedyja (Edito-—
rial 1971:85-87). Pomembna prelomnica v zgodovini "nove arheologije" je bil simpozij v Denverju, ki ga je organi-
ziral 1965 Binford na temo "Socialna ocrganizacija prazgodovinskih druzb". Akti simpozija so iz&li kot New
Perspectives in Archaeology (Binford in Binford 1968a). Ta zbornik je bil pomemben predvsem zaradi Binfordovih
lastnih ¢lankov. Eden od teh ¢lankov je bil splosno metodolo$ki in je predstavil osnovne principe "nove arheolo-
gije", govoril je o ciljih in pripomocCkih arheoloskih raziskav ter podal kritiko induktivizma in argumente za
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hipotetsko-deduktivno tehniko, kakor tudi kritiko naivne povr$ne interproetacije ugotovljenih razlik v materijalu.
(Binford 1968a). Drugi &lanek - o postpleistocenskih adaptacijah - je bil poskus predstavitve teorije kulturnega
procesa, pa ¢eprav je bila to samo delna teorija (Binford 1968b).

Isti zbornik je vseboval tudi clanek Sally Binford (1968), ki jo razvijala ideje iz skupnih &lankov obeh Bin-
fordov (Binford in Binford 1966; 1969). V teh treh ¢lankih In v &lanku Sacketta (1968) je bila poudarjana organi-
zacijska struktura kulturnih kompleksov ("structural poses" , oblike ckonomske dejavnosti skupnosti) naspram
prostorskim in Casovnim konfiguracijam (kulturam in podobnemu). V navezavi na to so bile poudarjene nove inte-—
gralno analitiéne koncepcije arheoloskega materijala naspram lzolirajoci artefaktno tipolo$ki obravnavi in mul-
tivarijantna, faktorska oz. skupinska analiza naspram preprostim parnim korelacijam.

Zhornik je vseboval tudi vrsto zanimivih Slankov izpod peresa drugih avtorjev. Hill (1968) je apliciral principe
strogega hipotetsko-deduktivnega raziskovalnega postopka na konkretnem primeru. Deetz (1968) in Longacre (1968)
sta nakazala moZnosti za rekonstrukcijo ene od socialnih struktur (pravila glede mesta bivanja po poroki) na
osnovl komparativne variabilnosti arheoloskih subkultur (moske in Zenske). To idejo je razvijal Deetz v svoji neo-
bjavljeni disertaciji (1960) in ostali avtorji v ¢lankih Ze pred objavo zbornika (Longacre 1964; 1966; Deetz 1965);
glede zgodovine te ideje gl. Binford (1968a). V isti zbirki je Whallon (1968) razvijal tehniko primerjave vari-—
jabilnosti. Struever (1968a) je pokazal, kako in s kak$nim ciljem je njegova posebna odprava, ki je obdelovala
obsezno regijo, primerjala poselitveno strukturo za posameézna obdobja. Flannery in Coe (1968) sta nakazala (Ce-
prav pretirano linearno), da obstajajo povezave med druzbenimi strukturami na eni in ekonomskimi sistemi in tipi

naselij na drugi strani.

Hove perspekiive so glasno oznanile prihod bojevite kohorte mladih Americanov na sceno, toda recenzije te knji-
ge so prihajale zalo pocdasi. Prvi dve (Renfrew 1969 b in Taylor 1969) sta se sicer pojavili takoj, toda v
dmerican Antiquity je bila knjiga ocenjena $ele 3 leta kasneje (Leone 1971) in v Sovjetski zvezi celih 5 let
kasneje (Klejn 1973a).

Istega leta je Binfordova “"mafija" izdala Se en zbornik ¢lankov, ki so v praksi uveljavili nacdela “nove arheolo-

gije": Anthropological Archeology in 1 ricas (Meggers 1968). Med ¢lanki v tem zborniku je najbolj zaslovel
Flannerijev. Tu je avtor za razlago progresivnih sprememb v kulturl uporabil “drugo kibernetiko” Maruyame: medtem
ko negativna Iinverzna korelacija vzdriuje sistem v ravnovesju, pozitivna inverzna korelacija zagotavlja rast in
napredek (Flannery 19-8). Strueverjev cdlanek se je ukvarjal s problemi izvrednotenja in organizacije posebnih
odprav (Struever 1968b).

Debata, ki so jo vodili Binford in njegovi pristasi s Sabloffom In Willeyem (1968; Erasmus 1968; Binford 1968e;
Watson, LeBlanc in Redman 1971:26-34) je bila zelo pomembna za preciziranje bistvenih elementovnovega pristopa.
V tej debati, ki je bila prvi neposredni spopad med "dvema arheologijama” v tisku, je bila orijentacija '"nove
arheologije" k proucdevanju zakonltos? A procesov scodena s tradicionalno usmerjenostjo k partikularne
mi proudevaniu dogodkov. Ob tej debati si ne moremo kaj, da sc¢ ne bl spomnili bosed Nielsa Bohra, da so najres—
nicnejse misli tako globoke, da so njihova nasprotja prav tako resnicna. V stalisc¢ih obeh strani so bile tako
moéne kot $ibke tocke. Na to je opozoril Trigger (1970), ki pa je dal prednost historidnemu pristopu. Ali naj

bo historiéna rekonstrukcija (torej ugotavljanje dejstev) osnova za izpeljevanje zakonitosti kulturnih procesov
ali pa nasprotno rezultat aplikacije zakonitosti kulturnih procesov? Zdi se mi, da je to lazna dilema. Dejstva
sluZijo kot osnova za induktivne zakljucke, s pomodjo katerih, Ceprav ne samo njilh, ugotavljamo zakonitosti, ven-
dar druge vrste: ne zakonitosti kulturnih procesov temved kone transformacije Zive kulture v mrtvo kulturo

(torej pravilad odnosamed “faktemi"in "formemi" veddénja)

Perspeciives in Anthropological Arvchazology v 2DA je v Angliji iz$lo delo Davida Clarka Analyiical
(Clarke 1968). Takoj je zaslovela, do te mere, da je 19(9 v Turcijl izsel zbornik z istim naslovom
(Dlu rol in Kantman 1969). Za analiticno arheologijo, enako kot za araliticno filozofijo, so bile fizidne znacil-
nosti predmetov najpreprostejs$i elementi. Fizidne znadlinosti je obravnavala kot medsebojno enakovredne in bog

ne daj, da bi si dovolili "analiticnemu stroju" vsiliti ali sugerircti ¢lovekova subjcektivna vrednotenja, odvisnha
od svetovnega nazora, druzbenih preferenc ali cesa podobnega. Proudevala je razporostranjenost fizicnih lastnosti,
pri femer se je sicer zavedala, da so jih materijalu vtisnili pradavni ljudje, vendar je odklanjala apriorno raz-
vr$cdanje korelacij in odnosov. Tako je bila postavljena zahteva, da se informacija preoblikuje po formalnih pra-
vilih analitic¢ne tehnike, da bi tako avtomatsko prisli do kulturno signifikantnih celot in pravilnosti. Obvezni
postopek analitidne arheologije je torej Sel od artefaktov do njihovih lastnosti (analiza) in potem na osnovi
zaporednih korelacij od lastnosti do tipov in od tipov do kultur in Vehnolosklh AomDJoAsov (sinteza). Da bi plas-
tidno Izpostavili znadilnosti tega pristopa zadosda zZe prlmcr :
tradicionalnim uchenikom za tipolosko klasifikacijo The Typolo ] Garcie Cooka (1967) -
zbirke metod, ki so zgrajene na principih Gorodcova, Forda in Bordesa. 2a Cooka je materijal bil monoteticen in
ga je razporedil po apriorni shemi, ki je veljala za vsc kulture in je imela strogo doloceno lestvico pomembnosti
posameznih lastnosti; najvisji rang doloc¢a snov, iz katere je predmet lzdelan (kamen, kost itd.), naslcednjega
funkcija, itd. Izhodisce torcj ni bila korelacija enakovrednih clementov temved na podlagi sploSnih razmislckov
vnaprej postavljena hierarhija. Ko so predmeti bili razporejeni v skladu s to lestvico, je bilo treba ugotovitil
procentualna razmerja v kompleksih in v plastch, da bi tako prisgli do zakljuckov glede gene
rami itd.

z zadnjim pomembnim

skih zvez med kultu-

Celotno Clarkovo teoretsko zgradbo jo mogole zreducirati na 3 sisteme propozicij (propositions) (te sisteme je
imenoval "modele™). Prvi je normativno opisal hipotetsko deduktivni raziskovalni postopck - potek po posameznih
stopnjah, pravila za postavljanj¢ in preverjanje hipot pogoj¢ za strogost vseh logidnih operac v zve
arheologijo. Ko je formaliziral vse kar jo mogel, je zgradil algoritem za arheologko raziskovanje in s tem olaj-
sal uporabo elcktronskih radunalnikov. Zami

5

el o mehanski sintezl najenostavnejsih olementov, kot smo jo odpisalil
zgoraj, je prodsta VZ_]Jl& hrbtenico toga "modela. Drugi "mod
arheoloskoga mate

1" je formuliral in Jgove
jala. Razvijajod idejo kontinuuma jo zagovarjal politeticen znadaj ¢

jal nov pogled na znacdaj
rhecolodkih predmetov, pri

cemer se ni zaustavll na ugotovitvi, da so razmejitve med posamceznimi elementi negotove, temved jo Sel tako daled,
da<jezanemaril konvergiranje maeja med razli mi ele i; iz tega izhaja vrsta novih klasifi ! Drznulnov
in uporaba "numeridne taksonomijc’. Trotjii "model” postavil orodja za obravnavanje raiOSLLUlrdnlh skupnosti
in notranjih procesov sprememb. Raziskovalca je usmerjal na podrocdje interakcije subkultur in kulture z naravnim
okoljem in k razlagi tak$nih interakcij z negativio inverzno korelacijo, v skladu s principi sistemskega pristopa
kot pri Binfordu.
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Clarkovo delo je imelo svoje Sibke toclke, ki so jih opazili privienci "nove arheologije” (Renfrew 1969b;

Moberg 1970 a,b): jezik je bil teZak; trditve, da je bila s tem delom predloZena splosna teorija arheologije,

so bile slabo utemeljene - pogreSamo "osnovnli teorem”, ki bl zdruZeval vse tri modele; Ceprav je bila

"artefaktna arheologija'(analiza, klasifikacija in integracija artefaktov) zelo izdelana, je pa razlagalni poten-
cijal (kar zadeva razlago socialnih struktur preteklosti) bil precej $ibkejsi. Binford (1972:330-331) je obZalo-
val, da Clarku ni uspelo, da bi se odmaknil od tradicionalnega "normativno-aditivnega" koncepta kulture. Kijub
temu je bilo v teh krogih Clarkovo delo oznaceno kot progresivno in uspelo (gl. tudi naklonjeno oceno Fedorov-
Davidova 1970). Vendar pa niso bile te izjave tiste, ki so dajale ton in ustvarjale klimo v tradicioné%ﬁé arhe-
ologiji. Medtem ko so na Malmerja bevskali in so Binforda sprva ignorirali, pa so Clarka sprejeli z izrazito
sovraZnostjo. Morda je temu botrovalo dejstvo, da je Binford objavljal lolene ¢lanke o najraznovrstnejsih prob-
lemih. V vsakem posameznem primeru ga je bilo mogode odpraviti, ostre tone je bilo mogofe omiliti, uspeh lokali-
zirati in protiargumenti so lahko ¢akali v rezervi za teZje spopade. § Clarkom se je "nova arheologija" pojavila
v monumentalnem, generalizirajoc¢em in sintetizirajodem delu, v obliki grandiozne teoreticne zgradbe z do potan-
kosti izdelanimi pravili tehnike, varijantami za razlifne primere aplikacije, z vzorci in z definicijami. To
‘obsezZno delo je zavzelo castno mesto na polici, pravzaprav kar na delovni mizi vsakega arheologa-raziskovalca.
Sledila mu je monumentalna monografija o zvoncastih casah (Clarke 1970). To je holes-noces bilo treba vzeti resno
in tu so razlidéne konkurendne Sole, ki so imele skozi 20 let vodilno vlogo v arheoloski stroki, prvié zacutile,
da so v nevarnosti njihove skupne teoretske osnove in da se k novim idealom sedaj ne usmerja ved samo Binfordova
skupina ampak mlada generacija en masse. Napade so osredotodill na Clarka (najbolj odkrito Rouse 1970; gl. tudi
negativno oceno matematika Steigerja 1971).

V sklopu reakcije najavtoritativnejsega sloja tradicionalne arheologije, je v tej situaciji prislo do nenavad—
nega nesporazuma. Skozi vso serijo komentarjev na Clarka v Antiguity (Editorial 1969; 1970; 1971; 1973a,b; Hogarth
1972) se vlece misel, da je vso to "novo arheologijo" mogoce zreducirati na uvajanje metod naravoslovnih znanosti
v arheologijo in na uporabo znanstvenega Zargona teh strok. Na "revolucijo v arheologiji" so gledali predvsem kot
na upor proti "King's English" (literarni angles$éini). "To je vendar upor" je pred 200 leti vzkliknil Louls XVI.
"Ne, velidfanstvo, to je revolucija" je menda odvrnil Duc de Léancourt. Bil je to nesporazum in ta nesporazum je
Burbonsko dinastijo drago stal. Sedaj Martin (1971) nastopa v vlogi Ldancourta. Ne bi Zelel razvijati te para-
lele Se naprej, je pa vendarle tezko verjeti, da je v nasSem primeru zanikanje revolucije bila samo taktidna po-—
teza.

Danielu je treba priznati, da je kot urednik Antiquity objavil vrsto c¢lankov, ki so predstavili razliéna stalisca
glede "revolucije v arheologiji” (J. Hawkes 1967; 1968; Trigger 1970; Agrawal 1970; Neustupny 197!1; Isaac 1971;
Watson 1972; Hogarth 1972; Clarke 1973a,b; C. Hawkes 1973). Najdoslednej$i in najbolj brezkompromisni zagovorniki
tradicionalne arheologije, ki so zavracali vsakrsno poznanstvenje in formalizacijo arheologije in pa prevzemanje
teorij in modelov iz drugih strok, so se pojavili v tej diskusiji (vkljuéno s prenasanjem teh mnenj skozi redak-
cijske uvodnike). Predvsem imam tu v mislih J. Hawkes (1967, 1968), Bayarda (Editorial 1971; tudi Bayard 1969)

in Hogartha (1972). Vendar pa najdemo tu tudi stalisc¢a pristasev "nove arheologije" (Agrawal 1970; Watson 1972;
Clarke 1973 a,b) in pa tistih, ki so iskali "zlato sredino". Glede na to, da je bila v Antiquity "nova arheolo-
logija" predstavljena v celem manj enostransko in $irse kot pa v Clarkovi Analytical Archaeology, je ta disku-
sija omogodila obema stranema, da predstavita svoja stalisca, Sirokemu krogu arheologov pa, da v vsem tem najde-
jo svoje mesto.

Nenavadno je, da se nihée od kritikov ni dotaknil najbolj Sibke tocke Analytical Archaeclogy. To je po mojem mnen-
Jju prav zahteva po avtomatskem ugotavljanju kulturnih povezav z nepristransko obravnavo in objektivno matematicno
obdelavo celote osnovnih elementarnih fizidnih lastnosti arheoloskega materijala. Praksa je pokazala, da lahko
rezultati taksnih korelacij za kulturo sploh niso signifikantni. Rezultati preprosto niso uporabni za Interpre-
tacijo. Da bi lahko zgradili smiselne sisteme, moramo predhodno izvrSiti selekcijo in hierarhizacijo lastnosti,

to pa "analitic¢na arheologija" zavracda v osnovi (prim Chang 1967a :71-88; Hill in Evans 1972; whallon 1972).

Ko sem dejal, da 1968 leto predstavlja visek produkcije teoretske literature, nisem imel v mislih samo istodasne-
ga izida dveh zbornikov Binfordove "mafije" in Clarkove knjige ter povedane aktivnosti nasclbinske arheologije
(Triggerjeva knjiga in zbornik, ki ga je uredil Chang). Istega leta so izéla akta simpozija Man the Hunter, (Lee
in De Vore 1968) in delo Sveda cullberga On the 4nalysis of Artefacts (Cullberg 1968). Na simpoziju o &loveku-
lovcu so primerjali etnografske in arheoloske podatke o lovskih skupnostih in predlozili metodoloske razmisleke
o principih in rezultatih takénih primerjav (predvsem Binford, 1968d). Cullbergova knjiga je bila v celoti po-
sveégqa klasifikacijskim problemom. Avtor je na spontan nac¢in in precej na slepo iskal moZnosti za aplikacijo
tequge grafov pri klasifikaciji in je na hitrico iznasel postopke za poenostavitev kompleksnih grafikonov. In-
tuitivne vrednosti vrste izvirnih delitev niso nikoli ovrgli (prim. diskusijo pri Malmer 1969 in Voss, Malmer

in Cullberg 1970, s pregledom klasifikacijskih oblik in koncepcij tipa v Cullbergovem odgovoru).

To je bilo leto, ko se je Higgs iz Avstralije v naslovu svojega c¢lanka vprasal: Arheologija - kam sedaj? (Higgs
1968) in izkazalo se je, da je to vprasanje bilo $e kako vznemirljivo (Tapp 1970).

Vzporedno deblo: Po teoriji stopeng.

Ko sem primerjal teoretsko literaturo v angleskem in nemsSkem jeziku, sem sledil dvema delitvama, ki se ne pokriva-
ta v celoti = eni na osnovi idej ("nevidni kolegiji" v Priceovi (1963) terminologiji) in drugi na osnovi stikov
("znanstvene populacije', Kuhnove (1962) "skupnosti znanstvenikov”), in druga se je izkazala za skorajda bolj
izrazito od prve. (e so znanstvene populacije arheologov na zahodu tako izolirane druga od druge, kaj naj Sele
recemo o stopnji njihove izoliranosti naspram arheolo$ki znanosti v socialisti¢nih deielah, posebej Sovjetski
zvezi! TeZjo jezikovno barijero na tej meji dveh svetov Sc¢ krepijo nasprotujoca si ideoloska stali$éa in tradi-
cija izolacije iz Sasov, ko znanstvenih stikov med njima skoraj ni bilo? Zato bomo obravnavali stanje teoret-
ske misli v Sovjetski zvezi v 60.letih loceno, kot vzporedno deblo.

Po dqgmatizaciji "teorije stopenj" sredi 20.let in njenem padcu na zacetku 50. let (Tretjakov 1950, Udalcov 1953)
se ni pojavila nobena pomembna nova koncepcija, ki bi se =z njo.lahko merila ali jo nadomestila. Prevladovalo je
ukvarjanje z empiricénimi raziskavami (Ribakov, citiran pri Pavlovskaja 1967:199).

thgi sovje?;ki arheologi so bili prepricani, da je historidni in dijalektiéni materijalizem edina mozZna marksi-
st{cna teorija za vsakrsno druZbeno in zgodovinsko znanost, vkljuéno z arheologijo. Niso opazili, da ob taksnem
pristopu filozofska teorija prevzema vlogo teorije posameznih konkretnib znanstvenih vej, namesto da bi stimuli-
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rala in dolocevala razvoj posebnih teorij. Naravno je, da se je v situaciji, ko so bile filozofske teze, pa cde-
prav $e tako plodne, enostavno nadrejene arheoloskemu materijalu, grajenje teorij (ce je do tega sploh prislo)
nagibalo k sholasticizmu in ilustrativnosti. Tako so izrecne izjave klasikov marksizma-leninizma o pradavnih
kul turah, o antiki in o materijalni kulturi, bile obravnavane kot najzanesljivejsa izhodisca za oblikovanje ge-
neralne teorije v arheologiji.

Nekateri zahodni kritiki marksizma v arheologiji so taksne pojave posplosevali in nanje reducirali celotne re-
zultate te doktrine v arheologiji ter razsirili to oznako na vso zgodovino sovjetske arheologije, ne da bi raz-
likovali posebnosti posameznih obdobij, vsako referenco na dela utemeljiteljev marksizma-leninizma s strani
arheologov pa so enacili z dogmatizmom in sholastiénim Zongliranjem s citati (n.pr. Monter 1960:1-2; Frumkin
1962; Thompson 1965; Mgllenhus 1965; prim. moje pripombe v Klejn 1968b). To je grobo poenostavljanje, ki izkriv-
lja perspektivo. Resniénost je mnogo kompleksnejsa.

Ze v tridesetih letih so sovjetski arheologi opravili velik del posla pri arheolos$ki interpretaciji osnovnih
postavk klasikov marksizma-leninizma in pri sistematizaciji neposrednih izjav klasikov o raznih problemih naj-
starejse zgodovine in materijalne kulture (Smidt in Ravdonikas 1931; Bernstam in Kridevskij 1932; Efimenko 1934;
" Bykovskij 1934; 1935; 1925; Ravdonikas 1934 :61-82; Bogajevskij 1935; in drugi). V drugi polovici 50 let in v

60 letih so sovjetski raziskovalci to delo nadaljevali na novem nivoju (Okladnikov 1959; Boriskovskij 1960; Niki-
forov 1971; in drugi), enako pa tudi znanstveniki iz drugih socialisticnih deZel, posebej iz NDR (Welskopf 1957;
Brentjes 1966; Criger 1967; Guhr 196%a,b; 1972; Grinert in Guhr 1969; in drugi).

Na osnovi tega predhodnegadela so ob kritiki teorije stopenj zaradi poenostavljanja in "sociologizirajolega shema-
tizma"”, arheologi v socialistiénih dezelah v 60. letih sku$ali ugotoviti neposreden pomen stalis$c¢ marksisticne
filozofije in sociologije za analizo konkretnega arheoloskega materijala (pri cemer so izpusSdali iz vida posebni
teoretski nivo arheologije same - kar pomeni, da so $e vedno poenostavljali) (n.pr. Wartowska 1964; Criiger 1967;
Masson 1969a) in tudi oceniti (na enako linearen nacin) pomen novih arheoloskih podatkov za ilustracijo in za
krepitev filozofskih in sociolo$kih idej (n.pr. Mongajt 1963). Obenem zasledimo poskuse, da bi izvlekli neposred-
ne zakljudke iz staliscé klasikov marksizma glede posameznih vprasanj arheologije in najstarejse zgodovine,da bi
tako (Ze spet na pretirano linearen nacin) s pomocjo teorije prisli do vodil za prakticdno delo.

oOb koncu 60. let so vendarle pri$li do spoznanja, da je bil teoretski nivo same arheologije zapuséen in da so fun-
kcije filozofije bile ilegitimno prenesene na to podroéje (gl. zaharuk 1969:18; 1970b:12; 1971:7-8). Vse cesce

so poskuse poenostavljene aplikacije izrecnih stalisc¢ klasikov pri resevanju sodobnih posebnih problemov arheolo-
gije zavracali kot dlakocepske. Raslo je spoznanje, a) da v mnogih primerih klasiki marksizma-leninizma teh pro-
blemov niso detajlno obravnavali, in da so stalis¢a o tem podana na hitrico, mimogrede, ne da bi formulacijam
dali splosen pomen (Guhr 1969b:9; 1972:369,422; Brentjes 1971; 19872:417); b) da so tudi v primerih, ko so se po-~
sebej ukvarjali s temi problemi, imeli na razpolago le materijal, ki je bil v tem casu poznan in so se morali
nasloniti na koncepcije specialistov svojega cdasa - tako materijal kot koncepcije pa so se seveda od takrat spre-
menili (Danilova 1968; Nikiforov 1971:38; Guhr 1972:420); c¢) da stalisc¢ ne smemo trgati iz konteksta in aplicira-
ti na vsakrsno situacijo (Guhr 1972:420); in d) da je proucevanju marksizma-leninizma kot integralnega sistema
stalis¢ treba dati prédnost pred citiranjem oz. ekscerpiranjem (Guhr 1969a:175).

To nikakor 3Se ni pomenilo, da je proucdevanje izrecnih stalisc¢ klasikov o posebnih problemih zgubilo na pomenu.

Je pa vsekakor dobilo novo usmeritev. Teoretska in historiografska analiza teh stalis¢ je postala zanimiva predvsem

kot moznost za a) izboljsanje razumevanja del in splosnih idej klasikov (predvsem kar zadeva raven strokovnosti,

terminologijo in koncepte njihovega ¢asa); b) obravnavanje pristopa utemeljiteljev k posebnim znanstvenim proble-
mom in Se posebej arheologiji (prim. Klejn 1968c); in c) konkretnejse ocenjevanje naprednega in plodnega znacdaja

marksistiénih idej za razvoj metolodogije v nasi znanstveni veji (prim. Klejn 1970c¢).

prav tako je raslo spoznanje, da stalis¢ klasikov ne smemo gledati zgolj kot sistem, temved tudi v njihovem raz-
voju (Smidt in Ravdonikas 1931; Guhr 1969a,b). V zvezi s tem so nekateri menili, da se moramo v primerih, ko si
stalidca nasprotujejo, nasloniti na najbolj pozne izjave, ki predstavljajo rezultat razvoja in konéno stalisce
avtorija (Mohr 1971:57-58). Grunert in Guhr (1969:233) sta utemeljeno nasprotovala temu mnenju, c¢e$ da sprememba

v formulaciji ne odraza nujno spremembe v staliscu (lahko je $lo le za spremembo obravnavanega aspekta), ter

da upoStevanje zgodnejsih izjav omogoca slediti izvoru idej in s tem nudi popolnejs$o razumevanje pomena kasnejsih
izjav. Tako je Guhr zasledil zvezo med zgodnjo idejo "azijatske druZzbene ureditve" in mlajso koncepcijo "vojaske
demokracije' (1969a).

Guhr je, ko je zasledoval razvoj nekaterih idej pri Marksu in Engelsu, prisel do spoznanja, da je ostalo delo in
kasneje smrt marsikje prekinilo razvoj in da tako ob izdelanih koncepcijah dobimo tudi takdne, ki so nedovrdene.
Ni se mogel upreti skusnjavi in je "domislil'" nadaljnji razvoj teh idej in to na podlagi iste spekulativne eks-
trapolacije: zgradil je vrsto modelov in formulacij (Guhr 1969%a in posebno b). Rezultat seveda ni bila objektivna
historiografska predocitev stalis¢ klasikov, pa tudi ne kreativen razvoj in aplikacija marksizma. Pri tem bi ko-
nec koncev moral uposStevati nova dejstva in nove tehnidne moZnosti v znanosti(to je bil postopek samih klasikov),
ne pa da je &isto formalno logicno izvedel vnaprej dane ideje. Ta aspekt Guhrovega dela je bil podvrZen kritiki v
NDR. Brentjes (1972:418) je menil, da bi za plodno diskusijo bilo koristneje, &e bi vzporedno s Studijami, ki in-
terpretirajo teze klasikov marksizma, imeli tudi ved konkretnih analiz preteklosti, ki bi uporabljale metode in
doktrino klasikov kot model, ne da bi dopustile, da jih veZejo njihova stalisca.

Tako je bil med arheologi v socialisticnih dezelah v 60 letih izredno razvit filozofsko-metodolodki sistem vodil
za teoretsko arheologijo (najvis$ji nivo). Empiriéne raziskave z generalizacijami in parcialnimi interpretactjami
(najnizji nivo) so dosegle upoStevanja vreden razvoj. Med obema pa ni bilo nobene splodng ali centralne arheo—
loZke teorije, ki bi jo lahko primerjali s teorijo stopenj (srednji nivo). Namesto tega je na eni strani pod sti-
mulusom omenjenih filozofskohistoriografskil Studij pris$lo do parcialnega teoretskega raszvoja,na drugi strani pa
so bile postavljene zahteve po empiriénih raziskavah.

Na drugi strani je teorija stopenj-seveda na tehnic¢no ne tako izpopolnjenem in manj razvitem nivoju - v marsi-
¢em anticipirala "novo arheologijo”. Tu srecamo isti spostljivi odnos naspram teoriji, isto strast do generaliza-
cij in do ugotavljanja zakonitosti kulturnih procesov na radun zanimanja za konkretne zgodovinske dogodke (mi smo
to kasneje imenovali "sociologizirajoci shematizem"), isti prezir do omejenih komparativnih tipoloskih Studij (go-
la ali formalna artefaktologija v jeziku cCasa), istc teznjo k funkcionalnim opredelitvam in k obravnavi fenomenov
kot kompleksov, isto militantno negiranje migracij in vplivov, isto nezainteresiranost za etnidne meje, isto po-
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udarjanje drugadnosti lastnih pozicij naspram tradicionalni arheologiji (literaturo gl. Klejn 1970b). Diskrediti-
ranje teorije stopenj je kot povsem naravna reakcija na dolgo obdobje zapostavljenosti spremeljalo aktivno priza-
devanje za ukinjanje teh imperativov in zanimanje za nasprotne moZnosti.

Je v &asu borbe z nacizmom je kot odgovor na arheolosko utemeljevanje agresijé na podlagi poselitvenih prostorov
germanskih plemen (gl. Artmanov 1947; Klejn 1974a) nastal prvi poskus projicirati etniéne enote nazaj skozi tisol-
letja in zasledovati avtohtone tradicije, "posebej nekaterih ljudstev" (Grekov 1939; DerZavin 1939; Tretjakov 1948)
tja do paleolita (Formozov 1959; prim 1966:26-28,107-110). Kenflikt teh poskusov s teorijo stopenj je bil eden

od vzrokov njene krize. Problem ctnogeneze je zrastel v problem "izvora" Slovanov in drugih ljudstev in je bil
obravnavan kot ena od glavnih nalog arheologije. (Med arheologi kapitalistic¢nih dezel so tak$ne Studije izjema -
gl. Bergmann 1968; kot tradicijo jih najdemo morda samo na Japonskem - gl. Taryo 1966).

Na rekonstrukcije migracij so prej gledali.s kar najvecjo zadrzanost]o kot na manlfesta01jo migracionizma (MeSca-
ninov 1928; 1931; Bogajevskij 1931). V letih krize teorije stopenj In $e posebej po njenem padcu so raziskovalci
k temu zaceli bolj svobodno pristopati. Rekonstrukcije so na zacetku Se kazale nekatere psiholoske predsodke,
migracije so bile vse znotraj meja SZ ali pa iz SZ navzven (Brjusov 1952:94; 1957a; 1958; 196la, b; 1961; 1963;
1965; Brjusov in Zimina 1966), ¢e pa so %e bile od zunaj, potem samo iz teritorija sosednjih slovanskih dezel
(Artamonov 1946; 195071951; Kuharenko 1960; Krajnov 1972); kasneje so prisle v postev tudi migracije na daljse
razdal je (Efimenko 1956; 1960; Klcjn 1962b; 1966; 1967b; 1969b; Grigorjev 1963; 1964; 1966).

0dnos do difuzije in vplivov se je prav tako spremenil. od predsodkov (Tolstov1938; Levin 1947; Mongajt 1952),

ki so bili posebno izraziti, kadar je $lo za zunanje vplive na slovansko kulturo (gl. Arcihovskij 1931, 1939;
Avdusin 1949; 1953), so raziskovalci pres$li k mirnej$emu ugotavljanju in priznavanju tak$nih vplivov (Brjusov
1957b; Klejn, Lebedev in Nazarenko 1970; Klejn 1973f). Da bi se pa mogli dokopati do sirSega pogleda na migracije
in difuzijo v kulturno zgodovinskem procesu in da bi lahko razlikovali arheoloske manifestacije migracij in
vplivov od drugih sprememb v kulturi, je bilo treba preveriti druge moZnosti.

Obenem so splosgni filozofski principi sovijetske arheologije ostali prav tisti, iz katerih se je rodila teorija
razvojnih stopenj in problem prehoda iz ene stopnje v drugo - dialektiéni preskok, ostra kvalitativna sprememba
v kulturi in revolucija v druzbi - je $Se naprej privlacdil sovjetske arheologe. Tako se je omejeni teoretski raz-
voj, ki je vendarle $e bil prisoten v sovjetski arheologiji, osredotoc¢il v bistvu na dve podroéji: 1) problem
ugotavljanja arhgoloskih kultur in moZnost njihove etnicne iterpretacije in 2) razlaga velikih kvalitativnih
sprememb v kulturi.

1. Kultura in etnos. Diskusija o formalni definiciji arheoloske kulture (Gorodcov 1923; Zukov 1929; Bykovskij
1933; Foss 1949), ki je ugasnila v ¢asu dominacije teorije razvojnih stopenj, je znova zazivela v 60- letih (Klejn.
1962a; Gening 1963; Zaharuk 1964; Smirnov 1953) in se razplamtela v Leningradu 1968 ter se koncala v zgodnjih 70-
letih s publikacijo zapisa te polemike (Klejn, Lebedev inNazarenko 1970) in raznih preglednih &lankov (Kameneckij
1970; Klejn 1970a; 1971a, s.a.; in na konkretnem materijalu Gening 1970a). Tudi vprasanje odnosa arheoloskega
materijala in etnosa je bilo obravnavano v Stevilnih ¢lankih in v posameznih poglavjih knjig (Artamonov 1949;

Foss 1952:72-73; Brjusov 1952:5-24; 1956; 1964; Knabe 1959; Tretjakov 1962; Brajcevskij 1965), in v Moskvi se

je razvila srdita diskusija na osnovi ¢&lanka Mongajta, ki je podpiral negativno stali$ce zahodnonem$kih arheolo-
gov (Mongajt 1967; Klejn 1970a).

Materijal, ki ga ]c izdal leningrajski oddelek ArheoloSkega inStituta Sovjetske akademije znanosti leta 1969 je
imel naslov Teoretske osnove sovjetske arheologije (Teoretideskie oswmovy 1969). Kjer je $la preko splosne apli-
kacije filozofsklh stalis¢ historicdenga materijalizma v arheologiji, je tema bila osredotodena prav na problem
kulture in etnosa (Artamonov 1969; Griaznov 1969; Tretjakov 1969). Materijali so celo zabeleZili prodor te pro-
blematike v proucevanje paleolitika (Grigorjev 1969)

Vzhodnoevropski znanstveniki so se ukvarjalli s podobnimi problemi (Hensel 1948; 1949; 1964a; Jahn 1953;0tto 1953;
Holubowicz 1957; Moszyrnski 1962; GodYowski 1962; Herrman 1965; Fridrich, Klima in Valoch 1968; Jazdzewski 1969)
In tu so stalié¢a o odnosu med arheolosko kulturo iIn etnosom bila zelo razliéna, od pozitivnih (Jahn) do povsem
negativnih (Moszyriski, GodYowski). Pomemben rezultat te aktivnosti je bila ugotovitev, da nesoglasja o medseboj-
nem razlikovanju kultur niso res$ljiva, ¢e prej niso reSeni $ir$i teoretski problemi (Klejn, Lebedev in Nazarenko
1970; Zaharuk 1970c:12-14), da je proucevanje etnogeneze zas$lo v slepo ulico zaradi nejasnih in nerazvitih teo-
retskih predpostavk (Tretjakov 1962; 1970; Klejn 1969a), in da je pretirano ukvarjanje z etnogenezo pripeljalo

do omejevanja pogledov in do zanemarjanja drugih nalog arheologije (Mongajt 1967). Na podlagi vsega tega je mark-
sistiéna arheologija prisla do tocke, ko se je osredotodila na izgrajevanje nove centralne arheoloske teorije
(Gening e.a. 1973).

2. Kvalitativni skoki. Teorija razvojnih stopenj je v praksi vsako spremembo v kulturi razumela kot skok - kot
revolucionarno spremembo. Ko je bila ta teorija diskreditirana, je bila pozornost usmerjena na tiste prehode v
novo kvaliteto, ki so bili nesporni: izvor ¢loveske druibe, izvor umetnosti, pojav produktivne ekonimike in raz-
voj urbane civilizacije. To niso bila toliko vpra$anja arheologije kolikor vprasanja "kulturnega procesa" po
zahodni terminologiji oz. "kulturnozgodovinskega procesa" in ustrezne zgodovine (oz. zgodovinske sociologije)
prvotne in antic¢ne drufbe in kulture, po terminologiji sovjetskih arheologov. ReSevanje teh vprasanj je pomenilo
rekonstrukcijo in je zahtevalo sintezo heterogenih in fragmentarnih podatkov. To sintezo je bilo treba izvesti na
osnovi ”kljuén;h modelov" (”key models"), ki ustrezajo trenutkom v kulturnozgodovinskem procesu, &e Ze ne celot-
nemu procesu, in pa na osnovi teoreticno preverjenih postopkov za to vrsto proucevanj.

oOd omenjenih Stirih tem sta bili zadnji dve razvijani bolj na empiridnem nivoju, toda z generalizacijami in ob
aplikaciji modelov, ki so jih predlagali zahodni arheologi (Childe, Braidwood) na materijalih Centralne Azije
(Masson 1964; 1967a,b; 1968; 1969b; 1971 a,c). Pri prvih dveh temah so bili razviti izvirnejsi koncepti.

Filozof Ju.I.Semenov je skusal 7grddltl posobno teorijo o izvoru ¢loveStva, c¢loved$ke druzbe in kulture. Glavno
njegovo delo Izvor ¢loveske druZbe, ki je najprej izélo v Krasnojarsku (Semenov 1962), je dozivelo drugo do-
poljnjeno izdajo v Moskvi (precisceni so bili deli, ki so se nanasali na genetiko) z naslovom Kako je nastalo
Elovedtvo (Semenov 1966). To delo je zakljucilo Zivo diskusijo, ki je tekla od 30. do vkljudno 50. let o tem, ali
je do prgskoka od Zivali. do ¢loveka prislo na zacetku paleolitika, ali Sele z mlajsim paleolitikom in pojavom
Homo sapiensa, ali pa moramo radunati z dvema skokoma, tako da n.pr. ncandertalec ni ved ival, ni pa Se tudi

v celoti ¢lovesko bitje. Semenov je zagovarjal to drugo stalisce, zastavil pa si je cilj, ki je presegal dote-
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danjo diskusijo - da bi namred¢ odkril vzrodni mehanizem te spremembe, notranjo nujo, objektivno logiko procesa
antropo in sociogeneze. V skladu z mnenjem fizidnega antropologa Roginskega je ta mehanizem videl v dejstvu, da
so "pred-ljudje", s tem ko so postali lovci, se konsolidirali in opremili z orozjem, ustvarili nevarno nasprotje
z bioloskim individualizmom pri zadovoljevanju spolnega nagona. Borbe za samice so postale vse pogostejSe (zara-
di konsolidacije) in vse bolj pogosto usodne (zaradi oroZja), in prav v Casu, ko je bilo treba ohraniti kolek-
tivnost v cilju dela In produktivnih dejavnosti, ki so imele kolektivni znacaj. Naravna, biosocialna selckcija
kolektivov jih je prisilila k restrikciji biolo$kega individualizma s pomodjo sistema druzbenih tabujev in norm.
Za to so bile potrebne nove psihofizioloske sposobnosti, in te so se pojavile kot rezultat individualne narav-
ne selekcije. Seksualni tabuji, ki so izkljucevali moZnost izraZanja spolnega nagona znotraj skupnosti, so pu-
S¢ali moZnost izratanja izven nje, kar je pomenilo osnovo za eksogamijo, Zenitvene zveze med raznimi skupnost-
mi itd. Tako je preskok bil razlozen v skladu z materijalistiéno dialektiko kot posledica notranjih protislovij.

Semenov se je v svojem delu posluZil nenavadnih metod uporabe modelov (n.pr. horda "pred-ljudi”, ki nima nobenih
neposrednih paralel niti med skupnostmi opic niti med ljudskimi skupnostmi, je bila modelirana tako, da je bila
horda opic postavljena v nenormalne okolid&ine). Vendar tehnika sinteze ni bila posebej formulirana ali posebej
ovrednotena; teorija je bila predstavljena kot ¢ista reprodukcija konkretnega historiénega procesa v obliki lo-
gid¢nega procesa s pomocjo generalizacije In izéiscevanja slucajnih, posebnih in nepomembnih elementov, hipote-
tiéni znadaj teorije pa je bil razumljen kot posledica zacasnega pomanjkanja podatkov. Tuj element v Semenovi
koncepciji je bila zastarela ideja o dedovanju pridobljenih lastnosti. Knjiga je v SZ vzpodbudila mnoge komentar-
je, ki so vecinoma priznavali konstruktivni znadaj dela, so pa bili tudi moéno kritiéni (Aleksev In Fainberg 1963;
Bahta, Gurjev in Kuznecov 1964; Sorokin 1965; Kandelaki 1965; Diskusssija 1965); iz inozemstva se je 2 zelo nega-
tivnim komentarjem oglasil genetik Dobzhanski (1968).

Razvoj koncepta "dveh skokov" - vzporeden in komplementaren Semenovemu, predstavljajo Studije Kocdetkove; ki je
kombinirala arheologki iIn antropoloski pristop (Koletkova 1960; 1964; 1967; 1968; 1969; 1970). Koletkova je ob-
ravnavala pojav stabilnih tipov in lokalnih tradicij v kameni industriji kot indikatorje prehoda od refleksne de-
javnosti in slikovnega misljenja k konceptualnemu mis$ljenju in namenskemu delu, usmerjenemu k idealnim modelom.
Primerjava te analize z evolucijo moZgan, kot ji je sledila na podlagi endokranialnih odlitkov in interpretirala
na podlagi podatkov moderne nevroanatomije, je Kocetkovi omogoc¢ila, da je predloZila naslednjo shemo: pojav dela
in konceptualnega misljenja z govorom nastopi v aseljenu, medtem ko socialno vedenje (in torej nastanek druzbe)
nadomesti vedenje horde na zadetku mlajsega paleolitika.

To je postal centralni problem v vrsti strok v Sg. Leta 1964 je v sklopu 7. mednarodnega kongresa antropoloskih

in etnoloskih znanosti, na iniciativo organizatorjev kongresa, potekal simpozij o problemih razmejitve med &love-
kom in 2ivaljo. Leta 1968 je bil v Moskvi sklican poseben simpozij o problemih izvora ¢loveka in ¢loveske druzZbe.
Zbralo se je cez 200 sovjetskih strokovnjakov s podrodja fizicne antropologije, arheologije, filozofije, etnogra-—
fije, psihologije, geologije in iz drugih strok (Krajnov in Krajnov 1968; Kozin in Frolov 1968; Krajnov 1970).
Velika vedina udelesencev je odklonila koncept "dveh skokov", ¢e$ da je nezdruzljiv s stalisc¢i klasikov marksizma
- leninizma in ga je oznadila kot "sofistiéno interpretacijo klasikov marskizma-leninizma" (Krajnov 1970:78).

Ti kritiki so tudi odklonili dvodelno periodizacijo paleolitika (ki jo je v SZ uvedel Boriskovski namesto starejs$e
tridelne), &e$ da gre za prenasanje koncepta "dveh skokov", kot so ga razvili antropologi in filozofi, na arheo-
lodki materijal. Generalizacije na podlagi konkretnega materijala so v argumentaciji igrale vaZno vlogo. Vendar
pa so nasprotniki teorije Semenova (vkljuéno s Krajnovim) desto utemeljevali svoje stalisce s citati in avtorita-
tivnimi mnenji in so s tem diskusijo reducirali na razpravljanje o besedah. V celoti nihé¢e ni uspel navesti "odlo-
¢ilnih dejstev": e je kaj takega kdo poskusal, se je takoj pokazalo, da je dejstva mogoce razlagati na razlidéne
nadine, pad odvisno od konceptov in od izhodis$énih teoretskih stalis¢ - ne le filozofskih temved tudi posameznih
strok. Do sedaj nihdée ni uspel zoprstaviti teoriji Semenova In Kocetkove razvite teorije "enega skoka'.

Druga smer analitidneqa razvoja se je ukvarjala s sorodnim problemon. Leningrajskiarheolog Stoliar si je zadal nalogo
razloziti fenomen paleolitske graficne umetnosti. V seriji ¢lankov (Stoliar 1964; 1965; 1966; 1967; 1970; 1971a,b;
1972) je podal naslednji mehanizem: psihofizioloS$ka potreba za emocionalno sprostitvijo po uspesnem kolektivnem
lovu na veliko Zival je neandertalca navedla, da je ponovil isto akcijo-lov-nad Zivalskim truplom ali nad njego-—
vimi deli ("Medvedja jama" v Moustérienu). Paralelno Semenovu si je vire tega razvoja predstavljal takole. Nasto-
pilo je protislovje med a) biolosko nesposobnostjo ljudi tega ¢asa, da bi hitro opravili s svojim vzburjenjem in
da bi potlacili nakopicene encrgije ter b) sociokulturnim razvojem oroZja, ki je vse bolj vodilo do hitrega us-
pesnega zakljucka lova. RazreSitev tega protislovja je bila v ohranjevanju Zivalskega okostja. Kasneje, ko se

je postopoma poglabljala percepcija in ko je &lovek obvladoval vse vidje stopnje prilagajanja, je Zivalsko okost—
je nadomestila lutka ("natural dummy"), lutko glinasta skulptura (prvotno kos kamna, obdelan v obliki lutke),
skulpturo relief in tega konéno risba ali slikarija. Obenem so funkcije slike postajale vse kompleksnej$e. Stoliar
(podobno kot Semenov) ni posebej razlagal tehnike svoje raziskave; moZnosti sintetiziranja rezultatov raznih strok
se je posluzeval v manj$em obsegu kot Semenov; to, kar je razlagal, je bila prej kontinuiteta kot pa bistvena
sprememba.

Obe koncepciji - tako Semenova kot Stoliarjeva - sta kljub konkretnosti in omejenosti svojih ciljev vodili k splo-
snejsim formulacijam dotlej implicitne teorije skokov v kulturi kot delne teorije kulturnozgodovinskega procesa.
Splosno naravnanost so oznacevali: priznavanje determiniranosti, spontanosti in imanentnosti procesa, iskanje
prvotnega impulza v notranjih protislovjih, upo$tevanje kolektiva in ne individuuma kot glavnega nosilca procesa
in delo kot nujni predpogoj in baza procesa.

Isto naravnanost zasledimo $e v enem premiku od delnih razlag k splosni teoriji, Ze ustavljenem v sovjetski arhe-
ologiji. Izhajajo¢ iz marksisticne teze, da je orodje najmobilnejs$i element v sistemu kul tura-druiba-okolje, je
leningrajski znanstvenik S.A.Semenov, znan po svoji knjigi Pervobytnaja tehnika (Semenov 1957,1964), v novi knji-
gl (Semenov 1968) skusal na podlagi $tudija funkcij orodij povezati ugotovljene pravilnosti v njihovem razvoju z
zakonitostml v razvoju proizvodnih odnosov in s tem ustvariti Izhodisce za arheolosko teorijo kulturnozgodovin-
skega procesa.

Vzhodnoevropski znanstveniki so $1i v isti smeri. Posebej intenzivna je bila diskusija o periodizaciji, kriteri-
jik in prelomnicah najstarejée zgodovine v NDR (Sellnow 1961; Semenov 1967; Guhr 1969 itd.) in revija Etnogra-
p@{sch—Ar?haeologisehe Zeitschrift je 1968 zacela s posebno rubriko "Pra- in protozgodovina in problemi histo-—
ricne ggrlqdizacije" (Guhr, Otto in Grinert 1968). Osrednje teme, ki se tu pojavljajo, so problemi odnosa med
evolucijo in revolucijo v najstarejsi in v antiéni zgodovini (Glinther 1965 Feustel 1968; nadaljevanje gl. pri
Schlette e.a. 1971; Feustel 1973 a,b)
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Ni tezko ugotoviti, da se obe omenjeni liniji teoretskega razvoja dotikata funkcij dveh neizbeZnih teoretskih
koncepcij - teorije arheolo$kih virov (drugli "model™ po Clarku) in teorije kulturnozgodovinskega procesa (Clarkov
3. "model"). Kar se pa tice generalizacije teh dveh konceptov In pa $e posebej teorije arheoloske raziskave
("model of procedure", prvi na Clarkovem spisku), je bila situacija v sovjetski arheologiji v sredini 60.let
taksna, da jo je Zaharuk (1969:18) lahko oznacil z naslednjimi besedami: "Na tem podrodju ne samo da se niC ne
dela, temved to vprasSanje $e sploh ni bilo zastavljeno"”. Ze sama ta izjava pa kaZe, da je ob koncu desetlélja
vprasanje vendarle bilo zastavljeno.

Prav ti problemi so bili intenzivno obravnavani na Poljskem od sredine 50. let dalje (Kulczycki 1955a,b,c,d ;
HoYubowicz 1955; 1961; Zawadski 1956; Hensel 1958; 1969; Abramowicz 1962; GodYowski 1962; 1962; Tabaczyliski 1964;
WartoYowska 1964; Zak 1966; 1968 in drugi), ceprav so posvecali pozornost tudi drugim metodoloskim problemom
(Marciniak 1959; Hensel in Leciejewicz 1962; Hensel 1964b; 1965; Piaskowski 1966 in drugi). Na Zalost zaradi
slabega poznavanja jezika zunaj Poljske temu razvoju niso sledili in je ostal slabo poznan.

Peti horizontalni presek — 1870. Na zacetku desetletja so bile knjige Grahama Clarka sprejete kot povsem-sodobne,
progresivne in eksemplariéne. Ko pa je ob koncu desetletja (Clark 1969) izdal dopolnjeno verzijo knjige iz 1961,
so jo nekateri mladi arheologi sprejell skepticno, kljub priznanjem s strani Sirokega berodega obcinstva. M. Fritz
(1971) je v kratki oceni oznadila Clarkovo konceptualno shemo kot zastarelo in Sibko in opozorila na dejstvo,

da je 1) na podlagi dejstev ugotovljena mo3na sklepanja o dogodkih razumel kot varodne zveze 2) izbiral etnograf-
ske paralele, a jih ni verificiral 3) razlagal podobnosti kot posledico razéirjanja idej in 4) razlagal razvoj
kamnitih odbitkov s pomodjo biogenetskih metafor. Z eno besedo, njegovo teoretsko izhodidce je oznacila kot

"kul turnozgodovinsko”.

Mobergov Introduktion till arkeologi je izSel na Svedskem 1969 in zaslu?i posebno pozornost kot indikator stanja
v stroki ob koncu desetletja. Clarkova Archaeology and Society je bila v bistvu - podobno kot Childova Plecing
Together the Past: The Interpretation of Archaesological data (1956) in Piggotova Approach to Archaeology — po-
ljuden, svobodno koncipiran metodoloski uvod v kombinirano stroko - arheologijo in prazgodovino (ali morda Se
bolje paleozgodovino). knjige Changa, Deetza in Triggerja so imele isti znacaj, vendar pa so v vecji meri upoSte-
vale teme, ki so bile na novo zastavljene v tem casu. IzS§li so tudi &tevilni strozji (kar Se ne pomeni nujno tudi
boljsi) sistematiéni prirodniki, katerih pedagoske cilje so izdajali njihovi preprosti a ambiciozni naslovi: Uvod
v arheologijo, Uvod v prazgodovino itd. (Eggers 1959; Dikshit 1960; Potratz 1962; Sankalia 1965; de Paor 1967;
Hole in Heizer 1965; 1969; Niemeyer 1968; Hausmann 1969). Prav ob koncu desetletja so se prirocéniki pojavljali

Se posebej pogosto, kot bi hoteli sumirati razvoj v tem desetletju. Mobergov tekst se je razlikoval od ostalih

in je v nekaterih pogledih bil blizZe kasnej$im prirocnikom (Woodall 1972; Rouse 1972). Med starejsimi in socasni-
mi so se nekateri, izhajajod iz tradicionalne in zastarele delitve, ukvarjali samo z arheologijo najstarejsih ob-
dobij in s prazgodovino (Eggers, Hole in Heizer) in drugi spet samo s klasicno arheologijo in z zgodovino grsko-
rimske umetnosti (Niemeyer, Hausmann). Nekateri so se osredotodili na probleme in teoretska vprasanja, medtem ko
so drugi dajali prakticne nasvete (Hole in Heizer, Niemeyer). Nekateri so uporabljali preprost jezik (Potratz),
drugi so napisani v zapletenem, globokoumnem nem$ko-strokovnem stilu (Hausmann). Vendar noben od teh priroénikov
ni uposteval teoretskih razprav 60. let (z izjemo, do dolocene mere, Hole-Heizerja v drugi izdaji).

Mobergov priroc¢nik je zelo jasen, sistematidéen in sodoben, in v njem je podal metodoloska izhodiSéa za orijenta-
cijo v arheologiji in prazgodovini kot celoti (gl. Klejn 1973c). Pri tem je temo razdelil na arheografijo (kot
deskriptivno in klasifikatoriéno stroko) in arheologijo (kot interpretativno stroko) - podobno kot se etnologija
razlikuje od etnografije. zZa razliko od situacije v tej stroki pa je menil, da bi morala arheografija (ki jo
tvorita intuitivna arheoskopija in precizna arheometrija) in arheologija ostati dela enotne znanosti. Problem

se je pojavil, ko je bilo treba definirati odnos med arheologijo kot interpretativnim delom stroke in prazgo-
QOyino, zgodovino, sociologijo in kulturno antropologijo kot sintetizirajocdimi znanostmi, ki se prav tako ukvar-
zajo z Iinterpretacijo, tudi materijala "arheografije". Mobergova arheografija sovpada s pojmom arheologije, kot
jo obicajno razume velik del strokovnjakov-

Kaj se njegova "arheologija" ne pokriva s tradicionalno "paleozgodovino" (pra- in protozgodovino in zgodovino
najstarejsih obdobij), paleosociologijo in kulturno paleocantropologijo? Lahko arheologija obstaja kot inter-
p{etativna a pri tem ne sintetizirajo¢a znanost (ali del znanosti) nekje med "arheografijo" in temi sinteti-
zirajoc¢imi strokami? Lahko Izlodimo specificno arheolosko rekonstrukcijo preteklosti, ki ne bo del zgodovine in
njenih sintetizirajocdih metod? Stopnja avtonomnosti arheologije, vloga razlage v arheologiji in pa delez arhe-
ologije pri usmerjanju sinteze oz. "rekonstrukcije preteklosti iz fragmentov", to so vpra$Sanja, ki so jih 60 leta
zastavila, ne pa tudi razresSila.

Opombe :

1.Mnogi agodovinarji in arheologi pidejo iaraz idiografski napadno kot "ideografski'; vendar se izraz ne nanada
na itdejo temved na idiom. ’

2. Vrsta znakov kaZe, da je izolactija bila enostranska; glede konkretnih postopkov in nekaterih teoretidnih

n tghniénih problemov so sovjetski rasiskovaler vsaj sledili zchodni literaturi in jo upodtevall. Ni opaziti,
da bt se to dogajalo tudi na drug?l strani, Zeprav v ZDA deluje redna sluiba prevodov iz ruske arheolodke li-
terature (gl. Soviet Anthropology and Archacology).

%.Vpra§ljiua Je umestnost Mobergove uporabe termina "arheografija" na tem mestu; ta tazraz je Ze v uporabi in
ima dva posebna pomena - za deskripceijo rokopisov in za uporabo radunalnikov v arheologiji.

prevod: Bojan Djurid, BoZidar Slap3ak

* bibliografija bo z drugim delom teksta objavljena v prihodnji Stevilki
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Urednidtvo se je za objavo integralnega anega sapisa s okrogle mize o novem Zakonu o varstvu narav—
ne in kulturne dedi3dine, ki je bila 15 dvorant SAEU v Ljubljant, odlodilo iz naslednjih razlo-

ov:
? arheolodka proksa v Sloventijz wgod po svetu) d
teh sprememb oz. te spremembe uzakonja;

- Institucija okrogle mize omogoda sicer Ritro in Zivo spremljanje posamesnih tem in problemov, zapis pa dolode-
na stanja fiksiva in daje informacije Semu krogu szainteresiranih;

- okrogla miza je v slovenski arheologiji razmeroma nova oblika izmenjave mnenj in vpogled v njeno strukturo
(kar omogoda zapis) Lahko nadaljnje okrogle mize oljda;

- problematika, tzpostavljena na tej okrogli mizi, je le delno res
njim paEpravan.

Zivlja poment notranje spremembe in zakon je Zaraz tudi

an

ena, zato je ta sapis lakko izhodi3de nadalj-

E}

Ko trdimo, da doZivija slovenska arheoloSka praksa notranje spremembe, ki jih ocenjujemo kot velike in daljno-
seZne, mislimo na proces, ki wi lasten samo slovenskemu prostoru, ampek se odvija v Stevilnih drZavah (za ZDA
npr. je dokazan). To je prenos teiidla terenskega arheolodkega dela od usmerjenih, v potrebah stroke utemeljenih
raziskav, na raziskave ogroienih arheolodkih terenov. To preusmeritev, ki jo pogojuje celoten razvoj neke druz-
be, bi za Slovenijo pokazala Ze povrdna analiza v arheologijo vloenih finandnih sredstev. Ob odsotnosti tak3ne
analize ocenjujemo, da se ta sredstva gibljejo v raamerju vsaj 1:3 v korist zaiditnih arheoloSkih raziskav. Me—
nimo, da se tega premika pri nas zavedajo le nekateri in trdimo, da ga je, kot vzrok Stevilnim problemom in kon-
Fliktom (tu se o&iino ne strinjamo z mmenjem, da je slovenska arheologija brezkonfliktna), treba postaviti na
prvo mesto.

Kak3ne so posledice tega premika za arheologijo kot vedo in predvsem za njeno prakso?

Ocenjujemo, da organizacijska struktura slovenske arheologije, ki v marsilem Se vedno temeljr v ljubiteljstvu
(kot nasprotju profesionalizmal, tega sunka (premika) ni bila in ni zmoZna prestredi. 0d tod tudi Ftevilne raz—
poke, ki se kafejo kot problemi in konflikti. Stevilne tedave, ki jih je izpostavila o¥rogla miza o zakonu, ka-
Zejo parcialno ramumevanje in relevanje kompleksnega problema, rezultat takdne situacije pa je podasno polzenje
v diktaturo financ. Bazidne raziskave v vse vedji meri odstopajo mesto aplikaiivnim raziskavam, argument, da
gre pri tem za vklapljanje stroke v §irSe druibene procese (plant), pa zaradi enostranskosti (delnosti) tega

vk lapljanja,izgublja svojo teZo.

Problem enotne dokumentacije (Dular), problem rammerij med strokovnimi ustanovami (Svoljdak), kadrovski proble—
mi (Svolj3ak, Curk), problem prezentacije spomenika (Slabe), vpradanje komisij (Dular), planiranja in timskega
dela (Oman) Ztd., vse to so razlidni aspekti istega problema, povezanega z saostalostjo stroke. V tem kontekstu
razumemo novt Zakon o VNKD in se z mmenjem dr.Curkove, da novi zakon ne prinada bistveno novih dolodil o varo-—
vanju arheololkih spomenikov, ne moremo stringati. To, kar se nam v novem zakonu zdi bistveno je, da uzakonja
nova, v prakst Ze nekaj Zasa prisoina rasmerja med posameznimi elementi organizacijske strukture, da gre za
uzakonitev v praksi e Zzpeljanega delnega prestrukturiranja kot posledice omenjenega premika. Zato se 2di, da
je novi makon izraz trenutnega, prehodnega stanja in da se je morda treba bait, da bo nadaljnja praksa korakala
pred njim.

Posamezni problemi, ki so bili izpostavijeni na okrogli mizi, so ob vsej svoji parcialnosti vendarle tzredno
pomembni, posebej 3e, Je jih gledamo kot vazlidne aspekte istega problema. Zal jth diskusija ni in tudi ni mogla
razrediti. Tako so bilil redki sprejeti sklepz: .
- ustanovitev komisije za tzdelavo enotne dokumentacije,

- nadaljevanje diskusije o problemih varovanja in

—- da se slovenski arheologi s to problematiko pojavijo pred javnostjo Sele takrat, ko bodo razlidna vpraSanja
razdidfena (sklep, ki je ob kasnejii realizaciji Kulturnih diagonal na to temo na ljubljanski TV irelevanten).

Bojan Djurid

Drago SvolgSak: Mislim, da lahko zacnemo z naso okroglo
mizo. Lep pozdrav vsem, ki ste pridli; moram redi, da
kar Stevilna udelezba kaze, da je razprava o tem zako-
nu zanimiva in potrebna. Rad bi poudaril, da je ta
okrogla miza sestavni del programa nasega arheoloS$kega
drustva, programa, ki smo ga sprejeli nd naSem zadnjem
plenumu in da se poley te okrogle mize tudi druge na-
loge iz tega programa kar uspesSno odvijajo, da se na
njih dela. Predno dam besedo dr.Marjanu Slabetu, ki bo
vodil to cokroglo mizo, bi rad poudaril Se to, da so
"mizo" pripravili dr.Iva Curk, dr.Ljudmila Plesnicar,
dr.Marjan Slabe in pa Janez Dular ter Bojan Djuric kot
&lana izvrénega odbora nasega drudtva. Marjan prosim!
Marjan Slabe: 2di se mi, da je ta okrogla miza potreb-
na. Mi smo na sestankih, sejah, v kratkem predebatira-
1i, katere probleme naj bi resevall, podali smo vam
nekaj gradiva, v katerem so razvidni doloceni proble-
mi, ki jih nekje razjasnjujemo ali razdlenjujemo, ali
pa jih vsaj nakaZemo. V osnovi pa smatram, da je smi-
sel nase okrogle mize v tem, da razjasnimo in poglobi-
mo nekatere pojme v zakonskih doloc¢ilih. Vseh tako ne
moremo. Verjetno, ¢e bo ta miza pokazala, bo potrebno
Se enkrat imetl sestanek oz. nadaljovati z nekaterimi
problemi oz. resevanjl nekaterih problemov.

Nadalje je treba izpostaviti dolocene kvalitete, pro-
bleme, vprasanja, k1 jih prinasa novi zakon, saj vemo,
da ta razsSirja svoj obseg nasproti prejsénjemu. Mislil
sem, da bomo 1z ust avtorja novega zakona zvedeli tudi
nekatera bistvena izhodisca za varovanje in nacine, ki
nam bi koristili pri nasem delu. Verjetno se je avtor
sam Se naprej poglabljal v zakon in poskusa z raznimi
sestankli oz. svojimi mnenji na le-teh vplivati, kako
naj bi se zakon izvajal. Nadalje, da z motivi, nadeli
novega zakona, <&im popolneje vkorakamo v druZbeno sre-
dino na tak ali drugacden nadin, bodisl s publikacija-
mi ali kako drugade. Nadalje moramo ugotoviti bistve-
ne lastnosti posameznih dolocil, ki se dotikajo arheo-
loskih delaveev pri reSevanju varovanja terenskega in
premic¢nega arheolosSkega spomenika. Namerno moramo

biti tu jasni v pojmih, da poudarimo temeljne razlike
med dolodili starega in novega zakona. Zlasti starej-
$1 smo bili navajeni na stari zakon in dobro je, da si
veckrat obnavljamo, da vidimo, kje ustvarja novi zakon

nove probleme, pa najsi gre tu za posamezne pojme
(spomeniska dedi$cina - spomenik = dva pojma), nacin
proglasanja spomenikov, organizacljo zavarovanja spo-
menikov (to je razsirjen pojem), razsirjeni kompleks
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dela, vsebino dela pri njih, nadin investiranja za za-
varovanje, premiéni in nepremiéni spomenik itd. Skrat-
ka, sestali smo se, da enotno utirimo nasa delovna na-
dela, enotno poudarjam, in s tem doprinesemo tisto,
kar od nas zahteva oz., kar smo ji dolZni dati. Pri
tem smatram, da naj na§ razgovor ne bo zgolj akadem-
skega znadaja, marved naj nosi vseskozi v sebl klico
vsakdanjosti. Tej so dolodila novega zakona tudi naj-
bolj namenjena.

To bi povedal za uvod in prosil, da bi zacdeli s posa-
meznimi vprasanji in da bi poizkusali tisti, ki smo

se s tem ukvarjali, komisija $tirih, odgovarjati.
Kdor bo najbolj sposoben, ta bo pac¢ dal odgovor. Tako
se bomo pribliZati nekemu sistemu dela. Verjetno ste
vsi zakon prebrali in vam je jasno, da so vse organi-
zacije, to so muzeji, zavodi za spomeni$ko varstvo in
druge ~ galerije itd., dolzZne varovati dedis$éino: eni
premicno, drugi nepremicno. V zakonskih doloc¢ilih je
toéno navedeno, kaj so nepremicni in kaj premicni spo-
meniki. Veliko vprasanje je recimo: ali je dolZan iz-
kopavalec-arheolog, ki raziskuje - preskrbeti sred-
stva tudi za prezentacijo, najsi gre tu za zaslitna
ali za sistematiéna izkopavanja. Vpra$Sanj je Se in Se.
Nadalje, do kod sega delo zavodov za spomenisko var-—
stvo oz. muzejev. Potem nadin financiranja, nacin ob-
1likovanja bodocega zavarovanja spomenika. Zdi se mi,
da je problemov ogromno in da jih lahko resimo tukaj
enotno. Danasnje zakljucke bi zbrali in bi bili nekak
moto nasega dela, neka osnovna nacela, katerih bi se
drzali. zdi se mi, da ravno sedaj, na zacetku, ko se
zakon Sele uvaja, lahko spravimo nekatere takozvane,
zame so to takozvani problemi, z dnevnega reda in jih
resimo enkrat za vselej. Prosil bi, da kdo, morda od
komisije, S$e kaj doda, da kaj poudari, kar sem jaz na
kratko prezentiral.

Ljudnila Plesnilar: Ce smem povzeti to, kar je kolega

Marjan Slabe povedal. Sama sem se bolj poglobila v vpra-

Sanje muzejev in varovanja kulturne dedi$c¢ine premic-
nega znacaja. Glede na to, da muzeji nimamo ved svoje-
ga zakona o muzejih, tako kot je bilo to doslej, do
decembra lani, ampak smo vkljudeni v novi zakon o na-
ravni in kulturni dediscini in smo del tega zakona oz.
so vsa doloc¢ila vkljucena v ta zakon, so muzeji pri
nas dobili neko novo razseznost. In sicer se direktno
vkljucujejo v varovanje kulturne in naravne dediScine
nasploh, ne tako kot prej, ko so imeli le nekatere
dolzZnosti in pravice. Torej, po novem zakonu so vklju-
¢eni v ta proces varovanja. In poleg dejavnosti, ki
jih zelo na Siroko razélenjujeta 70. in 71.¢len zako-
na, ki sta sploSnega znadaja za vse strokovne organi-
zacije, to se pravi tudi za muzeje, torej za vse tiste,
ki se ukvarjajo na kakrsenkoli nacin s kulturno in na-
ravno dediséino, je torej obveza varovanja kakrsnekoli
dediséine za vse enaka. Ni razlidna. Ne za muzeje po-
sebej, za zavode posebej in za ostale strokovne orga-
nizacije posebej. Muzeji, o katerih mislim govoriti,
imajo pa Se posebne naloge. In sicer to nalogo, da Se
posebej skrbijo, s tem da se ne izkljucujejo ostale na~
loge, za premicne spomenike. In to zelo dobro navaja
87.¢len, ko pravi: "... skrbi za premicno kulturno de-

disdino, ki je bodisi v varstvu muzejev ali izven njih."

V to varovanje spadajo jasno tudi arheoloski spomeni-
ki in pa seveda arheoloska dedis$cina. Muzeji pridobi-
vajo po 92.¢lenu zakona predmete v muzej tudi z arheo-
lodkimi izkopavanji. Ker po 91.¢&lenu muzeji opravljajo
strokovne naloge, se pravi tudi izkopavanje, ki so
strokovne naloge, in s tem pridobivanjc arheoloskega
gradiva,na obmocju katerega so ustanovljeni, mislim,
da bo morala za vse arheoloskc posege, bodisi v sred-
njerocénem programu, bodisi-v dolgorocnem programu,
vsaka strokovna organizacija, torej tudi muzej, pro-
gramirati. In se dogovarjati, kajti 13.¢&len tega zako-
na omogoca tudi drugim strokovnim organizacijam, to
se pravi zavodom, Akademiji, FF, vsem tistim, ki se
ukvarjajo z naravno in kulturno dediscino, da tudi iz-
kopavajo. To se pravi, da bo v bodoc¢e treba programira-
" ti v srednjerocnem in dolgorodnem planu, se dogovarjati
in seveda sklepati sporazume, ki bodo temelj nadaljnje-
ga dela. Do tega dogovarjanja bo moralo priti Se

posebej med samimi muzeji, kajti imamo regionalne mu-
zeje, imamo mestne muzeje, imamo republiske muzeje.

In po ustanovitveni listini vsak od teh muzejev pokri-
va svoje podrocje. Tu lahko nastanejo zelo ¢udne zade-
ve in razni nesporazumi, predvsem pri posegih v posa-
mezna podrocja. Se vedno ostane za mene po 25.clenu
dilema, kdo resuje premidéne arhitektonske elemente.
Recimo neke zrudene stavbe. Bodisi da je to arheolo-
Skega ali pa umetnostnozgodovinskega pomena. Meni sé
vedno ni jasen ta problem in verjetno bomo to v tem
krogu morali resiti, kdo resuje, na kakSen nacin redu-
je, kdo za to placduje sredstva. Po 54.clenu spada v
pripravo stavbnega zemljisca tudi arheolosko izkopava-
nje. To je omenil Ze dr.Slabe, da je velika dilema, v
kakéni meri naj investitor placuje ta izkopavanja. Kaj
sodi v varovanje arheoloske dediscine? Ali samo to da
izkopljes, da fotografiras, da nari$es in odpeljes v
muzej, pustid lepo v zabojih, nakar naj bo to nadalj-
nja skrb muzejev? Jaz se pridruZujem mnenju kolega
dr.Slabeta, da zavarovalna arheolo$ka izkopavanja in-
vestitor mora pladati v celoti. In sicer predmet, de-
dis¢ino, bodisi spomenik ali karkoli varuje$ takrat,
kadar je v celoti zascitena. V celoti je predmet zasci-
ten takrat, kadar je pravilno dokumentiran, pravilno
hranjen, kadar so na njem izvrSeni vsi posegi za nje-
govo varovanje. Dogovarjati se bomo morali, kakéne bo-
do cene nas$ih posegov v razna zemljisca in pa v razne
regije. In v sporazumu z investitorjem. Tu je Se veli-
ko drugih vprasanj, recimo problem priprave registra,
s tem se ukvarjamo tudi muzeji in pripravljamo svoje
teze, kako naj bi vodili registre za premicdne spomeni-
ke oz. premiéno kulturno dediséino. To bo namrec del
izvrsilnih predpisov tega zakona, pri katerih moramo
sami sodelovati.

Iva Curk: (zapis je tehniéno neuporaben, zato objav-
ljamo le povzetek)

Spomenik oznacuje pravni akt, potenciramo pravno var-
stvo napram dedi$cini. Zelo so pomembna zdaj marila
odlocanja, kaj bomo predlagali, da se dodatno zava-
ruje kot spomenik. Gotovo se bo in se more odlodati
zgolj strokovna vrednost; vazZno merilo bo tudi ogro-
Zenost. Po strokovni plati pa bomo stremeli za tem,

da bo zavarovan tak arheolo$ki sklop, ki ima povezano
izpovedno vrednost. Vsak posamezni arheolosSki element
in podatek seve, ne more biti zavarovan kot arheclo-
$ki spomenik. Podobno bo moralo biti vodilo pri Izbi-
ranju premic¢ne dediscine Za premicne spomenike. Goto-
vo ni a priori vsaka muzealija spomenik. Ko dobi
predmet svoje stalno mesto v znanosti in izobrazZeva-
nju z vkljuditvijo v razstavno ali Studijsko zbirko,
postane spomenik in to ali kot del zbirke ali pa celo
izjemno kot posamezen predmet. Vse to so pomembna me-
todoloska vprasanja, tista, ki jih je danes treba
najprej obdelati. .
Drago SvoljSak: To namreé¢ potegne za seboj $e drugo
vprasanje. Ce je tako, kot bi se dalo razumeti ta

&len (25), potem to pomeni ogromen posel, ki je nalo-
Zen na ramena muzejskih delavcev.

Ljudmila Plesnidar: Ogromno.

Drago Svoljdak: Ce se to sedaj zmanjsuje, potem Sse res-—
no zastavlja vprasanje registra, oblike registra in
njegove zasnove, Se posebej v primerjavi z registrom
za nepremicne spomenike, ki se mi zdi, da je bolj skrb-
no opredeljen. Potem pa je tu Se vprasanje kriterijev,
po katerih se bomo odlocali, c¢e je zbirka ali kar kom-
pletno najdisce Ze samo po sebl spomenik, pa Se tu se
zastavlja podvprasanje, ali Ze kar samo po sebi alj

je potrchben za razglasitev Se akt.

Marjan Slabe: z aktom, ker ga mora obdina potrditi.
Drago Svolj3ak: Se pravi, da je sedaj osnovno vprasa-
nje kriterijev: kdaj je kaksna stvar spomenik? Te mo-
ramo imecti izdelane, da ne bomo nekateri za spomenik
opredelili en fragment, ki se nam bo zdel velepomem-
ben, v Ptuju npr. pa bodo, zato ker imajo obilo kvali-
tetnega gradiva, kriterije se bolj zaostrili.

Ljudnila Plesnidar: Ze, ampak ¢e ima za tisto podrocje
posebno zgodovinsko vrednost, je lahko tudi tak frag-
ment spomenik. To je vse stvar kriterijev.
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Drago Svoljdak: Kriterijev, ki jih moramo pripraviti
mi, stroka, in pa register, ki ga nismo mi doliZni
narediti, ampak, zdi se mi, da tako pise v zakonu,
jih je dolzan izdelati pripravljalec. ’
Lijudmila Plesnida: . To bodo zakonski aktio registraciji.
Iva Curk: Sedaj se zelo intenzivno dela na tem.
Lijudmila Plesnidar: Tudi skupnost muzejev dela na tem.
Marjan Slabe: Vsi muzeji ne bodo mogli opravljati te
naloge. Samo pooblasc¢eni muzeji.

Ljudmila Plesnidar: Ne bi rckla. Tisti trenutek, ko
je muzej z aktom ustanovljen, ima vse pravice in dolZ-
nosti, sicer ga morajo razpustiti.
Greta Hirschbick-Merhar: Seveda samo
njaka za to obdobje.

Marjan Slabe: Ob&éina bo za register pooblastila samo
en muzej, ker imajo obcdine tudi specialne muzeje Iin
tisti za dolocdene stvari ne bodo pristojni.

Mehtilda Urleb: Toda pri tem se bo vendar vse dubli-
ralo. Ti 2e inventariziras, Iimas kartoteke, sedaj pa
bos moral delati Se register.

Ljudmnila Plesnidar: Ne, ne. Sedaj je v pripravi pravil-
nik o ustanavljanju strokovnih organizacij. Mi vsi bomo
$§1i skozi to registracijo ponovno. Vsi muzeji.

Drago SvoljSak: Mislim, da je pomemben za vpis spome-
nika tudi odnos register-inventarna knjiga, kartoteka
-register.

Marjon Slabe: Register bo predpisan. V komiteju je
prav sedaj na delu komisija, ki bo izdelala pravilnik
o nacinu registracije.

Bojan Djurid: Prav v zvezi z registrom se javlja vpra-
sanje, kaj mora obsegati. Po 23.&lenu je to za regi-
ster nepremicnih spomenikov povsem jasno: "Register
nepremic¢nih spomenikov in znamenitosti je javna listi-
na in obsega:" In tu je nasStetih sedem elementov. NI
pa to jasno za nepremidne spomenike, ker tega registra
ni in kot smo slisali, je ta Se v izdelavi. Zanima me,
ali bo ta register podoben ali enak registru za nepre-
micne spomenike in &e bo, ali bo obsegal tudi to, kar
je v tretji alinei omenjenega &lena? Namred listine,
ki so v zvezi s spomenikom ali znamenitostjo? Ali po-
meni to dokumentacijo? In ¢e je to res, ali bo regi-
ster vseboval kompletno dokumentacijo, kar pomeni, da
bo terenska dokumentacija zbirana vsaj v dveh ustano-
vah?

Iva Curk: Gre za pravno dokumentacijo.

BoZidar Slapdak: Kaj pa zadnja alinea? Govori o stro-
kovni dokumentaciji spomenika ali znamenitosti, ki omo-
goda njegovo prepoznavanje in obnovo.

Margjan Slabe: Rad bi povedal samo tole. Sedaj je v iz-
delavi pravilnik za registracijo in ¢e se spomnite, je
na posvetilih, ki ste jih imeli, tov.Humar Zelel, da bi
dali muzeji in vsi drugi pripombe k temu pravilniku.
Pri tem pravilniku bi morale sodelovati vse organiza-
cije, ki se s tem ukvarjajo na kakrsSenkoli nacin; ne
glede na to, ali bodo pooblaséene ali ne, naj dajo
svoje pripombe. Pripombe je dal Ze Mestni muzej Ljub-
ljana, druge je izdelala Skupnost zavodov in jih bo
sedaj poslala. Razlika med temi podatki, ki jih bo
vseboval ta register, med premicnimi in-nepremicnimi
spomeniki, bo razmeroma majhna.

Iva Curk: Pomemben bo prenos oz. zveza z #e narejenimi
dokumenti in s tem z novim registrom. To vprasanje so
kolegi tu zastavili, tudi jaz bi se takcj vpragala,
kaj bomo naredili s tem, kar Ze imamo, kar smo Z¢ na-
pisali, saj tega ni tako malo. Na preprost nacin je
treba doloc¢iti, kako bomo verificirali in aZurirali
evt. z dopisom, s potrditvijo stare, Ze narejene regi-
strske knjige. Muzejska inventarna knjiga pa mora biti
le priloga registra premicne dedi$cine. Po moje je In
mora biti ta pot do novih registrov razmeroma kratka
in preprosta.

Marjan Slabe: vendar morate razumeti, da bo register
vseboval dosti manj spomenikov, kot smo jih imeli do-
slej. Koliko pa mislite, da bo v Sloveniji spomeni-
kov? To je posebej vaZno vprasanje. Povem vam, da jih
ne bo veliko. '

¢e ima strokov-

Drago Svoljdak: Predvsem za nepremicne,

Marjan Slabe: Problem pojma dedi$cine in metodologije
proglasanja kulturnega spomenika  bo treba $e skupno
predebatirati. Mislim, da je treba to gradivo, ki ga
je izdelala dr.Curkova, dopolniti in narediti posebej
sestanek v okviru drusStva, kjer naj se razpravlja o teh
zadevah, s tem da pride gradivo prej do posameznih za-
interesiranih 1ljudi, da bi lahko potem oddali pripom-
be. MiI se bomo s tem gradivom ukvarjali in bomo to
resevali.

Bo¥idar Slap8ak: Se pravi, da bodo kriteriji in metodo-
logija posebej izdelani in da bo potem diskusija o tem
v okviru drustva tekla posebej?

Marjan Slabe: Da, tako se mi zdi najbolj pametno, ker
mi sedaj resujemo, kot vidite, le splosSne pojme.

Iva Curk: Razmejitev dela na arheolos$kem izkopavanju,
razmejitev dela med muzejem in zavodom, to vprasanje
moramo reSevati iz logike arheoloskega dela. Vemo, da
je arheolosko izkopavanje tudi varstveno dejanje, seve
pa ni samo varstveno dejanje. Izhajajo¢ iz te logike
moramo danes spet podpreti sporazum o nac¢inu dela in
delitvi dela med organizacijami. Danes drZe vse tamos-
nje postavke. To potrjuje tudi logika dolgoletnega de-
la nase komisije za izdajo dovoljenj za arheolo$ka iz-
kopavanja. Delitev del sloni na dejstvu, da je zavod
skrbnik in skratka strokovna organizacija za probleme
nepremic¢ne dedi$éine. Arheoloske najdbe, ki so sesta-
vine arheoloskega najdisda,so sestavina nepremicnega
spomenika. Te najdbe morajo preiti Ze pot strokovne
obdelave in morajo dobiti dodatno, "pedagos$ko" funkci-
jo muzejskega predmeta, to se pravi funkcijo v pedago-
Sko-znanstveni usmeritvi muzeja, da postanejo jedro
dela arheologa-muzealca. Konservatorska dela so veza-
na na prostor, na vrsto pojavnosti, ki so enako obseZ-—
ne kot pojavnosti iz delovnega podroc¢ja muzeja. Dimen-
zIije odnosa do varovanja spomenika in dedis$éine kot
prostorskega fenomena so resnicno resljive samo v
strokovnem kontekstu dela v zavodu. Seve so pa ravno
tako dimenzije drobnega predmeta resnidno predstav-
ljive v osnovnih ciljih muzeja. Potem pa imamo $e dru-
go vodilo: vsak arheolog je, dobro vemo, za nekaj spe-
cializiran in mislim, da je treba, da na to Se bolj
pazimo, da bomo postali Se bolj$i strokovnjaki za do-
loc¢ena, oZja podrocja; vsi posamezniki, ne glede na
to, ali delamo v muzeju ali v zavodu. Potemtakem
ljubljanske red$itve - delitve dela med muzejem in za-
vodom $e vedno navajam kot vzorec, kako ravnati.
Blagoje Jevremov: Povedal bi le nckaj. Mislim, da mo-
ramo zakon razumeti v celoti. Na tej okrogli mizi iz-
postavljamo le tiste ¢lene, s katerimi se sredujemo v
praksi. Zelo poenostavljeno je reci, da &lena 13 in 71
govorita o nalogah v strokovnih sluZbah, oziroma o za-
vodih za spomenisko varstvo, muzejih in drugih. Toda
ta dela in naloge se med njimi razclenjujejo in dopol-
njujejo za zavode za spomenisko varstvo Iin muzeje v
¢lenih 82, 87 in dalje. Ker se predzadnji paraf 82.
dlena dopolnjuje z drugim parafom clena 16, so arheolo-
Ski spomeniki lahko zemljisda, to kar je prej prebrala
dr.Curkova, in nepremicni, kot je v omenjenem parafu
82.¢lena. Ali so pod znamenitosti tega ¢lena misljene
tudi premiénine, ki mu pripadajo? V primeru arheolo-
Skega najdisca pa premicnine, ki so v njem zakopane?
Nato sledijo naloge in tudi podroc¢ja, o katerih se raz-
pravlja. Clen 91 govori o vsem, kar je navedla dr.Ples-
nic¢arjeva, in $e o pridobivanju gradiva. Poleg tega,
da lahko tudi druge organizacije raziskujejo na tem
ali onem podroc¢iju, Tu pa ni nobene razmejitve oziroma
doloditve, na kak$en nacin naj bl se ta razmejitev na-
redila. Ali gre to po familijarnosti, ali s stalisca
mocnejsega, ali v smislu dogovarjanja s prej oprede-
ljenimi pravicami in dolZnostmi, ki jih mora vendarle
nekdo opravitli po koncanem delu. Skratka hocem redi,
da je trecba paraf &lena 82 glede premidnih spomenikov
oziroma nepremicnil premisliti. Kajti vodijo se regi-
stri in ¢e vzamemo v primeru arheoloskega najdisca,

so tudi ti za premicne. Kdo v tem primeru vodi regi-
ster o njih?
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Marjan Slabe: Ti si zacel malce $irse. Najprej bi samo
pojasnil. Poudaril sem v uvodu, da ne bomo zakona tol-
macili v splodnem - teoretiénem smislu, ker sem sma-
tral, da smo ga vsi prebrali. Pac¢ pa naj mi resujemo
tiste probleme, ki se nas neposredno dotikajo vsak

dan. Poudaril sem tudi, naj nosi zZelo vsakdanjosti, ti-
sto, kar mi rabimo. V zvezi s tem, kar je nejasnega pa
prosim, da odgovori dr.Plesnilarjeva, potem bom pa Se
jaz nekaj dodal.

Ljudmila Plesnidar: Tako kot jaz gledam s stalisca mu-
zejskega delavca. To je predzadnji odstavek, kjer gre
za nepremiéne spomenike in v primeru arheoloskega naj-
digda za premiéne spomenike, ki so v njem zakopani. Tu
gre za strokovne organizacije, za zavode, Sama razumem
to zadevo tako, da &e recimo zavod posega v arheolosko
zemljisce z izkopavanjem, je dolzan, da izkopane pred-
mete odda v muzej na katerega podrodju je delal. Razu-
mem s tem, da bo doticni arheolog z zavodom za spome-
nigko varstvo opravil celotno delo in bo muzeju predal
kompletno vse. S tem, da bodo predmeti verjetno tudi
perparirani, konzervirani in dokumentirani po pravilih,
ki jih bodo prinasale teze oz. izvr$ilni predpisi tega
zakona.

Tva Curk: Saj smo se tako tudi sporazumeli.

Marjan Slabe: Glede na izjemo, verjetno registra. Gle-
de registra to ne bo Slo, ker imate vi svojo dokumen-
tacijo in ta je pac dokument vsake ustanove. Medtem ko
je za tiste naloge razumljivo. Vsak, kdor bo prevzel
spomenik, ga bo prevzel v celoti. Vsi smo prejemali
odlocbo od zavoda za spomenis$ko varstvo SRS za izkopa-
vanje, za raziskovanje, nihée pa ni te odloc¢be prebral.
Tam jasno pise, za kaj mora vsakdo poskrbeti. Tu ni
sprememb.

Marjana Jevremov: To pomeni, ¢e bo zavod predal gradi-
vo, da bo moral muzej dobiti tudi kompletno dokumenta-
cijo, skupaj z gradivom, c¢e hocCemo le-tega proglasiti
za spomenik.

Blagogje Jevremov: Ne gre samo za to, gre tudi za usta-
nove, ki raziskujejo na muzejskem podrodju brez pred-
hodnega dogovora.

Iva Curk: Primerno in obdelano dokumentacijo. Eno je
komplenta originalna terenska dokumentacija in drugo
je obdelana dokumentacija, ki jo Ze mora razumeti

kdo drug.

Janesz Dular: Mislim, da bomo morali tudi tu skleniti
nek sporazum ali dogovor, ki nas bo obvezal, kako naj
ta dokumentacija izgleda. za akcije, ki so financira-
ne z denarjem Raziskovalne skupnosti, se tak obrazec
Ze pripravlja, veljati pa bi moral (morda z nekateri-
mi spremembami) tudi za zas$ditna arheoloska raziskova-
nja. En izvod dokumentacije bi prejel muzej, ki gradi-
vo hrani, drugega pristojni zavod, tretji pa bi Sel
(seveda, ¢e se bomo o tem dogovorili) v centralni ar-
hiv, Ta bi bil enoten za vso Slovenijo, tako da bi
imeli v primeru, da se dokumentacija na primarnem mestu
unidi, v centru Se vedno rezervni izvod. Kako naj doku-
mentacija izgleda, oziroma kako naj bo sestavljena, pa
je seveda stvar dogovora. Dru$tvo o tem Ze pripravlja
okroglo mizo, ki bo predvidoma v jeseni, na njej pa
bomo skusali (vsaj take so nase Zelje) izdelati pred-
log, kako naj elaborat o terenskih raziskovanjih izgle-
da, oziroma kaksen naj bo.

Iva Curk: Gotovo nas mora pri vseh prizadevanjih voditi
vendar cilj oblikovati enoten delovni proces. Bilo bi
grozno, &e bi trdili, da se takoj kopira dokumentacija.
Tako morae$ dati nekaj popolnoma neuporabnega od sebe,
pa vendar zadostis$ zahtevam. Saj smo vsi kdaj delali v
arhivih in tu marsikaj videli. Tendcenca nasega dela pa
je vendarle, da se izsledek objavi oz. da je podatek
¢imprej tako obdelan, da lahko splosno koristi. Zato
moramo vse prizadevanje za razmnozevanje in kopiranje
dokumentacije graditi iz neke enotne logike in pravza-
prav se moramo samo dogoveriti, v kateri fazi enotnega
delovnega procesa bomo potem dokumentacijo razmnoZilli
in razdelili.

Janesz Dular: Mislim, da bi bil lahko eden od sklepov
te okrogle mize, da pristopimo k izdelavi enotne te-
renske dokumentacije. Vzorec elaborata bi na nasled-
nji okrogli mizi (recimo v jeseni) razloZili, predi-
skutirali in sprejeli, tako da bi postal obvezen za
vse ¢lane nasega drustva. Jasno je namrec¢, da Ze sedaj
nekateri delajo zelo vestno in natanéno, drugi pa zelo
povréno, kar zavisi v vedini primerov od lastne vesti
in presoje. Neke norme bi morali sprejeti. ’
Marjan Slabe: Jaz bi celo predlagal, da se v okviru
drustva ustanovi komisijo, ki bo ta predlog izdelala.
2di se mi, da ne bo $lo, &e bi delali tako v celoti,
ampak po komisijah se temu da pomagati. Potem se izde-
la gradivo, ki se da v debato v drustvu, ki ga potem
sprejme. To bo pravzaprav neka obveza do vsega In se
tako enotno delo utecde, potem bo veliko problemov od-
padlo in $e usklajujemo ga lahko med seboj, kar je naj-
bolj pomembno.

Ljudnila Plesriidar: V vseh razpravah, ko se je spreje-
mal ta zakon, je bilo eksplicitno redeno, naj bi se re-
publiski zavod za spomenisko varstvo ukvarjal z metodo-
logijo varovanja kulturne dedisdine. Metodologija varo-
vanja je po mojem tudi dokumentacija. In izhajajoc iz
82.¢lena prve alinee, kjer pise, da zavodi: "eviden-
tirajo, proucujejo in dokumentirajo nepremicne spomeni-
ke In znamenitosti, pripravljajo studije in elaborate
za njihovo varovanje, konzerviranje, obnavljanje in
revitalizacijo, za ohranjanje ter vzdrzZevanje njihovih
zavarovanih lastnosti.'" To se pravi, da so njihove na-
loge daled obseZnejse, s povsem prakticnega staliséa:
recimo, da najdemo v Emoni nek kompleks, ki naj bo ohra-
njen in situ, konzerviran in vkljuéen v ambient. Na
osnovi novega zakona razumem, da mora biti zavod tisti,
ki pripravi elaborat in projekt prezentacije. Vse to pa
na podlagi dokumentacije, zato smatram, da bi moralo
biti hranisc¢e pri republiskem zavodu, ki ima moZnost
evidentirati vse svetovne nadine priprave dokumentaci-
je in elaboratov. Zavod naj bi bil tisti, ki naj bi
razvijal to dokumentacijo in to naj bi bila ena prven-
stvenih nalog republiskega zavoda.

Margjan Slabe: Mi smo govorili samo o nacinu izdelave
dokumentacije, da bi ta bila enotna za vse izkopaval-
ce, da ne bi bila ena shranjena le v muzeju. Ti pa si
sedaj preskoc¢ila na drugo vprasanje.

BoZidar Slapdak: Hotel sem reci samo, da se to nave-
zuje na tisto, kar smo prej govorili v zvezi z izde-
lavo kriterijev oz. metodologije za registre spomeni-
kov. V zakonu je predvidena dolocdena dokumentacija,

za nepremilne spomenike je Ze tudi navedena. Ni pa
specificirana in to je v okviru izdelave kriterijev
treba napraviti. Sicer je pa Zavod verjetno tako Ze
vkljuéen v to.

Marjan Slabe: Saj od zavoda ste verjetno Ze dobili
gradivo. Vsaj zavodi smo dobivali gradiva, najprej
osnutke, kako naj bi se ta dokumentacija izdelala. Na
tem se Ze leta in leta dela.

Tva Curk: za to si vseskozi prizadevamo, a kaj, dva
zmoreta pad samo toliko, kolikor zmoreta. Gotovo bomo
pa tudi v prihodnje delali to, kar smo do sedaj.

Marjan Slabe: vrnil bi se k tisti enotni metodologiji
za dokumentacijo. Kot smo rekli, ena dokumentacija bi
bila na SAZU, ena v muzeju, ena na zavodu za spomeni-
$ko varstvo.To je stvar dogovora in to bi bil sklep.
Janez Dular: Rad bi se navezal na to, kar je rekel
Blaze Jevremov. Konkretno mislim na odnose in sodelo-
vanje zavodov na terenu. Doslej je bila namrec¢ praksa,
da je bil pri izkopavanjih v vecini primerov vsak
prepudcen samemu sebi; tisti, ki je opravljal tako-
imenovani nadzor nad izkopavanji, je prisel po nava-

di na teren le za kratek obisk, tako da izkopavalcu

ni mogel bistveno pomagati ali svetovati. Redki so
primeri, da nad izkopavanji bdi posebna komisija. Sam
poznam tak primer za Emono, na podoben nacin smo sku-
sali delati tudi v Ptuju. Mislim, da bi bilo za stro-
ko zelo koristno, ¢e bi izkopavanja vedno nadzorovale



komisije. Sestavljene bl morale biti iz izkopavalcev,
predstavnikov pristojnega zavoda za spomenisko var-
stvo in muzeja, verjetno pa bi sodil vanjo tudi pred-
stavnik krajevne skupnosti oz. druZbeno-politicnih
organizacij tistega kraja, v katerem jc¢ spomenik. Na-
loga komisije seveda ne bi bila samo nadzorovati, am-
pak bi morala delati tudi kot posvetovalno telo.na ta
nacin bi teklo delo veliko lazje, pa tudi v kriticénih
trenutkih breme odlolitve, kako varovati spomenik, ne
bi padlo na enega, ampak na ved ljudi. Zakon takih
komisij sicer ne predvideva, vendar pa bi se lahko v
arheoloski stroki tudi sami odlod¢ili, da bomo delali
na tak nacdin. Seveda pa bi se morall prej dogovoriti,
kdo bo komisije imenoval, kdo jih bo financiral in
navsezadnje, po kaksnih metodah oziroma pravilih bodo
delovale. .
JTva Curk: To je tudi stvar, ki zori e dolgo, delno

v praksi, delno v teoriji. NasSa komisija za izdajo
dovol jenj za arheoloska izkopavanja je predlagala re-
puhbliskemu komiteju, naj bi bilo dodatno pogoj za iz-
kopavanje na spomeniku dejstvo, da delo spremlja stro-
kovna komisija, v katero je vkljudena muzejska in var-
stvena sfera in, ée gre za prezentacijo, tudi republi-
Ski zavod, zaradi metodoloske enotnosti. Tako najbolje
prispevamo vsak svojo strokovnost. Na videz zveni tole
poudarjanje muzealec ali konservator nekoliko napihnje-
no, saj vsi vemo, kako smo se Solali. A danes je to Ze
nekoliko drugace in se bolj drugade mora postati. Da-
nes so za to zZe $ole, da si prihranis$ nekaj poti v
praksi. Mislim, da moramo vztrajati, da se bomo for-
mirali v prihodnje Se boljse, Se bolj urejeno.

Marjan Slabe: vrnil bi se na Dularjevo. Rekel bi, da
delamo na tem, in upam, da bo dru$tvo to podprlo, da

se bodo spomeniki lahko raziskall samo pod pogojem,

¢e bo predhodno v zvezi s tem ustanovljena komisija;
poudarjam, deklarirani spomeniki.

Ne mislim, da bo sedaj ta komisija vodila izkopavanja.
Daled od tega. To bo neko posvetovalno telo, kajti mi
smo v c¢asu, ko ne moremo "individualno manipulirati”.
Kako pa bodo te komisije sestavljene, ali tako, kot

smo se ze dogovorili, ali bodo $e drugi ljudje zra-
ven, to je treba razresiti. Sestava bo gotovo odvis-

na glede na problem spomenika ali na prostor, v kate-
rem se spomenik nahaja. V Ljubljani je, kadar to upo-
rabl jamo, sestav sirsi, kadar pa ne, je o02ji. Pred-
vsem pa bodo morali biti tu pri razresSevanju samih
spomeniskih vprasanj v glavnem strokovnjaki, arheo-
logi.

Iva Curk: Pa neki pravilnik bomo morali pripraviti

o poslovanju komisij in resevanju vrste prakticnih
vprasanj, rediti moramo probleme VvV zvezi s stro$ki
delovanja komisije itd.

JoZe Oman: Zelel bi se vrniti na Janezovo kritiko o
nesodelovanju arheoloskih delavcev razlidnih profi-

lov pri terenskem delu, Razlog verjetno ticdi v tem,

da dela razlicnih ustanov niso plansko usklajena. ve-
ljalo bi razmisljati o plansko usklajenih posegih na
spomenikih, ki bi bili v soglasju tudi s potrebami
druZbeno-politicne skupnosti, predvsem z njenimi
potrebnimi posegi v prostor. Konservator mora danes
sodelovati pri pripravi raznih planskih aktov na vseh
ravneh. Strokovne osnove za usmerjanje varstva morajo
biti tako v druZbenih planih, prostorskih planih, ka-
kor tudi urbanisti¢nih in zazidalnih nadrtih. Zavaro-
valne posege na spomenikih moramo zato nacdrtovati v
okviru teh sprejetih aktov, da ne pride do zavor in
konfliktov, ko se posegi zadno realizirati. Najvaznej-
Se pa je, da so potem ti posegi pripravljeni in je so-
delovanje, tudi timsko delo, mozZno.

MateJ Zupandid: ali je obveznost, da bi spomeniski za~
vodi sodelovali pri izdelavi urbanistidnih redov ali

pa urbanistiénih naértov?

JoZe Oman: To zahtevata tako urbanisticna kot tudi
spomeniska zakonodaja. In to se tam, kjer planiranje
poteka skladno s sprejetimi zakoni, ki urejajo prostor-
sko planiranje, izvaja. Tam do nasprotij ne more pri-
hajati.

Iva Curk: Dobro planiranje bo ogromno prispevalo k
vrsti zahtev, ki jih je danes treba Se posebej uredi-

ti. Samo najbrz bo, Zal,
steklo.

JoZe Oman: Treba bi se bilo zavedati, da bomo ob vsem
tem morali uskladiti tudi nase delovne plane in pravo-
dasno sprostitli tiste terene, kjer ima posamezna druz-—
beno-politicdna skupnost svoje druge interese. Seveda
pa bo to moZno, ko bo planiranje s prostorom teklo
skladno z zakonom. Planiranje na razlicdnih ravneh zah-
teva tudi razliden konservatorski pristop z ozirom na
naravo planskega akta.

Tva Curk: In tudi novelacija uposteva $e boljse izho-
disce.

JoZe Oman: Kjer upostevajo z zakonom predvideno zapo-
redje planov, ne prihaja do nasprotij med zahtevami
varstva in druZbenimi hotenji, ker so tudi vsi posegi
na spomeniku &asovno in prostorsko nacdrtovani, pa naj-
si gre za sredstva, za pripravo strokovne terenske
ekipe in za konservacijo.

Marjan Slabe: JozZetu bi le odgovoril. Hotel je pove-
dati, da bi morali enako kot imamo drugje, tudi mi
notranje planirati, tudi mi v drustvu. Zakljuclek je
torej ta: nase raziskovalne in druge akcije moramo
usklajati.

Andrej Pleterski: Samo nekaj bi vprasal. Sedaj je bil
govor o komisijskem nadzoru raziskovanja spomenikov.
Kako pa bi bilo potem z nadzorom raziskovanja dediSci-
ne, ki pravzaprav predstavlja vec¢ji del terenskega
dela?

Ljudmila Plesntdar: Doslej je zavod za spomenisko var-
stvo SRS dolocal komisijo, ki je nadzorovala in nad-
zornika.

Harjan Slabe: Sodim, da bi bil samo nadzornik, ki bi
nadzoroval, za dedisc¢ino ne bi bila komisija. Tako

smo se mi takrat odloc¢ili.

Blagoje Jevremov: Skorajda smo pri tem vsi zamudili.
To je bilo tudi v temeljih plana srednjerocnega raz-
voja vseh obdin. Nas muzej se je npr. vkljudil tako,
da je postal podpisnik pri prostorskem planiranju.
Ostane Se druga plat dela, ki ga opravljamo na spome-
nikih. Ta so zajeta v muzejskih planih in so planira-
na. Morajo biti zajeta tudi v temeljih plana Kultur-
ne skupnosti obcine in muzeja kot takega. To pomeni,
da mora biti to usklajeno. Kaj ce pride do neusklaje-
nosti? Ce se pojavlja nekdo, ki se poleg te usklaje-
nosti na obdlinski ravni pokaZe na tem ali onem spome-
niku? Ali ti on lahko doloc¢i, kaj lahko delas?

Marjan Slabe: VprasSanje je zanimivo, ker ima svojo
teZo. Naj vprasam najprej, kdo naj bi se pojavil?
Blagoje Jevremov: Takole. Imam soglasja od Zavoda za
spomenisko varstvo. V nekaterih od teh je navedeno,

da bo ta dela prevzel zavod, druga dela pa javite v
muzej. Tu se predvideva taka gradnja in javite v mu-
zej. V zvezi z nekaterimi arheolos$kimi deli pa ni niti
navedeno, kdo bi jih naj prevzel.

Marjan Slabe: Ti je kdo poslal ta dokument?

Blagoje Jevremov: Zavod za spomeni$ko varstvo Maribor,
To lahko tudi dokumentiram. Sedaj sprasujem iz prepro-
stega razloga, ne da gre to na rovas bilo koga, ampak

Se trajalo, preden bo vse

samo zato, da se razdisti eno od osnovnih vprasanj. Ce
imamo v svojih dokumentih, da na tem podrocdju izvajamo
zasc¢itna izkopavanja kot so ta, ki so tudi podana v te-
meljih Kulturne skupnosti, potemtakem te recdi odpadejo,
ostanejo samo dogovori. Sele po dogovorih, ne pa na
nacin, kot sem ga navedel, se lahko taka dela na muzej-
skem podrodju opravljajo. V nasprotnem pa se zastavlja
vprasanje, c¢e lahko kdo komu daje pravico dolocdati
taksen nacin dela?

Marjan Slabe: Zakon (82. in 83.¢&len) jasno pove, kaj
mora kdo delati: kaj muzeji in kaj zavodi za spomeni-
Sko varstvo. Ce nekdo ne more opravljati dolocenih
nalog, se po dogovoru naloge oddajo drugemu. Teh pro-
blemov v Ljubljani nimamo, mi sklepamo posebne dogovo-
re. Npr. LR2ZSV ne more delovati na Ljubljanskem barju.
Poleg tega bi bilo nekoliko nezrelo, da bi se jaz
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vtikal v Barje, ker nisem strokovnjak zanj, paé pa
imamo institut, ki se ukvarja z Barjem. 2Zdi se mi lo-
giéno, da bomo dali tako nalogyo tistemu, ki je stro-
kovnio najbolj primeren, da bo on skrbel, s tem da

mora Se vedno vse glavne zascéitne naloge opravljati
zavod, ker je pac¢ on pooblaséen, da to dela. Sicer pa
jih tudi ne raziskuje inStitut, ampak vsi muzeji, sko-
raj vsé organizacije, ki so v Ljubljani, ker jih in-
Stitut oddaja naprej. Po sklepu "konzorcija", ki ga
imamo, je poseben svet, ki to oddaja. To je ena stvar.
Druga stvar. Program neke ustanove ne more biti ne-
usklajen z zakonskimi doloc¢ili. To je povsem logicno.
Zavod za spomeni$ko varstvo bi se v konkretnem prime-
ru moral dogovarjati in reci: tukaj imamo v nasem
programu to vkljudeno in bi tako tudi zakolidili svoj
program. To gre samo skozi dogovore, drugega odgovora
jaz tu ne vidim.

Lijudmila Plesnidar: Ce smem povzeti tvoje in BlaZevo.

V svojem prvotnem ekspozeju sem poudarjala, da gredo
vsi finanéni posegi in vsi ostali samo na osnovi dogo-
varjanja. In sicer morajo temeljiti na nekem predhod-
nem dogovarjanju, kajti nihce,niti zavod za spomenisko
varstvo niti muzej, ne more imeti nikakrsne prioritete
na kateremkoli zemlji$céu. Sedaj pa ponovno na osnovi
82.&lena vprasujem kolege, kaksna je danes razlika

med zaséitnim izkopom In sistematiénim izkopom? Obsta-
ja? Po moje ne. Ker za za$Scitna ali pa sistematska iz-
kopavanja si dolZan dati enako dokumentacijo, tretira-
ti spomenik enako.

Margan Slabe: Sistematiéno raziskovanje nima neposred-
ne povezave, razen kot nacin dela ob zavarovanju spo-
menika. To sta dva pojma. Raziskava je tudi po svoje
varovanje. Varovanje spomenika je predano organizaciji
za varovanje kulturne dediséine, in sicer nepremiénih
spomenikov, premiénih spomenikov pa muzejem. Je pa lah-
ko to vprasanje, ki ga pusc¢amo za naprej in ga ponovno
damo v razpravo. Nikdar zavodi za spomenisko varstvo in
nikdar muzeji ne bodo vrsili vseh zaséitnih izkopavanj,
ker jih je prevec.

Blagoje Jevremov: All se lahko pojavljajo tudi kot de-
lodajalci?

Marjan Slabe: Ne gre za to. Zavod za spomeni$ko varstvo
je dolzan poiskati, zavarovati spomenik, zato pa on pre-
vzame prvi korak, da bo speljal zavarovanje. Po zakonu
je pac¢ to dolZna storiti organizacija - zavod.

Drago Svolj3ak: Ce sem prav razumel dr.Plesnicarjevo,
potem je to bilo vpraSanje ocene zvrsti izkopavanj,
kvalitete in doslednosti pri izkopavanjih, pa naj bi
bila to zas¢itna ali sistematidna, torej strogo znanst-
vena in zavarovalna. Med njimi naj bi ne bilo razlik.

V preteklosti so te razlike bile, za vnaprej pa zagato
razres$uje 55.clen zakona. Ta pravi, da "zavarovalna ar-
heoloska raziskava zemljiséa obsega zlasti zavarcvalno
izkopavanje z izdelavo sprejete dokumentacije, ki omo-
goda znanstveno obdelavo najdiséa”...; na osnovi take
raziskave se potem doloci koncna namembnost zemljiscda.
Mislim, da bi bilo zelo prav, ¢e bi danes na tej okrog-
1i mizi sklenili, da mi dolocamo, kaj je to “"ustrezna
dokumentacija". Ce reéemo, da je to brezkompromisno
najboljsa moZna dokumentacija, ki je enaka pri zavaro-
valnih in pri sistematidnih izkopavanjih, potem s tem
Ze danes lahko izniéimo razlike, ki so mogocle $e¢ bile.
Ne vem natancno, kateri ¢&len, vendar v enem je zapisa-
no (da, pri rokih), da je rok za odlocitve 15 dni...
Vendar pa prav tam tudi pise, da v primeru, &c je Fi-
nanéno breme prehude, nihde ne more prisiliti izkopa-
valca, da mora raziskavo na silo koncéati in pus$éa do-
lolen &as za zagotovitev denarja in za lzvedho izkopa-
vanj. V tem primeru pa se zavarovalno delo, ¢¢ se po-
daljsa, Ze spremeni v sistematicno. Tako si vse to
predstavljam. S tem na tem mestu zase, $e bolj pa na-
vzven, zatremo morebitni dvom o tem, ali so zavaroval-
na in sistematicna izkopavanja razlicdna, de je med
njimi sploh kaks$na razlika. Po moje teh razlik ne bi
smelo biti, v korist nade stroke pa je, da tako razmis-
ljanje vzakonimo, da razlik ne priznavamo.

Marjan Slabe: Ne gre tukaj za nacin zavarovanja, je

pa razlika v samem delu. Povedal sem, da sta tu dva
pojma. zagditna raziskovanja se v principu ne smejo
razlikovatri od sistematic¢nih z izjemo seveda dasovne-
ga roka in nekaterih drugih prvin, ki jih pa¢ narekuje
zascitni ukrep. :
Ljudmila Plesnidar: Definirajte varovanje kompleksa
5000m2, ki se ga loti nek zavod za spomenisko varstvo!
Marjaon Slabe: Ne razumem, kaj hoces s tem.

Liudmila Plesni8ar: Kaj je to? Vasa naloga je, da varu-
jete spomenik. Da zas$litite spomenik. To je vasa nalo-
ga. Vasa naloga je tudi to, da pripravite Studije,
elaborate za njihovo varovanje. Tudi to, da izkopava-
te. Recimo, da nek zavod za spomenisko varstvo prevza-
me nek teren 2000 m2. Mi vemo, da gredo vsa nasa za-
§¢itna izkopavanja v komplekse, ki bi jih bilo treba
absolutno samo sistematiéno resSevati. Definirajte mi
vi iz zavoda za spomeni$ko varstvo, kaj smatrate pod
zascito kompleksnega odkopa 2000 m2!

Marjan Slabe: Zascéitno izkopavanje, podobno kot je si-
stematiéno izkopavanje. Nic¢ drugega.

BoZidar Slap3ak: v ¢em je podobno in v &em razliéno?
Marjan Slabe: V roku je sigurno razliéno.

BoZidar Slap3ak: Smem tu navesti 54.¢len: "Kadar ob-
sega stavbno zemljisde arheclosko najdisce, vsebuje
priprava stavbnega zemljiséa tudi zavarovalno arheo-
losko raziskavo tega zemljisca." To se pravi, da je
izkopavanje del priprave stavbnega zemljisca, ne pa
resevanje v trenutku zacdetka gradnje. Ker naprej pravi
&len 55: "Na podlagi takéne raziskave se dokonéno do-
lodi njegova namembnost."

Marjan Slabe: In teren ne more biti sproséen spomeni-
$kih pogojev, dokler ni raziskan.

BoZidar Slap3ak: Ob uposStevanju teh ¢lenov se zdi
vprasanje roka veliko manj lzrazito.

Janez Dular: Verjetno ta diskusija nima pravega smi-—
sla. Vprasanje, kaj je zascitno in kaj sistematicno,
si sicer lahko zastavimo, dejstvo pa je, da je metoda
dela pri obeh posegih ista. Spomenik moramo namrec v
vsakem primeru varovati do konca. Razlika je verjetno
le v tem, da govorimo o zascitnem izkopavanju takrat,
ko nas v akcijo potisnejo "viSje sile" (npr. gradnja),
medtem ko velja za sistematicno lzkopavanje tisto, za
katerega se zaradi potreb vede sami zavestno odlodimo.
Drago Svoljdak: Samo to je razlika. Sedaj pa se za-
stavlja, podobno kot pravi Ljubc Slapsak, vpradanje
priprave stavbnega zemljidcda. Bilo bi prav, da od tu
odidemo z jasno predstavo o tem, kaj ta priprava stavb-
nega zemljis¢a pomeni, kako bomo to razlagali, kadar
se bomo srecevali s problemom vdora nekega gradbenika
na arheoloski teren. Zame je priprava gradbenega zem-—
l1jis¢a vse, od ureditve komunalij in poti, torej po-
polna ureditev in sele potem je moZna prodaja parcel
in zidava. Prva naloga pa je na zemljiscu, ki je ar-
heolos$ki teren, arheolosko izkopavanje, Sele za njimi
pridejo na vrsto druge naloge: kanalizacija, ceste in
drugo. Ce je tako, potem nas noben rok ne sili vec
nikamor. Ker bomo z nasim raziskovanjem zacdeli dovolj
zgodaj, nam naslednji ¢len (mar je tako razmisljanje
res povsem teoretiéno in v praksi ni izvedljivo?)

daje moinost, da gradnja zaradi pomembnih odkritij ni
mozna. Tudi s tem smo prakticdno iznidili zavarovalna
izkopavanja in pres$li v sistematidna. Odlolimo pa se
seveda tudi lahko, da z delom prenehamo, cCe presega
nase zmoznosti, denarne in kadrovske ali pa c¢e ra-
ziskovalne potrebe stroke takih raziskovanj ne potre-
bujejo. Tako zemljiéte potem lahko stoletja caka. Ali
je to mozno? Ta pot?

Ljudnila Plesnitdar: Pri pripravi zemljidca smatram,

da spada $e nekaj zraven. In sicer priprava $tudije in
elaborata za zasdito, varovanje in konservacijo dotic-
nega spomenika.

Tva Curk: Novelira se zakon o urejanju stavbnega zem-
l1jis¢a, o razpolaganju s stavbnim zemljiscem in ure-
janju stavbnega zemljiséa. Ta zakon dolola kratke ro-
ke, ki obvezujcjo geologe in druge urejevalce. V sta-
rem zakonu ni bilo alinee o kakrsnihkoli drugih delih
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kot o seizmidnih in geolos$kih raziskavah. Sedaj opo-
zarjamo, da v 54.¢lenu zakona o NKD pise, da sodi tudi
arheolosko zavarovalno izkopavanje v komunalno ureja-
nje zemljisda. Seveda roki ne bodo dalj$i, za financ-
ne obveznosti pa tudi je dolocdena logika. V podrobnosti
bomo to resevali v okviru cele vrste drugih dokumen-
tov, med njimi tudi mednarodnih dokumentov, ki na njih
sloni nafa stroka. Pomembna je npr. podpisana kom
sekvenca o prepredevanju nedovoljenega prometa s kul-
turnimi dobrinami. Naslov nié ne pove, a je zelo vai-
na za arheolos$ko delovno metodo, govori o krajah na
arheoloskih najdiscéih in dotika se izpeljav newdel-
hijskega priporoc¢ila. V tej zvezi pride do izraza tu-
di razlika med zavarovalnim in raziskovalnim arheolo-
Skim izkopavanjem. UpoStevati nekaj zahtev teh doku-
mentov in razliko, zakaj izkopavamo, to bo tudi ele-
ment dobrega planiranja. Navsezadnje bi vsi Zeleli,
kjer moramo npr. narediti zaradi Casovne nuje in obse-
ga terena strojne jarke, da bi mogli raziskovati na
kak$Sen bolj poglobljen nalin. Vprasanje je, kdaj se
sploh odlocdimo le za sondiranje in kdaj za frontalni
izkop. Te dileme poznamo tudi v raziskovalnih izkopa-
vanjih, v zavarovalnih izkopavanjih pa so omejitve
nuja, ki jo uzakonja tudi domaca in tuja varstvena
teorija. Strokovna vest je vendarle normirana. Torej
mora teren vendarle imeti neko stopnjevano vrednost,
poseben pomen, kadar zahtevamo od druZbe maksimalen
napor za izvedbo zavarovalnega izkopavanja s frontalnim
izkopom celotnega prizadetega zemljisca.

Drago Svolj3ak: Po moje gre sedaj za to, da izdelamo
enotno staliscde, da vsi enako menimo in mislimo (dodaj-
mo Se to, kar predlaga dr.Plesnicarjeva - teoreticni
del priprav in zavarovanja): da se pripravo stavbnega
zemljisc¢a zacenja z arheoloskim raziskovanjem, pa naj
bo to sondiranje ali razsSirjeni izkopi; o obliki se
bomo odlodali sproti. Tu ne razpravljamo o obliki,
razpravljamo o vrstnem redu. Najprej mora spomenik biti
teoreticno zavarovan, ¢e to je, potem je prvo v tej
pripravi arheolosSko raziskovanje in Sele za tem smejo
na zemljisc¢e gradbeni stroji, Sele za tem smejo biti na
njem zastavljene tudi druge oblike priprave, ¢e si vse
skupaj sploh prav predstavljam. S tem pa se brz poveze
vprasanje, v kakéni obliki in kam se vklapljajo stroSki
za to pripravo. Ali je ta priprava kompleksna, da se je
morajo gradbeniki lotiti z velikim kupom denarja, v ka-
terem je ustrezen del namenjen tudi arheologiji in pa
seveda vprasanje, kdo zagotavlja denar za to pripravo.
Do sedaj smo investitorje vedno oZenili, $e posebej
zato, ker smo jih, kompromisno, Ze vnaprej spu$cali na
prostor, kjer so nacrtovali gradnjo in smo jih potem s
tezavo odrinjali z boljs$ih odkritij.

Marjan Slabe: $Se vedno ostaja nedokonéno resen - gle-
dano s pravnega stalisc¢a - problem financiranja zasScéit-
nih raziskav.

Drago SvoljSak: panasnje okrogla miza ponovno zahteva,
da se v komunalni prispevek vkljucdi tudi arheoloske
raziskave.

Marjan Slabe: To je republiski zavod zZe sprejel v svojc
delo.

Iva Curk: To smo Ze naredili in sicer na osnovi enega
samega argumenta, da gre za uskladitev zakonodaje. S
tem pa nalin financiranja sSe ni reSen, saj morajo stro-
Ski ostati v okviru sprejemljive vi$ine komunalnega
prispevka in to tisti stroski, ki jih mora prispevati
neposredni uporabnik, Dalj pa mora pomagati zdruZeva-
nje sredstev za kulturo.

Marjana Jevremov: Vprasala bi le nekaj. Malo bom mesa-
Ia staro in novo. Konkretno se bom navezala na Ptuj,
ker ta problem najbolje poznam. Recimo na Hajdini,
kjer ponekod sezejo kulturne plasti do 6 metrov glo-
bine, gradijo privatniki s soglasjem zavoda, ki pred-
videva arheolo$ki nadzor nad izkopom. Izkop je omejen
le na gradbeno jamo in na globino, navadno do enega
metra ali ne, saj je odvisen od nadina gradnje. All

je ta nadin moien ali ne, glede na zakon? Se to. Pri-
hajajo soglasja, konkretno za cbvoznico ceste, ki gre
tudi po zemljidlih A kategorije, v soglasju pa je

predviden le nadzor. Kako je potem v tem konkretnem
primeru sploh mozno upostevati zakon? Po zakonu se
sploh ne bi smelo pristopiti h gradnji brez predhodne
raziskave zemljisca. To so zivljenjski problemi, s
katerimi se skorajda vsakodnevno srecujemo v Ptuju.
Marjen Slabe: Ne vem, e ti lahko kdo tukaj odgovori.
Jaz ti ne morem. '

Matei Zupandi3: e je npr. sprejet urbanisticni red
za neko obdino brez spomenigko-varstvenih doloéb,
kaksne posledice povlede v naslednjih petih letih?
Iva Curk: Porazne.

Timotej Knific: Rekel bi samo to: e govorimo, da na
to vpra$anje ne moremo odgovoriti, potem je skoraj
zastonj razpravljati o tem zakonu. To je osnovno vpra-
Sanje, na katerega moramo odgovoriti.

Marjan Slabe: Ne, mi govorimo sedaj o nacelnih vprasa-
njih, ki jih razlikujemo in ne gremo v detajle. Taks-
nih problemov bo $e in Se. Ampak za to ni nobenega
pravnika in nobenega strokovnjaka, ki bi znal na to
ustrezno odgovoriti.

Blagoje Jevremov: Noben zakon ne more biti zakon, ce
ne more dati izhodis&a za reSevanje konkretnih prime-
rov. Vsak zakon je dejansko izhodisce, obveza in sank-
cija, da se resujejo ti problemi. In sedaj, ko je na-
stal ta problem, ga ne moremo sami razresiti. To bi
se moralo vendarle sproziti in o tem razpravljati, Ne
gre zato, ali ga bomo danes re$ili, ampak le toliko,
da se apostrofira, da je to treba resiti.

Marjan Slabe: Ce nek zavod nekaj odredi, je to nare-
dil na podlagi strokovnih izhodi$¢ in je on za to od-
govoren.

Blagoje Jevremov: Ne mesajmo sedaj zavodov, ko je
gradbena jama tu. Soglasje je za nadzor nad izkopom.
Gradil bo tisti investitor, ki se pojavi. On skoplje
svojo gradbeno jamo do metra globine. Tudi po prejs-
njih raziskavah se ve, da je na sosednji parceli
globina kulturne plasti do 3, 4 ali ved metrov, Sedaj
postavljam glavno vprasSanje. Zakon predvideva, da se
zemljisle, preden se ne razisée, ne more sprostiti

za gradnjo? Mi smo lahko nadzorovali le vrhnje pla-
sti, nismo pa jih raziskali. Kako naprej? To je treba
nekje apostrofirati. Ne gre sedaj, katera ustanova bo
izvajala dela, ampak gre za osnovno vpra$anje.

Marjan Slabe: To je strokovnega znacaja.

Iva Curk: To je treba v smislu novega zakona resiti v
okviru nove odlodébe. Zraven je zastavljeno strokovno
vprasanje, ob planiranju ga je treba res$iti.

Liudmila FPlesnilar: Mislim, da ni to samo strokovno
vprasanje. Navezala se bom na kolego Omana, ko pravi,
da dokler ne bomo v planskih dokumentih vsake obcine
posebej in ne bomo todno dolocali za vsako zemljisgce
posebej, kaj vsebuje, kakéni so rezZimi, kaj zahtevamo,
do takrat ne bomo mogli niti v komunalni prispevek.

To je bistvo vsega. To se pravi, da zavodi za spome-
nisko varstvo, ki skrbe za to, morajo imeti to eviden-
co absolutno narejeno ter moramo biti vkljucdeni v vse
planske dokumente in urbanisticne plane. Ce tega ne
bo, potem ne moremo ¢&isto nié.

Matej Zupandi&: Kolikor to zveni logicno, pa se to ne
dela. Prihajajo urbanistic¢ni redi ven, ko nimajo spo-
menisko-varstvenega elaborata.

Marjan Slabe: Poslu$ajte, sedaj gremo preko okvirov te
ckrogle mize. Mi se¢ drZimo nacelnih zakonskih vprasanj,

ne pa posameznih pojavov, posameznih anomalij. Vem, da
te obstajajo, pa jih tu ne bomo reSevali. Pomembno

je resgevati trenutno,npr. problem nadina investiranja
za zavarovanje, vendar ne od primera do primera, ampak
v splogénem, kompleksno. Te posamezne anomalije pa so
zame vpra$anja, ki jih morajo ustanove re$evati med
seboj; tu ni dasa za to. Seveda pa jih je potrebno re-
Sevati. Vedno sem za to, da jih resujemo, npr. problem
Ptuja, ki je pogosto na dnevnem redu, Ampak v takem
primeru bi bilo potrebno, da predhodno dobimo gradiva;
Sele potem lahko poskuSamo probleme usklajati in reSe-
vati. Je pa to res. Mi tukaj nismo pravniki, vendar
smo se¢ dolZni z njimi posvetovati. Sam poznam zakon
toliko, kolikor som na njem delal.
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Marg ana Jevvremov
lo te

P Mislila sem, da bi to bilo priporoci-
okrogle mize, da se zakon povsod wnako uporablja
in da s nastopa enotno.

Marjan Slabe:
biti drugade.
Mariana Jevremop: Zato bi rabili tudi stalid
Marjan Slabe: Poudaril sem, v tekstu sem tocno rekel,
da je smisalno, da utiramo enotno nasa delovna nacela
in s tem doprinesemo druzbi tisto, kar od nas zahteva.
Matej Zupandil: Kako se redujejo problemi na nestavbnih
zemljiscih, npr. na kmetijskih?

Iva Curk: To je hud problem, ki mu ne moremo blizu
drugace kot s plani.

Blagogje Jevremov: Toda zakon e velja. Resnicno zazivi
med nami, ko ga uporabljamo in ga nekdo od nas cuti na
lastni kozi. Tukaj pa je zakon le na papirju., Obcutili
ga bomo, ko bomo morali v enem ali dveh letih imeti

vse to, kar nam predpisuje. Konec koncev so take okrog-
le mize zato, da se razdiscujejo take stvari, oziroma
odprta vprasanja, od nacelnosti naprej. Bodimo kon-
kretni. To ni strokovno vprasanje, ki je bilo povezano
s stavbnimi in komunalnimi zeml3jisci, s pripravo iIn
vseml temi recmi. Nam vsem zakon nalaga iste dolZno-
sti in obratno tudi pravice. V konkretnem sluclaju, ce
se gremo dogovarjat od ustanove do ustanove, ne more-
mo zadostiti zakonskim predpisom. To pomeni, da bl
mogli kljub temu imeti nek svoj pravilnik, po katerem
bomo dela, ki jih opravljamo ali jih bomo opravljali,
doloc¢ili in verificirali. Po njem lahko ocenjujemo,
koliko smo jih opravili, ¢e so pomanjkljiva, zakaj, v
tem ali drugem smislu. Sele takrat bo nasSe delo uskla-
jeno. Se enkrat bi rad na koncu povedal, da z 1n ob-~
cutimo Sele takrat, ko ga izkusimo na lastni koZi in

ne na papirju.

Marjan Slabe: Kot vodja debate odgovarjam na tole s

tem, da nisem pripravljen tako, da bi bil kos tem od-
govorom, zato ker sem misliil, da o tem ne bomo debati-
rali. Za to rabi &lovek prej gradivo, da ga prestudira
in to bi moral s prakso analizirati. Karkoli bi odgo-
voril sedaj, bi bilo prej nespametno kot pametno.

Drago Svoljdak: Zelo na kratko smo se dotaknili nalog,
ki nam jih zakon nalaga, bodisi tistih, ki jih nalaga
zavodom, bodisi tistim, ki jih nalaga muzejem. NiIsmo
tudi razéistili, kje so meje med enimi in drugimi; te-
ga se precej neradi lotevamo ali pa je resnicno ta raz-
mejitev tako zapletena. Postavil pa bi tole vpraSanje:
ali pripravljalec zakona in vsi tisti, ki so pri pri-
pravah sodelovali, poznajo tudi resitve za problem no-
vih zaposlitev, novih ljudi, Se posebej v spomeniski
sluZzbi. Ta ima v zakonu navedenih vrsto nalog, med
njimi so tudi raziskovalne, raziskovalne v pomenu va-
rovanja. Vemo pa, da je spomeniska sluZba oz. vedina
arheologov te sluibe pretezno zaposlenih z zasditnimi
arheoloskimi izkopavanji, kar pomeni, da se ne bodo
mogli (Ce tako ostane) posvecati osnovnim nalogam, ki
jim jih zakon nalaga - ¢e to so osnovne naloge? Za-
$¢itno izkopavanje mora biti opravljeno z dogovarjanjem,
tudi s sodelavci od zunaj. Ali torej velja, za ved in
vecje naloge ved ljudi, vecd denarja. Kje vse to dobi-
ti? Za nekatere naloge je v zakonu zapisano, kako in
kje, npr. nova naloga je izdelava registra in zanjo
morajo zagotoviti sredstva skup
registra pa obsega n operaci
se v ta strosSek sme Steti.

Moralo bi se enotno, sploh ne bi smelo

a.

ine obéin. Priprava
in vprasanje je, kaj

Margan Slabe: zakon obseg dela razsirja. Ze v uvodu
sem podal, da zakon razs$irja naloge, celo na naravo-
varstveno dejavnost. Varstvo narave je scdaj tudi kul-
turna dejavnost. Kaj to pomeni? To pomeni, da bo kul-
turna skupnost obremenjoena Se z ¢no dejavnostjo,

Moram povedati se to, da v bhodode ne bo mogla obstajati
nobena ustancova, pochlasic za varovanje, ¢¢ ne bo
prej regist to bo morala tudi imeti toliko in
toliko 1ljud Za to sc pripravlja podzakonski
osnutek, ki bo torej dolod ko ljudi najmanj mora
imeti muzej, ki bo odgovoroen varovanje promidénih
spomenikov, ali pa druga organizacija, ki bo delala v
varstveni dejavnosti.

an

na Jevremov: Vsi imajo druzbeno verificirane nor-
me. Mislim, da je zadnji das, da jih imamo Se mi, Le
na tak nacdin bomo lahko rekli, da taka in taka dela
zahtevajo toliko in toliko ljudi in casa.
Mardjan Slabe: Pripravil bi te v toliko, ker nisc razu-
mela, kaj sem hotel reci. Ustanove bodo registrirane
fe s tem, &e bo za neko delo ustrezna minimalna za-
‘dba.

arjana Jevremov: Mislila sem nasploh za dobrobit mu—
stkegd dela. Sole in drugi imajo svoje norme, mi pa
nobenih.
Jva Curk: To je dobro postavljena misel, ki pa bo seve-
da v praksi verjetno zelo dolgo dasa lzgledala na Za-
lost drugace. Akademska izobrazba vendar $e ne daje
vse usposobljenosti za dobro muzejsko in dobro konser-
vatorsko delo.
Elagoje Jevremov: Oglasil bi se k temu. Recimo,moj
osnovni problem s katerim se srec¢ujem, je ta, da ni-
mamo nobenih norm. Ce hocemo nase plane ovrednotiti,
nimamo pa norme, je tezko z njimi predreti na kultur-
ne skupnosti. Tam nam vedno redejo, da za kulturc ni
nobenih norm. Nova delovna mesta se lahko odprejo tam,
kjer imajo zato izgotovljene norme. Mi se Se vedno vr-
timo okoli tega, nimamo izdelanih osnovnih izhodisé
za oblikovanje, ugotavljanje, primerjanje dela in zah-
tevnosti, kakovosti in kolicine itd. Lahko se enkrat
pristopi k temu, da se vendarle izdelajo norme, ki
naj se verificirajo. Na podlagi teh lahko vemo, koli-
ko dela lahko opravimo v tekocdem letu s takSno zasedbo,
za koliko dela smo financirani, koliko del in nalog
lahko opravimo iz zakona, ki nam jih sedaj nalaga. Za
to delo, ki bi se opravljalo v toliko in toliko letih,
bi potrebovali take in take zaposlitve kadra.
Marjan Slabe: Saj to bi morali Ze imeti. Poslovna mu-
zejska skupnost je verjetno izdelala skupen srednje—
rodni slovenski plan, po katerem se to dela. Morala
bi. Ta je npr. zZe drugi ali tretji, kar sem jaz v po-
slovni skupnosti zavodov za spomenisko varstvo, ki ob-
sega kadrovski plan, finandéni plan itd.
Peter Petru: Oglasam se v zvezi z dolocilom 27,clena
zakona, ki govori o tem, da dolocdeni muzeji vodijo re-
gister premiénih spomenikov na podrocju obcine. S tem
se prelaga ta dejavnost z zavodov na muzeje, s &imer
dobijo ¢isto upravne naloge. Dosedanje izkusnje sta
povzela ¢lena 24 in 26, kjer je zelo celovito poskrb-
ljeno za zbirke in posamicéne predmete v muzejih. Po
novem pa se prelaga muzejstvu dosedanje spomenisko-
varstvene naloge, ker so te oskrbele ves administra-
tivno-upravni postopek, da je bil nepremiéni spomenik
vkljulen v evidentirano dedi$c¢ino in razglaSen za
spomenik.
Kar smo sedaj uvedli, in proti Jdemur se ne more$ bo-
riti, je prenos registracije in s tem nove dejavno-
sti na muzeje. Muzej mora sedaj - brez ustreznih
okrepitev s strokovnjaki - prevzeti dejavnosti, za
katere niso usposobljeni, ker so imele to kljuéno na-
logo spomenisko-varstvene organizacije. Zakonodajalec
je tako po mojem tudi zavrl razvoj, ki je bil po mo-
jem dokaj dober in sicer smer, da dobi vsak zavod
vsaj enega arheologa, oz. tam, kjer je podrolje regio-
nalno, tudi ved. Z novim doloc¢ilom zakona smo to moz-
nost, na katero bi morali prioritetno misliti in si-
cer na ustrezno mocdno personalno zasedbo na ravni
spomeniskih zavodov. Tako pa smo verjetno izgubili
da bi dobili od 5 do 10 sistemiziranih delov-
nih mest. Ce pustimo sedaj ob strani to mnenje, ostaja
dejstvo, da dobivajo nekateri (?) muzeji naloge, ki
niso v njihovem poslanstvu in jih spreminja ter jim
nalaga upravna opravila. Tu se postavi Se vprasSanje
pokrajinskih muzejev in Narodnega muzeja v konkretnem
kontekstu te skrbi.
Diurid v zvezi z Narodnim muzejem imam vprasa-
nje. Kje najde v tem zakonu Narodni muzej svoje me-
sto? Naloge vseh drugih centralnih institucij so de-
pa definirana vloga Narodnega muzeja.
Glede Narodnega m@zeja velja isto kot
tudi pri vseh pokrajinskih muzejih, da je osnovan za

mozZnost,
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obmodje (SRS) oz. pokrajino oz. za posebne naloge oz.
zbirke.

Poleg gotovo nespornih primerov, ko so muzeji Ze po
imenu vezani na teritorij, npr. Mestni muzej, Ptujski
muzej, Loski muzej, pa imamo druge, ki nimajo svojega
texitorija oz. neposredne obcinske meje tako npr.
Pokrajinski muzej Maribor in enako Narodni muzej. Za
te je dolocden oditno drugaden postopek - enako tudi
Fakulteta in enako tudi Akademija, kadar gre za izko-
pavanja v neki obéini. Tu se bo treba dogovarjati.
Bojan Djurid: v 70.¢lenu tega zakona sta zelo jasno
poudarjeni vlogi Zavoda SR Slovenije za varstvo na-
ravne in kulturne dedigéine in Arhiva SR Slovenije

kot republiskih upravnih organizacij. Tu Narodni mu-
zej ni omenjen.

Marjan Slabe: pa, vendar sta to republiski wpravni
organizaciji.

Peter Petru: Jaz semse enako kot sedaj Bojan pobunil,
da bi bilo potrebno dati Narodnemu muzeju nekoliko
poudarjeno vlogo v republiki oz. pri pokrivanju nekih
$irsih in matic¢nih nalog v okviru slovenskega prosto-
ra, kar bi imel Narodni muzej v Ljubljani. To pa je
propadlo. Drugi vidik, ki ga ne smemo zanemariti, pa
je ta, da je dejavnost Narodnega muzeja tudi etnicno
obarvana. Arheologija je pri tem Se posebej zaintere-
sirana, saj se na$ Interes usmerja glede na vsakokrat-
no etnic¢no mejo in so nase starosvetnosti na Gospe
Sveti in Blatogradu ter v naselitvenem obdobju do Do-
nave. Ce bl se to Narodnemu muzeju odvzelo, bi bilo to
hudo za samo dejavnost. Kakor je za Arhiv napisano, da
skrbi in vodi evidenco arhivalij izven slovenskih me-
ja, tako bi tudi Narodni muzej lahko mirne duse to
opravljal, skupaj s Se kakimi drugimi nalogami.

Drago Svoljdak: Narodni muzej je v zakonu omenjen, e
le zapisano prav razumemo. Torej:"muzej, ki je usta-
novljen za obmocje SRS, opravlja v soglasju z muzejem
iz prejsnjih dveh &lenov - to so posebni muzeji in ob-
cinski muzeji - naloge varstva tistih premidnih spome-
nikov in znamenitosti, ki so velikega ali izjemnega
pomena za SR Slovenijo". Tak muzej, ustanovljen za po-
drocje SR Slovenije je torej v zakonu predviden. Lahko
je to Ze kar Narodni muzej, ¢e pa ni, se zastavlja vpra-
Sanje ustanovitve takega muzeja, ¢e $e ni ustanovljen.
Problem je razreSitev razmejitev med pravicami in dolzZz-
nostmi, pa problem kriterijev, o katerih smo govorili
na zacetku: katera merila nas bodo vodila pri odlocda-
nju, kaj je spomenik in kaj ni in kateri od teh je
potem Se velikega ali izjemnega pomena za SR Slovenijo.
BoZidar Slapdak: Ce sem dobro razumel vprasanje, ki ga
je postavil Bojan, gre za naslednje: kako naj razloZimo
dejstvo, da sedaj Narodni muzej mora voditi register
premiénih spomenikov, ¢e pa ni upravna organizacija.
Tu pojem upravne organizacije ni popolnoma jasen.
Marjan Slabe: Saj odslej nobena ustanova ni upravna or-
ganizacija. Prej so bili zavodi za spomenis$ko varstvo
deloma upravne organizacije, sedaj pa niso ved. So sa-
mo organizacije za varovanje dedi§cine. Je pa lahko
neka ustanova, pooblascena od obline, za opravljanje
doloc¢enih upravnih nalog.

BoZidar Slap8ak: Tu preprosto ni naveden Narodni muzej
kot upravna organizacija za razliko od Republi$kega za-
voda in Arhiva, ki sta navedena kot taka. Ni povsem
jasno, zakaj.

Drago SvoljSak: Tu je Se en problem, Pomagati mi mo-
rate, da ga bomo pravilno opredelili., To je izdaja do-
voljenj za arheoloska izkopavanja, predvsem so to me-
rila za izdajo dovoljenj. Kdo bo dovoljenje izdajal?

Vv zakonu je zapisano, da bo to opravljal republiski
upravni organ za kulturo. Na osnovi katerih in kaksnih
meril? Ali bodo poleg sploéno uveljavljenih - overovlje-
ni raziskovalec, usposobljena ustanova, zagotovljena
sredstva in drugo, kar sodi zraven - eno izmed meril,
in mislim, da bi moralo biti bistveno, tudi vkljuci-
tev naloge v arheologki raziskovalni program, ki je
tudi program nasega druStva, veljavno sprejet in bi
zato moral veljati kot bistveni akt pri odlolitvah za

izdajo dovoljenj. Torej cela kopica vprasanj, eno je
zastavljeno ze tudi kot predlog. Ne vem tudi, kako bo
ta republigki upravni organ ravnal, kdo mu bo pravza-
prav svetoval, kako naj dela? Po moje sam ne more in
ne sme odloc¢ati. Bo to Zavod SRS za varstvo naravne
in kulturne dediscine? . '
Iva Curk: Odloc¢ba za dovoljenja je toliko preformuli-
rana, da so pogojl skrajsani, saj so Ze objavljeni v
Varstvu spomenikov.

BoZidar Slap3ak: 3e eno vprasanje. Da bi se lahko iz-
vajali &leni 53 do 56 - v zvezi z zavarovanjem arheo-
loskih najdisé¢, ne arheoloskih spomenikov, mora obsta-
jati nek register, register arheolo$ke dedi§cine, ar-
heoloskih najdisc¢, ne samo arheolo$kih spomenikov.
Tega pa zakon ne predvideva.

Marjan Slabe: Na tem se dela.

Danilo Bred&ak: Na odboru drustva smo se pogovarjali,
da bi na temo arheologije in novega zakona pripravili
Kulturne diagonale. Takrat smo rekli, da naj bo tale
danasnja okrogla miza predhodna obravnava, na kateri
naj bi tudi izpostavili vprasanja, o katerih bi ve-
ljalo govoriti na teh diagonalah. Zanima me, ali lah-
ko Ze danes =zapiSemo vprasanja, ki bi jih obravnava-
1i na Kulturnih diagonalah?

Marjan Slabe: Smatram, da bi bilo potrebno na RTV v
celoti odgovarjati o varstvu narave in spomeni$kem
varstvu. Ne vem, ¢e je dovolj, ¢&e bi sodelovali samo
arheologi.

BoZidar Slapdak: TV je Ze imela oddajo o privatnih
zbirkah v luc¢i novega zakona. OCitno je Ze zacela s
parcialnim predstavljanjem zakona.

Marjan Slabe: To je treba $e pripraviti. Na koncu sem
mislil postaviti to vprasanje. Ker smo videli, da je
vprasanj Se veliko, zlasti individualnega znacdaja, ki
izstopajo, in na katera ne more odgovoriti nekdo od
nas sam, bi se bilo treba pripraviti, recimo s prav-
nikom ali v §irSem telesu. To telo, ki je pripravilo
ta sestanek, bi po analizi poskusalo odgovoriti na
vprasanja. Seveda pa jih je potrebno prej predebati-
rati s pravnikom, pravnim tolmadem zakona, in Sele
nato nanje dati ustrezne odgovore.

Drago Svoljdak: Torej ohranimo to telo kot posveto-
valno telo $e naprej?

Marjan Slabe: za individualna vprasanja. Ta komisija
pa bi lahko pripravila tudi tiste doloéene probleme,
o katerih se bo govorilo na TV in kjer moramo imeti
enotno stalisce. Zato mislim, da, dokler mi tu ne
bomo razcistili svojih problemov, se na TV ne moremo
pojaviti.

Iva Curk: Predlagam, da bi po tem zapisu na vpra$anja,
ki smo jih zastavili, pa nanje ne odgovorili, skusali
najti odgovor, sami in s pomocjo drugih.

Marjan Slabe: Ta okrogla miza naj gre dalje. V taki
ali drugacni obliki, ker bo zmeraj $e in $e vprasanj.
Za navzven pa bi rekli sledece, da moramo priti z iz-
¢iscenimi, enotnimi merili. Mi ne moremo navzven,
pred 1ljudmi, razcéidcevati probleme, ki jih imamo.
Drago Svolj3ak: velja torej tisto, kar smo v zadetku
dejali, da se brez tocnejs$ih dogovorov ne smemo raziti.
Vsega nismo dorekli. velja pa, da smo se domenili, da
osnujemo telo, komisijo ali kakorkoli paé imenujemo
skupino 1judi, ki bo pripravljala predlog za skupno
dokumentacijo, kar naj bi bila potem vsebina naslednje
okrogle mize. To mislim, da je lahko nas danasnji
sklep. Potem pa bi rad Se enkrat vprasal, kako je z
uskladitvijo naSega zakona in zakona o urejanju zem-
1jis¢ in ali ima smisel, da s tega mesta v podporo
zavodu SRS terjamo, naj se zakona uskladi?

Iva Curk: Uskladiti se mora, vendar bo treba v razpra-
vi najbrz eno in drugo $e razloZiti.
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PTUJ - 3.MITREJ

Obcinski komite za urbanizem, gradbene in komunalne
zadeve obdine Ptuj je v aprilu letosnjega leta raz-
grnil spremembo zazidalnega nadrta Mariborska cesta
na 2Zg.Brequ. Ta sprememba je zajemala delno pozidavo
podrocja arheoloskega parka okoli 3.mitreja ter
istocdasno (?) ureditev preostalega dela (glej nadrt,
kjer so s Stevilkami od 2 do 4 in rastrom oznaceni
novi objekti in njihove parcele, z debelejso ¢rto pa
sedanja povrs$ina arheoloskega parka). Zaradi stevil-
nih ugovorov na nadaljnjo krnitev zascitene povrsSine
okoli 3.mitreja, ki so jih poslale razliéne arheolo-
Ske ustanove in Institucije, je 14.5.1981 omenjeni
komite sklical sestanek, kjer naj bi uskladili razlic-
na mnenja. Sklepi tega sestanka so bili (citirano po
zapisniku):

- da se postopek sprejemanja programskega dela zazi-
dalnega nacrta Mariborska cesta ustavi, ker ta nacdrt
ne jaméi celotne izvedbe arheolosSkega parka. Potreb-
no je izdelati ureditveni nadrt celotnega zavarova-
nega obmocéja ter na podlagi predloga ureditvenega
nacérta odloditi o predlogu sedanje spremembe program-
skega dela zazidalnega nadrta;

- predlaga naj se razlastitveni postopek za celotno
zavarovano obmocje;

- Zavod za spomenisko varstvo Maribor predloZi eno

od mozZnih variant ureditve arheoloskega parka.

Taksno je trenutno stanje zadeve, ki se Se vedno lah-
ko sprevrie v skodo spomenika. Ta predstavlja zaradi
svoje vmeséenosti v jedro kompleksa druzinskih hi$

na Zg.Bregu ter zaradi svoje namembnosti (kmetijska
povrsina) in neurejenosti (po normah urbanizirane
okolice) izziv vsem potencialnim investitorjem. Ker pa
je to Se vedno spomenik I.kategorije, je moZnost grad-
nje na tem terenu omejena le na tiste, ki imajo v ro-
kah sredstva za preskakovanje taksSnih zaprek (upoSte-
vati vse implikacije!). Imena konkretnih investitorjev
bi to nedvomno potrdila.

2Zdi se, da je edina moZnost za ohranitev spomenika v
danadnjem obsegu ta, da se projekt arheoloskega parka
s papirja prenese v realnost (kar implicira navedeni
drugi sklep sestanka), pri cemer nacelo daj-dam ver-
jetno ni nujna osnova za taks$no reditev. To pa pomeni,
da je treba princip "vkljudevanja v druZbene procese"
razumeti ne samo kot vkljucevanje v druZbene plane,
ampak tudi kot vztrajanje na realizaciji teh planov
(arheoloéki park okoli 3.mitreja je v urbanistiénih
pvlanih obéine Ptuj od leta 1962).

Bojan Djurid

ISTRAZIVANJA JUZNIH GRADSKIA VREATIJU AEQUUMA

U selu Citluk sjeverno od Sinja nalazi se jedina rimska
kolonija u unutrasnjosti danasnje Dalmacije - colonia
Aequum koju je osnovac Iimperator Klaudije. Prvi opis
ovog grada donosi Alberto Fortis u svom djelu Viaggo

in Dalmazia objavljenom u Veneciji 1774. Medjutim, tek
nakon ne$to manje od sto godina fra Antun Konstantin
Matas vrsio je u Citluku prva arhecolodka istrafivanja
1859. 1 1860.godine. Tada je nadjena i cduvena mramorna
glava Herakla &to je bio i povod da se pri Franjevac-
kom samostanu u Sinju osnuje Arheoloska zbirka. Ponovno
¢e jedan fratar - Ivan Tonkovié, pod nadzorom direktora
Arheoloskog muzeja u Splitu don Frane Bulida, vrSiti
istrazivanja na forumu Aequuma 1884.godine.U Bulletino
di archeologia e storia dalmata vol. VIII iz 1885.godi-
ne Bulié je objavio rezultate tih istraZivanja i po
prvi put donio tlocrt perimetra bedema Aequuma na kome
su ucrtani do tada poznati arhitektonski nalazi.
povodom sludajnog nalaza dviju skulptura rimskih boZi-
ca - Fortune i Rome (koje ¢e u novom broju Vjesnika za
arheologiju © historiju dalmatinsku objaviti Nenad
Cambi), Muzej Cetinske krajine u Sinju vrsio je 1966.
godine iskapanja na povrsini od 200 m2. Tada su ot-
kriveni manji ostaci gradjevina koje vjerojatno pripa-
daju nekom kultnom mjestu a tu je nadjen i mramorni
blok u obliku zrtvenika. (Za detajlniji pregled dosa-
dasnjih arheolo$kih istraZivanja na tlu Cetinjske kra-
jine vidi rad A.Milosevida u Gunjadinom zborniku.)

za Arheolo$ki institut u Becu 1913,godine Mihovil Abra-
mié¢ vréio je ovdje arheoloska istraZivanja koja je ob-
javio Emil Reich (JOAI XVI, 1913). Godine 1921 fra Ante
Pajo MisSura objavio je svoju disertaciju pod naslovom
"colonia Romana Aequum Claudium (Citluk)" na osnovu
svojih istraZzivanja 1911.godine. Ta knjiga, medjutim,
nije donjela neke nove spoznaje o Aequumu.

od 1966. pa sve do danas nisu vr$§ena arheoloska istra-
zivanja ovog rimskog grada iako je to biloc neophodno
buducéi da se bas$ u proteklih nekoliko godina unutar
gradskih bedema Aequuma obavlja znatna bespravna iz-
gradnja (sagradjeno je oko 20-tak kuca). Povod za ovo-
godisnja iskapanja bio je upravo vezan na bespravnu
izgradnju uz same juZne zidine Aequuma gdje je gradi-
telj obiteljske kude bagerom izbacio nekoliko izuzetno
velikih obradjenih kamenih blokova na mjestu gdje je
htio graditi bunar. Neki od tih blokova muljike (vrsta
lokalnog mekog kamena) dugi su i do 2,5 m, visoki oko

1 m, a §iroki isto toliko.

Razumjevanjem sinjske opdine Muzej Cetinske krajine po-
duzeo je desetodnevna iskapanja uz spomenutu kudu uz
koju ide i glavni put kroz selo a najvjerojatnije i
glavna anticka komunikacija kroz Aequum. Rezultati
istrazivanja vide su nego ohrabljujuci. U veoma plitkom
sloju ($to je po svemu uzrokovalo da se nalazi nisu do-
bro sacuvali) otkriveni su ostaci jedne kule okrugla
oblika koja lezi na Sesterostranoj bazi sagradjenoj
takodjer od velikih blokova. Iza kule otkriveni su
ostaci jedne Getvrtaste prostorije sagradjene od slié-
nih blokova. Ta prostorija nalazi se unutar bedema gra-
da a koja je sluzila za smjestaj straZe i za komunika-
ciju s kulama. I kula i prostorija leZe na Zivcu po-
sebno oblikovanim kako bi se u njega mogla uklopiti
konstrukcija ove fortifikacije. Prema rijecima kolege
MiloSevida, rukovodioca ovih istrazZivanja, vjerojatno
se ovdje radi o ostacima zapadne kule na juZnim vrati-
ma grada. No to za sada nije posve sigurno buduci da

je istraZen samo mali dio terena. Kula i cdetvrtasta
prostorija vidljivi su u duZini od 1! m, a u sirini

od 7 m. 0d oskudnog pokretnog arheoloskog materijala
nadjeni su uglavnom fragmenti rimskih amfora i ulomaka
grubog kuhinjskog posudja, ulomci koji jako podsjedaju
na onu ilirsku Zeljeznodobnu keramiku.

Valja svakako ocdekivati da c¢e se ova istrazZivanja na-
staviti 1 da cCe se ovaj dio bedema Aequuma konzervi-
rati i prezentirati javnosti. To bi bilo, nakon Sto

je Aeguum poznat starinarima i arheolozima ved vise od
200 godina, od velikog znacaja za nasu kulturnu basti-
nu, a pogotovu stoga Sto bi to bio jedini dio antickog
grada koji bi bio vidljiv na licu mjesta.

Branko Kirigin
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Center za zgodnjesrednjeveske Studije Narodnega muzeja
je ob razstavi Srednjevegko naselje Otok priDobravi,
arheoloska pricdevanja o nastajanju slovenskih mest,
organiziral okroglo mizo Metode pri terenskem in sStu-
dijskem arheoloskem raziskovalnem delu. Izbor teme bo
zacdudil samo nepoznavalca. Arheclos$ko ukvarjdnje z
visokim srednjim vekom in mlajs$imi obdobji v Sloveniji
poteka pod varusStvom umetnostne zgodovine in zgodovine
po absurdni formuli o "uporabi arheolo$ke metode na
nearheoloskem podrocju". Na podlagi naivne predpostav-
ke o objektivnosti arheoloske observacije je doprinos
arhcologije tu zreduciran na tehnidéni servis (1zkopa-
vanje, klasifikacija materiala), delo pa prevzemajo
arheologi, katerih oZji strokovni interes je daled od
visokega srednjega veka. Izkopavanje na Otoku je po
arheolo$kosti zastavljenega problema izjemno, je pa
znadilna preokupiranost z navezavo (morda sSe vedno pro-
blematicno) na "arheoloski" zgodnji srednji vek (pod
magicno mejo 1000). Skratka, ob vsem arheolofkem udej-
stvovanju na visokosradnjeveskih objektih v Sloveniji
danes visokosrednjeveSke arheclogije nimamo in izoli-
rani (in tudl kot bazicno poroc¢ilo Se ne objavljeni,
torej nepreverljivi) rezultati na - po stratigrafski
sliki oz. ohranjenosti - skrajno nehvaleZnem terenu
Otoka ocitno niso dovolj, da bi se arheologi lahko
zbrali okoli okrogle mize in kompetentno (z ostalimi)
razpravljali npr. o nastajanju slovenskih mest.

Na drugi strani je Otok Ze vrsto let v slovenski arheo-
logiji pojem na podroéju inovacij v Izkopavalni tehniki.
Zato je razumljivo, da so organizatorji Zelell razstavo
povezatl z demonstracijo tehniénih pripomocdkov za Izko-
pavanje in ob tem vzpodbuditi metodolosko diskusijo.
Tema okrogle mize je bila na Zalost modno predimenzio-
nirana. Metode pri terenskem in Studijskem arheoloSkem
raziskovalnem delu pomenijo priblizZno vse arheolosSko
pehanje In nehanje in to bi tudi za temeljito priprav-
ljeno sre¢anje z vnaprej razposlanimi materiali in mno-
gimi referati bil komajda prebavljiv zalogaj. Rezultat
je bil abstinenca mnogih in neplodna improvizacija pri
generalnih temah ter po krivici zmanjsana koncentraci-
ja pri tistem, kar bi lahko bil dragocen rezultat te
okrogle mize - pri moZni razpravi o realnem doprinosu
preizkuSenih in nacdrtovanih tehnidnih pomagal na terenu.

Tako smo poslusali referat o arheoloski dokumentaciji v
okviru spomeniskega varstva (I.Curk), ki nas je ponovno
prepric¢al, da spomeniski sluZbi ne bo manjkalo ne izku-
Senj ne znanja pri izdelavi metodologije in norm za do-
kumentacijo, ki jo v okviru registrov arheoloskih spo-
menikov in arheoloske dedi$cine predvideva oz. predpo-
stavlja novi zakon o varstvu naravne in kulturne dedi-
s¢ine. Pricdakujemo, da bomo osnutke kmalu dobili v di-
skusijo. Predstavnik podjetja Hermes (J.Dular) je pri-
kazal sistem za tehnidno dokumentacijo 3M Filmsort in o
njegovih prednostih bodo morale temeljito razmisliti
vse Iinstitucije, ki hranijo ali nacdrtujejo hranjenje
terenske arheolodke dokumentacije, seveda pa bi odlocdi-
tev morala biti Ze iz Cisto praktidnoh razlogov skupna
in to v okviru kompleksnega re$evanja vprasanja doku-
mentacije v teh institucijah, tudi v zvezi z novim var-
stvenim zakonom. B.Babil je v popoldanskih urah razpre-
del nekaj misli o dometih arheologije. V.Sribar pa je v
feratu, na razstavi in naslednjega dne pri demonstra-
predstavil instrumente, ki jih je razvil obh izko-
pavanjih - predvsem na Otoku: pantograf, koordinatograf,
koordinatno mizo, T stativ za vertikalno fotogrametricno
snemanje in vrtalno napravo.

Morda se kdo tudi ne bi strinjal z Babidevim mnenjem,
da je etnogeneza osrednji problem in c¢ilj arheologije.
Alil pa bi imel resne pripombe glede univerzalne uporab-
ljivosti vertikalnega stojala (tako zaradi problema si-
dranja kot zaradi velikosti stereo polja). Ali pa bi
spet hotel razpravljati o tem, ali leahko obstaja raz-
lika v optimumu dokumenta
varovanja spomenika na eni in raziskovanja na drugi
strani. Vsa ta vprasSanja pa so se pojavljala na tako

je¢ glede na Intereso

razliénih koordinatah neke brezbreZne teme nekega im-
proviziranega sestanka, da je plodna diskusija bila
komajda mogoca.

Vendarle so se pokazalli nekateri problemi, ki leZijo

v samem jedru razpravljanja o terenski dokumentaciji
in do katerih se bo treba opredeliti, c¢e naj zagoto-
vimo uspesnost okrogle mize, ki jo na to temo priprav-
1lja SAD.

Predvsem je to vprasanje objektivnosti arheoloske do-
kumentacije. Prevladujoca usmerjenost, implicitna pri
predstavitvi instrumentarija, je bila najbolj izraze-
na v tezi, da si je pri arheolo$ki terenski dokumen-
taciji treba prizadevati za ¢im popolnejso reproduk—
cijo stanj, pri demer postopek nikoli ni dovolj brez-
oseben. Pri tem gre oditno za nevarno in daljnosezno
me$anje dveh ravni - legitimne zahteve po velji (mer-—
ski) natancnosti in vprasanja objektivnosti arheoloske
dokumentacije. Nihde ne dvomi, da je vecdja natancnost
pri belezenju arheologkih terenskih informacij nujna.
Treba se je tudi zavedati smiselnih meja, saj je s
tehnidne strani mozna praktidno neomejena natancénost,
tudi tam, kjer milimeter ali centimeter ne igra nobe-
ne vloge in bi zato vztrajanje na velji natanénosti
bilo neracionalno. Vendar pa je pri velikem delu iz-
kopavanj natanénost se vedno pod minimalnimi standar-
di in je zato poudarjenc zanimanje za razvijanje pri-
stopov in naprav, ki bodo te standarde omogocile, v
tej fazi nujno. Drugo je pa vprasanje, kaj merimo in
belezimo. Predvsem nam mora biti jasno, da nobena do-
kumentacija ne more reproducirati arheoloSkih situa-
cij. S kombinacijo neskoncénega Stevila planumov in
neskoncénega $tevila presekov ter z vsestransko anali-
zo vsakega sestavnega delca, ali pa z nekak&nim uto-
picnim stereo registratorjem bi morda zadostili tak$ni
zahtevi. Vsaka arheolos$ka situacija nosi potencialno
neskonéno $Stevilo informacij. Arheolos$ka dokumentaci-
ja pa je zavesten izbor arheolodko relevantnih infor—
macij, torej tistih informacij (struktur, odnosov,
znadilnosti), za katere sklepamo, da so relevantne

za sklop problemov, ki jih z arheoloskim delom (izko-
pavanjem) resujemo. In tu arheologija razvija vrsto
postopkov in prijemov, ki naj omogolijo optimalno raz-
poznavanje relevantnih informacij, med drugim npr.
beleZenje planumov in profilov. Konkreten profil ali
planum je rezultat konkretne raziskovalne strategije
in ne nekih mehanskih pravil "objektivne" dokumenta-
cije; je torej rezultat zavestnega izbora, ki temelji
na jasni predstavi o cilju raziskave in teZi k opti-
malni interpretabilnosti v smislu tega cilja. Se tako
natanino izrisan profil bo necitljiv, ce je slabo po-
stavljen, in tudi najboljsa vertikalna barvna stereo-
fotografija bo neuporabna, d¢e je planum bil nerazum-
ljen In napacdno izc¢iscen. Zahteva po objektivnosti,
brezosebnosti pri registriranju situacij (planumov,
profilov...), ki so rezultat vrste povsem osebnih
odloéitev, je absurdna, v skrajni konsekvenci pa po-
meni, da se raziskovalec ne zaveda odgovornosti, ki
jo ima pri koncipiranju terenske raziskave, oz. da

se hocde te odgovornosti resiti na racun domnevne ob-
jektivnosti arheoloske dokumentacije.

Nerazlikovanje med mersko natandnostjo in objektivno-
stjo arheoloske dokumentacije je nevarno, saj proble-
me dokumentacije reducira na tehnidne probleme risbe
in fotografije. Najkatastrofalnej$e posledice za
dokumentiranost neke arheoloske situacije ima vendar-
le neustrezna raziskovalna strategija in pa nekompe-
tentnost pri primarni interpretaciji na terenu. Tako
Je interpretacija v samem jedru problema arheoloske
dokumentacije, zgoraj navedeno tezo pa bi lahko para-
frazirali in rekli, da si moramo prizadevati za &im
popolnejso interpretacijo stanji, pri demer je doku-
mentacija polni odraz raziskovallevih terenskih ugo-
tovitev.

podobno je z vprasanjem popolnosti arheoloske dokumen-
tacije. VvV slovenski arheologiji je postalo Ze topos
sklicevanje na dejstvo, da je arhcolosko izkopavanje
unicdevanje neke arheoloske situacije (dokumenta), iIn
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iz tega izhajajola zahteva, da na rheolodka dokumen-—
tacija popolno nadomesti uniceno. Fri vsej logic¢nosti
in spostovanja vredni eticdni trdnosti tega stalifca

se je vendarle treba zavedati, da nimamo nobene mozno-
sti, da bi se ga kdaj lahko tudi drzali. Kot smo Ze
zgoraj ugotavljali, je zahteva po reprodukciji komplet-
nih arheolo$kih situacij iluzorna. Vse, kar lahko sto-
rimo, je, da v neskonénem Stevilu informaciji, ki jih
neka arheoloska situacija potencialno vscbuje, iscemo
in belefimo tiste, za katere po svoji najboljsi vesti
in znanju sklepamo, da so lahko relevantne za probleme,
ki jih kot arheologi redSujemo, ter da stalno razvijamo
hipoteze, tehnike in metode, ki nam omogolajo dostop
do ¢im vedjega Stevila relevantnih informacij. Popol-
nost arheoloske dokumentacije je relativna popolnost,
predpogoj zanjo je informiranost, jasna predstava o
mozZnosti in o ciljih raziskave, seveda tudi primerna
(primerna, ne neomejena) kolidina dasa, sredstev in pa
ustrezna tehnicna opremljenost (Se posebej velike zah-
teve tu postavlja vkljuditev zanimanja za okolje, cko-
sisteme itd. v arheolos$ko razmi$ljanje). Normiramo
lahko samo nek obvezni minimum dokumentacije, kot si
ga v tem trenutku naSe arheologije lahko postavimo.
Vse ostalo je stvar pretoka informacij in izkuSenj,
vprasanje znanja in pa profesionalnega poStenja.

Na koncu Se ena misel .0Ob okrogli mizi smo ponovno sli-
sali tezo o neizbeZnosti manjsde kvalitete (obsega, to-
meljitosti, natancnosti ali kakorkoli Ze to zavijemo)
dokumentacije in o slabi uporabnosti tehnicnih pripomod-
kov pri zavarovalnih posegih. Kakorkoli Ze ta teza iz-
haja iz krvavih izkuéenj pri zavarovalnem delu, je da-
nes nevzdrzna in je nacelno tudi spomeniska sluzba ne
zagovarja. Prikaz zascitnih del v Vojvodini (N.Stanoje-
vi¢) je jasno pokazal, kako je v vedini primerov neade-
kvatna dokumentacija prav rezultat slabe tehnidne oprem-
ljenosti varstvene sluZbe. Zavodi, predvsem pa Republi-
Ski zavod, ki mu je raziskovalno delo na tem podrocju
ena od osnovnih nalog, bi pac morali biti prvi pobudniki
in izvajalci vsakrsnih inovacij in tehnicnih izboljsav,
ki omogodajo hitro in popolno akcijo varovanja (torej
tudi dokumentacijo) - od laboratorijskih prikolic za
intervencije preko za$ditnih konstrukcij za izkopavanje
do stereofotogramectnicnega snemanja in raznih prospek-
cijskih metod.

Ce sploh v ¢em, je ta okrogla miza uspela v tem, da je
ponovno plastidno izpostavila nujnost sveZega oprede-
ljevanja do starih in temeljnih dilem arheolodke doku-
mentacije. To je opozorilo tistim, ki jih je SAD poobla-
stilo za pripravo prihodnjega srecanja na to temo.

BoZtdar SlapSak

TLUZIJA IN STVARNOS

V 9.S5tevilki Numizmatidnega vestnika, glasila Numizma-
ti¢nega drustva Slovenije v Ljubljani, je podpredsednik
drustva A.Rant v uvodnem ¢lanku posvetil nekoliko besed
40-1letnici ustanovitve Slovenskega numizmaticnega klu-
ba, ki je v letu 1956 prerasel v dana$nje Numizmatidcno
drustvo Slovenije. Ustanovitev drustva naj bl predstav-
ljala po mnenju Ranta temelj za "Sirjenje numizmatike
kot vede (25 let pred univerzo!)". Trditev je neuteme-
ljena in prav zaradi tega te naSe vrstice.

Menimo namrec¢, da je tudi v prigodnih ¢lankih, posebel

Se, Ce izidejo v specializiranih glasilih z naklado 600
izvodov, treba skrbeti za zanesljivost podatkov in tr-

ditev, saj bodo prav ta glasila cez desetletja slugila

kot vir informacij proucdevalcem stroke oziroma zgodovi-
ne stroke.

Definicija numizmatike kot vede je poznana. Posveca se
proucevanju denarja in denarnistva v vseh zgodovinskih
obdobjih ter je ena od vaznih pomozZnih zgodovinskih

ved; novec, ki je predmet numizmatidnega Studija, pa je
za marsikatero c¢asovno obdobje primaren in marsikdaj
(predvsem za obdobje ant. ) tudi edini zgodovinski vir.

Q numizmatiki kot vedi lahko potemtakem govorimo le te-—
daj, ¢e je novec predmet znanstvenega studija ter de je
rezultat tega $tudija izviren prispevek bodisi k tipo~
logiji ali kronologiji posameznih kovov oziroma k zgo-
dovini denarnistva ter s tem pripomore k csvetljevanju
ekonomske problematike v posameznih zgodovinskih obdob-
jih na nekem podroclju. Dokler pa gre le za numizmatiko
v smislu zbiranja kovancev in bankovcev in njih ureja-
nja po ¢asu in tipih, vdéasih Se s priokusom trgovine in
pridobitnidtva, ne moremo govoriti o vedi, saj predstav-
lja tako zbiranje le zanimivost v zgodovini razvoja vede
(¢e posezemo v zgodovino slovenske numizmatike, je taka
zanimivost na primer numizmaticna zbirka barona Erberga
na dolski gra$cini). V vsej 40-letni zgodovini Numizma-
tiénega kluba s 25-letno zgodovino Numizmaticnega dru-
Stva Slovenije vred ne najdemo tehtnih prispevkov k nu-
mizmaticni stroki in trditev, da je drustvo pomembno za
$irjenje numizmatike kot vede, bi tezko nasla zagovor-
nike. Ze silno redko in skromno sodelovanje ¢&lanov dru-
Stva z ustanovami, Ki se strokcvno ukvarjajo z numizma-
tiko, omaje Rantovo trditev.

Glede na zapisano trditev A.Ranta bi Univerza v Ljub-
ljani pricela skrbeti za razvoj in sirjenje numizmatike
kot vede Sele leta 1980. To ne drzi. Gotovo je ljubljan-
ska Univerza (konkretno oddelek za arheologijo) pricela
sodelovati pri razvoju in Sirjenju numizmatike kot vede
razmeroma pozno, posebej Se, e to primerjamo s skoraj
tristoletno zgodovino razvoja numizmatike - v Sirokem
smislu besede - na Slovenskem od Schdnlebna naprej,
dar vsekakor pred ustanovitvijo Numizmaticnega kluba
leta 1941. Kot redni profesor med leti 1937-1942 je v
Ljubljani predaval anticni zgodovinar, epigrafik in nu-
mizmatik B.Saria, ki je publiciral tudi mnoge tehtne
numizmaticne razprave. Med svoja predavanja je vnesel
marsikatero poglavje, ki je bilo posveceno antidni nu-
mizmatiki. Po vojni je njegovo delo med leti 1945-1967
nadaljeval profesor J.Klemenc, ki je prav tako s svojim
numizmatidnim raziskovanjem posegal na S$irsi jugoslovan-
ski prostor. Poc njegovi smrti je Studentom arheologije
od leta 1968 dalje osnove numizmatike predaval profesor
J.Kastelic, v Studijskem letu 1979-80 pa je to nalogo
prevzel podpisani.

ven-

Namen nasega zapisa ni oporekati Numizmaticnemu drustvu
pozitivne vloge, ki jo brez dvoma ima, predvsem pri po-
pularizaciji in Sirjenju zanimanja za numizmatiko med
mladimi. Zeleli pa bi drustvo spodbuditi, da bi dejan-
sko sodelovalo pri izgrajevanju numizmatike kot vede
vsaj v taki meri, da bi na primer Narodni muzej v Ljub-
ljani, ki skrbi za to vedo, obve$calo o posameznih najd-
bah antiénega ali srednjevesSkega denarja na slovenskem
ozemlju, da bi bila mogola vsaj osnovna dokumentacija

o raritetah, o Se nepoznanih numizmaticnih kosih ter o
najdisc¢ih novcev v Sloveniji. Do sedaj tega sodelovanja
- razen v izredno redkih primerih nekaj posameznikov,

katerim gre za to vse priznanje - ni bilo mogode za-
znati ter druStvo tako pri Sirjenju in razvoju numiz-
matike kot vede tvorno ni sodelovalo. Vsekakor Zelimo
- in to je tudi vzrok za na$ zapis - da bi Numizmatid-
ni vestnik kot eden od treh numizmatiénih casopisov v
jugoslovanskem prostoru tvorno sodeloval pri razvoju,
$irjenju in popularizaciji numizmatike tudi - in pred-
vsem - s tem, da bi svojim bralcem nudil korektne,
strokovno tocdne informacije.

VANJE KULTURNE USTVARJALNOSTI NA SLOVENSKEM

Znanstveni institut Filozofske fakultete je 16.12.1980
pripravil posvetovanje o raziskovanju kulturne ustvar-
jalnosti na Slovenskem, ki naj bi Sirse verificiralo
zasnovo kulturolodkega raziskovalnega programa FF in
pospesilo razpravo o mozinem doprinosu posameznih strok.

Ob posvetovanju je izslo 144 strani obsegajode Gradivo.
ZI na zalost ni uposteval zahteve, naj bo gradivo re-
zultat predhodnih diskusij po RPZE. Teksti za posamezne
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stroke predstavljajo osc
hilo na posvetovanju pc
se ostali raziskovalcl plodno v
tovanju, je bila minimalna, s&

shne poglede podpisanih, kar je
arjeno. MoiZnost, da
samem

sehol

sve-—

vabilo z gradivom

dan prod sreCanjem. Re-

prislo do njih v glavnem
zultat je bila slaba udele neusmerjena diskusija
in skromni zakljuck rosehej v drugem delu, ko so

avtorji predstavili svoje
prava, je dvorana bila Zalostn
na pretenzije Fakultete kot mat

se¢ jo zadela raz-

kar je glede

skovanja kul-
turne ustvarjalnosti precej porazno. Gdgovornost zda

to gre v polni meri organi orju.

PZE smo na iranem scstanku pred

arheologije

Raziskovalci improvi
posvetovanjem ocenili, da je prispevek
neadekvaten in nesprejemljiv ter da vodi v skrajni
konsekvenci k eliminiranju doprinosa arhcologije h
kulturologiji. V dopisu ZI In kultetnim organom smo
v delu, posvelenem tekstu ujoc se na
citat o najstarejs$ih odbobjih iz predstavitve mesta
umetnostne zgodovine v kulturologiji predlozili kon-
cept, ki bi po nasem mnenju lahko, Zeprav ncdodelan,
predstavljal izhodisce za diskusijo o mestu arheolo-
gije. V tem smislu smo nastopili tudi na posvetovanju,
kjer smo v soglasju s predstavniki vrste drugih strok
zastopali mnenje, da pojma kulture ne smemo reducira-

liva, nav

ti na umetnostne fenomene.

Gradivo sir. 8: "Zatorej (sc.
ga umetnostnega gradiva) n
Tne) spoznanja, &e so dovolj
rabljiva, lahko pomenijo hrbt
ze, za najstarejda obdobja pa celo
3e ne razigranem orkestru.”

S

’
(s,

1. Arheologijo definira predmet (materialni ostan-
ki, t.i. materialna kultura, kot vir za zgodovino

v najdirdem smislu) in ne obdobje (t.i. arheoloska
obdobja). Nesporno bo umetnostnozgodovinska stro-
ka z umetnostnozgodovinsko metodo obravnavala umet-~
nostno produkcijo oz. umetnostne aspekte materialnih
ostankov tudi za najstarejsa obdobja.

2. Ne igra pa umetnostna zgodovina v raziskovanju
kulture teh obdobij tako izrazitega sola, kot DI

se to morda umetnostnemu zgodovinariju dozdevalo (ra-
zen v kolikor zreduciramo pojem kulture na predmet
umetnostnozgodovinske stroke seveda).

a) Umetnostnozgodovinska metoda v arheologiji: kot
eklektidna disciplina je arheologija za resevanje
notranjih nalog stroke (npr. relativna casovna opro-
delitev materiala) uporablile tudl modele stilnega
razvoja, ki jih je razvila umetnostna zgodovina; model
tristopenjskega stilnega razvoja (linearno-plastidno-
slikovito) je odigral vazno vlogo pri zgodnjih klasi-
fikacijah, pri nadaljnjem usposabljanju arheoloSkega
materiala kot vira pa se je zaradi kompleksnosti ele-
mentov, ki vplivajo na oblikovne oz. stilne znacilno-
sti - de posebej pri uporabnih predmetih, izkazal kot
premalo zanesljiv in precizen. Danes predstavlja mrtev
rokav arheolodke teorije, tesiscde je Ze davno preslo
od obravnavanja predmetov na obravnavanje odnosov med
predmeti (sklopov, prostorskih odnosov); ostaja seve-
da moznost umetnostnozgodovinske analize arheoloskega
materiala na osnovi tega modcla.

b) Doprinos arheologije: arheologija mora doblti svo-
je mesto v programu raziskovanj kulturne ustvarjalno-
sti na Slovenskem zaradi poschbnih izkusenj pri uspo-
sabljanju materialnega segmenta kulture (kulture kot
zbira definibilnih clementov v smislu npr. I.Sapirove
definicije) kot vira za rokonstrukcijo nadi Zivlje-
nja, kulturnih procesov ter kulture kot prostorske
vezanega specifikuma ljudskih skupin, pre
Senj na podrodju inte Jo prostorskih (na v,
velikostnih nivojih) r 13 mod predmetl !
pretacije predmetr pov; votem smisiu
arheologije tudi ni Jorsint
modele drpa tudi iz n sodobni
kjer je materialni kulture obilno

s svojimi Interpretacijami pa
:0 dopolnjuje tudi ugotovitve o nadinu zivljenja,

z drugimi segmenti,

kulturnih procesih itd. do najnovejsih obdobij

(industrijska arheologija ipd. - deprav matiéno podroé-
je seveda ostajajo obdobja, kjer so materialni ostanki

preteizni vir).

Reduciranje vloge arheologije v kulturoloskem ra-
ziskovanju na obravnavo umetnostnega segmenta. arheolo-
Skega materiala, kot to ditamo na strani 8 Gradiva in
kot to sledi iz predstavitve arheologije na straneh
105ss, eliminira arheologijo iz sklopa strok, ki to
ziskovanje nacdrtujejo in prepusca njeno mesto umetno-
ni zgodovini

.

5

dar Slap3ak

T

Odavno nam je poznato da ocjena nije uvijek objektivno
mjerilo znanja, niti to moZe ikada biti, hududi da na
ocjenjivanje utjede niz faktora koji nemaju nikakve
veze s objektivnom procjenom znanja. Takva situacija
nuzno postoji u svim skolama, od osnovnih do fakulteta.
Godinama nam je jasno, da, na zZalost, iza razlicditih
titula magistara i doktora znanosti ne stoji uvijek
stvarna kvaliteta (dovoljan je primjer jednog regional-
nog sveucilista koje u jednom mjesecu fabricira tride-
sctak ljudi s titulama). Medjutim, kod razliditih iz-
bora mladih kadrova za fakultete, institute i slicne
ustanove, uz poraznu ¢injenicu namjestanja djece prija-
telja I rodjaka, izborne se komisije Cesto rukovode
ocjenama koje su mladim bududim strudnjacima (jer od
takvih u pravilu jos nitko nije strudnjak) upisane u
indekse. Dakle, ukoliko je natjecajna komisija objek-
tivna, biranje se vrs$i na temelju ocjena i strucénih
preporuka. Sposobnost buducega strucdnjaka je u trecem
planu i obicdno se ne razmatra (a i na temelju cdega bi
se razmatrala?).

Osnovna nacela samoupravnoga socijalizma govore da su
Jjedino mjerilo nedijeg doprinosa napretku i razvoju
drustva rad © rezultati rada. Postoji 1i objektivnije
mjerilo doprinosa pojedinca drustvu od S$kolskih ocje-
na? Naravno, postoji. Postoji prije svega stoga $to
Skolske ocjene ocjenjuju teoriju, dok se "rezultati
rada" odnose na ocjenu prakse. Ljudi nisu jednaki u
startu skolovanja, nemaju jednako predznanje, jednake
socijalne mogucnosti, veze I poznanstva itd. Ne deka-
judi da se u praksi nakon Skolovanja izjednade ili
vrlo priblife mogucdnosti iskazivanja vlastite sposob-
nosti radom I rezultatima rada, mi ¢inimo osnovnu gre-
Sku birajudéi ih na radna mjesta predvidjena za vrhun-
ske ili nadprosjecne strudnjake. Bez uvida u rezultate
njihova rada mi smo ih proglasili nadprosjecnim struc-
njacima, dali im mogudnost bavljenja znanstvenim radom
i odgajanja buducih gerneracija na fakultetima. Iz ove
kratke analize vidljivo je da je rijed o kockanju s
razvojem znanosti (no koga za to jo$ boli glava?).

Rjefenje vidim u premjcni na . 1zbora mladih struc-
njaka na takva radna mjesta. Instituti i fakulteti nisu
mjesta za totalne pocdcetnike, za koje se ne mozZe znati
hoce 1i opravdati ukazano im povjerenje. Sasvim je
drugacija situacija koja bi nastala zaposlenjem (ili
aktivnim radom i angazmanom) svih mladih ljudi s diplo-
mom, nakon zavrsetka studija. Radom i objavljivanjem
rezultata istrafivanja stekli bi svi (ili barem vedi-
na) podjednake fanse za konkuriranje nakon raspisiva-
nja Sto bi bila jedina mogucda alternativa
nakaradnom postojecomu nadinu izbora na temelju teori-
Jjo. ovaj prijedlog, dakako, ne odnosi se samo na 1Izbor
mladjoega arheoloskega kadra na fakultetima i institu-
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Hugh Hencken, The Iron Age Cementery of Magdalenska
gora tn Slovenia. With editorial asstisiance from Peter
S.Wells. With a technical appendix by Joanne Segal
Brandford. Illustrations by Symme Burstein. Mecklenburg
Collection, Part II. American School of Prehistoric
Research, Bulletin 32. Peabody Museum of Archaeology
and Ethnology, Harvard University, Cambridge, Massa-—
chusetts 1978. 316 strani, 380 elik, 4 preglednice, 2
sltki pred naslovno stranjo.

Med leti 1905 in 1914 je v Ze tedaj znanem arheoloSkem
paradizu - Sloveniji Izkopavala tudi vojvodinja Mecklen-
burska, rojena princesa Marie von Windischgrdtz, Gomile
pod Magdalensko goro pri 3marju so jo kot kaZe posebej
mikale, saj se je vedno znova vracdala in v letih 1905
do 1906, 1908 in 1913 raziskala kar deset gomil.Magda-
* lenskogorske izkopanine so zato tvorile eno izmed vecl-
jih - bogatej$ih enot celotne zbirke vojvodinje, ki pa
je doZivela usodo desetnice (Gabrovec, 1978, 1980a;
wells, 1980). Po letu 1918 je prisla zbirka, shranjena
na gradu Bogensperk pri Litiji, pod sekvester in bila
prenesSena v Narodni muzej v Ljubljani. Vendar je héer-
ka zZe preminule vojvodinje dosegla njeno prodajo. Le
nekaj predmetov je ostalo v Narodnem muzeju v Ljublja-
ni (Lozar, 1934), preostala zbirka pa je bila 1934 pro-
dana na drazbi v New Yorku, a razmeroma srecno. Najdbe
iz Vac¢ so prisle v Ashmolean Museum v Oxfordu, vse
ostale pa v Peabody Museum harvardske univerze v Cam-
bridgeu (Mass).

'
Za drazbo je bil v Ziirichu pripravljen izboren katalog

"Treasures of Carniola”, ki so ga pod vodstvom A.Mahra

sestavili priznani strokovnjaki za evropsko prazgodovi-
no in je vse do petdesetih let veljal za najpomembnejSe
sintetic¢no delo o jugovzhodno-alpski hals$tatski kulturi
(ToC, 1934).

Sele z delom H.Henckna o Magdalenski gori smo dobili
prvo sistematiéno obdelano gradivo iz bogate Mecklen-
burs$ke zbirke, v sklop katere vsekakor sodi Ze nekoliko
prej objavljena obdelava kostnih ostalin (S.Bdkényi,
Data on Iron Age Horses of Central and Eastern Europe,
and J.L.Angel, Human Skeletal Material from Slovenia.

Mecklenburg Collection, Part I. Bull. Am. School Prehist.

Research 25, 1968).

Prvi vtis naredi knjiga s svojim izvrstnim tiskom in
dobro opremo. Njena vsebina pa je grajena v logiénem
redosledu po poglavjih od orisa izkopavanj in zgodovine
Mecklenburske zbirke do kronoloskega vrednotenja gradi-
va, kar izvira izpod peresa H.Henckna. V cdasu bolezni
mu je pomagal P.S.Wells, ki je opravil tudi konéno re-
dakcijo knjige. Zanimiva zakljuéna dodatka, za nas izra-
zito receptivna, predstavljata deli J.S.Brandfordove o
ohranjenih ostalinah tkanin z Magdalenske gore ter
D.Piechote z analizo o grafitiranju keramike.

Nenavadna, skorajda presenetljiva je lapidarnost prvih
dveh poglavij - o zgodovini raziskav (str. [-2) in o
Zelezni dobi v Sloveniji (str. 3-9), kar pa je morda
celo dobra resitev. V svojem orisu Zelezne dobe, tako
halStatske kot latenske, se je Hencken naslonil pred-
vsem na dela S.Gabrovca (Gabrovec, 1964-65,. 1966 a,
1966 b, Gabrovec-Frey, 1971), kar velja za kulturno in
kronolosko interpretacijo. Kot Ze mnogi pred in za njim
je podlegel "dolenjski fascinaciji”: velike gomile in
bogati bojevniski grobovi dosegajo svoj namenski psiho-
loski uéinek; vendar ne smemo pozabiti, da danes ugo-
tovljene razlike med posameznimi skupinami jugovzhodno-
alpskega kroga reflektirajo predvsem razlicéne obicaje
in nadine pri pokopavanju umrlih, tako da ne morejo biti
vedno merodajen odraz gospodarskega (blagolstanja

(str. 4¢). Pri kronologiji je datacija posameznih ¢asov-
nih horizontov povsem shematiéna in lahko sluzi le naj-
osnovnejsi orientaciji. Novost pa predstavlja poskus
delitve negovske Casovne stopnje na dva horizonta - Ne-
gova 1 in 2 (str. 7), o katerem bo Se tekla beseda. Pri
sicer izredno skrbni in pazljivi uporabi in pisavi

slovenskih imen pa je Hencken olitno spregledal, da
je tudi "Negau" le poneméena slovenska Negova, kjer
je bil Ze 1811 odkrit slaven depo celad - zato negov-
skih (Gabrovec, 1950; Egg, 1976).

Glavnino knjige obsega katalog grobov (str. 11-81). v
opis posameznih gomil oz. grobov so zelo skrbno in kri-
ticno vkljucéeni podatki, risbe, fotografije, ki jih je
v c¢asu izkopavanj delal tajnik vojvodinje Goldberg,
hkrati pa je opozorjeno na eventualna neskladja med
obema Goldbergovima dnevnikoma ter avkcijskim katalo-
gom ToC. Prav tako so vkljucdene najdbe, ki so ostale

v Ljubljani. Vsi predmeti so predstavljeni v kvalitet-
ni risbi, le ljubljanske nekoliko odstopajo. Jasno je,
da nekaterih problematiénih grobnih celot zaradi usode
zbirke kot tudi takratnega nacina izkopavanj ni vec
mogode razrediti (cfr. Frey, 1980). V celoti lahko slu-
51 katalog kot dober vzgled ne samo obdelovalcem preo-
stalih najdis$é Mecklenburske zbirke in gradiva z Mag-
dalenske gore, ki je hranjeno v Naravoslovnem muzeju

na Dunaju in v Narodnem muzeju v Ljubljani, temvecd
vsem, ki se spopadajo s staro izkopanim gradivom.

Iz kombinacije kratkega komentarja h kronoloskim pre-
glednicam (str. 83-84) in kronoloskih opredelitev po-
sameznih grobov, ki so prikljuéene katalo$kemu delu,
je mogoce razbrati Hencknovo interpretacijo magdalen-
skogorskega gradiva. V bistvu deduktivna zasnova ce-
lotnega dela, ko od splos$nega orisa Zelezne dobe (str.
3-9) prehaja h poskusu vkljuditve posameznega groba v
2e zgrajeno, opredeljeno shemo (str. 12-84, charts
1-3), daje vtis "seminarskega" dela, ki $e ni preslo

v analitidno fazo. Res je tudi, da Hencken objavlja

le del - morda dobro tretjino vsega izkopanega gradiva
z Magdalenske gore, vendar z doloceno toleranco dovolj
povednega, tako da predstavlja nedvomno obogatitev ra-
ziskavam Zelezne dobe v jugovzhodnoalpskem svetu.

Le nekaj pripomb h kronolos$ki opredelitvi. Delitev cda-
sovne stopnje Podzemelj na starejs$i in mlajsi horizont,
ki jo Hencken gradi na treh grobovih (chart 1), je vse-
kakor vpragljiva - ne le na Magdalenski gori, temvecd
sploh na Dolenjskem. Tako kot na Magdalenski gori po-
znamo tudi iz drugih gomilnih grobisé kot npr. Sticne
(Gabrovec-Frey-roltiny, 1969, sl. 2), Brezja (Kromer,
1959, T. 14, 46), Dobrava pri Dobrniéul, Libne (GusStin,
1-76, T. 12: 5-9; 33: 1-10; 34: 4-10), morda z izjemo
Smarjete (Stare v., 1973, T. 12, 13, 19: 5, 6, 13; 37:
7; 51: 1; 53: 4, 5, 7, 10 ipd.)2 in vad (Stare F.,
1955, T. 20-25, 60, 62, 63 ipd.)3 le posamezne grobo-
ve, ki so nesporno starejsi od stopnje Stidna - Novo
mesto 1, vendar pa so premalo $tevilni, da bi lahko
sluzili za osnovo suponirani delitvi in da bi "zapol-
nili" nakazani ¢asovni razpon. Le v Beli krajini (Du-
lar, 1973, 1979) se kaze, da je taks$no razlikovanje v
okviru stopnje Podzemelj upravideno in mogocle, ceprav
je morda Dularjeva interpretacija vcéasih nekoliko sim-
plificirana, zlasti kar se tide naéina pokopavanja,

saj ravno Magdalenska gora kaze kako dolgo se je Se
ohranil obicaj sezZiganja umrlih.

Razmeroma maloStevilni so na Magdalenski gori tudi
grobovi iz Jasa Sticlne !. Med Ze opredeljenimi (chart
1) sodita grob VI/3! z votlo dvozankasto loéno fibulo
(Gabrovec, 1970) in grob VII/32 s kacdasto fibulo z va-
lovitim lokom (TerZan-Trampuz, 1973, 427 op. 32, sl. 2:
3) verjetneje v mlajsi &as - v Stidno 2; v dasovni
razpon Sticne ! pa morda $e grobovi kot npr. VII/49,
VII/46 in VI/16.4 magdalenska gora "zazivi" v dasu
Stidne 2 (chart | in 2). Poleg bogastva novih oblik,
ki se zrcalijo v nof$i njene Zenske predstavnice iz
groba VII/40 (Fig. 261, 262, chart 2), se v Stidni 2
pojavijo tudi kacdaste fibule tipov, ki jih dobimo v
grobovih II/! (Gudtin, 1973, karta 3; TerZan-TrampuZ,

1973, 428, . 10: 3), VII/29 (Chieco Bianchi, 1976,
25, T. 18:9)5, medtem ko so drobne rtaste fibule kot
npr. v grobu IV/26 modna izvedba certoskega horizon-

ta (Terzan,
16-22).

1976, 344, sl. 15: 16; 430-432, T. 17:
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0 upravidenosti poimenovanja c¢asovnega horizonta po dvo-
grebenastih ¢deladah in njegovi casovni opredelitvi sem
diskutirala Ze na drugem mestu (Terzan, 1976, 383-385).
Zanimivo spoznanje pa doprinasa gradivo z Magdalenske
gore glede valjastih uhanov. Hencken celo skupino grobov
s sicer tipiénim gradivom horizonta dvogrebenastih celad
opredeli kot prehodno vy certoski horizont (chart 2 in
npr. VII/16). Dejstvo je, da so veliki "trakasti uhani

s kvadico" v modi v horizontu Stic¢na 2 (npr. VII/40,
Fig. 262 t) in so verjetno luksuzni predhodniki valja-
stih uhanov (Gabrovec, 1964-65, T. 10: 15)6. "Prototip"
valjastih uhanov lahko morda vidimo tudi v uhanih iz
groba XIII/163 z Magdalenske gore (Gabrovec-Frey-Fol-
tiny, 1969, sl. 10: 23), ki prav tako spada v das Stic-
ne 2. Zato je zelo verjetno, da se valjasti uhani uve-
ljavijo v nosi Ze v c¢asu horizonta dvogrebenastih ce-
lad, za kar ne govore le grobovi z Magdalenske gore,
temved tudi z Vacé’ in Brezja (Kromer, 1959, T. 22: 8,
35: 6). Vse kaze, da sta bila Magdalenska gora in Vace
"modna kreatorja" tovrstnih uhanov, ki jih v stigkih
dveh gomilah (Gabrovec, 1974; 1980b, 106, 22) v Casu
horizonta dvogrebenastih ¢elad $e niso sprejeli oz. si
jih niso mogli privosSciti.

S certoskim horizontom, v sklopu katerega bi prve tri

grobove teoretiéno lahko pripisali tudi predhodnemu hori-

zontu (chart 3), je Hencken zelo dobro ujel tipicne no-
silce tega Casa, hkrati pa je ocitno zaslutil problema-
tidnost nekaterih pojavov v teku 5.stol. in je morda
zato njegov horizont. Negove ! tako dihotomiden. V
sklop Negove 1 je namreé uvrséena vrsta grobov z ele-
menti, ki so znacilni za certoski horizont ali pa se
celo neposredno navezujejo na oblikovni zaklad hori-
zonta dvogrebenastih &elad (npr. X/50, IV/!, Vv/23,
X/42). Fibula z Zivalsko glavico na nogi iz groba X/50
(Fig. 339 a) ni tip jugovzhodnoalpske Zivalske fibule
(Gabrovec, 1966c¢, 30-32, karta 3): glavnica je pasja:
Ze antidno popravljena peresovina fibule ni bila niko-
1i, kot kaZe lok, samostrelna; gre za druZino fibul,

ki se pojavijo Ze tekom 6.stol., v obliki ko posnemajo
certosko fibulo V. vrste pa sodijo oclitno v certoski
horizont (Dreschler Bizié, 1972-73, T. -4: 8; Amoroso,
1889, T. 7: 2; von Merhart, 1969, T. 59: 16; TerzZan,
1976, 323-324, 352-353). Tako certosSke fibule II. va-
riante (Fig. 339 ¢, d, 37 a) kot pavkaste fibule pa so
v modi predvsem v certos$kem horizontu (Frey, 1971; Ter-
zan, 1976, 320-322, 348-352). Pojav samostrelnih certo-
Skih fibul v Sasovnem razponu certoskega horizonta sem
2e dokazovala, nekateri magdalenskogorski grobovi kot
npr. X/43, v/23 pa mojo tezo le potrjujejo, saj so na
eni strani v kombinaciji starejsih - kacastih fibul),

na drugi strani pa imajo fibule t.i. starejso shemo
samostrelne peresovine (TerzZan, 1976, 338-340, 357-362,
387), ki jo dobimo tudi na fibulah z zivalsko glavico
(cfr. Fig. 127 ¢, 334 1, o, 204 b, 338 a). Tako spadajo
v certoski horizont, deprav morda ne na sam zacetek, Se
naslednji grobovi: X/45, vII/50, X/77, vII/16, V/43,
X/148 ter t.i'. grob IX/30 s konjem”~ in grobova V/31,
Iv/16 s t.i. zZivalskima svastikama - aplikama.}o

Posebej zanimiva je Se Zivalska fibula muce s ptidko
iz groba II/15 z navadno peresovino z dvema zavojema,
kajti ta vrsta fibul ima sicer na slovenskem prostoru
obicajno samostrelno peresovino in je v modi v dasu
certoskega horizonta (Gabrovec, 1966 ¢, 28~30; Gustin,
1974, 95-9g1 ). Magdalenskogorska fibula Zal nima sprem-
nih najdb, vendar se adekvatna fihula nahaja v grobu
38 Glogovskove gomile z Libne (Gustin, 1976, T. 28: 15,
16; cfr. Se Marchesetti, 1886, T. 6: 16) v kombinaciji
z zapestnicama, znacilnima za horizont dvogrebenastih
¢elad. Tako morda lahko v toh fibulah iS¢emo prototipe
samostrelnih Zivalskih fibul, v kolikor ne gre le za
delavnisko varianto.

V Hencknovem horizontu Negove 1 so po taksnem premisle-
ku ostali le grobovi, katere oznacdujc jugovzhodnoalpska
Zivalska fibula (chart 3), njena nofnii pa je ugotov-
ljena v razponu celotne noedgo jo (cfr. $e VII/I13,
VI/34) (Terzan, 190~3130), s o ocercoske fibule

14976,

s trikotno shemo loka (npr. II/4, VII/27), ki pa so ne-
dvomno vezane le na mlajsi das (Terzan, 1976, 364-383).
Druga slabost Hencknove delitve negovske stopnje pa je
logiéne narave, saj v njen starejs$i horizont ni vklju-
¢il ravno tistih elementov - negovskih &elad, prvih la-
tenskih kosov, na katerih je sploh slonela njena osno-
vanost. Datacija zacetka negovskega horizonta v drugo
polovico 5.stol. ni sporna, vendar v ta c¢as Ze sodijo
tudi certosSke fibule X.vrste (npr. VII/44) (TerzZan,
1976, 331-336, 364-368), negovske celade (npr. V/6-7-
7-a), za katere se celo zdi, da so v mlajsem negovskem
horizontu prava redkost (TerzZan, 1976, 385-393; Egg,
1976), in pojav prvih latenskih elementov (Frey, 1974;
TerZan, 1977; 1976, 387-393). Vsekakor pa je moina lo-
Citev med starejsimi (Negova 1) in mlajsimi (Negova 2)
grobovi v razponu negovske stopnje. Glede na to, da je
v Dolenjskih Toplicah in na Magdalenski gori mogoce
opazovati enake razvojne tendence (Terzan, 1976, 385
do 393)°“, suponiram tudi fasovno adekvatnost pojavov
znotraj negovske stopnje. Nenavadno skupino tvorijo
bojevniski grobovi V.gomile: 6-7-7a, 26a, 19-20, 2913,
ki dajejo vtis, da so precej sofasni. Po sestavu oroZ-
ja so dokaj enotni, le v kompletu orozZja med skeletoma
groba 19-20 je bila tudi sekira, v grobu 6-7-7a pa ni
meda. Med njimi se zdi najstarejsi grob 6-7-7a (certo-
Ske fibule v., I.b, XIII.vrste, pasna spona, situlal4)
(Terzan, 1976; Frey, 1974), medtem ko med grobovi 26a,
29 in 19-20 ni mogoée ugotavljati casovnih razlik. Me-
¢i so znadilni zgodnjelatenski v smislu Lt al5, ostali
pridatki zlasti najbogatejsega groba 29 pa govorijo za
to, da sodijo Se v starejsSi negovski horizont (klin -
zezlo, nogi fibul XIITI., in X.vrste, pokrole) (cfr.
Kromer—-Gabrovec, 1962, Y 43/4:29, 45/3:3; Gabrovec,
1956, T. 2:1; TerZan, 1981; 1976). V ta horizont spa-
dajo tudi moski grobovi kot so npr. VI/12, VII/44,
X/76 itd., med Zenskimi pa poleg grobov z jugovzhodno-
alpsko zivalsko fibulo (chart 3) Se grobovi kot so npr.
vi/34, 11/21, X/20 ipd. (Terzan, 1976).

Pozni ¢as negovske stopnje pa oznacdujejo poleg spre-
memb v nos$i znacilni kosi orozja, uhata in enoplavuta-
.sta sekira ter ozka sulica, kar je ugotovil Ze Hencken,
ter oprava predvsem posamezne vrste certoskih fibul
(Terzan, 1976), na podlagi &esar lahko opredelimo se

grobove kot so VII/i4, v/39, vII/13, v/33, vI1i/23,
vIi/39, vir/it, vi/29, x/25 in I1I1/4, VII/38, V/4, VII/27
itd.

Sorazmerno malostevilni so naknadno vkopani latenski
grobovi v gomilah pod Magdalensko goro, zaradi cesar
jim Hencken ni posvetil toliko pozornosti kot halstat-
skim, vendar jih je ustrezno uvrstil - pretezno v poz-
ni laten. Najizrazitejsi predstavnik je vsekakor grob
V/42. zdi se potrebno opozoriti na ornament lista su-
licne osti (chagrinage) (Fig. 163 a), ki, ¢eprav dru-
gacen, spominja na sulico iz Kelheima (Werner, 1979,
Abb, 1:2). V sestav groba verjetno ne sodi veriga
(Fig. 164 c¢), kot tip znacdilna za &as Lt B2 (Krdmer,
1962, Abb. 1), saj jo tudi v opisu groba Goldbergove-
ga dnevnika ni zaslediti. Razjasnila pa se je tudi
provenlenca posameznih predmetov iz tega groba, ki jih
Gabrovec In Frey $e zmotno pripisujeta II.gomili iz
Stiéne (Frey-Gabrovec, 1969, T. 4: 2).

Pomemben grob se zdi Se X/71 s sicer fragmentirano fi-
bulo s "ptidjo" glavico (Fig. 355 a), podobna se naha-
ja tudi med posameznimi najdbami VII.gomile (Fig.

274 d). Sorodne fibule najdemo v grobovih mladohalstat-—
skega - zgodnjelatenskega grobisca v Koritnici ob Bacdi
(Kos, 1973, T. 5:; 2, 8: 2), katere se da primerjati s
fibulami iz Sanzena in Verva (Lang, 1979, Abg. 15: 5,
6; cfr. Se Calzavara Capuis - Chieco Bianchi, 1979,
Fig. 1; 5, 6, ¢eprav nekoliko drugadne). Verjetno ni

v osnovi zgreSena primerjava tovrstnih fibul s fibula-
mi s t.i. "rakovim repom" (Lang, 1979), saj gre za po-
dobno vlite in oblikovane kose. Za fibule z "rakovim
repom" je Langova pokazala, da sc pojavijo Ze v poznem
zgodnjem latenu, podobno pa moramo datirati tudi gro-
bove iz Koritnice. Magdalenskogorski grob dokazuje



kritika

32

uporabo mlajse variante fibul
njem latenu, Se v drugadéni izvedbi jih srecujemo
Idriji pri Badi (Szombathy, 1903, Fig. 84 ipd.).
dalenski gori pa bi lahko grob X/71 predstavljal

"s ptidjo glavico" v sred-
tudi v
Na Mag-
"vmesni

&len" v suponirani "kontinuiranosti' Zivljenja med hal-
Statom in poznim latenom.

S tem ekskurzom sem ob Hencknu Zelela opozoriti $e na

nekatere probleme,
Frey,

zanimive celote in predmete (cfr.
1980), s katerimi gradivo z Magdalenske gore do-

polnjuje vedenje o kronoloskih, kulturnih in social-

nihl® silnicah #elezne dobe. Hkrati pa sem hotela po-
udariti pomembnost knjige - prve z izkopaninami iz ve-
1ike Mecklenburske zbirke, v kateri nam jih je Hencken

v konciznem katalogu predloZil v nadaljnje proudevanje.

Biba Terian

Opombe

1.

[N

10

11.

12,

13.

14.

Gradivo je neobjavljeno v Naravoslovnem muzeju na
Dunaju: XIX/4, 21, XvII/3, 20, IX/5, X/9; cfr. Se
Stare V., 1973b, T. 12: 3.

Gradivo, hranjeno v Naravoslovnem muzeju na Dunaju,
je v pripravi za tisk: A.Dular, Smarjeta II, Kat. in
mon. (v tisku).

Gradivo z delno ohranjenimi grobnimi celotami, hra-
njeno v Naravoslovnem muzeju na Dunaju, je v pripra-
vi za tisk.

VII/49: fibula (Fig.
nim lokom - cfr.

270 b) spada v druzino z uslocde-
Gustin, 1973, karta 2; Gabrovec,
1973, 351, T. 12; za torgues pa cfr. TerZan - Tram-
puz, 1973, 426 op. 26, sl. 2: 2. VvII/46: za trakast
obro¢ (Fig. 257 e) cfr. Stare F., 1955, T. 96: 7.
Pus, 1979, 33, 2, 35, 2. Pus., 1971, T. 30: 8, 9.

Enake pa so tudi v grobu 35 gomile a s Klenika na
Vacah, ki spada v horizont dvogrebenaste celade (v
pripravi za tisk).

Cfr. Kos, 1973, karta 1, kjer predstavlja narebrene
trakaste uhane svetolucijskega tipa, ki so sorodni
dolenjskim, in se prav tako pojavijo Ze v dasu Sv.
Lucije IT a.

Cfr. Stare F., 1955, T. 90: 2; ter grobovi 46 in 22
7 gomile a s Klenika na Vacdah. Seveda se da lociti
med starejsimi in mlaj$imi variantami valjastih uha-
nov glede na oblikovanost in ornament.

Fibula Fig. 304 b ne spada v celoto, kajti v Gold-

bergovem opisu ni omenjena. 2Za njeno datacijo cfr.
Terzan, 1976, 337-338, 371-372.

Za "Skripec" Fig. 69 a cfr. Kromer-Gabrovec,
Y 43/3: 30; Gustin, 1976,
Gu$tin-Terzan, 1975.

1962,
T. 3: 8; za Zvale pa cfr.

V obeh grobovih svastike niso v funkciji konjske
opreme, cfr. Kromer, 1960. V grobu VII/16 je leZala
na glavi, sestav obeh grobov pa je skorajda povsem
enak. 2a datacijo cfr. Se Terzan, 1976, 384-385.

Gustin prinasa tudi dve karti razprostranjenosti, ki
pa sta zaradi neizdiferenciranosti variant nejasni
in nepregledni.

Cfr. TerZan, Poskus rekonstrukcije haldtatske druz-
bene strukture v dolenjskem kulturnem krogu, Mate-
rijali 1. (v tisku).

V.gomila je s socioloskega vidika zelo zanimiva -
preteZno se v njej nahajajo moski grobovi, hkrati
pa gre ocitno za neko zelo "kontinuirano" (- sodas-
no?) pokopavanje, saj Goldberg neprestano uporablja
izraz vprolongation®. Citirani bojevniski grobovi pa
celo zavzemajo osrednjo lego v gomili.

Po obliki je situla blizja situlam certoskega hori-
zonta - cfr. TerZan-TrampuZ, 1973, 429-430.

15. NozZnice z zakljuckom s tremi medaljonéki sodijo
pretezno v Lt A, Cfr. Pauli-Penninger, 1972; Pauli;
1978, 220-224. Diskusijo k Lt A cfr. Hamburger Bei-
trdge zur Archdologie II/2 (1972) in Dehn-Frey,
1979.

16. Pokrov je podobno okrasen kot pasne spone cfr.
Kromer-Gabrovec, 1962, Y 43/1: 2, 45/4: 7.

17. Za diskusijo o latenskih grobovih se zahvaljujem
D.Bozicu.

18. Cfr. op. 12.
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2G. SLIVNICA
MAGDALENSKA GDRA
H
i
N
]
JU'J’ EGPOgT , ob pripravi kataloga dunajskega in
rasatie jubliar gomil pod Magdalensko goro,

skoya gradiva
smo ; ~heologl ]

- forogra

(r>u7wg podpisanih e B.Kriz
i tene) ponovio od-—
ga narisalir (sl. 1),

itve spodnjega nasipa

acobiéds {gomilet

<

ili tre na

nismo pa moglli ugotovitl .
na zgornjega, kKor ohr ,vjmk., ceprav se v gozdu in
rvna tem 7,101)()4'"‘]'1; na zahodni strani magdalenskega
iy ki imajo morcebiti kaksnc zvezo z

PABADISLE

rddbe. Ob spodnjem robu glavnega
vhoua, pa smo nasli tudi nekaj frag-

7 mentov pv"v'qoaov:nqlu keramike. Pednikovo odkritje in
; ‘ preosoja magdalenskogorskega gradiscda sta tako znova
HRAASIIE preverjena.

:rpretacija naselbine sc bo morala sedaj bistveno
wWti in sicer glede na strukturo naselbine,

saj yre za komplcksno gradi , ki je kot izgleda

imelo "akropolo', pod katero se je razprostiralo soraz-
10 “spodnje mesto™; spremeniti se bo morala

Magdaloenska gora
radi prazgodovin
so vsehbovale bogat rvnbﬂ
Dbam jo tokrat ponovno
elbinski kon zwh ks.

)

merno obs

tudi glede na razmerje med gomilami in gradiscem, ki

s jc zdelo poproj nelogidno, a ga je sedaj mogoce

sto, ki ga zavzema med
rugimi halstatskodobnimi naselji dolenjskega kroga,

kaj . danes jo lahko pristejoemo med najvedja gradisca

na tem prostoru, kot so bila pri Stidni, na Vadah In na

cenjem na nas

tnejso lo

gdalenska gora svojo domi:
Jem na severozahodni strani yrosupeljs

; in glede na me

srevroednotl
5

duje proti jugu plodno ravnico in komunikacijo,
roti Stidni oz.

Ljubljanskoege bharja tedejo

Krke, ter okoli Sne grice tja do visnjegor vinjem vrhu pri Smarjeti; in katere pomen so nam dale
s¢a, s katerim ima vizualno povezavo. slutiti Ze grobne najdbe iz $tevilnih gomil.

amit vrh (501 m niadmor:

Magdalenskogorski grid ima i

vigine), kijer stoji cerkvica sv.Magdalence; pobocjc s Kocuvarn

mo  pada proti severovzhodu in zahodu, v jugovz m)dvi

smeri pa prehaja v Sirokem hrbtu Jdo nekoliko niz Gore

(450 m nadmorske vidine). 0d tod s¢ pol S v

nizino kotline.

Ob koncu preoteklega stoletja jo Jornej P k ugotovil LTPRRLE « 839. Kranjska deiZela, 74.

18¢

na Magdalenskil gori kar tri nasipoe (5.Rutar,

. . . s Haadalensk o
Nicgov prvi nasip je dasovno nckoliko problematicon, tagdalenska gora, VS 17 do

nastal okoll romar:

saj gre verjetno za plato, ki j. ko
cerkvice, tako da jo psnejsega, srednjoveskega
vrh s corkvico

Statska naselja na Dolenji-

nastanka. Drugli nasip ravno tako obkro
in je dobro ohranjon tor sorazmerno visok. Na juini

. v ither B
cneialna vrata (sl. 1). Lk dber I

7 ettlt
Slowen —"cn. Uturﬂam ilirska naselja.
balkanolo&ka ispitivanja €, 59-70.

stranli ima izredno lopo vidna tan
Tretji nasip pa utrjuje hrbet, ki poteka proti jugo-
vzhodu in povezuje oba vrhova - Magdalensko goro in
Goro. Poschno lepo je ohranjen na juZni strani, kjer ga
tako kot drugega razklenje vhod, ki jo dostopon 5 stra-
ni HMrastja (sl. 1-2). Polnikovo odkritjo so upostovali
tudi njegovi sodobniki (S.Rutar, 1893; J.Ciperle, 1899;
A.Millner, 1909).

eleane dobe v Sloveniji, AV

Novejda literatura pa jo njogov trotji prezrla
in obravnravala le drugega kot odincga, katerim je
bilo gradisce utrjeno (Q.11.Froy, 1968-069; J.Dular-p.
Gustin, 1974; §.Gabrovec, 1975; I.Honcken, 1978; M.Gu-
Stin, 1978). Nasclbino jo tako ]u.*uristawl;z kot zclo
majhno v primerjavi z velikim Stevilom gomil.

hichte des in Krain,

3’9./ - Gradidfe in gomile na gori sv.Magda-
THE E, 1-6.
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knjizevnosti nede so ovde
tackama u kojima su dve
thodne jedna drugoj: tako cde potpuno

je }’I"j iz u arheo-
noviji vid knjiZevnog razmatranja

svnih <dzvor

oridno upotrebliava

raconie

MiSel Fuko, kod ras Novica Porkovid),
isca ovih redova zanima onaj medjusobni odnos orheo-

il sa ]uuno str ne
el turncs
2. Drugun recima, u
vidovi (koje Ispitiv
heologija 11: ne. Sam ar
madjutim, u do-
ol tu spadaju tekstovi sa
stikama escja Iz Istorije, ctnologlje, isto-

H

tnesoi 1 drugih slidnih 113 yranidnih obla-

,1r-gv Jer 1

<ol stom

sustve arheologljo u
tome i ometivi. Po podell
j se na

oncel,

u grupi 8 )
. Nastanku knjiZovnog urhcolo—

e oy

igurnoe je veoma pogodovalo post

varijanata mo
blaga i «
: zuju naknadna ?
tipa, nastala ne podrudjima gde se nekad
Prirodno je bilo da poscban int za arhcolosxe
teme pokaZu o ste koje so po
neposredno nastavljaju na narodnu bajku, vrste
z iminalni romear:
ski roman, roman napetosti, roman uzasa 1 druge
ne mesSovite vrste). Njihova upotreha arheologi jo
sa arheoloske tacke gledista, prilicdno povr
spoljne naznake ili topotetika mogu imati udalj
ze sa arhcologijom ili arheolozima. Instrument
obicno grobovi (sa eventualnim osvetol jubivim
nicima), romantidne sevine, iveno blago, drovno
prokletetvo; licnost arhzzologa
nata izmedju “ludog naudnikai
ka" - sa uzuzotkom Ubistva w M d sti,
gde se moZe ufivati u slici uh‘(r.anlnog arheolofkog to-
rena sa ljubavlju, ljuhomorom, ubistvom i zrnima
iz drovne grobnice koja resavaju zaplet.

Sdno 1

to no
ena predanja tog

ok tak

ularno

iskopavalo.

vane trivijalne knjiZevnosti (k

ma veoma malo vair

Q-

"

} orummranOJ naucni
{ Agate

o Kri

Pocetni plodni motiv potrage za blagom, mogao je,
medjutim, zadobiti I sasvim druga znalenja, da bi se

izgubio u dubini i neizvesnosti e 18t n:oto
Je bio upravo onaj prostor u kome je knjifevnost sa
arheoloskim motivima mogla doscgnuti pitanja zanim-
ljiva i samim arhcolozima, a svakako kljudnim za sva-
ko razmisljanje o kulturi. Tako jo a*hvolojija, uzota

kao uzor pozitivistidkog nadina dokazi Van;a, mogla
biti upotrebljena kao metafora nar 2, Lerijal~
wrave istine, odnosno kao dobro sredstvo ideolo-
Skog dokazivanja. Polovinom pro$loga veka, arhcologija
¢nog svota postala je snaZno oruzje antihz
pokreta, u rukama mislilaca kakvi su hili
Renan (Molitva na Akropoliiu) 113 Anatol rPrans. U knji-
zi pripovedaka belom Anatola Fr

G,

S En

Trnest

nsa vrvi
od arhcologijce 111 dokaza snovanih na trenutnej ar-
heoloskoj situaciji 1 dobrom poznavanju liteorature,

5 da sc sguprotstavi rafinirani 1 int ctual-
113 svet divljadkom hridcanstva, U razmaku od

otprilike pola veka Bulve
vic, u romanima Fog

-~ Liton, I Henrik Sjenkije-
dand Pompeda 1 Quo vadio!
imali su uprave suprotan ¢ilj - da suprotstave doka-
(.wmv;l I npemoralni antidkil svet novoj moralnoj
irifcanstvia. r’omonimo
" odu“(.uunl ne' stranc,

azi

samo krajinji slucaj sa
Lol ]

ickog hedonizma, kao 1 pozivang

;,va_w' rusa sa kojih jo o1t
pobitni, materijalni dokaz),
QMO VI C—Ho

a0 {opet

fao ne

Zucno odgovori

Danas smo svedoci jedne nove motivske mogudénosti - a
to su takozvani naucnofantastidni romani, u kojima
arheoloskl nacin misljienja sluzi za rekonstrukciju
Imaginarne civilizacije; vwanimljivo bi bilo utvrditi
odnos te¢ metodologijo prema savremenoj arheoloskoi me-
todologiji. Sa druge strane, nceiscrpne idecloske mo-—
gucénosti motiva polrage so... pokazale su se u roman-—
siranim Futurolo$kim slikama u kojima se sadasnjost
svodi u krainje, katastrofalnoe konsekvence opresije
rojedinca, ratnog unistenja, rusenja ekoloske ravno-

teze I slicdno.

Sve ove, tok pomenute mogudnosti knjizevnog tumacdenja
arheologije morale bi so pothkrepiti i drugim aspekti-
ma - socloloskim, kulturoloskim i istorijsko-metodolo-
$kim, Sto sigurno nocde biti domet ovoga rada. No za
nodetno pridobijanje Citalaca, sac navodi ovaj bes-—
krajno romantizovani deo iz pr > Na belom kame—
Anatola rransa, opls arheologa nad nalazom:

o prid

"On je sa dubokom paZ
I kaljav sud od glinc.
so zamracdivahu dok jo ispitivao na tom jadnom 1jud-

1jom ispitivace jedan jos vlazan
jogove jasno I predivne odi

&

skom delu neki janstvene pros-

u neodredjenosti

jos neprimeden znak

log

L. I opact postajahu bledo p

"

sanjarije.
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ZHANSTVENI KOLO.

vV dneh med 4. in 8.februc
bavarskem mestecu Wirzburgu organ
lokvij na temo "Aktuellec
tik ~ ein Bestandsaufn

Jem 1941 je bil v severno-
i arodni ko-

Ceprav bi po naslovu sklcpali, da je bil kolokvij posve-
cen izkljuéno problemom keltske numizmatike, so predava-

nja v posebnih sekcijah obravnavala tudi arheologijo la-
tenskega obdobja srednjc Evrope ter nekatere probleme s
podrodja jezikoslovija.

bilo med
i vahna disku-

Srecanje je bilo izrazito delavno, saj j
predavanji, ki jih je pogosto spremljala
sija, komaj kaj dJasa za oschnoe kontakte. Kolokvij je

bil brez dvoma najbolj imiv za vse, ki se posvedajo
Studiju keltske numizmat! Ker so se sredanja udele-
£i1i predavatelji iz razlidnih evropskih driav, je bil
prvi¢ na enem mestu pod strnjen pregled nad stanjem
raziskav na tem podrodju za vso Evropo. Predavanja so

se dejansko dotaknila vseh aspektov numizmatike. Nekaj
predavanj je obravnavalo problematiko kemicdnih analiz
novcev, Xar je pomembno za ugotavljanje pripadnosti
posameznim kovnicam. Razumlijivo - iz finanénih razlogov
- da so pri teh raziskaveh najdlje prisli zahodni Nem-
ci, c¢eprav Imajo tudi v drugih drZavah Ze skupne muzej-
ske laboratorije, kjer izvréijo natandino kemicno anali-
zo novca (npr. na Ceskoslovaskem). Predavanje, ki je
pojasnjevalo metodoloske pristope k Studiju noveca (R.
G6bl), je v nekaterih tockah med udeleZenci zbudilo
skepso, saj je mestoma rezultat nekoliko preved subjek-
tivnih pogledov. Nekaj porodil je sestajalo le iz suho-
parnih tipoloskih znacdilnosti posameznih kovov (A.Pau-
tasso). Najve¢ predavateljev je kolege seznanilo z no-
vimi najdbami keltskih novcev na delocenih podrocjih.

Za nas so bila posebej zanimiva porocila o novih najd-
bah s sosednjega ozemlja: iz severne Italije (G.Gorini),
Avstrije (G.Dembski) in MadZarske (K.Biro-Sey). Precej
zanimivih predavanj je bilo posvedenih tudi problemom
kronologije; ob njih so se tudi najbolj kresala mnenja.
Najveld pozornosti je vzbudil odlicen referat Furger Gun-
tija z baselske univerze, ki je na primeru svojih na-
tanc¢nih izkopavanj v Baslu po nasem mnenju dovolj ute-
meljeno in prepridljivo predlagal novo datacijo za kova-

nje tako imenovanih "potin" novcev (bronasti liti noveci).

Zanimiva so bila predavanja, ki so z aspekta numizmatike
obrvnavala probleme ekonomike oziroma socialne struktu-
re (D.Nash). Kljub temu, da med mnozZzico predavanj najde-
mo tudi nekaj takih, ki niso bila dovolj resno priprav-
ljena, je bil kolokvij s stalisca numizmatika izredno
uspel ter instruktiven. Ce smo na kolokviju slisali tu-
di denikensko obarvano fantaziranje, je to bolj posle-
dica vljudnega odnosa organizatorja do stare predava-
teljice, avtorice mnogih bestsellerjev (E.KSniy) = kot

pa organizacijski spodrsljaj.

Izredno zanimanje ter naravnost mnoficden obisk je vzbu-
dilo predavanje prof.Kimmiga o Keltih v srednji Evropi,
ki je zelo Zivo in privlaéno z vseh aspektov osvetlil
problematiko keltske kulture. Opozoril je tudi na neko-
liko prevedé poudarjeno in nacicnalno obarvano proucdeva-
nje Keltov predvsem v drzavah srednje Evrope (o cemer
nam pricajo tudi Stevilne razstave), podobno kot so
pred casom izredno Zivahno proudevali Germane. Predava-
nja v okviru arheoloske sekcije so bila posvedena pred-
vsem problemom kronologije latenskega obdobja.

Na kolokviju smo pogresali Se kaksnega udeleZenca iz
Jugoslavije, saj bi bilo zanimivo slisati tudi o pro-
blemih jugoslovanske arheologijc, ki se ukvarja s tem
obdobjem, vredno pa bi bilo spregovoriti tudi o proble-
matiki kovanja podonavskih Keltov oziroma o najdbah po-
samicnih keltskih novcev na nasem podrocdiju.

kKolokvij, ki ga je spremljala razstava "Svet Keltov v
luci keltskih novcev', je bil odlidno organiziran, e
prav je bilo najvec organizacijskega dela v rokah <la-
nov "drustva nemsko-francoskega prijateljstva” iz wi

burga. Kasneje so k organizaciji pristopile’ tudi znan-
stvene institucije - Univerza v Frankfurtu, Nemski ar-
heolo$ki Institut, Raziskovalna skupnost ter lahko le
Zelimo, da bo vse bogato gradivo c¢imprej dostopno v
tiskani obliki.

REKOGNOSCIRANJE V MEDITERANU

Ameriska Sola klasidnih $tudij in Kanadski arheolo$ki
institut sta v Atenah med 23. in 25.6.1981 organizirala
kolokvij o arheoloskem rekognosciranju v mediteranskem
svetu (Archaeological Surveying in the Mediterranean
Area). Cilj kolokvija je bil, da se na podlagi obSirnega
informativnega gradiva o tekocdem delu skozi diskusijo
pride do zakljudkov o teoretidnih izhodis$éih ter o prak-
ti¢nih moZnostih in mejah terenskih povrSinskih arheolo-~
$kih raziskav. Diskusije so potekale na petih panelih:

o definicijah, o teoriji in metodologiji, o metodah in
problemih, o geologiji in tehnicénih pomagalih ter o
interpretaciji. Poudarek je bil na problemih intenziv-—
nega rekognosciranja (intensive survey), predvsem so
bila obé&irno obravnavana vprasanja strategij pri izbi-
ri vzorca (sampling strategies), indikativnosti povrSin-
skih najdb (collecting), vpliva geomorfolo$kih in antro-
pogenih povrsinskih procesov na najdiscéno sliko ('"win-
dows", burried sites, deflated sites), avtomatske ob-
delave podatkov itd. DoseZena so bila nekatera soglas-
ja - o relativnosti in slabi uporabljivosti pojma

"site" (najdiside, z dodatnim pomenom lokusa aktivnosti)
tako v procesu rekognosciranja kot pri prezentaciji re-
zultatov (neprimerljivost najdis¢, nujnost funkcionalne
interpretacije najdiscnih tipov znotraj zakljucene po-
krajine); o nujnosti intenzivnega rekognosciranja; o
prednosti prilagojenih kombiniranih strategij (npr.
stratificiranega sludajnega vzorca - stratified random
sample) pred Cisto matematicénimi ali disto izbirnimi
pristopi; o nujnosti zbiranja ne zgolj diagnosticnega
temved kompletnega povrsSinskega materiala; o pomembno-
sti razumevanja dinamike povr$ine za pravilno interpre-
tacijo dobljenih prostorskih najdiscnih vzorcev; v

zvezi s tem o nujnosti veckratnega obhoda terena oz.
organiziranja dolgorodnih projektov rekognosciranja,
Poudarjena je bila potreba po oblikovanju generalne
teorije za to podroclje.

Kolokvij je bil izrazito usmerjen v temo, ki je v tem
trenutku v konici razvoja (v okviru znanstvene popula-
cije pac, ki je ta kolokvij organizirala; znacilna je
skoraj popolna abstinenca Grkov, deprav vedina v rezi-—
mejih predstavljenih projektov zadeva njihov terito-
rij). Intenzivno rekognosciranje je v zadnjih 10-ih
letih omogodilo povsem nove poglede na poselitvene,
ekonomske in socialne strukture in procese v najstarej-—
$in obdobjih. Spomnimo se samo analize ekonomskega pro-
stora (site catchment) pleistocenskih lovcev v Palesti-
ni in v Italiji, pa nomadskih Zivinorejcev v zahodni
Grdiji, analize bronastodobne poselitve Mesenije, no-
vih pogledov na sinoikizem in formiranje grskih po-
leisov, analize razvoja rimskega poljedelstva in zem-—
1jidkih odnosov na primeru teritorija Cose. V tej at-
mosferi zagona in Se neizkorisdenih moZnosti je zani-
manje za kontinuitetna vpraSanja krajine, opozarjanje
na terene, kjer so rezultati intenzivnega rekognosci-
ranja minimalni, pa poudarjanje drugih virov in vodil
razen nevplivane avtopsije - izzvenelo kar anahroni-
sticno.

Meje sklepanja na podlagi povrsinskih podatkov se bodo
verjetno pomikale vzporedno z ekspliciranjem vpra$anj
in vkljudevanjem celotnega spektra postdepozicijskih
procesov v razpravo.Seveda pa bo nas ideal terenskega
dela ostala smotrna kombinacija rekognosciranja in iz-
kopavanja v stalnem medsebojnem dopolnjevanju,

dar Slapgak
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SIMPQZIJ ANTICNE SEXCIJE V VINKOVCIH

Simpozij z delovnim naslovom "Grobne celine rimskog
perioda u Jugoslaviji sa posebnim osvrtom na metalne
nalaze" je priredila antiéna sekcija arheoloskega dru-
Stva Jugoslavije. Simpozij je bil planiran Ze za pre-
teklo leto, vendar je do njegove realizacije prislo
Sele letos, Program se je odvijal v reprezentancni
dvorani Jugobanke v Vinkovcih, v dneh od 7.4.-9.4.1981.
Zadnji dan je bila na programu tudi krajsa ekskurzija,
pred zacetkom simpozija pa e seja izdavackog saveta
in izvrinog odbora SAD.

Udelezba arheologov iz vseh predelov Jugoslavije je
bila razmeroma dobra, nedvomno pa bi bila sStevilénejsa,
ko »i bila program in vabila dostavljena v nekoliko
daljsem roku pred samim zadetkom simpozija. Ze omenje-
na delovna tema je mnogo obetala, saj je bogastvo to-
vrstnega gradiva pri nas precejsnje. Pricakovali smo
temeljite Studije, ki bi na sodoben nacin podale azuri-
ran pregled gradiva, ga opredelile in pokazale tudi na
novejse vidike obravnave (analize metala, statisticne
analize), saj bi bilo to danes ze vsckakor mogode. Zal
takénih referatov na simpoziju z izjemo A.Jovanovica
(Hronoloski odnos grobova sa kremacijom i inhumacijom
na viminacijskoj nekropoli "Vise groblja'") in D.Bre-
S¢aka (Anticno bronasto posodje Slovenije) skoraj ni
bilo. Malo je bilo celo takih, ki so obravnavali apo-
strofirano problematiko. Vecdina referatov je izzvenela
v krajsa ali daljsa porocila o izkopavanju nekropol ali
posameznih grobov, nekih poglobljenih Studij, ki bi
skusale na sinteticden nacdin zagrabitl temo, ni bilo.

Tako ostaja spoznanje, ki ga imamo ob vecéini podobnih
simpozijev - simpozij zaradi simpozija. Nesporno je
.dejstvo, da bi morala biti tak$na srecdanja bolje orga-
nizirana, kjer bi zvezno drustvo po dogovoru z republi-
Skimi izbralo nekaj predavateljev, ki bi sistematicno
predstavili gradivo za posamezne regije in ga temelji-
to obdelali. Vsi ostali manjsi referati bi to podobo
vsak na svoj nalin dopolnjevali in odpirali probleme,
ki v glavnih referatih ne bi bili zajeti. Obseznejsi
rezimeji tega gradiva bi morali biti v daljsem roku
pred simpozijem razposlani vsem udelezencem, ki bi se
tako lahko temeljito pripravili na debato in bi nato
na samem simpoziju razc¢iscevali in resevali nakazene
in izpostavljene probleme. Tako debata ne bi bila le
plod slucajnih, beznih prebliskov, ki se porajajo ob
prikazovanju mnoZice gradiva, ki ga le s teZavo sproti
registriramo, ampak bi bilo mogoce poglobljeno zaobje-
ti napovedane teme. Tako pripravljen simpozij bi Sele
dal rezultate, ki bi resnié¢no prispevali k razvoju
stroke in ne bi predstavljali le prijateljskega sreca-
nja ved ali manj starih znancev, ki pokaZejo drug dru-
gemu nekaj novih diapozitivov.

Slavko Ciglenedks

J
Gnom skupu
druStava Jugoalav
u Vinkoveima

iZke sekcije Savesa arheolodkih
je odrianom od 7. do §.aprila 1981.

rema programu Anticdke sekcije Saveza ADJ za 1979/80.
godinu cradski muzej u Vinkoveima, uz podrsku SO Vin-
kovci i SADJ organizovao je simpozijum od 7. do 9.
aprila 1981.godine u Vinkovcima sa temom: "Grobne ce-
line rimskog perioda sa posebnim osvrtom na metalne
nalaze.

Skupu je prisustvovelo oko 50 anticara iz Jugoslavije
sa 15 referata: I. Iskra-Janocié, D.Sokad-Stimac, A.
Jovanovi¢, Lj.Plesnicar, Z.KujundZid, D.Brescak,
B.Raunig, Z.Brusid¢, B.Nedved, V.Atanackovid-Salcdid, S.
Petru, J.Martinovid, J.Medini, E.Pctrova, M.Ivanovski-
Z.vincéid. U diskusiji po referatima, koji su izloZeni u
okviru teme Skupa, ukazano je na razlicite kulturne
utjecaje i1 probleme etnidfke I socijalnce strukture sta-
novni$tva na odredjenim podrucdjima Sire teritorije Ju-

goslavije u antickom periodu. IzloZeni su i referati o
najnovijim rezultatima IistraZivanja u Vinkovecima (I.Ja-
noéic¢), Sibeniku (Z.Brusié) i Budvi (J.Martinovié¢), kao
1 problemi za$tite nekropola u Budvi ugroZenih Izgrad-
njom turistickih objekata.

UGesnici Skupa su razgledali uspesno resenje konzerva-
cije I prezentacije dela termi antickih Cibala uprojek-
tovanih u savremeni objekat, izloZbene prostorije Grad-
skog muzeja u Vinkovcima I Vukovaru I posetili su loka-
litet Vvucedol.

Organizacioni sastanak Anticke sekcije odrZan je 8.apri-
la sa dnevnim redom:

1. Informacija o programu rada Anticke sekcije SADJ 1
programima rada antickih sekcija AD republika i pokra-
jine Vojvodine.

2. Predlog teme i mesta odrZavanja sledeceg simpozijuma
Anticke sekcije SADJ.

3. Razno.

ad 1.

KORPUS ANTICKIH MOZAIKA JUGOSLAVIJE. Podnet je izvestaj
o radu na Korpusu, potvrdjen je sastav Komisije za ovaj
projekat i predloZeni su potencijalni autori za obradu
mozalka sa odredjenih podrudja (Hrvatska).

CORPUS SIGNORUM IMPERII ROMANI. Prihvacden je predlog
inicijativne grupe da se formira Komisija CSIR Jugosla-
vije u sledecdem sastavu: prof.J.Kastelic (nosilac pro-
jekta), V.Jurki¢, dr.N.Kambi, V.PaSkvalin, mr. V.Dauto-
va-Rusevljan, dr. P.Petrovié, prof. M.Gorenc i asist.
B.Slapsak prosirenjem Komisije sa predstavnicima Crne

‘Gore 1 Makedonije. PredlozZeno je da se u Komisiju ime-

nuje A.Rendidé-Miodevi¢ umesto prof. M.Gorenca.
ARHEOLOSKA ENCIKLOPEDIJA JUGOSLAVIJE. Podrzavajudi ini-
cijativu SADJ, koja je pokrenuta 1980.godine za izdava-
nje arheolos$ke enciklopedije Jugoslavije, prihvadeno je
da se pristupi izradi recnika arheoloske terminologije.
Usvojen je predlog da predsednici antickih sekcija re-
publika i pokrajina ukljude clanove sekcije u izradi
nacrta odrednica za ovaj recnik.

ARHEOLOSKA KARTA JUGOSLAVIJE. Kako se vedi broj proje-
kata republickih in pokrajinskih drustava i institucija
temelji na topografiji arheoloskih nalazisSta i izradi
arheoloskih karata predloZeno je da antidke sekcije,
prema ved objavljenim topografijama (Slovenija) i pro-
jektima koji su u toku, usmeravaju i objedinjavaju da-
1ji rad na topografiji antickih nalazista.

Data je informacija o projektu "Panonski limes" (sektor
Taurunum-Cuccium) u koji su ukljuceni saradnici iz in-
stitucija u Vojvodini, Becogradu i Zagrebu.

ad 2.

Usvojen je predlog da se u program bududih naudnih sku-
pova posvecenih odredjenoj sintetickoj temi i problemi-
ma u antickoj arheologiji posebno prihvate referati o
znadajnim nalazima I istraZivanjima u Jugoslaviji ncza-
visno od teme simpozijuma.

Za sledecdi simpozijum Anticke sekcije SADJ prihvacéena
je tema: "Anticka arhitektura i enterijer". Utvrdjiva-
nje mesta za odrZavanje simpozijuma u 1984.godini ostav-
ljeno je dok se ne izvide mogudénosti, a prema predlogu
da bude u Rovinju, Ljubljani, Crnoj Gori ili Makedoniji.
ad 3.

U vezi ugrozZenosti nekropola u Budvi prihvacden je pred-
log da se odgovarajucim institucijama u SR Crnoj Gori
uputi stav i misljenje Anticke sekcije SADJ u smislu
tretmana zaStite ovog znacdajnog spomenickog kompleksa
antic¢kih nekropola.

Data je informacija o odrZavanju XII.Internacionalnog
kongresa klasicne arheologije septembra meseca 1983.go-
dine u Atini sa temom: "La Grece classique (5c et 4°
s.avant J.C.) et la monde antigque'. Prvi cirkular sc
dostavlja AD republika i pokrajina kako bi se zainte-
resovani ¢lanovi drustava prijavili do 31.maja

0.g.
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Prikupljene rukopise referata sa ovog Skupa u izdavac-
kom savetu SADJ pregledac¢e dr. B.Vikic¢ i dr. Lj.Plesni-
car.

pPredsednik Anticke sekcije dr. Olga Brukner

OB PREDSTAVITVI ARHEOLOSKIH TERENSKIH RAZISKOVANJ
V LETU 1980

Slovensko arheolosko drustvo in Institut za arheologi-
jo SAZU sta v zacletku leta organizirala predstavitev
arheoloskih terenskih raziskovanj v letu 1980. Predsta~
vitev je bila toekrat drugié (prvié - za leto 1979 - jo
je pripravil Institut za arheologijo SAZU). Napovedan
je bil prikaz devetindvajsetih terenskih raziskovanj;

le o dveh (Orle, Barje - gradbis$ce, ceste) ni bilo poro-

¢il. Raziskovalci so poskusali svoje delo orisati c¢im-
bolj nazorno. Na eni strani je prevladovala Cista in-
formacija (Safarsko, rimske ceste, OrmoZ, Ptuj - trgo-
vina in garaZe Rabelcja vas, Spaha, Kostel, Pledivica,
Tabor-Studeno, Solkan, Divje babe, Bodesde, Moste-Sv.
Martin), véasih posredovana tudi duhovito (Velike Malen-
ce-gomila, Medvedjek), drugic prehajajola v strokovno
problematiko (Postela, Tinje pri Zusmu, Dobova, Sv.Pa-
vel nad Vrtovinom). Na drugi strani pa so bila nekate-
ra pomembna izkopavanja predstavljena brez slikovnega
gradiva (Ptuj - Srednjesolski center in Dijaski dom,
Triglavca, Trhlevca), druga neurejena (Vranje pri Sev-
nici, pPredloka); nepotrebno gostobesedna so bila poro-
¢ila o najdisc¢ih, na katerih so bili rezultati poizkus~
nih izkopov le skromni ali celo jalovi (Hom pri Sentru-
pertu, Trebinc, Lukenjska jama). Najpopolnejsa in iz-
stopajoda pa je bila predstavitev arheoloskega razisko-
vanja na Mostu na Sodi, ki je posredno opozorila na
razdrobljenost arheoloskih terenskih raziskovanj in na
pomanjkanje teznje k skupnemu cilju.

zato je potrebno - v skladu z novo organiziranostjo ar-
heoloske raziskovalne dejavnosti, ki je nacrtovana v
ArheoloSkem raziskovalnem programu 1981-1985 - bodoco
predstavitev arheoloskega terenskega dela smiselno pri-
praviti. Realizirane raziskave bi morale biti predstav-
ljene v okviru usmerjenih programskih sklopov: Geneza
kul turne pokrajine (Filozofska fakulteta) in Slovenija
od paleclitika do zgodnjega srednjega veka (InStitut za
arheologijo SAZU). Prikazana bi morala biti porabljena
denarna sredstva, sestav ekip, casovno trajanje dela,
njegova organizacija in metodologija, dokumentacija,
rezultati posameznih raziskovalnih storitev in nalog
ter dosezZena stopnja pri proudevanju znanstvenih vpra-
Sanj. Delovni poroc¢ili obeh programskih sklopov bi bili
v razgovoru kritiéno obravnavani. Prav tako bi morali
biti v krajSem cdasovnem razmaku celovito podani tudi
dosezki za$éitnih raziskovanj in konservatorski posegi.
Obravnavana bi morala biti spomenisko-varstvena dejav-
nost od uresnicevanja Zakona o varstvu naravne in kul-
turne dedis$cine, varovanja nepremicnih spomenikov do
nacértov za njihovo prezentacijo. To bi bil drugi del
predstavitve arheoloske dejavnosti. Soodenje obeh bi
nakazalo skupne naloge, ki vodijo k uresnicenju dolgo-
rocnih ciljev arheoloske vede.

Timotej Knific

IIT. GODISNJI SASTANAK ARHEOLOGA SRBIJE

U periodu 22-24. IV, 1981 u Grzi kod Paracina odrzan
je III.godis$nji sastanak arheologa Srbije u organiza-
ciji Muzejske zbirke u Paracinu, Zavoda za zastitu spo-
menika kulture u Kragujevcu i Arheolo$kog druStva
Srbije.

Sastanak je imao dva tematska bloka:
- Arheologija Sumadije i Pomoravlja i
- Rezultati novih arheolos$kih istraZivanja u SR Srbiji.

I.Radovi iz prvoy tematskog bloka imali su za cilj da
upoznaju Siru arheolo$ku javnost sa rezultatima. viSe-

godisnjih istrazivanja na tlu Sumadije i Pomoravlja.
Ove oblasti su relativno slabo arheolod$ki ispitane sa
veoma malo sustavno objavljenih rezultata arheoloskih
istraZivanja. Stoga je svako apsolviranje ovih rezul-
tata dragocen doprinos poznavanja arheoloske slike cen-
tralne Srbije. :

Na ovu temu odnosili su se sledeci radovi:

M.Brmbolic¢, Razvoj muzejske sluzbe u regionu Sumadije

1 Pomoravlja. U ovom radu dat je prikaz osnivanja i
razvoja muzejske sluzbe u Sumadiji i Pomoravlju. Tako-
dje je data slika muzejske mreZe i nadin koordinacije
muzejskih ustanova 1 Zavoda za zasStitu spomenika kul-
ture u Kragujevcu i perspektive daljeg razvoja;
M.Bogdanovié, Karakteristike neolita u Sumadiji. U ovom
radu je obuhvacdena preciezna topografska analliza neolit-
skih lokaliteta na tlu Sumadije. U osnovnim crtama date
su I premise za kulturnu i hronolosku determinaciju po-
jedinih faza u evoluciji neolitske kulture na ovom
brostoru;

M.Stojic, Pregled arheoloskih radova na praistorijskim
lokalitetama u srednjem Pomoravlju. M.Stojic¢ je izveo
zanimljive podatke (i misljenja koja je na njim nad-
gradio) o novim kulturnim dimenzijama u eneolitskom,
bronzanodobskom i hal3tatskom periodu na podruéju sred-
njeg Pomoravlja. Izdvojio je i kulturno profilisao ele-
mente vinkovacke grupe, bliZe kulturno atribuirao ele-
mente kasnog bronzanog doba (Paracdinska grupa, Medija-
na grupa) i areal Sirenja Besarabi kulture u tome prav-
cu (o demu je isti pisao I u Starinaru XXVI);
M.Jerenic¢, Anticka nalazifta u Sumadiji. U ovom radu
dat je opdiran popis antickih lokaliteta u Sumadiji,
koji su u dosadasnjoj arheoloskoj literaturi bili veo-
ma slabo poznati. Ovim radom popunjena je izvesna pra-
znina u antickoj topografskoj slici Gornje Mezije;
M.Brmbolic¢, Arheoloski radovi na srednjovekovnim loka-
litetima u klisuri Crnice. Ovde su izneti rezultati re-
gognosciranja i manjih zadtitnih istrazivanja na sa-
kralnim objektima (crkvama) iz srednjovekovnog perioda
u dolini Crnice. Autor je dao iscrpnu analizu arheolo-
skog materijala sa dokumentacijom i pokusajem istorij-
ske interpretacije. Dalja istrazivanja na ovom planu,
koja se predvidjaju, dade konkretnije podatke za pre-
ciznu hronolosku determinaciju ovih objekata;

D.Madas, Arheoloski radovi u Manastiru Ravanici. D.Ma-
das vec¢ vise godina vrsi arheolofka istraZivanja i kon-
zervaciju na ovom manastirskom kompleksu, koji je na-
stao u XIV.veku. U ovom radu dat je sistematski pregled
arheolodkih iskopavanja sa utvrdjivanjem gradjevinskih
faza i njima odgovarajuéim kulturnim horizontima;
P.Vuckovic, Paleoetnografska istraZivanja u Resavi i
Srednjem Pomoravlju. ovde je dat pokusaj arheoloskog
vrednovanja paleoetnografske gradje (legendi, mitova,
verovanja itd.). Svakako zanimljiv pokusaj, koji sa
obzirom na neizgradjen metod u arheolo$koj literaturi
za valorizaciju ove gradje, otvara neka pitanja inter-
disciplinarnosti pri ovakvim istraZivanjima.

II. U drugom tematskom bloku prikazani su rezultati no-
vih arhecloskih istrazivanja na tlu SR Srbije. Sastanak
je imao plenaran karakter sa time Sto je izvrsena gene~
ralna podela na lokalitete iz praistorijskog, antickog
i srednjovekovnog perioda. Program je bio prilicdno obi-
man i nametnulo se pitanje rada po sekcijama u bududim
skupovima ove vrste.

B.Gavela, Risovacda. U ovom radu prof. B.Gavela je uka-
zao na neke sire kulturne implikacije, koje proisticdu
iz rezultata dobijenih istraZivanjem paleolitskog lo-
kaliteta u Risovadi i mestu Risovade u korelativnim
kulturnim horizontima;

B.Brukner, IstraZivanja neolitskog sloja na Gomolavi.
U ovom radu su prikazani noviji rezultati IstraZivanja
neolitskog naseobinskog sloja u Gomolavi. Interesantan
metodolos$ki princip istraZivanja i bogat arheoloski ma-
terijal cine uvek izlaganja o Gomolavi posebno intere-
santnim;

N.Tasic¢, Eneolitski sloj na Gomolavi. Prikazani su re-
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M.Jankovid, I aZivanja na srednjovekovnim sakralnim
kompleksu v Maledevi I Banji. Manjim sondazZnim istra-
Zivanjima konstatovana je stratigrafija na ovom loka-
litetu, koji obuhvata period XIII-XVII.vek. Autor je
veoma zanimljivom statistickom analizom, pradenom
indikativnim grarickim prilozima, pokazala intenzitct
pojedinih faza Zivota na ovom prostoru i te "kulturne
amplitvde” uklopila v Siru istorijsku sliku.

(ordinacija, granica,

U Grzi je odrZana @ godisnja skupStina Arheoloskog dru-
Stva Srbije. Najznacajnije odluke ovog sastanka su:
- formiranje inicijativnog Odbora za proslavu 100-godis$-
njice Srpskog arheoloskog drus
dne izlozbe u tom povodu;

‘va I organizovanje prigo-

-~ pokr¢tanje casopisa
irao "cehovska

Iinformativnog karaktera, koji bi

pitanja;

- ispitivanja mogucnosti 1 vidova pomocdi nezaposlenim
kolegama 1 njihovo neposrednije I potpunije ukljudiva-
u postojedu arheolosku aktivnost.

Ty Jovanovid
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SURADNJA MUZEJA I SKOLA KAO OBLIK ODGOJNO-OBRAZOVNOG
RADA

5.savjetovanje "Skole 7 muzeji"

Pula 4.-5. lipnja 1981

Savjetovanje je organiziralo Povjesno drustvo Istre u
Puli u saradnji s Povjesnim druStvom Rijeke, Zavodom
za prosvjetno-pedagosku sluzbu zajednice opéina Gospic
i Rijeka, Samoupravnom interesnom zajednicom odgoja 1
osnovnog obrazovanja opcine Pula i Arheoloskim muzejem
Istre, radi razmatranja muzejsko-pedagoske djelatnosti
u Istri, te razmjene iskustva muzejskih I obrazovnih
ustanova Hrvatske i Jugoslavije.

Prvo savjetovanje za podrucje Istre, odrzano je 1971.,
a ved 4. 1978. i ovogodidnje 5. savjetovanje dobivaju
jugoslavenski karakter. Osim toga, teznja organizatora
je da takvi sastanci postanu redovni I bienalni.

Ovogodigénji referati ukazali su u glavnom na razne mo-
guénosti i naéine suradjivanja izmedju muzeja i Skola,
a posebno su istaknute poteskoce koje se u takvom radu
pojavljaju u vedini ili skoro svim ustanovama (problem
kadrova, uskladjenosti programa, prostora i sl.).

pored samih tema referata, u diskusijama su razmatrani
i mnogi drugi bitni problemi, kao npr. nacin stvaranja
srednjeg-pomoénog muzejskog kadra u srednjim skolama
usmjerenog obrazovanja.

Svi razmatrani problemi saZeti su u zakljuécima 5.sa-
vjetovanja i njima ce uskoro biti upoznate sve zainte-
resirane ustanove.

Safeci referata objavljeni su u Vijestima povijesnog
druétva Istre 3, Pula 1981., dok ¢e potpuni tekstovi
biti objavljeni u dasopisu Histria Historica...

Kristina Mihovilid

SREDNJEVESKA TN RENESANCNA KERAMIKA V POSOCJU

V nizu vedjih razstav, s katerimi predstavlja svojo de-
javnost Pokrajinski muzej (Musei Provinciali di Gorizia)
iz Gorice (Italija) je bila v palali Attems na Piazza de :
Amicis od decembra 1980 do konca januarja 1981 na ogled
razstava "Srednjeveska in renesancna keramika v Posoc-
ju". Postavitev razstave sta podprli uprava goriSke po-
krajine (Amministrazione Provinciale di Gorizia) in de-
sela Furlanija-Julijska krajina (Regione Friuli-Venezia
Giulia).

Razstavljena je bila loncdenina iz Krmina, Rutarjev,
Mose, iz utrdbe Rocca nad Trzidem (Monfalcone), iz Gra-
deske lagune, Gradis$c¢a ob Soc¢i, Zagraja in iz Gorice,

iz Kozlovega roba nad Tolminom, rihemberskega gradu nad
Branikom in iz Stanjela. Zastopana so tako bila na raz-
stavi vsa uglednejsa najdisca tovrstne londenine iz Po-
socja.

Pretezni del razstavljene lonéenine izhaja iz gradov ali
utrdb in sodi v Sirok casovni okvir od 11. do 18.stolet-
ja, izstopala je pravzaprav le loncenina iz MoSe, ki se
tudi ni povsem vklapljala v osnovno zamisel razstave. Iz
tega kraja je namrec¢ bila pokazana poleg rimskodobne
loncdenine tudi keramika iz obdobja preseljevanja 1ljud-
stev (6.-7.stol.), posebej pa velja od tod poudariti
loné¢enino iz staroslovanskega grobisSca, ki je v letih
1967 in 1968 bilo odkrito nad MosSo.

Razstavljena lonéenina je povecini bila pridobljena =z
arheolos$kimi izkopavanji in je tako tudi stratigrafsko
izpovedna in uporabljiva za resno raziskovalno delo in
vrednotenje. Vendar pa se snovalci razstave niso spu-
S¢ali v podrobno ocenjevanje te loncenine (oblik, orna-
menta, tehnoloskih posebnosti ipd.), ostali so pri pri-
kazu posamicnih najdisé in nekatera tudi dobro dokumen-—
tirali (npr. Rocca nad Trziéem). Zdi se, da je prav v
taki postavitvi zaznati osnovni problem proucevalcev te
loncenine: se ne povsem izdelana raziskovalna merila,
nedodelana kronoloska #n tudi tipoloska delitev, kar
velja Se posebej za t.i. domacdo loncenino, ki se ob
"reprezentancéni" keramiki iz dognanih delavnic alli sre-
disc¢ v izobilju pojavlja.

V resevanju teh zagat ni vneslo novih spoznanj tudi so-
delovanje GorisSkega muzeja (Nova Gorica) z gradivom iz
Kozlovega roba, Rihemberka in Stanjela, gotovo pa je
slovenski delez na razstavi pomenil vsaj geografsko po-
polnost, izprical pa je tudi utedeno sodelovanje muzej-
skih ustanov na obeh straneh meje.

Razkosen in oblikovno dognan katalog (orig. naslov:
Ceramiche medioevali e rinascimentali nell ‘Isontino e
raccolte settecentesche dei Musei Provinciali di Gori-
zia) je tvorno dopolnilo razstave, ohranja pa vsebinsko
zasnovo razstave in velja zanj tudi ocena, da se ogiba
bolj poglobljeni oceni razstavljenega gradiva.

vV katalogu je po uvodu direktorja muzeja G.Bradaschie
zapis V.Tomadina o lonc¢arskih tehnikah, sledijo pa bolj
ali manj podrobno obdelana posamidna najdis$ca, dovolj
pricevalno opremljena s fotografijami in risbami znacil-
nih loncarskih izdelkov.

U.Furlani je prispeval zapise o Krminu (Castello di
Cormons), o Rutarjih (Torre di Ruttars), o Rocci nad
Trzicem (Rocca di Monfalcone) in o goriskem gradu (Ca-
stello di Gorizia), skupaj z V.Sribarjem pa Se o MoSi
(Castello di Mossa), o lonéenini iz gradeske lagune
(Laguna di Grado) piSe A.Fabbroni, o Gradiscu ob Soci
(Fortezza di Gradisca) in o Zagraju (Castelveccio di
Sagrado) V.Tomadin, o Stanjelu, Rihemberku in o Kozlovem
robu pa D.Svoljsak. O zbirki londenine v Pokrajinskem
muzeju v Gorici (Raccolta di ceramiche settecentesche
dei Musel Provinciali di Gorizia) poroéa v katalogu
M.Malni Pascoletti.

Na koncu je Se nekaj bibliografskih podatkov.
Drago Svolgj3ak
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PREISTORIA NELL'JDIN

od lé6.marca pa do 3.maja letos je bila v Vidmu (Udine)
na ogled razstava "Prazgodovina videmske pokrajine"
(Preistoria nell ‘Udinese), s podnaslovom "pridevanja
materialne kulture’. Razstavo sta pripravili obe vi-
demski muzejski ustanovi, Museo friulano di Storia na-
turale in Civicl musei e gallerie di Storia ed Arte.

Razstava je bila postavljena v dveh sobanah palace
Aiace, slikoviti stavbarski umetnini sredi mesta.

Ze samo razstavisée je rastavi dajalo posebno draz

in kar nehote se je vsiljeval obdutek, da so z izborom
razstavisca prireditelji Zeleli izpricati zadovoljstvo
ob renesansi organiziranega arheoloskega dela v Furla-
niji.

Razstava je imela ve¢ poudarkov. Zelela je biti poulna,
bila naj bi nekak$en obracun opravljenega In se¢ toliko
bolj vzpodbuda za poglobljen raziskovalni vzgon. Po-
vsem nazorno je bilo izpovedano, da je bila vzgojna
plat bistveno hotenje razstave, saj so vanjo bile vple-
tene tudi take sestavine, ki niso povsem obicajne na
arheolo$kih razstavié€ih, kjer je pudarek na predmetu
in njegovi funkciji ali zgodovinski Izpovedanostil (na
primer kronoloske sheme, pouk o risanju, osnove teren-
skih raziskovanj, datacijske metode, nacini Izdelave
kamnitega orodja ipd.). V ta dokumentacijski del raz-
stave so bila vpletena tudi odkritja ali dognanja, ki
niso bila povezljiva s prostorom, ki mu je bila name-
njena.

Predmetni del razstave je vseboval predstavitev dokaj
Stevilnega in raznolikega kamnitega orodja in orozja,
loncenine in redkih kovinskih predmetov, ki sodijo v
t.i. predzgodovino, to jeod "zacetkov <{lovekove ustvar-
jalnosti v paleolitilku pa do Il.tisoc¢letja pr.n.St.,

ko zacenja protozgodovina'.

Med najstarejsimi so bili na razstavi predmeti iz jame
Biarzo pri Spetru ob Nadizi (mlajsi paleolitik), mezo-
litsko gradivo le z enim rezilom iz S.Giorgia di
Nogaro, precej je bilo neolitskega gradiva (npr. iz
Baldasserie, iz obmoclja med Gonarsom In Castel Porpet-
tom, Palmanove in drugih), eneclitik ali bakreno dobo
pa je zastopalo gradivo iz Torse di Pocenia, S.Giovan-
nija di Cassarsa, iz S.Eliseia; pa Se bronasta doba je
bila na razstavi zastopana z najdeninami iz podrocja
med Gonarsom in Castel Porpettom, ali iz krajev med
Torso in Talmassonsom In iz Gradiscutte di Varmo in [z
S.Martina di Fagagna... ter (loncenina) iz velike jame
blizu Spetra. Za nas posebej pomembno pa je hilo to,
da je bilo moc¢ videti londenino 1z Robida (izkopano v
Kovacdevi jami leta 1898)

Katalog razstave, Ze obicajno za nase sosedc vzorno
natisnjen, je ponovitev razstave na papirju in jo tako
ohranja. Za raziskovalca so v njem porabljivi predvsem
podatki all omembe posamicnih najdisd in seveda tudi
nekatere iInterpretacije, ti pa so dobe v prispevku Alda
Candussia "Insediamenti preistorici pel teritorio udi-
nese”. V njem s kratko oznako preodstavlia 50 najdisd od
Ogleja (Aquileia) do Artegne in od Mereta Jdi Tomba do
vel ike jame. Posamezna najdisca so poleg pisane besede
dokumentirana z risbami kamnitega orodja (artefaktov).
Alfredo Riedel je pripravil razmisljanje o Zivalstvu v
preteklosti in njegovem vplivu na c¢lov

ovo Zivljenje

("G1li animali del passato  la loro Import poer la
vita dell ‘uomo"), Francosc: 1 pa pro vlija po-
samezna obdobja (paleolitik, ik, Pkoin

kovinska obdobja, ta besedila pa so propletens s povaem
poudevalno ubranimi
niki in klimatologiiji, pa o tem, kaj jo arheol
stratigrafija, foto
arheologiji, datacijske metode,
umetnosti, bivaliscih, kamnit]
o nac¢inu uporabe neo
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pis! © palvozoologiji, ;

interprotacija in fotogram
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Morda bi mogla tako zasnovana razstava strokovnjaka ar-
heologa ali sladokusca razocarati, vendar bi bilo more-
bitno razocaranje povsem neutemeljeno. Ocitno je v fur-
lanski metropoli bila nadvse potrebna in to poucevalno
hotenje so prireditelji veckrat poudarili. Navsezadnje
pa tudi pri nas na tem podrodju Se nismo vsega naredili,

JE — OTOK PRI DOBRAVI

Te dni si je bilo mogocde ogledati v razstaviscéu Arkade
v Ljubljani arheclodko razstavo "Srednjevesko naselje
Otok pri Dobravi'. Strcokovno sta jo pripravila dr.vinko
Sribar in dr.vida Starc.Kot sta zapisala v katalogu
razstave, zelita z njo slovenski javnosti pokazati vse
dosedanje izsledke desetletnega nadrtnega odkrivanja
srednjevedkega naselja na Otoku pri Dobravi. Tako naj
bi bili podani: pregled drobne tvarne kulture iz cCasa
od 10.-15.stol., stavbarstvo in problemi, ki so pove-
zani z nastankom Iin razvojem urbaniziranega naselja
ter deleZ, ki ga Ima slovenska kultura zgodnjega sred-
njega veka pri oblikovanju kulturne in civilizatoridne
tvornostl v c¢asu razvitega fevdalizma.

V prvi sobi je bil kratvk opis zgodovine dosedanje de-
javnosti In izkopavanj na Otoku. Sobo so krasile podo-
be srednjevedkih mest, gradov, cerkva. Vecina od njih
je z Dolenjske. Mednje je zasla celo podoba Ljubljane
iz 19.stol. Nadalje je bil v sobl nadrt najdisca z
vrisanimi izkopanimi povr$inami ter velika stenska
preglednica upravnega razvoja slovenskega ozemlja od
9. do I5.stol. Zal nepregledna, ker so na njej nakopi-
cene vse mogode upravne meje. Nedosledno kartiranje
praiar, romanskih in gotskih cerkva ter gradov pa daje
vtis, da je bil Otok sredisce slovenskega ozemlja v
srodnjem veku.

Druga soba nam jo predstavila izkopno polje ! (IP 1).
Tu naj bi bili izmod ostalin najstareisi - sledovi zZe-
lezarske In usnjarske dejavnosti iz 10. in 11.stol. Tem
sledila cerkev. Razstavljeni so bi-
1i ostanki usnja, d‘reslovine, Zlindre in obrtnega orod-
ja. Poleg so kot dobro ponazorilo tedanje obrti slike
srednjoevesdkih obrtnikov pri delu. Sredi sobe je bila
rekonstrukcija izkopnega polja. Narejena je bila iz
steklenih plos$é¢ (ki ponazarjajo naselbinske horizonte)
z vrisanimi stavbnimi in obrtnimi ostalinami ter pred-
meti, na njih pa so stali tudi S$tevilni kosi orodja,
oroZja in posodja. - Vsckakor zanimiv pristop. Nekoliko
nerodno jo bilo le to, da je vse skupaj stalo tako niz-
ko, da se je bilo troba spustiti na trebuh, &e si si
hotel ogledati najdbe [z najnizjega horizonta. Zanimivo
je, da jeo njegov zacdetek postavljen v 11.stol., kar

s¢ ne ujema s prej omenjeno casovno opredelitvijo za-
Cetka usnjarske in Zelezarske predelovalne dejavnosti.

je nikoliko pozne

V trotjl sobi je bilo razst
2). Prikazana jo
razstave, v oso:

v1jeno Izkopno polje 2 (IP
bila zemljanka iz 10.stol. (v katalogu
vamu prilog je postavljena v Il.stol.),
ki naj bi bila istolasna obrtni dejavnosti na IP 1. V
sobi so bile razstavljene tudi Zjvalske kosti in pedni-
ce. V osredini je bilo na cnak nadin kot IP 1 rekon-
struirano I 2. Tudi tu so je bilo treba plaziti po
tleh, ¢e si hotel videti najdbe iz zemljanke. Enako o
krasile to sobo srednjeveske upodobitve dolenjskih
gradov.

vV zadnji sohi so bila prikazana Jjzkopavanja v cerkvi
Za, njena posamezna stavbna obdobja ter grobo-
. 2z neokaterimi predmeti. Grobidde naj bi tra-
jalo od 10.-16,5t0l. Mod razstavljenimi predmetl iz
grobov, Ki ¢ b1 bill gotski, smo videli tudi lep ba-
re. Prodmetov iz 10.stol. ni bilo videti. Vv
yrikazane tudi metode terenske dokumenta-

1kla

nje,

rocni

sobi s0

o1,
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Ob vradanju po hodniku smo si lahkc ogledali zanimive
rekonstrukcije posodja iz 11.-15.stol., lonéarsko kolo,
postopek sodobne izdelave lonéenine ter vitrino s knji-
gami doslej objavljenega gradiva z Otoka.

Kako je razstava izpolnila v uvodu kataloga zastavljene
naloge?

a) Pregled drobne tvarne kulture iz ¢asa od 10.-15.stol.
- Prikazan je bil nazorno, motila je neustrezna visina
steklenih plos¢ s predmeti. Predmetov iz 10.stol. ni
bilo videti.

b) Stavbarstvo in problemi, ki so povezani z nastankom
in razvojem urbaniziranega naselja. - RazClenjen je bil
razvoj cerkvene arhitekture na Otoku. Kaksne so bile
hige, ni razvidno. Zemljanka se po obliki loc¢i od dru-
gih slovanskih in mnogo bolj spominja na gospodarske
jame. Medsebojna plastovitost posameznih stavb ni jas-
na, zato bi bilo zanimivo videti Se kak profil, ki jih
ni bilo ne na razstavi in ne v katalogu. Urbanisticni
razvoj naselja ni bil prikazan, kar je razumljivo za-
radi sorazmerno majhnih preiskanih povréin, ki Se ne
morejo omogoditi tovrstnega prikaza. K temu slike
srednjeveskih mest in gradov niso prispevale niclesar.
c) Deles, ki ga ima slovenska kultura zgodnjega sred-
njega veka pri oblikovanju kulturne in civilizatoricne
tvornosti v &asu razvitega fevdalizma, - Razstava na
tako $iroko zastavljeno vprasanje ni zmogla odgovori-
ti. Avtorja sta verjetno hotela predvsem pokazati, da
je Ze v 10.stol. nastala na Otoku maselbina, ki so jo
freisindki $kofje v 11.stol. ze dobili in ne Sele
ustanovili. Vendar sta prav glede ostalin Zivljenja v
10.stol. najbolj negotova. Le tako si lahko razlagamo
nedoslednosti v katalogu in na razstavi, ko so najsta-
rejs$i objekti pripisani zdaj 10., zdaj 1l.stol. Niti
razstava niti katalog ne dokazeta casovne opredelitve
predmetov, grobov ter stavbnih in obrtnih ostalin.
Avtorjema lahko verjamemo le na besedo. Ali pa tudi ne.

Andrej Pleterski

op.avtorja: Poroéilo je nastalo na pobudo urednistva

MISLI OB RAZSTAVI
ARHEOLOSKA PRETEKLOST DOBOVE

Posavski muzej v Brezicah nas je v preteklem mesecu
prijetno presenetil z razstavo "Arheoloska preteklost
Dobove”. Razstavo in katalog je strokovno pripravil in
oblikoval Mitja GuStin, kustos breZiskega muzeja, pla-
kat je delo oblikovalca MatjaZa Vipotnika. Razstava je
bila na ogled v breziskem gradu do 24.maja, kot je bi-
lo skrbno sporoéeno Ze v vabilu, sedaj gostuje v za-
grebskem Arheoloskem muzeju, v zacdetku julija pa bo
na ogled v ljubljanskih Arkadah.

Kot je avtor sam zapisal, je razstava retrospektivne
narave, posvedena enemu najdiséu, in kot taka le konc-
na oblika vsega vloZenega arheoloskega in restavrator-
skega dela. To delo je Gustin kot trenutno zadnji iz-
kopavalec dobovskega najdisca vestno in s primerno od-
dolzitvijo spominu svojih predhodnikov razgrnil pred
obiskovalci, Ofitno pa je Zelel, da razstava ne bi bila
standardna kronolos$ka razporeditev gradiva, kar mu je
tudi uspelo. Uporabil je vrsto sveZih, pri nas novih
zamisli, ki so vredne posebne pozornosti in pohvale.

Omenjene zamisli dajo slutiti, da je avtor v vedji meri,
kot to sicer opaZamo na arheolo$kih razstavah, mislil
na tiste obiskovalce, ki v stroki niso doma. V prvi
sobi z Zarnogrobidénim gradivom sta nas tako prijetno
presenetila dva rekonstruirana groba z Gomilic (zname-
niti $t. 289 in St. 97), ki gotovo nista bila vsec le
laikom, ampak sta razveselila tudi strokovno oko, va-
jeno gledati iste predmete simetridno razvrsdene po
polici. Rekonstrukciji sta bili rahlo stilizirani, ven-
dar $e dovolj realistiéni, da je obiskovalec dobil pra-
vo podobo o izkopanih grobovih. Ze zaradi blisdéa, ki ga

je oddajala, ni bilo mo¢ prezreti Imenitne Imitacije na-

kita iz groba 289. Odlicdna ideja, ki je razen estetskega
uzitka ponujala tudi pravilno predstavo o videzu in kva-
litetl bronastega nakita iz arheoloskih obdobij nasploh.
Tudi sulicdne osti, nataknjene na rekonstruirane drzaje,

so gotovo ved povedale o njihovi uporabi, kot ce bi le-

zale same, lzgubljene med Zarami.

V naslednji sobi je bogato latensko gradivo z grobnimi
celotami, ki bi jih zavidal vsak muzej, spet nudilo do-=
brodo$lo priloZnost za obnovitev situacije ob izkopu.
videti grob keltskega vojs$caka v pribliZno takem stanju,
kot so ga pustili njegovi sobojevniki po koncani grobni
ceremoniji, je za obiskovalca gotovo poucéneje, privlaé-
nejse in bolj ilustrativno, kot ¢e mu ponujamo sterilno
razvrsc¢eno orozje, nakit in ostalo opremo in ga odpravi-
mo z napisom "keltskl moski grob'. Tudi rekonstruiranega
keltskega $¢ita do sedaj Se nismo videli na slovenskih
arheoloskih razstavah. Najved kar obidajno povemo ob
ostanku tovrstnega orozja, je napis "s¢itna grba”, ki
nepoucenemu obiskovalcu gotovo ne pove dosti o S&itu;
vprasljivo je tudi, ¢e si predstavlja vlogo S$céitne grbe.
Prijeten detajl s0 predstavljali séitniki, nasajeni na
sulicéni drzaj, ki bi se sami zase zaradi majhnosti kar
izgubili, tako pa je prisSel do izraza njihov dejanski
namen.

V zadnji sobi z rimskim in slovanskim gradivom se je do
tedaj enotni razstavni shemi pridruzil vsebinsko druga-
¢en del razstave. Avtor je poskusil vsaj pribliZno poka-
zati, kako pridejo arheologi do gradiva na izkopavanjih,
in kaj se z njim zgodi, preden gre na depojske ali raz-
stavne police. Fotoaparat, izbor zidarskih lopatic,
trasirk In drugih terenskih delovnih pripomoclkov, pa
steklenicke kemikalij in s kljukicami speti fragmenti
keramiénih posod, ki ¢akajo na dopolnitev z mavcem v
restavratorski delavnici - vse to naj bi (ob spremljavi
kratkih tekstov) obiskovalcu povedalo, da je gradivo
preslo stopnje razlicne obdelave, preden je bilo raz-
stavljeno. Da je bilo tu skrito neko delo, na katero
marsikdo ne pomisli ob ogledovanju razstave, in ga
vecdina obiskovalcev verjetno tudi ne pozna. Ta del raz-
stave je bil sicer skromen in nepopoln, a vendar prepo-
treben odgovor tistim obiskovalcem, ki se sprasujejo,
kako pravzaprav arheologi kopljejo, kako vedo, koliko
so stvari stare itd. Oc¢itno je, da dve vitrini dobovske
razstave ne moreta odgovoriti na vsa taka iIn podobna
vpradanja. Pridata pa, da se je avtor razstave zavedal,
da si jo bodo ogledovali razen arheologov tudi drugi
ljudje, ki jim vse stvari le ne morejo biti popolnoma
jasne. Tovrstna misel na obiskovalca in njena uspesna
realizacija je res vredna pohvale, saj je kaj redka v
slovenskem muzeoloskem prostoru.

Prav ob tem bl rada dodala Se nekaj kritiénih misli o
razstavi. Napisane so bile dobronamerno, predvsem z
gledisc¢a obicajnega obiskovalca - laika In z Zeljo, da
bi jim kdo prisluhnil. Menim, da so glavne legende, ki
so standardno razpostavljene v vsaki sobi za vsako ob-
dobje po ena, predolge. Se kot arheolog bi se najraje
kar mimo njih napotila k predmetom! Velika bela ploskev,
gosto potiskana z enakomerno sledecimi si vrstigcami, ne
privlaci posebno k branju. In ée pomislimo, da v danas-
njem hitrem zivljenjskem ritmu ljudje poskus$ajo porabi-
ti &im manj Casa za sprejem informacij, potem jim pri
tem rajsi pomagajmo, kot pa da jih celo odvrnemo od
branja. Priporocdljivejsa od dolgih legend je vrsta
krajsih tekstov z naslovi, ki opredeljujejo vsebino
teksta, in ki nam Ze ob hitrem pregledu povedo bistvo
informacije. BoljsSe je tudi, ¢e so teksti z razlidéno
vsebino locCeni, tako na primer tekst o namenu razstave
in zgodovini izkopavanj od teksta o posameznem arheoclo-
Skem obdobju. Predvsem pa sem pogresala nekaj dobro
vidnih, primerno velikih in jasno oblikovanih napisov,
ki bi obiskovalca ob vstopu v sobo takoj informirali, v
katerem casovnem in kulturnem krogu se nahaja. Teksti
. razstavi sicer omenjene podatke vsebujejo, vendar
so skriti med $tevilnimi ostalimi. Menim, da je kljub
vsemu najvainejse poslanstvo arheoloske razstave v tem,
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da seznani z dognanji arheoloske vede kar najsirsc lai
no obéinstvo, zato mora bitl razstava razumljiva in
primerna razlidnim vrstam obiskovalcev. Ob tem seveda
ni nobenega dvoma, da mora biti na visokl strokovni rav-
ni, le teksti morajo biti naplisani s predpostavko, da
jih bodo brali razliéno zainteresirani ljudje.

S podobnega vidika bi kritizirala tudl napise ob samem
gradivu. Predvsem so preved miniaturni Iin Se vedno pre-
malo povedo. Na primer ob Zenskem skeletnem grobu 97 z
Gomilic bi bilo za poprednega obiskovalca gotovo bolj
zanimivo, de bi namesto grobne Stevilke izvedel, da je
bila pokopana Zenska ob smrti stara nad 30 let, da je
bila visoka 158 cm, da je nosila lase spletene v kiti
Itd. Da ne pomislimo Se na ostale zanimive, ceprav po
sili razmer skope antropolos$ke podatke, ki so znani iz
dobovskih Zarnih grobov! Ti bodo gotovo ostali neznani
vedini obiskovalcev, ki ne berejo strokovnih publika-
cij Posavskega muzeja. Omenjeni podatki bi z rishami

in razlago o razliénih vrstah zarnih pokopov gotovo ko-
ristno popestrili suhoparno gmoto Zarnogrobi$éne kera-
mike v prvi sobi. Kajti kljub posameznim zanimivim ob-
likam je to za laika samo glinasta posoda, ki brez E
Sega konteksta ni zanimiva,

Med manjsSe pripombe bi sodila sledec¢a, da papir ni
ravno najboljsi material za ponazoritev lesenega, z
usnjem prevlecenega sc¢ita, Predpostavljam pa, da je
bilo gotoveo posredi financno vpraSanje. Prav tako mo-
derne vrtne $karje brez pojasnila ne sodijo med laten-
sko gradivo, Ceprav se kar sama ponuja analogija s kelt-
skimi $karjami. Ce bi bile podobne analogije v celotnem
konceptu razstave, bi bile mogole sprejemljive brez In-
terpretacije, tako pa omenjene Skarje vzbujajo vtis, da
so bile tam pozabljene. Tudi prevec aranzersko razpo-
stavljeno in kot reklama za sodobno industrijsko obli-
kovanje udinkujode terensko orodje ni najboljse, Pri-
mernejse in verodostojnejse bi bilo Ze rabljeno orodje.

V kolikor je bilo na razstavi dovolj rekonstrukcij med
gradivom, pa je bilo premalo risanih rekonstrukcij, ki
bi $e dopolnile predstavo o nekdanjih prebivalcih,
Le-te najdemo v katalogu k razstavi, kar je spet no-
vost v slovenskl razstavni praksi, ki zasluzl vso po-
zornost in pohvalo., Risbe Tatjane Klobcarjeve so pri-
merno stilizirane, v skladu z bolj ali manj skromnimi
podatki, ki so na voljo za take rekonstrukcije. $koda
le, da niso bile vkljudene v razstavo! Isto velja za
hudomusno casovno preglednico arheoloskih obdobij,

Kar zadeva nacin pisanja v katalogu, menim, da avtorju
ni popolnoma uspelo resiti se spon sSablonskega stro-
kovnega izrazanja, ki ni primerno za poljudno publi-
kacijo, kakr$na naj bi katalog predvsem bhil. Kaj po-
menl dobovskemu oblanu "da smo v sestdesetih letih
dobili opredelitev rusko-dobovske skupine"” in dalje,

da so v tej oznaki (namred rusko~dobovski skupini) "za-
jete skupne znadilnosti, ki so omogocdalc dolocitev in
in 9.stol. pr.n.st."?
to vendar 1jud-

poznavanje materialne kulture 10.
lemu govoriti o "skupini', e so bili
je, in o "materialni kulturi', e so bile to vendar

blescede ogriice In zapestnice ali pa skromne igle in
glinasta posoda! Pa tudi Izrazi kot "enkratna razpro-
stranjenost (dobovske skupine) na obeh straneh narav-

rjo-

ne meje..." nam bolj vsiljujejo prodstavo o razs
nosti nckega pojma, kot pa nam dajo predstavo o ljudeh,

ki so poselili neko podrodjo.

Na koncu ne moremo mimo I ki
vo najbolj izzivalna zunanja manifest
ziske razstave. Kljub deljenim mnenjem o njegovi vso-
binskl in estetski upravicdenosti menim, da jo dober

zaradi kvalitetnega oblikovanja in zaradi svojoe provo-
kativnosti. Le-ta se morda komu zdi nezd !

avnega plak

Jo goto-

)
novostl bro-

It

heologijo, vendar je tudi to cden oo
tegniti publiko. Ne bi pa bilo prav,
Dobovska razstava ima tudi dringe

terih bl vsekakor zasiuZila velik
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Neva Trampui-trel

DEJAVROST V PTUJU

Med 25. 6. in 20. 7. 1981 je bil v razstavnem paviljonu
pusSana Kvedra v Ptuju na ogled prikaz Obrtniske dejavno-
sti na obmocju rimskega Poetovia, ki ga je pripravil
Pokrajinski muzej v Ptuju (strokovna priprava Blagoj
Jevremov Iin Marjana Tomanic-Jevremov). Ob razstavi je
izdel tudi katalog s tekstom (avtor B. Jevremov), kjer
uvodnim podatkom o anticni Poetovioni sledijo kratki o-
pisi posameznih obrti na podlagi izkopanega materijala,
ob koncu pa je podana arheoloska literatura o Ptuju -
kot suplement pregledu literature, ki je bil objavljen
v Ptujskem zborniku III. Vecji del kataloga obsegajo
ilustracije - c¢rno bele fotografije materijala in izko-
pisc.

vV nasi arheologiji bi enkrat za vselej moralo obve-
ljati, da se tematske razstave pripravljajo le kot kon-
éni  (so)produkt neke (tematske) raziskave. Navadili -
da ne recdem kar razvadili - smo se Ze, da nam ptujski
muzej pripravlja razstave, kjer predstavi nova izkopa-
vanja in nove najdbe. Te razstave so vedno bile zanimiv
in nadvse koristen pregled izkopavalnih dosezkov, in
nam vsem, ki smo tako ali drugace povezani in prizade-~
ti z usodo tega najvecjega in najkompleksnejsega, naj-
ogroZenejsega in najbolj problematicnega arheolosSkega
terena v Sloveniji, so bile dragocen vir informacij in
mozZnost za 1lzdi$céevanje pogledov na primeru, kjer so
problemi arheoloske prakse najbolj akutni.

S pricdujodo razstavo je drugace. Teme kot je Obrtniska
dejavnost v Poetovioni preprosto ni mogoce predstaviti
z Isto tehniko in z isto leZernostjo kot tekodo infor-
macijo. Osnovne slabosti razstave In kataloga izvirajo
prav iz dejstva, da se avtorji niso zavedall zahtevnos-
ti svoje naloge. Razstava je zbrala najzanimivejse pre-
dmete, ki kazejo na lokalno produkcijo (polizdelke, po-
nesrecenc izdelke, kalupe, odpadke, orodja) in vse to
Ilustrirala z nekaj fotografijaml izkopanih objektov in
z zanrskimi prizori iz egipc¢anske (!) in grske(!) umet-
nosti. Ob desctinah izkopanih objektov ni predstavljen
niti en tloris ali rekonstrukcija, da ne govorimo ©
prostorski analizi obrata z ozirom na proces dela, ©
analizi lokacij (in Ptuja kot produkcijskega centra v
celoti) glede na surovinsko zaledje (glina, marmor, ko-
vine...) ipd. Ob stotinah "olitno" v Ptuju izdelanih
predmetov (od gradbenih objektov - pod rubriko stavbar-
stvo - ki pac¢ drugje napravljeni niso mogli biti, pa do
lokalne sigilate) ne najdemo nobene analize ali vsaj
Ilustracije tipov v Sirsem prostoru, kar bi omogocilo
razlikovati proizvodnjo za lokalne potrebe od prolzvod-
nje za velika trzisé¢a in tisto, ki bledo posnema uspes-—
nejse centre od taksne, ki diktira okus. Potem so tu se
vprasanja tehnologije, organizacije dela, produktivno-
sti, transporta in organizacije trgovske mreze itd. Vsi
ti problemi so za posamezne primere Ze bili zastavljeni
v nasl arheologiji. V Ptuju jih je v tem trenutku teZko
postavljati. Kljud lezl v izkopavanjih zadnjih 10 ali
15 let in pred avtorji je ogromna Iin zahtevna naloga
priprave temeljnih porodil, organizacije obdelave mate-
rijala, In na podlagi tega se bo mogolec lotiti posame-
znih tem v zvezi z obrtno produkcijo. Prehitevanje vo-
di do ncadekvatnih poenostavljanj in posplosevanj ter
do grobih napak, in tega jo v tekstu kataloga vse pre-
vec. Nel tudi do ne-
problemske in malo zanimive razstavne postavitve, pri
comer slabe fotografije samo Se dopolnjujejo celoten
vtis. Razstava Obrtniska dejavnost na obmolju rimskega
Poctovija jo frtev rosnega hesporazuma v osaml zasnovi
in tako predstavlja kvalitewni padec v ptujski razstav-
ni tradiciji. Ob wvelikih izkus$njah In bogatih materija-
lih, s k¢ rimi avtorji razpolagajo, iahko pricakujemo,
da bo st I crem smo govorili, in da bo-
Zale taksno analitidno delo.

Gond kriteriji opa pripeljejo
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SVOJIM OCEM NI MOGLA VERJETI
Arheolodka razstava Most na Sodi 1880-1980

Heleni sem svetoval, naj si, ¢¢ le more, ogleda razsta-
vo, ki je bila v knjiZnici Cirila kKosmaca v Tolminu od
29.maja do 10.julija, in ki sta jo pripravila kolega
Drago Svoljsak in Beatrice Zbona-Trkman s Kromberskega
gradu. Po vrnitvi je bila vsa navduSena: Dragar,
bilo je zelo zanimivo in prav nid mi ni zal, da sem

si §la razstavo ogledat. Priznam, da mi pri nekaterih
predmetih ni bilo jasno, kaj nekl predstavljajo. S sko-
pimi napisi na vitrinah In s katalogom si nisem mogla
pomagati. Zato pa mi je neki Stvdent, ki je bil slucaj-
no zraven, z veseljem odgovoril na marsikatero vprasa-
nje. Vsega, kar sem ga vprasala, pa seveda tudi on ni
vedel. Saj je Se Student." "Krasno, sedaj,ko si si vsak
lonec ogledala od spredaj in zadaj, od zgoraj in spodaj,
prebrala katalog od prve do zadnje crke in slisala Stu-
dentovo razlago, ne da bi ti bila usla ena sama bescda,
gotovo zelo dobro ves, kaj se je na Mostu dogajalo pred
desetimi stoletji. (e se ti nikamor ne mudi in si pri
volji, mi, prosim, povej. Zelo rad bi slisal, kaj vse
si izvedela. Poslugam." "V redu, naj ti bo Zelja usli-
Sana."

"Ves,

n

zivl jenje na Mostu se je zacdelo Ze v l3.stoletju pr.n.

St." "V I3.stoletju? Ti se hecas. Ti je mogoce Student
rekel, da se je takrat zadela starejsa Zelezna doba?"”
"Ti, ves$ kaj, jaz prav dobro vem, da se je pri nas zace-

la 2elezna doba takrat, ko je volkulja dojila ustanovi-
telja Rima - Romula in Rema. V 8.stoletju. Ampak na
Mostu so vendar dobili poznobronastodobno keramiko.
"Nemogode. Tega ti pa ne verjamem.” "Ce mi ne verjames,
vzemi katalog in preberi. Cakaj, da poidlem. Tule pise,
vidig?” "Glej, glej, glej, glej. Ja saj to je cudovito.
Kak$no presenecenje. Ze v bronascti dobi! In samo na
enem mestu, pravis? Ampak jaz sem preprican, da bo tega
Se vec. In soc¢asne grobove bo tudi Se treba najti. Res
lepo. No, In kako je slo dalje?”

"v 8.stoletju je zrasla Zeleznodobna naselbina."” "Ki so
jo postavili Iliri?" "Ne, v katalogu piSe, da so v sta-
rej$i Zelezni dobi na Mostu prebivali pripadniki pleme-
na, ki je bilo meSanica ilirskih in venetskih sestavin.
HiSe so gradili na desnem bregu Idrijce, pokopavali pa
so na njenem levem bregu."
"Tega pa ne vem. Ves ti?" "Hja, tudi jaz ne vem. Lahko
da so imeli colne ali splave. Ali pa so zgradili visece
brvi, ki jih narasla voda ni mogla odnesti s seboj. So
pa to stvari, ki so Se neraziskane. Prav cudno, da niko-
gar ne zanimajo. Do kod sva prisla? Aha, do hi$. Kolikor
vem, je bila lesena nadgradnja postavljena na suhozidne
temel je in zaScitena z drenazo. Je tako?" "Ja, res jo.'
"Kaj pa so nasli v hiSah?" "Najved keramike. V primer-
javi z grobno je zelo neugledna. Izjema pa je uvoZena
posodica, kakrsSne so tudi v grobovih na Mostu zelo zelo
redke." "Aha, skifos mislis$.” "Ja, skifos.
so nasli raznih fibul, pa na kupe glinastih svitkov.
Menda so nanje postavljali posode. Omet je pa zelo lop.
Se posebno tisti primerki, ki so okraseni s plasticno
spiralo. Ker so bile hiSe lesene, je razumljivo, da so
pogosto koncale v ognju. Zaradi tega pa se je veliko-
krat zelo dobro ohranila zoglencla lescna nadgradnja.”
"Kaj pa grobisce?" "Kot sem ti Ze povedala, jo hilo v
starejsi Zelezni dobi onstran Idrijce. V grobno jamo
so polozili pepel in nedogorele kosti, dodali posode,
obi¢ajno keramicne,pa tudi bronaste, in nakit - ovrat-
nice, uhane, fibule, zapestnice, igle. Grob so pokrili
s kamnito ploslo. Secle proti koncu te dobe so zadeli s
polaganjem oroZja v groh. Doslej so izkopalil
6500 grobov." "Ki jih hrani muzoj v Kromberskem gradud”
"0, ne bos§ me. Tudi
Dunaju in v Trstu.

Kar prec

Zo proko

to vem. Velika vedina najdb jo na

Najdbe, 12

opars- po voini, so pa

v Goriskem muzeju." "0Od Jesa so pa takratni probivalcd
Mosta Ziveli?" "Ukvarjali so sc¢ z Zelozarstvom...”
"Kako pa to vedo?" "Saj so ) wiro, kalupe, poso-
dice za vlivanje. Redili so najverje drob-

"Kako so pa hodill preko reke?"

nico. Sami so izdelovali keramiko, nakit in verjetno
tudi zelezno orodje. Zenske so predle, tkale, krojile in
Sivale obleke. Nasli so celo zoglenelo Zitno zrnje.

v mlaj$i Zelezni dobi so se domacinom pridruzili kelt-
ski Karni, v zadnjem stoletju pr.n.s. pa po novejSih
dognanjih norisko pleme Ambisonti. Naselbina je ostala
na istem mestu, grobisée pa se je preselilo preko Idrij-
ce na vzhodni konec naselbine. Med .najvaznejse najdbe

iz tega ¢asa sodijo gotovo trije zahodnonoriski srebr-
niki. Na sprednji strani imajo glavo Apolona, na zadnji
pa konjenika s felado na glavi.,

ro prihodu pod Rim so na mestu prejsnje naselbine zra-
sle kamnite, z malto zidane stavbe, Ena je imela celo
‘savno ’. Grobovi lezijo poleg latenskih In so bili tako
Zgani kot skeletni. Odkrill so kup pepelnic In par na-
grobnikov z napisom." "Ki si jih brez teZav razvozla-
la!" "Saj ni bil noben razstavljen. Student mi je pove-
dal, da so jih nasli. Pa tudi ko bi bil kateri razstav-
ljen, napisa ne bi znala prebrati. Saj ves, da sem se
latinsdine sele zacela uciti. Epigrafskih kratic pa
sploh ne poznam. Med pridatki je bilo poleg keramike,
pa oljenk, fibul in prstanov tudi orodje. V enem od po-
znorimskih grobov je bila celo steklena c¢asa s temnimi
bradavickami. Razstavljena je bila Se ena prav podob-
na, ki pa je bila, po Studentovih besedah, najdena sku-
paj z bronastimi kovanci v eni od rimskih his. Gre za
zakladno najdbo s konca 4. ali zacletka 5.stoletja, ki
je po vsej verjetnosti v zvezi s propadom rimske nasel-

bine."

"Pa so razstavljene samo najdbe?” "Ne, nikakor ne! Vi-
dela sem tudi glavne objave raziskovanj, razliéna poro-
¢ila o njih, povedave fotografskih posnetkov starejsih
izkopavalcev. Izkopavanja od Marchesettijevih s konca
jdnjega stoletja do sedanjih ilustrirajo tudi foto-
grafije in vesde, z veliko potrpljenja risani nacrti
stavb Iin grobisca. Zemljepisna lega najdisc¢a je lepo
vidna na topografskem nacdrtu prostora ob sotocjih Bace,
Idrijce in Soce. S sStudentom sva si ogledala tudi barv-
ne diase, posnete med 1zkopavanji."

"Kaj pa s katalogom, si zadovoljna?" "Ceprav me je na
razstavi veckrat pustil na cedilu, je v njem mnogo za-
nimivih podatkov, SvoljSak je napisal zgos$cen sprehod
skozi zgodovino Mosta od pozne bronaste do pozne rim-
ske dobe, v njem so biografije starejsih raziskovalcev,
natanden popis raziskovanj z literaturo in izbor foto-
grafij. Prinesla sem dva, prvega tebi - da ne bo$ re-
kel, da nate ni¢ ne mislim, drugega mi je podaril
Student. Res prijazen fant."

Tako je zakljucila pripoved Helena, ki ni mogla verje-
ti svojim lepim ocdem, ko je za prozornim steklom vi-
trine zagledala misko, ki je kljub blizini radovedne
obiskovalke $e naprej mirno glodala svoj lesnik.

Dragan Boftd
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JANEZ GOJKOVIT

Janez Gojkovi&, rojen 10.12.1913, iz kolareske druiine
iz Sp.Hajdine, se je Ze od rane mladosti sreleval z
arheolodkimi najdbami in z delom arheologov. Marsikad
je zapazil in st zapomnil. Ker mu je arheologija pome=
nila glavo delo in zanimanje, je postal oskrbnik mi-
trejev. Po letu 1935 je sodeloval Ze pri vseh izkopa-
vanjih na ptujskem ozemlju, izkopavanjih pod vodstvi
Zmida, Skrabarja, Ba3a, Xlemenca in drugih. Izreden
Sut in ljubezen do starine sta mu pomagala, da je
njegovo sodelovanje postalo kmalu aktiven del vsakega
izkopavanja. Svoje znanje s terena je razdiril v labo-
ratorij. Po dognanosti preparacije in konservacije ar-
heolodkih ostalin, prekaSa mnoge bolj Solane sirokov-
njake po velikih laboratorijih Evrope. Na delovnem
mestu rreparatorja je konserviral tudi druge materiale
- kovino, steklo, jantar, sodeloval pri raznih konser-
vatorskih delih. Na terenih Ptuja je opravil nelteto
vedjih in manj¥ih zaiditnth in sistematildnih izkopa-
vanj. Konserviral vedino arheolodkega gradiva za Posav-
ski, Belokranjski in zlasti za Dolenjski muzej. Za slo-—
vensko muzeologijo je pomemben Gojkovidev prispevek k
tehniki izkopavanja. Nepogre3ljiv je njegov nadin lu—
FZenja stratigrafske enote. S svojim sitrokovnim delom
Je Gojkovid naudil preciznega izkopavanja skoraj celo
generacijo sedaj aktivnth arheologov. Iszredno dobro
obvlada tudi tehniko sestavljanja keramike. Z vsemi
naStetimt sposobnostmi si je Gogkovid pridobil nesporen
sloves najboljfega arheolodkega preparatorja in pomoc-
ntka pri arheolodkih Zzkopavanjih.

Iz utemeljitve za podelitev Valvazorjeve nagrade za
leto 1973.

Arheo: Tu na Hajdini ste se z arheologijo srecavali
gotovo Ze od malega?

Sogkovid: Vv osnovni $oli smo imeli ucitelja, ki nas je
spodbujal, naj prinesemo v Solo razne loncene redi pa
kak denar, kar smo tu vedno na$li. To je bil Anton Smo-
dic¢, ki je bil takrat tajnik Muzejskega drusStva na Ptu-
ju. On me je navdusil, pa jaz sem tudi sam bil radove-
den,kaj je notri v zemlji in kaksno je. Mi smo mu no-
sili, on pa nam je dajal, da smo si kak3no Zemljo ku-
pili. No, potem sem se pa udil kolarstva pri ocetu, pa
je prisla tista velika kriza nekje okoli leta 1933.
Takrat so mi oce rekli: "Ves kaj, so prisli profesor
Smid in so mi rekli, da bi jim dal koga za kopat." Pa
so ole rekli naj grem. Sem Sel in me je tisto res ve-
selilo, sem s srcem kopal; pa sem nasel kaki zid in
take redi. Smid so bili pa velikokrat tak dobrodudni,
da so nam dali, e sI nasel kak novec, posebno nagrado.
Taki so pa¢ bili. To je bilo 1935-ega leta. Tistikrat
jih je Muzejsko drustvo povabilo, da so tu kopali. No
in potem sem se jaz porodil in sem prosil Smodica, ki
je bil Se vedno tajnik Muzejskega drustva, da bi po-
stal cuvaj mitreja. Tistikrat je Potodlnik odsel iz one
hiske pri mitreju, pa sem si rekel, bom pa jaz Sel dol.
In sem tako duvaj mitreja postal. Bilo je to okrog leta
1937, V tisti hiski sem bil notri deset let. Potem je
prisla okupacija, so prisli Nemci in tak so prisli

tudi profesor $mid tukaj okrog. Seveda so me nasli tam
notri pri mitreju, pa sva kopala leta 1942 do 1944.
Arheo: Kdaj pa ste stopili v sluzbo v Muzej?

Gojkovi&: V muzej sem pa stopil v slufbo pravzaprav
46-ega leta, ko so bili tu profesor Korosec. Me je
vzdrzevala najprej obdina, pa me je njim dodelila. Bil
sem muzejski delavec pa tudi cuvaj mitreja. In 49-oga
leta so prisli profesor Bag. Tistikrat sem bil jaz na-
stavljen, pa tudi moja Zena kot &istilka. Oni so nas
vzgajali, kot je treba. Vsak ponedeljek smo vsi kolikor
nas je bilo, naj bo delavec ali oni v pisarni, s$li na
grad spoznavat predmete. Oni so nas vodili dva ali tri-
krat, potem pa smo morali voditi mi, eden za drugim. Da
so vsi pokazall, kar poznajo. Tako so nas pad vadili.
To pa 5¢ ni bilo zadosti, so pa rekli: "Gojkovic, ti

bog pa Sel v tedaj." Tako sem pridel leta 1850 v prepa-
ratorski tec¢aj v Ljubljano, ki je trejal Stiri mesece.
Bili so tam profesor Subic pa se drugi profesorji na
Akademiji. In tako smo potem napravili tecdaj.

Arheo: In potem ste bili nastavljeni kot preparator?
Gogkovi&: Ja ja, 1949.leta.

Arheo: v resnici je Sel ves material, ki je danes v
muzeju, skozi vase roke. Ali je bilo takrat, ko ste
prisli v muzej, Ze kaj materiala konserviranega?
GojkoviZ: Je bilo.

Arheo: Kdo pa je delal to?

Gogkovi&: Ja, delala je to gospa Skrabar, ona je bila
sicer dentistka, pa je tudi v muzeju delala, keramiko
pa tdko. Jaz sem pa z njo skupaj delal.

Arheo: Ali je ta preparatorski posel takrat opravljal
Se kdo drug?

Gojkovid: Nihde, samo gospa Skrabar. No, prej je bilo
pa tudi narejeno, pa ne vem, kdo je bil za casa Avstri-
je. Saj so bila ena dela dobra. No in jaz sem bil tam
kot preparator do leta 1974, ko sem odsel v penzijo.
Veselje sem imel s tem, kadar sem pravo obliko vkup
sestavil. Delal sem pad, kakor sem mogel, takrat se ni
dobilo veliko stvari, materiala. Sem pa tudi celjski
oltar na Ptujski gori vkup sestavil. Tistikrat sem
spoznal Turnherja, ki so bili na Zavodu za spomeni$ko
varstvo.

Arheo: Bodo vasi sinovi nadaljevali tradicijo?
Gojkovid: Ja, upam,da bodo. Saj sedaj Stanko precej
dobro narcdi, pa to boste vi bolje poznali. Slabo ga
nisem udil. "Tistega kar ne ves$, ne delaj,"” sem ga
ucil. Postceno. Samo zmeraj bi moral biti v laboratori-
ju, da ne bi zmeraj zunaj na terenu delal. Sedaj je pa

j to ste bili pa tudi Vi, pravzaprav ste bili

pri *h izkopavanjih.

Gogkovid: Pri vsakih sem bil, ja.

Arheo: § Smidom ste priceli kopati ob njegovih velikih

izkopavanjih na Hajdini leta 1935, Potem pa ste dela-

Ii z njim S¢ v c¢asu vojne med 1942 in 1944.

GojkoviZ: Takrat smo kopali tukaj zraven nas, kjer ima-
mo sedaj vrt. Saj so Sc¢ oni bili pravzaprav pobudnik,
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da imam $e danes vrt. Jaz sem Imel precej otrok, on

pa je bil dobrodugen &lovek in je od Zupanica in Dob-
nika odkupil zemljo za 360 mark. Je parcela tri in se
nekaj arov. In tam imam jaz Se danes vrt. Potem smoO
kopali tudi tukaj gori ob cesti proti Pragerskem. Saj
tistikrat nismo vedeli, ali je tam grobisce, sele da-
nes vemo. Oni so paé rekli, da so bile lesene stavbe
in tak smo to videli. Je bil grob, mi smo pa mislili,
da so cigli za streho in nismo nic¢ kopali.

Arheo: Kako pa je bilo delati s Smidom?

Gojkovid: Kaj &em jaz reci. Jaz si nisem upal nicé reci.
Arheo: Je bil Smid na terenu stalno prisoten ali je
prihajal le vcasih?

Gogkovid: Ja, je bil stalno.

Arheo: Koliko casa pa so ta izkopavanja trajala?
Gojkovid: Ja, vsako leto so prisli doli po Stirinajst
dni, tri tedne. Ne vec.

Arheo: Pa je $mid kopal cele prostre ali samo zidove?
Gojkovid: Ah, ne, samo po zidovih. Toliko, da je na-
Sel obris.

Arheo: Kaj pa s Sario, ste z njim pred vojno tudi de-
1ali?

Gojkovid: s Sario pa nisem bil nic¢. Ampak on je odkril
tudi vodovod iz Frama dol. Tu smo edino s profesorjem
Smidom kontrolirala, ker $mid niso prav verjeli temu
Sarii, da je to rimski vodovod. Takrat, leta 1943 sva
zacdela kontrolirati c¢isto blizu vasi pod hribi na vsa-
kih sto metrov, tako kot je Saria zarisal, potem pa
bolj poredko in sva prisla disto tukajdoli do Brega.
Prav kontrolirala sva. In se je izkazalo, da je res.
Arheo: Ste delali morda kdaj z Abramicem?

Gogkovid: 2z Abramicem pa nikdar, ne. Je pa Se priha-
jal, tako bi rekel, c¢e je bilo kaj za objavit. Pa ti-
stikrat za ¢asa Nemcije ne, potem po vojni je Se vec-
krat prisel.

Arheo: Delali pa ste tudi s Koroscem in Klemencem na
Ptujskem gradu?

Gojkovid: Tudi na Gradu, ja. Takrat je bila velika
akcija. Bila so deljena mnenja o svetiséu. In tam smo
delali kake dve leti, 1946 in 1947.

Arheo: Ko smo si ogledovali muzejske inventarne knjige,
smo za 50-a leta, ko so prenehala velika izkopavanja
Korodca in Klemenca,in ko se se niso pricdela izkopava-
nja Curkove in drugih, videli, da ste skoraj ves mate-
rial, ki je tedaj prisel v muzej, prinesli Vi.
Gogkovid: Veste, jaz sem vsaki ponedeljek obiskal grad-
bis¢e, pa sem tam kaj nasel. Tako je bilo tudi takrat,
ko sem tu gor na $Stukih nasel tisto zlato. Buldozer je
odnesel tridetrt groba, samo v enem kotu je Se nekaj
ostalo, tisto sem jaz prebrskal. Nisem si pa upal sam
vzeti ven, veste. Ko sem do zlata prisel, sem ga nazaj
pokril, pa sem sel do Curkove In sva to skupaj ven vze-
la, da ne bi kdo kaj rekel. Veste, dvom nastane takoj.
Arheo: In je Se kaksna druga lepa najdba, ki se je spo-
minjate?

Gojkovid: Ja, je bila ena, v nedeljo. Bom povedal, kako
je res bilo. Eno nedeljo je sosed kopal taki izvoz iz
garaze, pa je izkopal precej rimskega materiala. To je
bilo na Marinicevem, kjer smo ze kopali. Jaz pa nisem
vedel, kaj bi pocdel doma, pa sem Sel dol gledat. In naj-
dem tam eno kepo, ki se mi je zdela tezka, pa jo zalnem
1udciti in najdem notri tdkxo marmorno glavo. Je pa ti-
sto nedeljo prisel iz Ljubljane sin Viktor, pa je re-
kel, da mora 15.000 najti. No pa sem tisto glavo lepo
vmil in drugi dan nesel v muzej, kjer sem rekel, da jo
je moj sin nasel. Pa je tako denar dobil.

Arheo: Poieg tega, da ste kopali na Ptuju in v Turniscu,
ste delali tudi drugod po Sloveniji.

Gogkovid: Ja, sem delal na Bledu 1949.lcta, pa v Stié-
ni, v Novem mestu, pa s Pahicdem sva cesto iskala iz
Sredisc¢a do Ptuja in pa tudi na topografijo hodila.
Arheo: Zadnja leta pa ne delate vel?

Gojkovid: Sedaj sem delal tule, smo gomilo kopali pri
Podlozah. To me je mikalo, nobenega niso imeli, pa sem
sel. Smo ceznjo naredili 3 m sirok predor in smo prisli
na grob, ki so ga zZe prej kopali. Pobrali so pa le ne-

kaj stvari, tako da smo veliko nasli v zemlji, ki so

jo vun zmetali. So $§li verjetno bolj na bron pa take
redi.

Arheo: Kako pa je bilo z zbirkami v muzeju, ko ste tja
prisli?

Gojkovid: Ja, vse je bilo na hodniku, pa lepo je bilo
za videti. Je bil ves material razstavljen. Tako je bi-
lo med vojno in Se potem, si ni nihde upal prestaviti.
Noben profesor, niti Bratanic¢. Pa je prifel profesor
Bas in smo vse prestavili. Ljudje so se velikokrat
sprasevali, zakaj je tako, so rajsi imeli, kakor je bi-
lo pred. Potem je bila se zbirka na Gradu, menda jo je
Skrabar uredil, pa tudi v tretjem mitreju je bila mala
vitrina. Ta je pa razpadla, ker je bilo prevec¢ vlage,
material so pa v muzej odnesli.

Arheo: 44 let ste Ze fuvaj mitrejev. Ste z vzdrzevanjem
imeli kaksne teZave? )

Gogkovid: Kontroliral me je le eden enkrat in sicer
Abramicé, ko je prisel iz vojske. Prisel je pogledat in
potem napisal na tako tablico: "Kakor sem pustil, tako
sem nasel." Tak so zapisali. Takrat zginilo ni& ni.
Edino en student, ki jih je Saria prignal leta 1942, so
iz vitrine vzeli eno kamnito nogo.

Arheo: Pa je bilo v obnavljanje mitreja kaj vlagano?
Gojkovi&: Ja, nié, bi rekel. Ni bilo potrebe. Jaz sem
skrbel, da je bilo pokrito. Velikokrat pa so bili tu
profesor Géhlert, ki je bil takrat med vojno direktor
in so skrbeli, da je bilo vse v redi.

Arheo: Kako pa je bilo z obiskom teh spomenikov?
Gojkovi&: Ja, domadini so si vsi ogledali, tudi tujci
so prisli, pa sedaj ucfenci, pa tak. Letos je prislo ze
kakih sto ljudi.

Arheo: V muzeju ste bili 25 let preparator.

Gogkovid: Jaz sem hvalezen, tudi tamsemsi kruh slu3il.
Arheo: Tudi vam so lahko hvalezni. Nekaj ste naredili.
Gojkovid: Saj bi Se sedaj kaj naredil tam, pa je tak,
vidim bolj slabo.

Arheo: Za svoje zivljenjsko delo ste leta 1973 dobili
tudi Valvazorjevo nagrado.

Gojkovid: Ja, to sem pa tudi dobil. Véasih sem si pono-
&i mislil, kako bi naredil, da ne bodo rekli: "Janez,
jutri te vec¢ ne rabimo”, ali kaj takega...
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I.Martin vnuk, arheoloski kopal In
cuvaj mitreja - 16.1.1921

?.starl muzej (?)

3.lapidarij starega muzeja

4 in 5.zbirke v kriznem hodniku do-
minikanskega samostana

-
bS]

Bow N
® N O W,

1.izkopavanje S.Jennyja na 2Zg.Bregu
1.1893

2.dvigovanje mozaika na Hellerjevi
njivi (Zg.Breg) aprila 1.1906

3.izkopavanje MD na dvoriscu kasar-
ne na Ptuju 1.1912

4.0bisk filologov in $olnikov ob
izkopavanju 3.mitreja 1.1913

5.otvoritev Mestnega Ferkovega mu-
zeja v dominikanskem samostanu
novembra 1928

6.0bisk dezelnega glavarja Claryja
ob izkopavanju 3.mitreja 1.1913

7.sestanek komisije za TIR v refek-
toriju dominikanskega samostana
1.1937 (od leve proti desni: A.
Smodic?, V.Skrabar, NN, B.Saria,
V.Hoffiller, J.Klemenc, NN, G.
Bersu, R.Egger, M.Abramic, A.Al-
féldy, NN)

8.prihod Hadrijana z gradu Crnci
pri Apacah v ptujski muzej: vozi
SS Unt.Stf.Dettenberg, stoji B.
Saria
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POROCILO O DELU PZE 24
DEPOJA PM PTUJ V FEBRL

v okviru redne muzejske prakse za Studente arheologije
za Studijsko leto 1980/81 je PZE za arheologijo v so-
delovanju s PM Ptuj med 10.2. in 15.3.1981 zacel z de-
lom pri urejanju anticénega depoja v PM Ptuj. O delu

smo se dogovorili z delavci PM Ptuj na sestanku 14.11.
1980, na podlagi tega dogovora je PM pripravil program
dela, ki smo ga sprejeli na sestanku v Ptuju 9.1.1981.

Ob pripravah na delo smo ugotovili, da Zgodovinski ar-
hiv v Ptuju hrani arhiv Muzejskega druStva, za katere-
ga je veljalo, da je izgubljen. Arhiv smo pregledali

in popisali (glej seznam arhivalij), ob nadaljevanju
dela bomo izcrpali tiste dokumente (dnevnike izkopavanj
itd.), ki omogocajo identifikaciin predmetov in rekon-
strukcijo najdisénih celot, obenem pa smo po posvetova-
nju s kolegi na PZE za zgodovino predlagali ZA, da
strokovno obdelavo arhiva MD vkljuéi v svoj program.

od muzejske dokumentacije, ki jo hrani PM, smo uporab-
ljali: 1. hwentar muzeja 1902 (Felsner), 2. inventar
grajske zbirke, 3. inventar zbirke v 3.mitreju, 4. prvo
inventarno kartoteko 1944~ 5. inventarne pole s stev.
10001-10313, 6. inventar bronastih predmetov v novem
lapidariju (poskus reinventarizacije 3785-4371), 7. in-
ventar Koro$cevih izkopavanj, 8. akcesijsko knjigo
1949-1969, 9. novo inventarno knjigo I-II, 10. tipolo-
$ko kartoteko in 11. risbe preparatorja.

vV skladu s predlogom PM Ptuj smo zaceli z urejanjem
starega fonda, ki je bil v glavnem inventariziran leta
1944 in takoj po vojni, je pa bil kasneje v zvezi z raz-
nimi delnimi obdelavami, razstavami, selitvami in prepa-
ratorskimi posegi desto premikan in je sedaj zame$an in
tezko uporaben. Posebej so nas delavci muzeja opozorili
na veliko Stevilo inventariziranih predmetov, s katerih
so bile Stevilke zbrisane (med obdelovanim gradivom cez
1000 predmetov), pri demer je del preparatorske dokumen-
tacije zgubljen, in pa na neskladnost nekaterih inventa-
riziranih predmetov z dokumentacijo ter na neskladnosti
med posameznimi vrstami dokumentacije.

obdelovali smo bron, Zelezo, kost, oljenke in steklo.
Pri delu smo ugotovili:

- da je del materijala brez Stevilk, ker so bile pri
preparaciji (risbe Gojkovic) ali kako drugace odstra-
njene (ok. 100 inv.listkov brez predmetov);

- da tede (pod inv.stev. 1000) vsaj Cetvorna numeraci-
ja: 1. osnovna inventarizacija 1944-, 2. grajski in-
ventar, 3. inventar zbirke v 3.mitreju, 4. inventar
Koroscevih izkopavanj; ostalih numeracij se nismo
identificirali (tu ne upostevamo starejsih numeracij,
ki tecdejo vzporedno in jih najdemo na predmetih obe-
nem z inv.stev. iz leta 1944-);

- da a) opis v inventarni knjigi - tudi za predmete nad
sStev. 1000- véasih ne ustreza predmetu in da b) imamo
Cesto dva ali ved predmetov z isto inv.Stevilko (spet
velja tudi za Stevilke nad 1000); v mnogih primerih
smo napake lahko razresili: premiki za ! Stevilko pri
delu inventarja mitreja in grajske zbirke, premiki za
1 &tevilko pri posameznih predmetih v novem inventar-
ju, napake pri pisanju Stevilk, dvakratno upostevanje
predmeta iz grajske zbirke v novem Inventarju;

- da so nekateri listki z oznako najdisca, ki so do leta
1944, vstavljeni v predmete, verjetno vecinoma bili
(Ce ne upoStevamo razstavne postavitve po najdiscih)
edina dokumentacija predmetov, pri premikanjih izpad-
1i in smo jih nasli prosto v vitrinah;

- da se najdiscéni podatki v dokumentaciji ne skladajo
vedno in da v posameznih primerih najdiscni podatki
v Inventarju ne ustrezajo podatkom na listkih v pred-
metih;

- da posamezni sklopi materijala (pred 1968, deloma tudi
Se pred 1945) niso bili inventarizirani.

Vse to je potrdilo nujnost dela na starem fondu, tem
bolj ker pricakujemo, da bomo s pomodjo ponovno odkri-
tega arhiva uspeli identificirati nckatere zanimive
najdiscne celote.

Fotografsko je dokumentiranih 3650 predmetov (posnetih
125 ¢&/b filmov leica). Identificiranih in obdelanih
(zbirna delovna kartoteka) je 2870 predmetov, v obde-
lavi je Se okoli 800 predmetov (od tega 190 Ze identi-
ficiranih), v glavnem brez sStevilk ali z neugotovljeno
numeracijo, kjer bo potrebno ugotavljanje po risbah in
pa z izlodanjem po tipoloski kartoteki. Gradivo je de-
ponirano v zadasnem depoju, urejeno po najdiséih (1250
predmetov s podatki o najdiscu znotraj skupin: B -
Breg, H - Hajdina, M - mesto, R - Rabellja vas; druga
najdisca; ostalo: N - neznano najdisée oz, P - Poeto-
vio). Izdelani so spiski predmetov po skatlah, More-
bitne napake pri lociranju posameznih predmetov bodo
odpravljene pri konéni kontroli, ko bodo izdelane fo-
tografije in hodo izdérpani podatki iz literature in

iz arhiva.

vlozenih je bilo 2375 delovnih ur, od tega 512 delov-
nih ur udnega osebja. Stroske voznje, stanovanja in
hrane ter materijalne stroske v zvezi z delom je kril
PM Ptuj iz svojih rednih sredstev.

Vv letosnjem letu je PM Ptuj poskrbel za razmeroma
ugodne delovne pogoje v novo pridobljenem delu samo-
stanskega kompleksa, ob nadaljevanju pa je vsekakor
treba zagotoviti namenska sredstva za ureditev in
opremo depoja, materijalne stroske dokumentacije (fo-
tografije, risanje, kartoteke) in za stroske dela.

PM Ptuj in PZE za arheologijo sta zainteresirana za
nadaljevanje dela in dokonéno ureditev depoja, saj je
to predpogoj za normalno funkcioniranje muzeja, obenem
pa se ob delu na najbolj$i nacin usposabljajo student-
je. Zavedata se pa tudi, da je naloga obseZna in dol-
gorocna, Se posebej zaradi velikih kolilin novejsega
materijala iz zascitnih izkopavanj.

0b koncu velja izraziti priznanje tudi Studentom ar-
heologije, ki so pokazali veliko stopnjo zavzetosti in
odgovornosti pri delu.

Boiidar Slapdak

5 ARHIVA MUZEJSKEGA DRUSTVA PTUJ V ZGODOVINSKEM
VU PTUJ

MD I-1 (Skatla MD 1): Muzejsko drutvo — spisi 1893-1914

Pomembnej$i spisi:

1894 M.Vnuk, pismo 21.12., omenja grobove;

KKCC, dopis 20.12., o zasliti mozaikov na Zg.
Bregu (Jenny);

1895 KKCC, dopis o zasciti mozaikov na 2g.Bregqu;
Johanneum (Fischbach), dopis 6.9., o dokumentaciji
vnukovih izkopavanj;

F.Matjasié, pismeno sporoéilo 17.5., o najdbi nov-
cev, fibul etc., ki jih je prevzel Kohaut;

1896 F.Matjasid, pismeno sporocdilo 26.8., o novcih etc.,
ki jih je prevzel Kohaut;

Pogodba MD-M.Vnuk, 23.1.;
M.Vnuk, pismo 19.7.;

1897 Ferk-Stiftung (1899);
M.Vnuk, pismo » najdbah;

1898 Nem$ki viteski red, dopis 27.8., o sarkofagu z Vel.
Nedelje;

1902 J.Felsner, o inventarizaciji Ferkovih zbirk;
Dravbauleitung, dopis 25.11., o najdbi rim.kamnov
v Dravi;

MD svojim ¢lanom, o grobovih, ki jih je kopal
Vnuk;
Gurlitt, pisma v zvezi z Izkopavanji;

1903 Gurlitt, pisma v zvezi z izkopavanji;
Felsner, porocilo o urejanju zbirk;

Ubersicht der Sammlungen - Steviléno stanje
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1904 Felsner, proSnja za povracilo strodkov v zvezi z
inventarizacijo;

1905 Felsner, porod¢ilo o urejanju zbirk 1904/05;

1906 Z.u.Hajdina, dopis o prenosu kamna iz zakristije
Z.c. v muzej;

1907 pPorodilo o izkopavanjih 1907 na Vicavi;
List s podatki o Modricu itd.;

1908 Grabungsbericht 1908 (Tragau) - koncept;
OAI (Schneider) - pismo, o ohranitvi mitreja na
Hajdini;
Delovni program za 1908;

1912 Zgodovina MD 1883-1912;

1913 Najemna pogodba Leskosek (Breg).

MD I-2 (8katla MD 2):

Pomembnejsi spisi:

1925 Vincetid, pismo, ponuja v odkup 800 rimskih nov-
cev iz Ptuja;

1931 MD, porodilo o delu 1930-31;

1932 zZapusScina Florentine Ferk, korespondenca o oporo-
ki, dedié je tudi MD;

1934 MD, porodilo o delu.

Muzejsko drudtvo — spisi 1920-1934

MD I-3 (Skatla MD 3): Muzegjsko drudtvo - spisi 1935-1941

Pomembnejéi spisi:
1935 Seznam arheoloskih najdb 1920-1933;

MD, poroc¢ilo o delu 5.5.1934-15.5.1935, seznam
najdb;

MD, zapisnik 2.odborove seje 2.8., podatki o izko-
pavanjih;

W.Schmid, zapis 5.7., o zapisnikih izkopavanj 1914
in 1918/19, ki so Se pri njem, dati jih hode mu-

zeju;
W.Schmid Skrabarju, pismo 11.12., o Zrtveniku -
z risbo;
1936 MD, porodilo o delu 15.5.1935-6.5.1936; arheoloske
najdbe;
Schmid, dopis 1.2., z originalom nacdrta Vicus
Fortunae;
MD 95/36, 20.2., najdba sklede terra sigill. pod

hajdinsko cerkvijo;
Saria Smodidu, 17.2., lokacija najdbe kam.sekire
~ sv.Urban/Placar);

1937 dopis 8.11., o izkopavanju gomil v Hardeku pri
Ormozu, odstop najdb muzeju;

1939 MD, poroc¢ilo o delu;
Saria Smodicu, pismo 27.9., informacije o njegovih
izkopavanjih;

1940 MD, poroc¢ilo o delu muzeja za 1939, 20.5.;

1941 MD, poroc¢ilo o delu muzeja 20.5.1940-21.2.1941.

MD I-¢ (3katla MD 4):

Pomembnej$i spisi:

1945 MD, porocilo o delu v juniju-juliju 1945;
Smodié, govor na oblnem zboru drustva, 19.10.;
MD, dopis MD Maribor, 25.10., izmenjava zbirk;

1946 MD, zapisnik 2.seje MD, 29.3.; predmetij;

1947 MD Okr.lj.odboru - porocilo - najdbe.

Muzejsko druStvo ~ spist 1945-1956

MD I-5(1) (Zkatla MD 5):
35. in 40.obletnice
MD v letth 1923, 1928 in 1933

Pomembno :
1928 Nagovor V.Skrabarja na proslavi - zgodovina muzeja.

Razno gradivo; Proslava 30.,

MD I-5(2) (Zkatla MD §5):

Pomembno :
Pravila MD 1893-1903, 1922;
Risba v svincniku, Starokrscé.bazilika na Sp.Haj-~
dini pri Ptuju.

Razno gradivo: Varia

MD I-5(3) (Zkatla MD 5):
muzej v Ptuju 1895~1907
ptsma prof.Ferka v zadevah muzeja in knjiinice ter MD

Razno gradivo: Mestni Ferkov

MD I-5(3a) (3katla MD 5): Mestni Ferkoy
muzej v Ptuju 1895-1907

seznami muzegjskih prednetov

Razno gradivo:

Raispova zbirka rim.novcev - podaril Raisp mestni

oblini 1860;

Seznam predmetov iz izkopavanja, ki jih je Gur-

litt 17.5.1899 predal MD;

Seznam predmetov & izkopavanja, ki jih je Gurlitt

13.6.1899 predal MD;

Kratki Ferkovi popisi:

- predmeti Emila Moslerja iz Graza, kupil Ferk
Museum 1899 (Egipt, Danska),

- obracduni 1897, 1898 za nakupe za muzej,

- popis 12 predmetov;

2 kratka popisa predmetov, avtor neznan;

prof. F.Ferk’'s Sammlungen in St.Museum zu Pettau,

waffensaal, inventar s Stevilkami (ok. 150);

Verzeichniss k tem zbirkam (Steviléno stanje);

Seznam knjizZnice;

Zusamenstellung des im Besitze des Pettauer Mu-

seums, der Herrn Hesse, Pollack, Tragau und

Skrabar befindlichen Silberdenare, 133 Sticke.

Aus den Funde von Grundbesitzen Franz Brumec vulgo

Kaiser in Leskowetz bei Pragerhof, gefunden Okto-

ber 1907 (novci dolocdeni v gras$kem muzeju - odti-

si novcev na papirju).

MD I-4 (Skatla MD 5):
1893-1912

Blagajnifke priloge (tzbor)

MD I-4a (Skatla MD 5):
1936-1959

Blagagniske priloge (delno)

MD I-5 (Skatla MD 5) Dr.J.KoroSec: Staroslovanska
grobi3da v severmi Sloveniji (tipkopis originala)
1947

MD I-5(6) (5katla MD 6): Razno gradivo: MD, arheoloSka
izkopavanga (delovni dnevniki, skice, 1891-1941)

1944 skica izkopavanj vodovodnega rezervoarja, april-
maj 1944 v Herrengasse 33-36 (Gosposka ulica);
Rifnik (Reichenegg) - risbe keramike (profilov)
po hisah II-VIII;

Cerovec - 5 risb s tuSem na paus A2 in 4 risbe s
tusSem na risalni papir;

1941 pProsStijska cerkev - izkopavanja:

- ¢lanek B.Sarie (Marburger Zeitung 25.9.1941),
- skica polkrozZnega zidu z merami,

risba po skici (kapela sv.Mihaela),
- 5 fotografij 6x9 - izkopavanja;

1927 Izkopavanja Sp.Hajdina 11 - Iv.Dobnik, september
- oktober; popis najdb z nekaj risbami napisov;

1912 Situacijski nadrt izkopavanj pri vojasnici na
Vicavi (obj. v AKJ};

1908 Grabungs - Protokoll Frau Leskoschegg Aker, Rand
am Grunnwasser, 7.10.-6.11.1908 (Vicus Fortunae,
Handels-Emporium) :

- 24 pol dnevnika izkopavanja z risbami,

- risba izkopanih objektov;

Fund - Protokoll Frau Leskoschegg Acker, 21.sep-

tember 1908 bis 6.10. 1908 inclusive ldnge der

Riva - Anlage am Hafen:

- 13 pol dnevnika izkopavanj z risbami,

~ osnutek porodila o izkopavanju,

- spisek novcev, najdenih med izkopavanji,

- 10 fotografij: z izkopavanj (8) in Treliefa na-
grobnika (2);

1907 Festlequng der Fundumstdnde, Vidava - Macunova
njiva, 26.10.-30.11.1907:
~ 36 strani teksta in risb po dnevih + fotogra-

fija,
- 2 strani tekst in risbe najdb;

1907 Pogodba zemljiskih lastnikov s Ferkom za izkopa-—
vanja (Hajdina);
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1907 Dnevnik :zkopavanja Vicava 54 (Wardschach 54):
- vila Gailhofer Rudolf 26.8.-12.9.1907,
- vila Lukas 16.9.-21.10.1907,
- situacijska risba vil,
- porocilo o Izkopavanju (4 strani) Tragau;

1907 Pogodba zemljiskih lastnikov na Kréovini z muzejem
za izkopavanja;
dnevnik izkopavanja 22.10.-19.11.1907;
parcele: Rocka, Belschak, Roschker, Welschek;

1909 Abramicdev dnevnik izkopavanj grobiég
metov v grobovih + risbe;

1904 Plan izkopavanj na parceli 1084 Sp.Hajdina (marcc
1904, Skrabar);

1897 Nacrt izkopanega grobisca - Breg;

1897 4 nacdrti izkopancga grobisca - Ferk - Hajdina;

189€ Nacrt lzkopanega grobisca (Vindisch Aker);

1896 Nacrt izkopanega grobisda - Zg.Hajdina;

1896 Nadrt izkopanega grobisca - Hajdina;

1896 Nacért izkopancega grobidca - Hajdina;

1891 Nadrt izkopanega grobi - Zg.Hajdina;

1895 Naclrt izkopanega grobisca - Zg.Hajdina - Ferk;
Naért Izkopanega grobisca - Zg.Hajdina;

1895 Situacijska skica najdbe depoja noveev na Kréoevini
- Kohaut;
Opis lzkopanih grobov - M.Vnuk

, popis pred-

ca 5 strani).

(knji

MD I-5(7) (Zkatla
in Flanki o arheololkih

MD 6): Razno gradivo:
tzkopavanjin. . .

Spis: II Mithrdum Poetovios 1901 von Prof.w.Gurlitt
aufgedeckt 6 str.;
1907/08 C.Tragau: Corpus Inscriptionum Poetovionensium;
1907 C.Tragau: Poctovio:
- rimska cesta proti Krlevini,
- rimski tabor,
- arheoloske najdbe na Vicavi (rim.klet);
C.Tragau: Poetovio im Spiegel Carnuntums;
1906 V.Skrabar: Rémische Funde in Pettau, za Tagespost
18.1.1906;
G.Velith: Uber die MOglichkelt der Auffindung des
ersten rémischen Legionslagers (s karto);
1914 w.Schmid - porodilo o izkopavanjih poleti 1914 na
Bregu;
V.Skrabar: Das rémische Gridberfeld am Panoramaberge
bei Pettau (risba sarkofaga);
1921 B.Saria: Bericht liber die Grabungen in Modred +
plan izkopavanj (karta) 1.-5.8.1921;
1924 Abramic: Altchristliche Schrankenplatten in Pettau
(2 fotografiji, pismo Eggerju, pismo Abramicu);
1913 napisano 1922 - B.Saria: Archdologische Unter-—
suchungen auf dem Geblcte von Poetovio:
- Panorama 1913 (objava Starinar 1922) +
- dnevnik z risbhami,
- tekst k Fundkarte v JOAI 17,
- dnevnik Sarie Panorama 1913;
1938 Cermoiife - depo (razprava, risbe), med risbami
predmeti iz Mb;
1935/39 Nove latenske najdbe na Ptujskem polju 1935-39
(Smodic);
Rimske najdbe iz Lt grobisc¢a na Forminu (Kolaric)
risbke;
1942 Die rémische Wasserlelitung, Gohlert;
Das Relief "Nutrices Augustac" Géhlert

1911

1915

2 karti,

Bb 15! ss,

1942/44 Zapisnik najdb Hajdina, W.Schmid: 28.11., 30.11.,
1.12., 2.12., 3.12., 4.12., 7.1., 8.-10.12., 14.12.,
15.12., 1942;

1943 pismo Goéhlerta Schmidu za keramiko iz Slov.Bistri-
ce in PodloZ pri Pragerskem iz Skrabarjeve sobe
(akvareli) in odgcvor;

Treun (Kreis Pcttau) - izkopavanja okoll cerkve;
(3.4.) Toplak Podgorzen / Unterbaheln, pod Solo
parcela 39 - kamnita sekira;

1943

Vic¢ava / Panorama - nova stavba,
najdb.

rishe Iin opis

MD I-5(8) (8katla MD 7): b.p.

M 7): Razno gradivo: mumizmatidna

Nobenih najdisénih podatkov; vmes spis o0 moZnosti
lociranja 1.leg.tabora (veith, gl. MD I-3/7, 1911).

nih zborov MD

A i=8(1) (Skatla MD
Spisovno gradivo A

I-8(2) (Fkatla MD 10): Muzej mesta Ptuja 1941-1845,
Spisovno gradi

(Fkatla MD Viktor Skrabar, arheolo-
avanja {delovni dnevn 1908-1938)
1. Arhdologische Notizen - rim.spomeniki;
2. Izkopavanja - delovni dnevnik 1909 - Zg.Breg Lesko-
scheg 5.5.-22.6.1909 - staroslovansko grobisde na

Gradu 14.10.-15.11.1909;

3. Dnevnik 1911-19225 (potovanja...);

4. Protokoll liber die Grabungen am Oberrann Leskoscheg-
gacker 1913;

5. 1925-27 (razne malenkosti).

MDOIII=5(1b) (Ekatla 11D 3

raaprave

Viktor Skrabar, Spisi in

1. Das prdhistorische Urnenfeld in Oberhaidin (rok.
3 str.);

2. Haus und Hofmarken in und bei Pettau (osnutek 1 str.);

3. Simon Povoden, krtadni odtis (CZN 1933) + zvezek =z
gradivom za razpravo;

4. Eine alte Flurkarte In Schlosse OrmoZ (rok 13 str.
1935);

5. Zur Geschichte der Stadt OrmoZ (zvezek z zbranim
gradivom, 1835);

6. FPin verschollenes Fponarclief aus Poetovio (tipko-

pis 2 str., 1937)

MD ITI-5(1e) (Skatla MD 33): tor Skrabar, Korespon—

22): Viktor Skrabar, Album &
MD IIT-5(3) (Fkatla MD 24): Viktor Skrabar, Korespon—

Yiktor Skrabar, Razno
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PITUCIY ¥V JUGUS LAV

NASLOVI ARHEULC
Zadnji spisek naslovov arheolodkih institucid in tam zaposlenth arheologov je bil objavljen v Actes du 8¢ Cor_zgres
International des Seiences Prehistoriques 2t Protohistoriques leta 137i. Fo saslugi kolegov 1z cele Jugoslavije,

ki so ljubeanivo sodelovall pri sbiranju podatkov, objavliamo tu izpopolnjen seznam. Zavedamo se, da je te vrste

spisek teko popolen in da so napake vergjeino tudi v naSem. Zato progimo, da podljete na naslov upednisttva more-

bitne poprauké in dopolnitve. Prav tako naproiemo arheologe, ki niso zaposlent : navedenth institucijeh, pa

se aktivno ukvarjajo g stroko, da podijejo svoje naslove, v kolikor Felijo, da iih objavimo.

ADRESARIJ AR TUCTIA U JUGO

Poslednji adresarij arheolodkih institucija © arheologa zaposlenih w njima bilo je objavljen u Actes du ° Congres
International des Sciences Prehistoriques et Protohistoriques 1971.godine. Zahvaljujudt naporima i dobroj voljt
kolega iz cele Jugoslavije, ovde objavlijujemo upoipunjen spisak adresa. Svesni smo da ovakav tip spiska uvek tma )
nedostatke, pa zato molimo kolege da pomognu podacima koji nedostaju 717 dopunama. Isto tako molimo arheologe koji
se aktivno bave strukom, bez obzira na to dali su saposient 117 ne, a fele da im <me udje u taj sptsak, da nam

dostave podatke.

SAVEZ ARHEOLOSKIH DRUSTAVA JUGO- ARHEOLOSKO DRUSTVO BOSNE I HERCE- BOSHA I HERCEGOVINA
SLAVIJE GOVINE

(Vojvodjanski muzeij) (Centar za balkanoloska Iispitiva- BANJA LUKA

Dunavska 35 nja ANU BIH)

21000 Novi Sad 6. novembra 7 Gradskl zavod za zastitu spomenika
021 26 766 ’ 71000 Sarajevo kulture

predsednik: Predrag Medovid 071 516 444 Kastel

sekretar: Radovan Bunardiid predsednik: Blagoje Govedarica 78000 Banja Luka
PRAISTORIJSKA SEKCIJA SADJ ARHEOLOSKO DRUSTVO CRNE GORE Qfg 23ﬁ613.
predsednik: BoZidar Ceduk (Muzeji Cetinja) e Graljuk
Studijski kabinet za arheologiju Titov trg ! Muzej Bosanske krajine
Marinkovicdeva 4/ 81250 Cetinje Aleja JNA !

41000 Zagreb 086 21 188 78000 Banja Luka

041 447 830 predsednik: Ranko Kujovid 078 35 486

ANTICKA SEKCIJA SADJ HRVATSKO ARHEOLOSKO DRUSTVO Orhan Jamakovid

predsednik: Olga Brukner

- R ) (Republiski zavod za zastitu spo- BIHAC
Pokrajinski zavod za za$titu spo-

menika kulture)

menlka kulture ioa . . .
Strosmajerova 22 jjjgg; jz;ieb Muzej AVNOJa I Pounja
21131 Petrovaradin (Novi Sad) 041 442 826 !'71171023 ZV:OJ(J 2
021 614 931 predsednik: Bases—thegurtonte- f- M. 2.¥) 077 29 j;;c
KOMISIJA 2ZA STAROKRSCANSKU ARNEO- ARHEOLOSKO DRUSTVO NA MAKEDONIJA Branka Raunig
LOGIJU SADJ (Arheoloski muzej na Makedonija)
predsednik: Nenad Cambi Gurcinska b.b. BOSANSKA GRADISKA
Arheolos$ki muzej 91000 Skopje
Zrinski Frankopanska 25 091 265 902 Zavicajni muzej (v ustanavljanju)
56000 split predsednik: SarZo SarZovski 78400 Bosanska Gradiska
058 44 574 SLOVENSKO ARHEOLOSKO DRUSTVO Milan Djurdjevid
SREDNJEV:‘;K?VNA .S:EKCIJ/I 5/50"7 (Filozofska fakulteta) BOSANSKT NOVT
predsednik: Zeljko Rapanid Adkerceva 12
Arheoloski muzej 6 Liubliane , S .
zZrinskl Frankopanska 25 82?032 }7211)lj e Zavicajni mu?e'j
58000 split predsednik: Drago Svoljdak Tane Ahmetovica 2
058 44 574 : - o 78350 Bosanski Novi
SRPSKO ARHEOLOSKO DRUSTVO 079 81 189

IZD@VACKI SAVET SADJ (Arheolodki institut) Enver Mulabdid
Zmaj Jovina I Knez Mihajlova 35
11000 Beograd 11000 Beograd DOBOJ
011 638 744 011 637 191
predsednik: Nikola Tasid predsednik: Petar Petrovid Zavicajni muzej
sekretar: Yesna Bogdanouvid : V.Nazora 4
&lani: Olga Brukner ARHEOLOSKO DRUSTVO VOJVODINE 74000 Doboj

Bodidar Ceduk (Vojvodjanski muzej) 074 21 171

Tone Knez Dunavska 35 Branko Belid

Nada Mileiid 21000 Novi Sad i

Olzvera Z2i3id 021 26 766

predsednik: Predrag Medovid
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MOSTAR

Muzej Hercegovine
Marsala Tita 160
79000 Mostar

088 39 662

Tome Andg

Eegionalni zaved za zastitu Spo-—

menika kulture

Marsala Tita 172

79000 Mostar

088 22 0606

vukosava Atanackovid Saldid

PRIJEDOR
Muzej “Kozara”
Partizanska 25
78300 Prijedor
079 21 334
Milenko Radivojac

SARAJEVO

Centar za balkanoloska ispitiva-

nja ANU BiH
6.novembra 7
71000 Sarajevo
071 516 444
Alogz ¥
Blagogje Govedarzca

Filozofski fakultet - grupa za
istoriju

Rackog !

71000 Sarajevo

071 52 577

Enver Imamovid

SnieZana Vasilj

Gradski zavod za zastitu spome-
nika kulture

Gajev trg 4

71000 Sarajevo

071 22 775

Lidiia Zeravica

Muzej grada Sarajeva
Svetozara Markovica 54
71000 Sarajevo

071 535 586

fvona Bajo

Republicki zavod za zastitu spomo-

nika kulture

Obala 27.jula 12
71000 Sarajevo

071 43 555

ivo vovawous i (v.p.)
Zderko aviea

Zemaljski muzej

Bulevar vojvode Putnika 7
71000 Sarajevo

071 35
Pave A
Diuro Basler
Bo.vvoj lovid

Trma P(vmosnl’ (oo}

TRAVNIK
Zavidajni muzej
72270 Travnik

072 83 494

TREBINJIL

Zavicajni muzej
79300 Trebinje

083 20 220

Muzej istodlne Bosne

Muharema More
75000 Tuzla
075 33 1312

ZENICA

Muzej grada

Romzijo Rer
72000 Zoen
072 22 ¢

BAR

Zavidaini muzej
81350 Bar

BIJELO PCLIE
Zavicajni muzoj

Centar za kulturu "vojislav Bu-
latovid-Strunjo”

M.Kucovida

84000 Bijolo Polje

084 22 502

fubo

cQe

BUDVA

Arheoloska zbirka (Kulturni
centar)

81310 Budva

(’8(3 41 421

tanks

CETINIE

Muzeji Ceting

’7‘1 tov tryg I
1250 Cet

086 1

Panko

Eul-

Zavod za

Srirtu snome

DANILOVGRAD

Zavidajni muzeod
Centar za kulturu
Trg Q.decembar 27
81410 Danilovgrad
081 88 149
Draskovid

HERCEGNOVI

Zavidajni muzej
Mirka Komncnovida 9
81340 Hercegnovi
082 43 007

TVANGRAD

Javidajni muzed

za kulruru
1i

041

Ivangrad

KOTOR

Pomorski muzejd

Trg Bokeljske mornarice 391
81330 Kotor

087?25 146

Jovan Martinovid

Zavidajnl muzej
Centar za kulturu
Moda Piljade 18
81400 NikSid

Q83 22 187, 22 66!
zdana Vud

Fovtd

PLIEVLJIA

zZavicajini muzej
Trg 13.jula 12
84210 Pljevlja
084 81 49!

Lidija Hrivokapid

TITOGRAD

birka SRCG

Arheolos

Vuka KaradZica 14
81000 Titograd
081 23 187

7

7 grada Titograda
Miljana Vukova 27 d
81000 "'ur)r;rau

S uleinja
“‘:‘4{) (1(1*
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HRVATSKA DUBROVNIK KORCULA
BENKOVAC pubrovacki muzej Muzej grada Korcule
Knezev dvor 58260 Korcula
Muzej (v ustanavljanju) 50000 Dubrovnik Adica Fazinid
57300 Benkovac 050 28 469
Spomenka Petrak KRIZEVCI
BIOGRAD n/m ~me \UAN FleE X
Pomorski muzej JAZU Gradski muzej
zavidajna zbirka Kula sv.Ivana Senoina 2
57210 Biograd n/m 50000 Dubrovnik 43260 Krizevci
Branka Jugraga /‘175? 26}(‘{65, ) 043 744 036
nica Kisid 2. Homen
BJELOVAR
DJAKOQVO
KUTINA
Gradski muzej L. . .
Trg jedinstva ! Dijecezenski muzej Muzej Moslavine
43000 Bjelovar Strossmayerov trg 6 Trg N.Bozida Juga 13
043 43 07 (57“1530345’1‘3};‘3"’0 41320 Kutina
- 045 21 145
BOL NA BRACU Muzej Djakovstine
JNA 15 L,
Arheoloska zbirka Domenikan- 54400 Djakovo AR
skog samostana . .
58420 Bol na Bracu 954 84 254 Narodnl muzej
Ivo Pavlovid 51429 Labin
053 82 751
BRDOVEC GOSPIC Tyulio Vorano
Zavidajni muzej Muzej Like NASTCE
Narodno sveucdiliSte Zapresié Marsala Tita 27
ffglir;:"je??ilzma 2 48000 Gospic Zaviéa:jni muzej
prest 048 72 051 L Trg marSala Tita 5
041 89 056 Branka Prorokovid 54500 Nadice
BUZET AR 054 711 414
. ) NIN
Muzejska zbirka Centar za zas$titu kulturne
2310 B t S+ 7
5 0o bastine Arheolo$ka zbirka
053 9 58450 Hvar 57232 Nin

Marija Ugrin 058 74 009

. Ljtljana Klarin
Marinko Petrid

TAT
CRV NOVA GRADISKA
, ILOK
7z A . .
My ?—7 JdZU Zaviéajni muzej
Knezev dvor Muzej grada Iloka (Narodno sveudilidte)
50210 Cavtat Setaliste Brade Jakgié M.A.Reljkovida
L, (Dvor Odescalchi) 55400 Nova Gradiska
' CAKOVEC 56236 Ilok 055 63 762
, . . . 056 73 152 —= ZorislaviDiajicd
Muzej Medjimurja Milena Gluvajid - AEdag
Trg republike 5
42300 Cakovec KARLOVAC CGULIN
042 812 285
. v . zavidajni muzej
ZeZJ.ko Tarmhc’ Gradski muzej Karlovac Trg ériava fas"z'zma 2
Josip Vidovid Strossmayerov trg 7 47300 ogulin
47000 Karlovac
047 72 566
cazma 047 23 280
Lazo’ Cudkovid
zavidajni muzej OSIJEK
rrg polgjede 10 KNIN Muzej Slavonije
43240 Cazma
Partizanski trg 6
0‘{3 77 226 Muzej Kninske krajine 54000 Osijek J
Vjekoslav Strk 59300 Knin 054 25 208
DARUVAR 059 60 773 Mirko Bulat

Milojko Budimir Hermina Lukid Gerike

: Mubrico Lodic” ;s -
Zbirka starina Daruvarskog KgPRIVj\I\ICA ¢ Zi?’avkg Marid
kraja (v ustanavljanju) Jasna Stmic

43500 Daruvar Muzej grada Koprivnice Regionalni zavod za zastitu
Trg L.Brozovida ! spomenika kulture

DRNIS 43300 Koprivnica Kuhaceva 27
043 823 391 54000 Osijek

Muzej Drniske krajine Zorko Markovic 054 23 544

(v ustanavljanju) Zvonimir Rojdid

59320 Drnis Kornelija Minichreiter

Jordanka Jalid
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orocac

Zavidajni muzej

Narodno sveudiliste "M.Oresko-
vic”

48220 Otocac

048 71 143

OZALJ

Zavidajni muzej

Dvor Ozalj

(kontakt preko Martina Vajdida,
08§ "Slava Raskaj",

047 76 112)

POREC

Zavidajni muzej Porestine
Dekumanova ul.

52360 Porec

053 31 585

Viadimir Kova&id

PULA

Arheoclodki muzej Istre
M.Balota 3

52000 Pula

052 33 024, 33 488
Veegna Jurkid

Fina Jurod

Branko Maru3id

Robert Matijadid
Kristina Mihovilid

RIJEKA

Pomorski i povijesni muzej
hrvatskog Primorja

Zrtava fadizma 18

51000 Rijeka

051 37 612

Zeljka Cetinid

Regionalni zavod za zastitu
spomenika kulture

UZarska 12

51000 Rijeka

051 31. 119

Nino Novak

ROVINJ

Muzejska zbirka
52210 Rovinj
Anton Pauletid

SAMOBOR

Samoborski muzej
Livadideva 7
41430 Samobor

SESVETE °

Muzej Prigorja
Trg M.Badela 4
41260 Sesvete
Viadimir Sokol

SINT

Arheoloska zbirka Franjevackog
samostana

58230 Sinj

058 82 374

fra Nikola Gabrid

Muzej Cetinske krajine
58230 Sinj

058 82 569

Ante MiloSevid

SISAK

Muzej Sisak

Trg slobode 6
44000 Sisak

044 22 697
Zdenko Burkovski

SLAVONSKI BROD

Muzej Brodskog Posavlja
Stardevideva 50

55000 Slavonski Brod
055 231 116

Jesenka Kovadevid

SLAVONSKA POZEGA

Muzej PozeSke kotline
N.Demonje 1
55300 Slavonska PoZega
055 78 393
Dubravka Sokad Stimac

SPLIT

ArheoloSki muzej u Splitu
Zrinsko Frankopanska 25
58000 Split

058 44 574

Neda Anzulovid

Nenad Cambi

Bravnko Kirigin

Emilio Marin

Ivan Marovid

Goran Protid

Zeljko Rapanid

Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika

MosSe Pijade b.b.

58000 Split

058 43 983

Tond1 Burid

Vedrana Delonga

Magdalena Dragidevid

Dudan Jelovina

Mate Zekan

Regionalni zavod za zaStitu
spomenika kulture

Topuska 4

58000 Split

058 42 327

Jasna Jelididé

zavod za za$titu spomenika kul-
ture opcdine Split

iza Vestibula 2

58000 Split

058 41 044

Franko Oreb

STARI GRAD NA OTOKU HVARU

Arheoloska zbirka Domenikanskog
samostana

58460 Stari grad na otoku Hvaru
otac Ivo Fardid

SARENGRAD

Muzejska zbirka Franjevackog
samos tana
56234 Sarengrad

SIBENIK

Muzej grada Sibenika
Gradska vrata

59000 Sibenik

059 23 880

Zlatko Gunjada

Ivo Pedi3did

" zavod za zastitu spomenika

kulture

Stube Jurja Culinovida
59000 Sibenik

059 29 325

Njegoslav Lapov

SKRIP NA BRACU

Muzej otoka Braca
58410 Postire
Hrvoje Gjuradin

TROGIR

Muzej grada Trogira
58220 Trogir

058 73 406

Ivo Babid

VALPOVO

Muzej Valpovétine

Narodno sveucdilis$te, Dvorac
54550 valpovo ’
054 81 677
s UL
VARAZDIN

Gradski muzej
Stari grad
42000 Varazdin
042 44 828
Marina Simek

VARAZDINSKE TOPLICE

Muzej VarazZdinske Toplice
Trg slobode 16

42223 varaidinske Toplice
042 71 339

VELIKA GORICA

Muzej Turopolja

Trg slobode 1

41410 velika Gorica
041 810 066

VELA LUKA NA KORCULI
Arheoloska zbirka pri Domu

kulture
58270 vela Luka na Korculi
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VID KOD METKOVICA

Arheoloska zbirka
(v ustanavljanju)
58350 Metkovic

VINKOVCI

Gradski muzej

Trg republike 8
56000 Vinkovci

056 11 Ylu

Ivana Iskra Janodid

VIROVITICA

Gradski muzej

Dvorac, Trg marsala Tita
43400 Virovitica

046 721 228

VIS

Arheoloska zbirka pri Muzeju
narodne revolucije

(v ustanavljanju)

58380 Vis

Vid Bilidid

VUKOVAR

Gradski muzej

Ive Lole Ribara 2
56230 Vukovar

056 41 065, 41 403
Antun Dorn

ZADAR

Arheoloski muzej
B.Petranovida b.b.
57000 Zadar

057 25 340

Sime Batovid

Ivo Fadid
Smilian Gluddevid
Boris Ilakovac
Miro Jurid
Marija Kolega
Branka Nedved
BoZidar Vilhar
Vinko Buble

Filozofski fakultet
Obala marsala Tita 2
57000 Zadar

057 36 893

katedra za arheoclogiju
Sime Batovid

Janko Belodevid

Nenad Cambi

Sineva Kukod

Julijan Medint
katedra za povijest umjetnosti
Nikola Jak3id

Ivo Petriciols
katedra za povijest
Slobodan CaZe

Franjo Smiljanid

ZAGREB

Arheoloski institut
Dj.Salaja 3

41000 Zagreb

041 513 155

Sada Faber

Remza Koddevid

Arheologk! muzoj
Zrinjevac 19
41000 Zagreb

041 &

Filozofski fakultet,
odsjek za arheologlju
Dj.Salaja 3
41000 Zagreb
041 513 155
Jarn Dimtir?
ar Durman
Majnarid F ?
Rendid MioZevid

2. |9er

Regionalni zavoed za zasStitu spo-
menika kulture

Mesnicka 49

41000 Zagreb

041 272 956

Danica OVTE

vica Sarid

Republicki zavod za zaStitu
spomenika kulture

Ilica 44

41000 Zagreb

041 442 82¢

Marij

Taar 5
JOSLR 5

Oriid

o

‘f‘ Dasen Vrsalovid 11.72. £f

Studijski kabinet za arheolo-
giju Jazu

Marinkoviceva 2

41000 Zagreb

041 447 830

BoZidar Caduk

Dungja Glogovid

Nik3a Petrid

Duje Rendid Miolevid

ZUPANJA

Muzej Zupanje
Savska. 3
56270 Zupanja
056 71 581
Vidnja Plemid

MAKEDONIJA
BITOLA

Zavod za zasdtita na spomenicite
na kulturata, prirodnitc retko-
sti I muzej

Ul.Kliment Ohridski b.b.

97000 Bitola

097 22 572

Gordona Fi

Pome Janakie

7 7

laneva

GEVGELIJA

Istoriska zbirka
V1480 Gevgellja
093 98

do Avranovski

KICEVO

SIZ na kulturata

97250 Kicevo

095 988

Gordana Spasovska Dimttrievska

OHRID

zavod za zastita na spomeniclte
na kulturata 1 muzej

Boro Sain 5, Kosta Abrasevi¢ 54
97300 Ohrid

096 22 498

Huzmarnovski

Malenko

da Poduda Kuzmanovska

Dantca Razmeva

PRILEP

Institut za IstraZivanje na
staroslovenska kultura
Jl.Kicevsko Djade b.b.
37500 Prilep

098 26 715, 26 858

Bodko Babid

ljana
admilo Petrovid

7
fat

Narodni muzej
Manastir Sv. A
97500 Prilep
098 21 011
Kostadin Kepeski
Ljiljana Kepeska
Blagoja Kitanovskt

Varos

RESEN

Dom na kulturata, muzejska
zbirka

97310 Resen

096 98

Mitko Radevski

SKOPJE

Arheoloskl muzej na Makedonija
Curciska b.b.

91000 Skopje

091 220 803

lapidarij u Kursumli Hanu

¥ la Basmadiieva

Cone Krstevski

dmila Padid

onora Petrova

orija Sokolovska

»1 1 Trajkoveki

gtda Zdravkovski
Istorisko-rfilozofski fakultet
Katedra za istorija na umetnosta
i arhcologija
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Bulevar Krste Misirkov b.b.
91000 Skopje

091 237 712

Blaga Aleksova

Vera Bitrakova Grozdanova
Zoran Georgiev

Ivan Mikuldid

Muzej na grad Skopje
Zeleznicka stanica

91000 Skopje

091 220 222

Milo& Brlbija

DuBanka Xoralevid
Republicki zavod za zastita na
spomenicite na kulturata
Curéiska b.b.

91000 Skopje

091 220 803

Milan Ivanovski

Zivojin Vindid

Zavod za zastita na spomenicite

na kulturata na grad Skopje
Makarija Frckovski 8

91000 Skopje

091 233 812

Dafina Kalamagdeska

STOBI

Muzej na lokalitetot Stobi
97512 Topoldani

Metodija Gjurovskt

STRUMICA

Zavod za zasStita na spomenicite

na kulturata i muzej
92400 Strumica

092 71 265

Jovan Ananiev

STIP

Zavod za zaStita na spomenicite

na kulturata i muzej
Toso Arsov 10

92000 Stip

092 21 369

Zvonko Beldedovski

TITOV VELES

Narodni muzej
Marsal Tito 22
91400 Titov Veles
093 21 471

Gjorgtl Petadki

SLOVENIJA
BREZICE

Posavski muzej

Cesta prvih borcev !
68250 BrezZice

068 771 618

Mitja Gustin

CELJE

Pokrajinski muzej
Muzejski trg 1
63000 celje

063 22 154

2dkrgwiAwbrr777n@w

Al gl ther [Grer
g

N

N

LA < 75
e

ey .
Dan|o h«%uﬂﬁev
Lojze—Bottu
Vera Kol3ek

KAMNIK .

Muzej

Grad Zaprice

61240 Kamnik

061 831 313

Mirina Cvikl Zupandié

KOCEVIE

Pokrajinski muzej
Presernova 11

61330 Kocevje

061 851 864
Margareta Hirschbdck Merhar

KOPER

Pokrajinski muzej
Kidriceva 19
66000 Koper

066 21 364

Matej Zupandid

KRANJ

Gorenjski muzej
Tavcarjeva 43
64000 Kranj

064 21 974
Andrej Valid

Zavod za spomeniSko varstvo
Tavéarjeva 43

64000 Kranj

064 21 163

Milan Sagadin

LJUBLJANA

Filozofska fakulteta,
oddelek za arheclogijo
Askercdeva 12

61000 Ljubljana

061 -22-b2de & (x4
Tatjana Bregant

Bojan Djurid

Milena Jerman

JoZe Kastelie

Timotej Knific

Mira Kudar

BoZidar SlapSak

Biba Terian

InStitut za arheologijo SAZU
Novi trg 3

61000 Ljubljana
OET23~964 e
Dragan BoZid
Mitja Brodar
Slavko Ciglenedki
Janez Dular
France Leben
Dragica Lunder Knific
Andrej Pleterski
Jaroslav Salel

Tvan Turk

* Ljubljanski regionalni zavod

za spomenisko varstvo
karlovska 1

61000 Ljubljana
LE61.23259. T
JoZe Oman

Marjan Slabe

Mestni muzej
Gosposka .15

61000 Ljubljana
061 20428 ¢
Miha Budja
Ljudmila Plesnidar
Tvan Pud

Irena Sivec Rajterid

Narodni muzej
Presernova 20

61000 Ljubljana

061 20md06.. 710 i
Margjan BlaZon

Anja Dular zqp
Stane Gabrovec

NuSa Logar

Peter Petru

Sonja Petru

Vida Stare

Vinko Sribar

Neva TrampuZ Orel

zavod SRS za varstvo naravne
in kulturne dedis¢ine
Plec¢nikov trg 2

61000 Ljubljana

061 24424~

Iva Curk

Davorin Vuga

MARIBOR

Pokrajinski muzej
Grajska 2

62000 Maribor

062 21 851

Stanko Pahid

Zavod za spomenisko varstvo
Slomskov trg 6

62000 Maribor

062 20 341

Mira Strmdnik Gulid

Tvan TuSek

METLIKA

Belokranjski muzej
Trg svobode 4
68330 Metlika

MURSKA SOBOTA

Pokrajinski muzej
Trubarjev drevored 4
69000 Murska Sobota
069 21 155

Irvena Savel Horvat

NOVA GORICA
Goriski muzej
Kromberk 97

65000 Nova Gorica

065 21 117

Brpago Svolgdak
Beatrice Trkman Zbona

Zavod za spomenisko varstvo
Cankarjeva~9 Dol l.sw~ 7l
65000 Nova Gorica

065 22 815

Nada Osmuk

2 } \ .
f N Y %«;J44
) 1
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NOVO MESTO

Dolenjski muzej
Muzejska 7
68000 Novo mesto
068 21 169

Tone Knez

zavod za druzbeno planiranje

—PreSernov—trg—8 Ko 3’{:"? S
P

S e

68000 Novo mesto
068 22 011

Dant lo Breddak
Torud Fanz
PIRAN

Pomorski muzej "Sergej Masera”
Cankarjevo nabrezje 3

66330 Piran

066 73 768

Eltca Boltin Tome

Rowbo o zomwe
POSTOJNA

Indtitut za raziskovanje krasa
Kraska muzejska zbirka

Titov trg 2

66230 Postojna

066 21 346

Mehtilda Urleb

PTUJ

Pokrajinski muzej
Muzejski trg 1

62250 Ptuj

062 771 618

Blagoje Jevremov
Marjana Jevremov Tomanid
Branko Lamut

SKOFJA LOKA

Loski muzej
Grajska pot
64220 $kofja Loka
064 60475 (7 ¢
Zorka Subic

SRBIJA
BEOGRAD

Arheoloski institut
Knez Mihajlova 35
11000 Beograd

011 637 195
Borislav Jovanovid
Vojislav Trbuhovid
Rastko Vasid
Ljubica Zotovid
Maja Parovid-Pedikan
Viadimir Kondid
Petar Petrovid
Miloje Vasi&

Pavle Mijovid
Dudica Minid
Slavenka Pavlovid
Marko Popovid

Ana Premk

Petar Popovid
Miodrag Jeremid
Ljubica Prodanovid
Ljtljana Bjelajac

Mihajlo Milinkovid
Nebojda Stepanovid
Gordana MiloSevid

Balkanoloski institut Srpske Aka-
demije Nauka

Knez Mihajlova 35/Iv

11000 Beograd

011 639 830

Nikola Tastid

Alorsandar Palavestra
Filozofski fakultet; Arheoloska
zbirka Univerziteta

Cika Ljubina 18-20

11000 Beograd

01! 639 222, 639 543

Branko Gavela

Dragoslav Srejovid

Milutin GaraSanin
Aleksandrina Camanovt d-Kuzmanovid
Jovan Xovadevid

Vidosava Nedomadki

Vojislav Jovanovid

Sava Tutundjid

Zagorka Letica

Viadislav Popovid

Aleksandar Jovanovid

Djordje Jankovid

Miodrag Sladid

Jelica Obradovid

Milena Marjanovid

Miodrag Tomovid

Istorijski muzej Srbije
Nemanjina 20

11000 Beograd

011 643 731, 646 984
Petar Pop-Lazid

Muzej grada Beograda
Zmaj Jovina 1
11000 Beograd

011 638 744
Marija Hadjipedid
Dragoljub Bojovid
Svetlana Peridid
liikola Crnobrnja
Obrad Tomid

Dudan Mrkobrad
Ljubinka Vukovid
Aleksandar Vasid

Narodni muzej

Trg Republike 1
11000 Beograd

011 624 322, 620 594
Dudan Krstid
BlaZenka Stalio
Ljubida Popovid
Milivoje Velildkovid
Dobrila Gaj Popovid
Mirjana Tatid
Gordara Tomicd
Liubivka Babovid
Mirjana Vukmanovid
Nenad Radojdid
Gordana Marjanovid Vujovid
Leposava Trbuhovid
Jelena Rankov
Miroljub Miletid
Aleksandar Stojkovid
Branko Drda

Mila Popovid

Nada Radojdid

Neda BoSkovid
Viadislav Popovid
Mirjana Sretenovid Gavrovid

Republicdki zavod za zastitu spo-
menika kulture

BoZidara Adjije 11

11000 Beograd

011 453 344, 452 752

Gordana Oy ikovid-TomaSevid
Aleksandra Juridid

Caslav Jordovid

Mirgana Tomid

Vojni muzej JNA
Kalemegdan, b.b.
11000 Beograd

011 620 722
Dragoslav Piletid
Bogdan Ra§<d

zavod za zaStitu spomenika
kulture grada %qograda
Kalemegdan 5 s X

11000 Beograd

011 631 766

Zoran Simid

BOR

Muzej rudarstva I metalurglje
Trg oslobodjenja 7

19210 Bor

030 22 145

Ilija Jankovid

Zorka Stanojevid

CACAK

Narodni muzej

Cara DuSana 1

32000 Cacak

032 21 69

Milena Djuknid~Tkodinovid

CAJETINA

Muzejska zbirka

Biblioteka "Dimitrije Tucovic'
31310 Cajetina

031 831 268

KNJAZEVAC

Zavicajni muzej XKnjaZevac
Karadjordjeva 19

19350 Knjazevac

019 71 407

Svetozar Jovanovid

KRAGUJEVAC

Narodni muzej

Vuka Karadjica !
34000 Kragujevac
034 69 947
Milenko Bogdanovid
Milica Jeremid

Zavod za zastitu spomenika
kulture

21.0ktobar b.b.

34000 Kragujevac

034 63 765

Dimitrije Madas

KRALJEVO

Narodni muzej
Karadjordjeva 3
36000 Kraljevo
036 21 540
Tihomir Yudkovid
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Zavod za zastitu spomenika
kulture

Omladinska 39

36000 Kraljevo

036 21 025

Obrenija Vukadin

. KRUSEVAC

Narodni muzej
Branka Cekica !
37000 KruSevac
G637 21 044
Emilija Tomid

LESKOVAC

Narodni muzej
Stojana Ljubida 2
16000 Leskovac
016 29 75
Desanka Kostid
Veljko MLlid

NEGOTIN

Narodni muzej Krajine
Vere Radosavljevié 1
19300 Negotin

019 82 072

Djordje Jovanovid

NIS

Narodni muzej

V.Xongresa 59

18000 Nis

018 22 047, 22 066, 22 532
Natada Djurid

Dudanka Jankovid Mihaldjid
Slobodan Drda

Marieca Maksimovid

Zavod za zas$titu spomenika
kulture

Kej Mikeb Paligorida 2
18000 Nig

018 24 621

Dudan Maksimovid

NOVI PAZAR

Zavicdajni muzej
Zitni trg 1
36300 Novi Pazar
036 81 795
Dragica Premovid

PARACIN

Zavicajna muzejska zbirka
Maksima Gorkog 17

35250 Paracin

035 52 035

Marin Brmbolid

PIROT

Muzej Ponisavlja
Prizrenska 11
18300 Pirot

010 22 339
Radmila Djwnid

POZAREVAC

Narodni muzej
Dr.Voje Dulida 2
12000 PoZarevac
012 23 597
Milan Pindid

PROKUPLJE

Narodni muzej Toplica
Ratka Pavlovidéa b.b.
18400 Prokuplje

027 21 694

Julka Kuzmanovid

SMEDEREVO

Narodni muzej
Ante Protida 2
11300 Smederevo
026 22 138
Litiljana Markovid

SMEDEREVSKA PALANKA b

Narodni muzej

Trg Narodnih heroja 5
11420 Smederevska Palanka
011 831 037

Ratko Katunar

SVETOZAREVO

Zavicajni muzej
Marsala Tita 80
35000 Svetozarevo
035 23 308

Sava Vetnid
Milorad Stojic

SABAC

Narodni muzej
Masarikova 13

15000 $abac

015 27 87

Milivoje Vasiljevid

TITOVO UZICE

Narodni muzej
Marsala Tita 18
31000 Titovo UzZice
031 21 360
Mihajlo Zotovid
Javorka Budid

VALJEVO

Narodni muzej

. Cika Ljubina 3

14000 valjevo
014 21 041
Novak Miloevid

VRANJE

Narodni muzej
Pionirska 1

4§;yyﬂfﬁmxmmue

017 25 596
Olga Palamarevid

ZAJECAR

Narodni muzej
Mo$e Pijade 2
19000 Zajedar
019 22 930

Anka Lalovid
Mirjana Kolin

SAP KOSOVO
DJAKOVICA

Gradski narodni muzej

Centar za kulturno obrazovni
B.Kidrica 40

38320 Djakovica

039 84 159

PRISTINA

Albanoloski institut
Krug fakulteta b.b.
38000 Pristina

038 24 156, 25 601
Naser Ferri

Exhlale Salihu

Filozofski fakultet
Katedra za istoriju
Marsala Tita b.b.
38000 Pristina

038 22 970

Edi Shukriu-foti

Muzej Kosova
Jedinstva 13

38000 Pristina

038 22 259, 27 475
Aleksandar Badkalov
Nikola Berid
Slobodan Fidanovski
Jovan GLi§id

Kemal Ljueti
Zvonimir Nedeljkovid
Fatmir Peja

Pokrajinski zavod za zastitu
spomenika kulture

Zerizel Saliha 9

38000 Pristina

038 25 919

Georgij Kovaljev

Ded Palokaj

PRIZREN
Arheoloski muzej
Trg Prizrenskog saveza b.b.

029 26 015

SAP VOJVODINA
JASA TOMIC

Muzej Doma kulture
Marsala Tita 78
23230 Jasa Tomicd

KIKINDA

Narodni muzej

Trg palih heroja 3/!
23300 Kikinda

023 51 239

Milorad Girid
Stevan Vojvodid

rad
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NOVI SAD

Filozofski fakultet

OOUR Institut za istoriju
Stevana Musica b.b.

21000 Novi Sad

021 58 577

Bogdan Brukner

Tvana Radovanovid

Muzej grada Novog Sada
Petrovaradinska tvrdjava
21131 Petrovaradin (Novi Sad)
021 611 172

Dragutin Vilotijevid
Radovan BunardZid
Pokrajinski zavod za zastitu
spomenika kulture
Strosmajerova 22

21131 Petrovaradin (Novi Sad)
021 614 931

Olga Brukner

Viadimir Lekovid

Viadimir Standid

Litljana Tadin

Vojvodjanski muzej

Dunavska 35

21000 Novi Sad

021 26 321, 26 766

Predrag Medovid

Vesna Saranovid

-Velika Dautova-Ruevljan
Jelka Petrovid

Mirjana Manojlovid

Marija Jovanovid

Nebojda Stanojevid

oDZACI

Amaterska muzeoloska sekcija
Jjugozapadne Backe

Post.fah 61

21400 Backa Palanka

Sergej Karmanski

PANCEVO

Narodni muzej

Trg Borisa Kidrica 7
26000 Pancevo

013 46 471, 41 651
Darija Batistid Popadid

Pri zbiranju podatkov so sodelovalr

Franko Kirigin, Peter Koz, Kri

P

3

[

Jedinica za zastitu spomenika
kulture

Narodni muzej

Trg Borisa Kidrica 7

26000 Pancevo

013 46 471, 41 651

Ljubomir Bukvid

RUMA

Zzavicajni muzej
Marsala Tita 182
22400 Ruma

022 44 888
Branka Kirilovid
Svetlana Cirid

SENTA

Narodni muzej

Trg Marsala Tita 4
24400 Senta

024 80 348

SOMBOR

Gradski muzej

Trg republike 4
25000 Sombor

025 22 728
Cedomir Trajkovid
Du8anka Trajkovid

Medjuopstinski zavod za zaStitu
spomenika kulture (Sombor, Subo-

tica, Senta)
Gradski muzej
Trg Republike 4
25000 Sombor

025 22 728
Dragan Radojevid

SREMSKA MITROVICA

Muzej Srema

Narodnih heroja 4

22000 Sremska Mitrovica
022 21 150

Petar Milofevid

Zorka Radenovid Pejovid
Pavle Popovid

Zavod za zastitu spomenika
kulture

Trg brade Radica 2

22000 Sremska Mitrovica
022 21 150

Dragan Popovid

SUBOTICA

Gradski muzej
Gradska kuca
Trg slobode !
24000 Subotica
024 22 128
Laslo Sekered
Peter Ric

VRSAC

Narodni muzej
Andje Rankovidé 19
26300 Vrsac

013 811 564
Stanimir Baradki
Sarlota Joanovid
Jovan Uzelae

ZRENJANIN

Narodni muzej
Suboticeva 1
23000 Zrenjanin
023 22 810
Radovan Radidid

Jedinica za zastitu spomenika
kulture

Narodni muzej

Suboticdeva 1

23000 Zrenjanin

023 22 818

Nada Bengjocki

flagoje Govedarica, Aleksandar Jovanovid,
leonora Petrova, [vana Radovanovid, Exhlale Salihu
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ARHEOLOSKA IZKOPAVANJA V SLOVENIJI poleti in jeseni
1981

Ker mislimo, da je za vse nas, ki se poklicno ukvar-
jamo z arheologijo, zelo koristno, ce si lahko na la-
stne o&i ogledamo arheolo$ko najdisce med izkopava-
njem, ne pa S$ele po njegovem koncu, ko pogosto Ze ni
ved kaj videti, namenjamo pridujodi pregled v prvi
vrsti arheologom. Prav pa bo priSel tudi ljubiteljem
arheologije, ki se za nova odkritja Zivo zanimajo in
ki bodo, upajmo, povsod delezni prisrdnega pozdrava
in zavzete razlage, ter ne nazadnje predstavnikom
sredstev javnega obvescéanja, ki naj kljub temu, da
morajo v skladu s sedanjim nezavidljivim stanjem naj-
vecd sil in fasa posvetiti gospodarskim teZavam, le
Zrtvujejo kaksno urico tudi za ogled arheoloskega iz-
kopavanja in poroc¢ilo o njem.

Pri vsakem najdisc¢u navajamo po vrsti kraj izkopava-
nja, za kaks$ne vrste izkopavanja gre, kaj se razisku-
Jje, kdo izkopavanje vodi in kdaj bo predvidoma pote-
kalo. Vsem obiskovalcem svetujemo, naj se v primerih,
ko bi radi izvedeli podrobnejse podatke o toc¢ni legi
najdis¢a, mozZznem dostopu do njega, todnem casu izko-
pavanja, posebno v popoldanskih urah, o tem, ali se
koplje tudi konec tedna itd., pozanimajo neposredno
pri vodji izkopavanja.

DOLENJSKA Z BELO KRAJINO IN KOCEVSKIM

KOSTEL: obnova gradu in raziskave. J.Oman, Ljubljan-
ski regionalni zavod za spomenisko varstvo.

KOSTEL: sondiranje prazgodovinskega grobidda. G.Merhar,
PM Kocevje, 17.-29.avgust.

LUKENJSKA JAMA pri Precni: sistematicno izkopavanje
mlajsega paleolitskega jamskega najdisca. F.Osole,
Institut za geologijo pri FNT. 0d 6. do 25.julija.
MEDVEDJEK: za$citno izkopavanje hal$tatske gomile z
naknadno vkopanimi rimskimi grobovi. D.Brescak, Zavod
za prostorsko planiranje Novo mesto. Julij.

NOVO MESTO — MAROF: sondazZno izkopavanje prazgodovin-
ske naselbine. T.Knez, Dolenjski muzej Novo mesto. Od
12, avgusta dalje (najvec mesec dni).

ZLEBI¢ pri Ribnici: zas$éitno izkopavanje Zeleznodob-
nega najdi$ca. M.Slabe, Ljubljanski regionalni zavod
za spomenisko varstvo.

GORENJSKA

AJDNA pod Stolom: sistematicno izkopavanje poznoantid-
ne naselbine. A.Valid, Gorenjski muzej Kranj. Planira-
no za konec avgusta in v septembru (realizacija?).
BLED - PRISTAVA: sistematiéno izkopavanje staroslovan-
ske naselbine. T.Knific, Filozofska fakulteta, A.Ple-
terski, Institut za arheologijo. O0d 23.julija do 15.av-
gusta. .

KAMNIK - MALI GRAD: M.Sagadin, 2avod za spomenis$ko
varstvo Kranj. Julij.

KAMNIK ~ MARIJINA CERKEV NA SUTNI: sondiranje staro-
slovanskega (?) grobisca. M.Sagadin, Zavod za spomeni-
Sko varstvo Kranj. Julij.

MOSTE pri Zirovnici: sondiranje poznoanticnega najdi-
Sca. J.Meterc za Zavod za spomenis$ko varstvo Kranj. Ze
Jjunija, mogoce Se julija.

LJUBLJANA 2 OKOLICO

LJUBLJANSKCO BARJE - PARTE: sistematidno izkopavanje
prazgodovinskega kolisca. T.Bregant, Filozofska fakul-
teta. 0d 13. do 30.julija.

DOBROVA pri Ljubljani: zascitno izkopavanje anticnega
najdisé¢a. M.Slabe, Ljubljanski regionalni zavod za spo-
menisko varstvo. Julij.

ORLE pri Ljubljani: zasditno izkopavanje prazgodovin-
skega najdisdéa. M.Slabe, Ljubljanski regionalni zavod
za spomenisko varstvo, I.pu$, Mestni muzej Ljubljana.
Julij.

RASICA pri Ljubljani: sondiranje prazgodovinskega gra-
disda. I.Pu$, Mestni muzej Ljubljana. Zadetek julija.
TABOR pri Crnudah: sondiranje prazgodovinskega gradisgda.
I.pPu$, Mestni muzej Ljubljana. Julij.

NOTRANJSKA S KRASOM

CEPNO pri Ko$ani: sondiranje bronastodobne naselbine.
M.Urleb, In$titut za raziskovanje Krasa, Postojna. Ne-
kaj dni v zadetku julija.

RODIK: sistematidno izkopavanje poznoantidne in prazgo-
dovinske naselbine. B.SlapsSak, Filozofska fakulteta. oOd
15. do 30.septembra.

STUDENO - TABOR: unideno prazgodovinsko naselje in ta-
bor iz 15.stol. N.Osmuk, Zavod za spomenis$ko varstvo
Nova Gorica. 0d 6. do 22.julija.

TRIGLAVCA med Lokvijo in Divado: sistematiéno izkopa-
vanje neolitskega jamskega najdisca. F.Leben, InsStitut
za arheologijo. Od 29.junija do 18.julija.

PRIMORSKA

DIVJE BABE pri Sebreljah: sistematicno izkopavanje pa-
leolitskega jamskega najdi$éa. M.Brodar, I.Turk, InSti
tut za arheologijo. Od 6.julija dalje (3 tedne).
HRVATINI: izkopavanje antidne podeZelske vile. M.Zupan-
&ic¢, Muzej Koper. Julij oz. avgust.

LESTIVNICA nad Desklami: sondiranje rimske (?) naselbi-
ne. N.Osmuk, Zavod za spomenisko varstvo Nova Gorica.
0od 22.junija dalje (predvidoma 14 dni).

MOST NA SOCI: zas&itno in sistematidno izkopavanje Ze-
leznodobne in antidéne naselbine in grobigca. D.Svolj-
Sak. Goriski muzej Nova Gorica. Od junija do septembra.
0SP pri Crnem kalu: sistematicno raziskovanje poznoan-
tiéne naselbine. E.Boltin, Pomorski muzej Piran, M.Zu-
panc¢ic¢, Muzej Koper. V 1l.polovici septembra.

STAJERSKA S PREKMURJEM

CELJE - NA OKOPIH (Glasbena sola): zasc¢itno izkopava-
nje anticne Celeje. V.Kols$ek, L.Bolta, Pokrajinski mu-
zej Celje. Predvidoma -avgust oz. september.

DOBOVA: sistematicno izkopavanje staroslovanskega in
sondiranje latenskega grobisca. M.Gustin, Posavski mu-
zej BrezZice. O0d 20.julija do 20.avgusta.

DOLNJI LAKOS: sistematicno izkopavanje bronastodobne
naselbine. I.Savel, Pokrajinski muzej Murska Sobota,
J.Dular, Institut za arheologijo. Predvidoma od srede
septembra do srede oktobra.

ORMOZ: zas$éitno izkopavanje prazgodovinske naselbine.
M. Tomanic-Jevremov, Pokrajinski muzej Ptuj. V I.pol.
julija.

PODLOZE pod Ptujsko goro: zas$citno izkopavanje gomil.
M.Strménik-Gulic. zavod za spomenisko varstvo Maribor.
PTUJ: zasdéitno izkopavanje anticne Poetovione. I.TuSek,
M.Strmcnik-Gulid, Zavod za spomenisko varstvo Maribor.
POSTELA - LEPA RAVNA: sistematidno izkopavanje gomile
in sondiranje planega grobidda. B.Terzan, Filozofska
fakulteta. 0d 8.julija do 23.julija.

SPODNJA SELNICA pri Mariboru: za$citno izkopavanje rim-
ske ceste. M.Strmcnik-Gulié.Zavod za spomenis$ko varstvo
Maribor.

SAFARSKO: sistematiéno izkopavanje neolitsko-eneolitske
naselbine. I.Savel, Pokrajinski muzej Murska Sobota. Od
6. do okrog 20.julija.

VRANJE pri Sevnici: sistematicdno izkopavanje poznoa
ti¢ne naselbine. P.Petru, Narodni muzej. 0d zaletk
gusta dalje

Miha Budja - Dragan BoZid
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IZKOPAVANJA V MAKEDONIJI

Selo KRUPISTE (med Stipom In Kocdani) - zgodnjesrednje-
veska bazilika 11.5. do 6.6., vodja izkopavanj Blaga
Aleksova.

ISAR kod sela Marvinaca v bliZzini valandova - rimski
tempelj in helenisticna akropola, 18.5. do 18.6., vodja
izkopavanj V.Sokolovska (delo v sklopu projekta "Dolina
Vardara u prvom milenijumu pre nove ere", peta kampa-
nja).

VINICA, julij - avgqust. Delo v sklopu mladinskih delov-
nih akcij.

Selo DEDELI v bliZini Valandova - zZeleznodobna nekropo-
la, 23.6. do 10.7., vodia irkupavanj. R.Pasic.

Selo MORODVIS v blizini Vinice - srednjeves$ka cerkev,
julij, vodja izkopavanj K.Trajkovski.

TUMBA kod sela Madjari pri Skopju - neolitski lokali-
tet, avgust, vodja izkopavanj V.Sanev.

BARGALA pri 8Stipu ~ september, vodja izkopavanj B.
Aleksova.

ZMIJSKI OSTROV (kac¢ji otok) na Prespanskem jezeru -
julij, vodja izkopavanj V.Bitrakova-Grozdanova.

STOBI - 8.6. do 26.6., ekipa makedonskih arheologov,
vodja izkopavanj B.Aleksova.

STOBI ~ julij in avgust, ekipa ZDA.

Eleonora Petrova

ZASTITNI ARHEOLOSKO-KONZERVATORSKI RADOVI U SALONI

Koncem 1980.1 pocetkom 1981.godine Zavod za zas¢itu
spomenika kulture u Splitu vrsio je nuZne popravke na
crkvenom kompleksu na Manastirima, na Oratoriju A a
nesto veda istraZivanja i konzervaciju obavljao je
unutar arene amfiteatara gdje se nalaze ostaci kanala.
Taj kanal nalazi se po sredini juinog djela arene I
nije nikad u cjelosti istrazen (vidi kod E.Dyggve,
Recherches a Salone II, 1933.) pa ni za vrijeme nesto
‘vedih konzervatorskih radova 50-ih godina koje je izvo-
dio Savezni zavod (Milka Canak-Medid¢). Istrazivanje
kanala unutar arene bilo je moguce tek nakon Sto je
Arheoloski muzej u Splitu - a veé od vremena don
Frane Bulida - uspio otkupiti parcelu u areni od pri-
vatnog posjednika.

Ustanovilo se da je kanal dug 18 m, da je Sirok pro-
sjedno 80 cm, a da je dubok oko 2 m, te da je pokri-
van velikim kamenim plocama od kojih se jedna sacuvala
in situ.

U "Slobodnoj Dalmaciji" do 5.5.81. vr$ilac ovih istra—
Zivanja prof.Franko Oreb medju ostalim pife: "U sondi
koja je iskopana malo dalje od istoénog zida, s ciljem
© da se utvrdi daljni smjer njegova pruzanja prema istoku,
utvrdjena je tupinasta podloga. Ovo upuduje na zaklju-
¢ak da bi u iducoj fazi istrazivanja na ovom mjestu
trebalo oc¢ekivati otkrivanje pravokutnog otvora hodnika
u areni tzv. Porta Libitinae, koji je sluzio da se po-
ginuli ili ranjeni gladiatori ili zivotinje Sto prije
uklone iz arene.” Nesto dalje dodaje: "Iskopane su I
2 sonde (5 x 5 m) po sredini arene I s obje strane ka-
nala, u kojima su na dubini od 0,80-0,60 m otkvirene
tupina 1 Zivac, Sto upuduje na zakljucak da sama arena
lezi na tupinastom sloju. U toku ovih radova, osim vec
spomenutoga, rasciséen je i1 otkriven u cjelini rubni
ploénik arene.

Tako je prema projektu iz 1955.godine saduvana arhi-
tektura amfiteatra uglavnom konsolidirana i djelomicc
rekonstruirana, jo$ neka pitanja ostaju nerjesena kao
Sto su: rjesSenje sjeverozapadnog djela substrukcija,
pitanje odnosa gradskog bedema 1 amfiteatra, zapadnog
ulaza kao i uredjenje ¢itavog arhitektonskog sklopa

(Paracevih kuda) nastalog u toku 18. 1 19.st. oko nje-~
ga...".

DUBROVNIK

Podetkom ove godine pocela je akcija obnove Dubrovnika
od posljedica zemljotresa koji je zadesio Crnu Goru a
&ije su se katastrofalne posljedice osjetile i u Du-
brovniku. Dosada$nji zas$céitni radovi koji Iimaju I ar-
heolosku vrijednost odvijali su se na terenu danasnje
Muzidke Skole (gdje se nalaze ostaci predromanicke
crkve sv.Petra) 1 oko same Katedrale. Te radove obavlja
Centar za povijesne znanosti iz Zagreba i Arheoloski
muzej u Splitu a u organizaciji Zavoda za zasS&itu spo-~
menika kulture u Dubrovniku.

Radovi ¢e se nastaviti ove jeseni.

PODVODNA ARHEOLOSKA ISTRAZIVANJA

Zavod za zaStitu spomenika kulture u Zadru organizirao
je podetkom 6.mj. o.g. (1981) desetodnevna podvodna
arhecloska istrazivanja u Zatonu kod Nina gdje su uoce-
ni ostaci 200 m dugog lukobrana anticke luke. Nadjeno
je dosta keramike, jedan novéi¢ cara Trajana i, Sto je
najzna¢ajnije, ostatke drvenih koloturnika I jedne dr-
vene posude. Takodjer nadjena je i jedna gema s likom
Merkura. Radovima je rukovodio mr.Zzdenko Brusi¢ iz Mu~
zeja grada $ibenika zajedno s arheologom Smiljanom Glu-
dlevidé iz Arheoloskog muzeja u Zadru.

Ista ekipa vrsila je rekognosciranja u okolici otoka
Silbe.

ISTRAZIVANJE KAMENIH GOMILA KOD SELA BOGOMOLJE NA
OTOKU HVARU

Pocetkom 6.mj. o.g. muzejski savjetnik Ivan Marovidé Iz
Arheoloskog muzeja u Splitu u sklopu svoje teme "Bron-
¢ano doba u Dalmaciji” koju financira Republicki SIZ
za znanost (SIZ VII), istraZio je tri kamene gomile
kod sela Bogomolja na otoku Hvaru. Otkriveni su grobo-
vi u obliku kamene sSkrinje (tzv. steinkistengrab) u
svakoj gomili. Nadjeni su fragmenti triju razliditih
keramickih posuda, dok metalnih predmeta nije bilo.
Gomile pripadaju bronc¢anom dobu.

REKOGNOSCIRANJA CETINSKE KRAJINE

Nakon dugi niz godina, u kojima biljeZimo vidan zastoj
u terenskim arheoloskim istrazivanjima i rekognoscira-
njima na tlu danasnje Dalmacije, Muzej Cetinske kraji-
ne u Sinju je pristupio sistematskom i dugorodnom pla-
nu obilaska terena na tlu svoje opdine. U tu svrhu, ar-
henlog Muzeja Ante Milosevidé zajedno s kolegom Sloboda-
nom Cace s Filozofskog fakulteta u Zadru, Tondom Buri-
fem iz Muzeja hrvatskih arheolo$kih spomenika u Splitu
i Brankom Kiriginom iz Arheoloskog muzeja u Splitu sko-
ro svakog vikenda obilaze i dokumentirajo pojedine lo-
kalitete na odredjenoj teritoriji opdine Sinj. Tako se
registriraju gradine i gomile (tumuli), $pilje, antic-
ka i srednjevjekovna nalazista. Sakupljaju se nalazi

sa povrsine lokaliteta, ucrtava se njihov poloZaj i
oblik pojedinog nalazis$ta I izradjuje se foto dokumen-
tacija. Takodjer, prikuplja se I starija literatura o
nalazima s ovog podruc¢ja. Radli se uglavnom po sistemu
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kako se to radi za arheologka nalazidta u Sloveniji.

Bilo bi veoma dobro i korisno kada bl sc¢ ovakav sistem
rada mogao progiriti I na cijelu regiju i kada bi se
svi podaci sistematski obradili. Ta dokumentacija bila
bi od velike koristi prvenstveno u svrhu zasStite spo-
menika kulture a potom 1 za znanstvenu obradu

NASTAVAK RADOVA NA ISTRAZIVANJU VELA SPILJE NA OTOKU
KORCULI U BLIZINI VELA LUKE

od 13. do 27.4.1981 prof. Bozidar Ceduk iz Studijskog
kabineta za arheologiju JAZU u Zagrebu, Marinkoviceva
4, tel. (041) 447-830 (voditelj: dr.prof. Duje Rendid-
Miocevidé, akademik) zajedno s arheologom Frankom Ore-
bom iz Zavoda za zastitu spomenika kulture u Splitu,
inace, porijeklom iz Vela Luke, i dipl.arheologom
Brankom Migotti iz Splita, nastavio je istrazivanje
ovog znacajnog prethistorijskog lokaliteta (vidi:
B.Cecuk, Vela I Jakasova $pilja na otoku Korculi, Do-
lina rijeke Neretve od prethistorije do ranog srednjeg
vijeka, izdanje Hvarskog arheoloskog druStva br. 5,
Split 1980, str. 25-34)

Na povrsini ove $pilje nailazi se na ulomke keramike
iz rimskog doba, a ispod toga na dubini od 20-30 cm
keramika broncanog doba. Mkon toga slijedi debeli

sloj od oko 2 m u kome se nailazi na velik broj frag-
menta keramike Hvarske grupe, kostiju raznih Zivoti-
nja i riba, sSkoljaka i kamenih alatki: strugalica, no-
geva I sl. Zanimljivo je da se izgleda, ovaj sloj stra-
tigrafski ne moZe razdvojiti od sloja s broncanodobnim
materijalom Sto je od prvorazredne vainosti za izulava-
nje odnosa tih dvaju kultura. U sloju s Hvarskom
kulturom nailazi se I na fragmente kojl odudaraju od
standardnog Hvarskog repertoara i koji upucuju na ju-
Znoitalska nalazista. U tom sloju nailazi se I na slo-
jeve ognjista debljine oko 30-40 cm. Slijedeci sloj,
&ija dubina jo$ nije utvrdjena, jasno se razdvaja od
sloja s Hvarskom kulturom, po boji i sastavu zemlje.

U tom sloju nadjeni su fragmenti keramike starije faze
Danilske kulture tzv. Danilo 1. Do sada se $pilja isko-
pala (na jednom manjem dijelu) do dubine od 4,60 m 1
pri dnu su nadjeni fragmenti koji mozda pripadaju im-
presso kulturi.

Ovogodisnja istraZivanja vrsila su se u Sirini i to
Stepenasto. Osteoloska analiza koja je dosad uéinjena
(prof.Malez iz Kabineta) pokazuje veoma zanimljivu po-
Javu. Otkrivene su kosti prethistorijskog psa, divljeg
goveda, srne, jelena, divlje svinje, dakle, Zivotinja,
kojih danas nema na otoku Korcduli a I na drugim susjed-
nim otocima.

Informacije za ova istrazivanja dao nam je kolega
Franko Oreb.

ARHEOLOSKA ZBIRKA U VELA LUCI

U Vela Luci (Korcula) otvorena je na dan oslobodjenja
mjesta 24.4. Arheoloska zbirka u zgradi Kulturnog
centra. Zgrada je ustvari renovirana palaca Franu—
lovi¢ s karakteristikama seoskog baroka. U Arheoloskoj
zbirci izloZeno je v nekoliko vitrina prethistorijski
1 antickli materijal iz okolice Vela Luke.

Prethistorijski period zastupljen je s materijalom ot-
krivenim u Vela Spilji. Tu su izloZene rekonstrukcije
keramickih posuda, kostani I kremeni materijal, dok
je na panoima Istaknuta geografska karta 1 propratna
legenda.

Anticki period zastupljen jc s malom zbirkom rimskog
novca, jednom rimskom stelom, ulomcima sarkofaga, sta-
klenim unguentarijima, fibulom 1 raznim opckama s Zi-
govima proizvodjaca.

Zbirku so postavili F.Oreb, B.Migotti i B.Ceduk.

Informaciju o ovom znacajnom dogadjaju za afirmaciju
arheologije na tlu otoka Korc¢ule, dobili smo od F.Oreba.

150 GODINA ARHEOLOSKOG MUZEJA U ZADRU

ove godine Arheolo$ki muzej u Zadru svedano ce obilje-
ziti 150 godina postojanja. Tom prigodom otvoriti de se
velika izloZba "Nakit od prethistorije do danas" na tlu
sjeverne Dalmacije s predmetima i1z raznih muzeja i1 zbir-
ki. Tiskat ¢e se i obiman katalog te izloZbe.

Uprili¢iti e se i znanstveni skup ove jeseni, a Stam-
pati de se I poseban broj muzejskog glasila "pDiadora”
gdje ¢e biti prikazan razvoj muzeja.

GUNJACIN ZBORNIK

Povodom 45 godina arheolodkih i povijesnih istraZziva-
nja te 70 godina Zivota izisao je iz Stampe GUNJACIN
ZBORNIK koji sadrZi 21 rad nasih istaknutih arheologa
i povijesnicara.

Ustanove koje Zele nabaviti ovaj zbornik mogu to ostva-
riti putem zamjene publikacija s Muzejom Cetinske kra-
jine u Sinju.

IZLOZBA O VICKU ANDRICU

U Splitu je u prostorijama novootvorenog Muzeja narodne
revolucije Regionalni zavod za zastitu spomenika kultu-
re priredio izlozbu "VICKO ANDRIC - arhitekt i konzerva-
tor 1793-1866" koja je bila otvorena od 14. do 26.4.1981.

Na ovoj Izuzetno dobro koncipiranoj izloZbi prikazani
su na staklenim panoima mnogi nacrti iz arhiva Reg.
zavoda 1 Muzeja grada Splita. od 70-tak nacrta posebno
su vrijedni oni koji prikazuju Dioklecijanovu palacu.
Takodjer, vrijedni su i njegovi projekti za kazaliste

u Splitu, mosta na Cikoli, nacrt Dioklecijanovo vodovo-
da, Dioklecijanova mauzoleja kojeq je prvi definiraoc
buduci da se do tada smatralo da je to Jupiterov hram.
Vicko Andrid, nas$ prvi konzervator, ovom izlozbom izvu-
¢en je iz zaborava a monografija o njegovom djelu koju
bi bilo vrijedno imati, trajno bi pokazala znacenje
njegova pionirska rada.

Uz ovu izloZbu Reg.zavod Izdao je I prigodni katalog
kojeg se moZe naruciti kod istog.

ko Kirigin

KOLOKVIJ "DJERDAP II"

U periodu 8-9 VI 1981 u Narodnom muzeju u Beogradu
odrzan je kolokvijum o rezultatima arheoloskih Istra-
zivanja IzvrSenih u okviru opseinog projekta "Djerdap
II". Cilj ovog kolokvijuma blo je da se Sira naucna
javnost upozna sa preliminarnim rezultatima sa pomenu-
tih iskopavanja I da se u konstruktivnoj diskusiji ti
rezultati eventualno dopune I koriguju. Ovom prilikom
ne bi davali kratke informacije o pojedinim referati-
ma jer su to uglavnom bila kraca usmena lzlaganja in-
formativnog karaktera. Napominjemo da su lzvestaji sa
ovih iskopavanja dati u Stampu u posebnoj publikaciji
karaktera "osnovnih izvesStaja'", te de o njima biti
vise redi u prikazu ove publikacije, koja de izadi

do kraja tekuce godine.

Aleksandar Jovanovid
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PROGRAM SODELOVANJA SFRJ IN NR MADZARSKE NA PODROCIU - konzervacija arheoloskih spomenikov,
ZASCITE IN RAZISKOVANJ ZGODOVINSKIH IN KULTURNIH S5PO- - muzeologija,
MENIKOV POMEMBNIH (ZANIMIVIH) 2ZA OBE DEZELI - informacije s podrodja arheologije.
4. Audovizualen material.
Arheologija: 5. zamenjava strokovne literature.
koordinator - Pokrajinski zavod za zastitu spomenika 6. Evt. organiziranje mednarodnih strokovnih sestankov
kulture, Petrovaradin (Novi Sad), Strosmajerova 22 bialteralnega znacaja.

7. Sodelovanje strokovnjakov pri izkopavanjih z medna-
rodno ekipo v nasi dezeli.

Projekti: 8. Stipendiranje portugalskih strokovnih kadrov in ra-
1. Gomile v Panoniji ziskovalcev za ogled arheoloskih centrov, muzejev, za-
Nosilec: Vojvodinski muzej, Novi Sad (P.Medovic). vodov za spomeni$ko varstvo, za izpopolnjevanje na
Kratkoroden program 1981/82: pregled stanja raziskav, razliénih podroé¢jih arheologije, posebej Se speciali-
topografija, izdelava metodologije dela za sistematic- zacija glede tehnike izkopavanj.

no raziskovanje. 9. Subvencioniranje prevodov posebnih strokovnih del.
2. Limes Informacija je povzeta iz dopisa ZAMTESA Filozofski
Nosilec: Pokrajinski zavod za zasStitu spomenika kultu- fakulteti v Ljubljani, oddelku za arheologijo, z dne
re, Novi Sad (O.Brukner). 15.4.1981. Predloge za sodelovanje zbira ZAMTES, Parmo-
3. Srednjeveska arheologija va 33, Ljubljana, tel. 310-230 (Stanonik Petja).

Projekt je $e brez teme, brez nosilca in brez sodelav-

cev (ker ni bilo niti predlogov, niti prijav!).

4. Korpus arheoloskih spomenikov od prazgodovine do

srednjega veka SFRJ in NR Madzarske.

Predlog za ustanovitev skupne redakcije, za iniciator-

ja katere je predlagan B.Brukner, Institut za izulava-

nje istorije Vojvodine, FF, Novi Sad.

5. Nepremic¢ni spomeniki kulture - Dombo v Rakovcu, SESTANKT - SASTANCT
Franjevacki samostan v Bacu, trdnjava v Bacu.

2a Dombo je potrebno Sele pripraviti dolgorocni pro-

gram, katerega prvo fazo naj pripravijo nasi strokov- X.CONGRESO - UNION INTERNACIONAL DE CIENCIAS PREHISTO-
njaki. Za trdnjavo v Balu pa Ze obstaja elaborat. RICAS Y PROTOHISTORICAS
Financiranje celotnega Programa je zasnovano na osnovi MEXICO - od 19. do 24.oktobra 1981
brezdevizne reciproc¢ne zamenjave, vsaka ustanova pa
krije v okviru svojega rednega programa stroske za Sekcije:
strokovnjaka iz NR Madzarske. T. Metodologija
celoten program je $ele v pripravljalni fazi, tako da II. Starejsi paleolitik
delovna skupina za realizacijo programa se pricakuje IIT. Sre‘?”ﬂl PaleOl'le
prijave za sodelavce in predloge za teme k posameznim Iv. Mla_JSl Pa]jec"lltj_lk o
projektom iz SR Srbije, SR Hrvatske in SR Slovenije. V.  Epipaleolitik in mezolitik
VI. Neolitik
Informacija je povzetek iz zapisnika 2.sestanka arheo- VII. Bakrena in bronasta doba
loske delovne skupine za realizacijo Programa o sode- VIII.Z%elezna doba
lovanju SFRJ in NR MadZarske na podroc¢ju arheologije, IX. Doba preseljevanj ljudstev
ki je bil 9.4.1981 v Pokrajinskem zavodu za zastitu
spomenika kulture v Novem Sadu. Naslednji sestanek je Komisije:
bil nacdrtovan v zacetku junija. 1. zgodovina prazgodovinske in protozgodovinske arheo-

logije
2. patiranje in analize izotopov v prazgodovini

3. paleocekologija fosilnega cloveka
4. Arheolo3ke banke podatkov
PREDLOG ZA SODELOVANJE MED SFRJ IN PORTUGALSKO NA 5. Terminologija prazgodovine BliZnjega Vzhoda
PODROCJU ARHEOLOGIJE 6. Najstarejse (litic¢ne) industrije
. ) 7. Najstarej$i hominidi
Obvestilo: ZAMTES, Ljubljana 8. Paleolitske gradnje bivalisca
9. Kultura in okolje fosilnega c¢loveka v Aziji
predlog za sodelovanje za obdobje 1982-84 vsebuje na- 10. Aurignacien in gravettien
slednje postavke, ki pa so grajene izrazito na reci- 11. Paleolitska umetnost
proc¢nosti informacij: ' 12. poselitev Amerike
1. Seznam institucij: 13. prazgodovina Pacifika
- muzeji, arheologke in paleontoloike zbirke kvartarja, 14.A AlA/J.oga neolitskih kulturnih struktur pri neolitiza-
- nacionalni in regionalni zavodi za spomeni$ko varstvo, ¢1J1 )
- laboratoriji za konzervacijo in restavriranje arheolo- 15. Zaéetkl' domestikacije in agrikulture
&kih spomenikov, 16. zacetki metalurgije
- laboratoriji in raziskovalni centri za kvartarno ar- 17. Civilizacije bronaste dobe
heologijo. 18. pPost-paleolitska stenska umetnost
2. Seznam laboratorijev in drugih raziskovalnih cen- 19. Arheologija halstatske in latenske dobe
trov, ki se ukvarjajo: 20. Nastanek mest
- kronoloske raziskave s pomocjo radiocaktivnih metod 21. Arheologija visokega srednjega veka
(614, potasij - argon, uran - torij), .
- geofiziéne raziskave, Ekskurzije:
- kronologke metode: termoluminiscenca, palecomagnet-~ 1. Severna in zahodna Mehika (11-12 dni)
ski postopek ipd., Z. Vzhodna Mehika in srednji del obale Mehiskega zali-
- ugotavljanje paleotemperatur. va (6-7 dni) .
3. Seznam znanstvene literature: 3. Srednja Mehika, Oaxaca in el Istom de Tehuantepec

- arheoloske raziskave, (7-8 ani)

- raziskave kvartarja,
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4. Srednja Mehika, obala Mehiskega zaliva in Chiapas
(10-11 dni)

5. pezela Mayev (11-12 dni)

6. Okolica Mexica (3 dni)

Organizacija:
Comite organizador
X Congreso UISPP
Moneda 16

Mexico 1, D.F.
Apdo. 56-289
Mexico

XVI MEDNARODNO SRECANJE EIRENE

Srecanje bo v Pragi v dneh med 31.8. in 4.9.1982.

Program:

I. Stiki med grsko in rimsko civilizacijo

1. Grska in rimska zgodovina: vzporedni razvoj in med-
sebojni stiki

2. Sprejem grike filozofije in religije od 1.st.pr.n.
St. do konca 3.st. n.3t.

3. Nova odkritja klasicéne arheologije

4. Lingvistic¢na karakterizacija grs$éine in latinsSéine
II. Symposium Vergilianum

III. Bizantoloski simpozij: od kasne antike do zgod-
njega Bizanca

IV. Mikenoloski kolokvij

v. Kolokvij o poucevanju latinséine

Prijavnina: 150 DM, poleg tega Se 15 DM na osebo na
dan.

Prijave do 31.julija 1981 na naslov: Institute for
- Greek, Roman and Latin Studies, Lazarska 8, 12000
Prague 2, Czeshoslovakia.

VIIIe CONGRES INTERNATIONAL D’EPIGRAPHIE GRECQUE ET
LATINE, Atene 3.-9.oktober 1982

Teme:

1. Epigrafika in Atene v grskem svetu

2. Epigrafika in mesto od 4.stol. pr.n.S$t. do 3.stol.
n. st.

3. Epigrafika in religija na zahodu

4. EBpigrafika in severnogr$ki prostor

Prijava:

Secrétariat du VIII® congres International d’ Epigra-
phie Grecque et Latine, Musée Epigraphique, Tositsa
1 - Athenes (147), Grece.

Inskripcija: 30 dolarjev za ¢lana, 25 dolarjev za
spremljevalce.

Rok: referenti do !.julija 1981, povzetek referata
do l.marca 1982; ostali do 1.septembra 1981.

XII CONGRES INTERNATIONAL D’ARCHEOLOGIE CLASSIQUE,
Atene, zacetek septembra 1983

Tema:

"La Grece classique (5% et 4°
monde antique"

A. Fenomen klasike: definicija, zacdetek in vrh.

B. Klasicizem: raz$irjenost (razsirjanje), dediscina,
preoblikovanja in reakcije helenistiénega in rimskega
sveta.

s.avant J.C.) et le

Predsednik "zdruZenja": prof.Theodor Kraus
Predsednik organizacijskega komiteja: prof.Nikolaos
Yalouris

Prijava: o
Secrétariat du XII Congres International d ‘Archeo-
logie Classique, Ministere de la Culture et des

Sciences, Direction generale des Antigquités, Aristeidu
14, Mme A.Platonos, Athenes, Grece.

Inskripcija: 15 dolarjev
Rok: 31.maj 1981.

CONVEGNO SULLA PREISTORIA DEL FRIULI VENEZIA GIULIA,
Trst 28. Iin 29.april 1981

Organizacija:
Societa per la preistoria e protostoria della regione
Friuli - Venezia Giulia, Trst, Via Mazzini 12.

Predsednik kolokvija: prof.Antonio M.Radmili

XII SETTIMANA DI STUDI AQUILEIESI, Aquileia 30.spril-
5.maj 1981

Tema :
Aquileia v 4.stoletju.

Organizacija:
Centro di Antichita Altoadriatiche, Casa Bertoli,
Aquilea.

Predsednik kolokvija:
Mario Mirabella Robert, Istituto di Archeologia, Via

dell’ Universita 3, 34123, Trst.

KOLOKVIJ — ARBEITSGEMEINSCHAFT NEOLITHIKUM, Basel 9.
in lo.junij 1981

Tema:
Gospodarstvo in socialna struktura neolitskih naselbin.

Organizacija:
Dr.M. de Grooth, Bonnefantenmuseum, Maastricht, Nizo-

zemska, dr. H.Schlichtherle, Landesdenkmalamt Baden -
Wirttemberg, Stuttgart, ZR Nemdija

KULTURNOZGODOVINSKIT IN ARHEOLOSKI PROBLEMI POZNE
ANTIKE V JUGOVZHODNOALPSKEM PROSTORU (simpozij),
Celovec 24.-26.septembra 1981, Univerza, predaval. ]

24.9.1981

G.Piccottini, Funde und Forschungen zur Spdtantike in
Kdrnten

G.Traversari, Archdologische Probleme und Forschungen
inSldostalpenraum in der Spédtantike

A.Lippold, Romanisierung und Christianisierung des
Ostalpenraumes um 400 n.Chr.

H.Grassl, Die etnischen und social&konomischen Bedin-
gungen fiir die Romanisierung des Ostalpenraumes in
der Spdtantike

F.pochner von Hittenbach, Zur Herkunft der rdmerzeit-
lichen Personennamen in der Steiermark

F.Glaser, Neue Grabungsergebnisse auf dem Hemmaberg
in Kdrnten

25.9.1981¢

P.Petru, Poselitev Slovenije v pozni antiki, arheolo-
3ki pregled

R.BratoZ, Zgodnje kricanstvo v Sloveniji, zgodovinski
pregled

D.Rendic-Miocevié, Uber einen besonderen Typus friih-
christlicher Architektur in den norisch-illyrischer
Lindern

F.Babuideri, Betrachtungen lber Tergestum, ihre Tnsti-
tutionen und ihre Wechselfidlle als rémische Kolonie

L.Bosio, La regione alpina sudorientale nella de-
scrizione della Tabula Peutingeriana
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M.Mirabella Roberti, Una diocesi alpina nell’area me-
tropolitica di Aquileia: Julium Carnicum (Zuglio)
G.B.Impallomeni, Di alcuni problemi giuridici in re-
Jazione ai ritrovamenti di ITulia Concordia

26.9.1981 )
ekskurzifja na Magdalensko goro in sv.Heleno

Organizacija:

Univerza v Celovcu in Dezelni muzej za KoroSko v Ce-
lovcu, pod pokroviteljstvom Komiteja dezel in pokra-
jin v Vzhodnih Alpah (ARGE - ALPE - ADRIA)

Inskripcija: 250 &S

MUZEJI V SODOBNI DRUZBI (okrogla miza), BreZice 14.-
lé6.oktobra 1981, Posavski muzej

Organizacija:
Drustvo muzealcev

Iniciativni odbor:
p.petru, V.Budié, N.Trampuz-Orel

RAZSTAVE - IZLOZBE

ARMEOLOSKA PRETEKLOST DOBOVE

Posavski muzej Bresice (M.GuStin), 24.4.-24.5.1981
Arheoloski muzej Zagreb, 1.6.-29.6.1981

Arkade Ljubljana, 1.7.-15.8.1981 (skupaj z razstavo
arheoloskega plakata)

Katalog: M.GusStin

Plakat: M.Vipotnik

PALEOLITSKA CIGANSKA JAMA
Pokrajinski muzej Kolevje v sodelovanju z Institutom
za arheologijo SAzZU (M.Brodar), 14.5.-30.10.1981

MOST NA SOCI 1880-1980: STO LET ARHEOLOSKIH RAZISKO-
VANJ

Goriski muzej Nova Gorica (D.Svoljsak, B.Zbona-Trkman)
v KnjizZnjici Cirila Kosmac¢a, Tolmin, 29.5.-junij 1981
Arkade Ljubljana, jesen 1981

RESENA ARHEOLOSKA DEDISCINA SLOVENIJE 1945-1980
Narodni muzej Ljubljana (P.Petru), v

Vojvodjanski muzej Novi Sad, 29.lo.-december 19817
Katalog: skupiha avtorjev

OBRTNISKA DEJAVNOST NA OBMOCJU RIMSKEGA POETOVIJA
Pokrajinski muzej Ptuj (B.Jevremov), v

Razstavni paviljon DuSana Kvedra, Ptuj, 25.6.-20.7.
1981

Katalog: B.Jevremov

KAKO JE ZIVJELO PRETHISTORIJSKO STANOVNISTVO KOPRIV-
NICKOG KRAJA

Muzej grada Koprivnice - Muzej prehrane "Podravka',
travanj 1981

OD NEOLITA DO AVARA: IZLOZBA ARHEOLOSKIH NALAZA IZ
OKOLINE ODJAKA
Zavic¢ajni muzej Nasice, 13.4.-19.4.1981

KERAMIKA IZ MUZEJA SJEVERNCZAPADNE HRVATSKE
Gradskl muzej Varazdin, v
Gliptoteka JAZU, Zagreb, 11.2.-8.3.1981

NAKIT KROZ STOLJECA: PRETHISTORIJA, ANTIKA, SREDNJI
VIJEK

Gradski muzej Varazdin u suradnji sa Arhcoloskim muze-
jem u Zagrebu, 8.3.-5.4.1981

RIMSKO STAKLO SA ARHEOLOSKIH IZKOPAVANJA U VINKOVCIMA
Gradski muzej Vinkovci, 25.12.1980-1.4.1981

EGIPATSKI SKARABEJI
Arheoloski muzej Zagreb, 5.3.-21.5.1981

NAKIT NA TLU SJEVERNE DALMACIJE OD PRAPOVIJESTI DO
DANAS

Arheoloski muzej I Etnografski odjel Narodnog muzeja
u Zadru, od 23.srpnja 1981 dalje

ARHEOLOSKE NAJDBE IZ STAROSLOVANSKE NEKROPOLE V
KRANJU (7.-18.stol.)
Gorenjski muzej, Kranj, junij-oktober 1981

ARHEOLOSKA PRETEKLOST POHORSKEGA PODRAVJA
Pokrajinski muzej Maribor, Zavod za spomenis$ko varstvo
Maribor, Galerija Slovenj Gradec, v

Umetnostni paviljon, Slovenj Gradec, 19.9.-19.10.1981

Predvidene razstave - predvidjene izlozbe

ARHEOLOSKI NALAZI IZ DALJA
ANTICKI NOVAC NADJEN NA PODRUCJU MURSE
Muzej Slavonije, Osijek

KERAMIKA OD PRETHISTORIJE DO SREDNJEG VIJEKA
Muzej pozesSke kotline, Slavonska PoZega

NAKIT KROZ STOLJECA
Arheolo$ki muzej Zagreb u saradnji s Gradskim muzejem
iz Varazdina

GALIJENOVA EPOHA KROZ SKUPNE NALAZE NOVCA
Arheoloski muzej Zagreb
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zaradi sStevilnih domacih in tujih turistov, ki dvigajo
na morskem dnu ohranjene arheoloske predmete, zaradi
vse pogostejsih gradbenih posegov na morsko dno ob
slovenski istrski obali in zaradi urejanja reénih strug
v Sloveniji, se ze dalj casa pojavlja potreba po organi-
zlranem topografskem pregledu rednega in morskega dna
(ob slovenski istrski obali) in tudi po sistematiénih
podvodnih raziskavah, ki naj bi jih opravila primerno
opremljena in za tako delo usposobljena ekipa. V sred-
njeroéni raziskovalni program 1981-1985 so tovrstne ra-
zliskave Ze vkljucene. V prvi fazi del je predvidena
podvodna topografija, ki sodi v programski sklop Geneza
kulturne pokrajine, njen nosilec pa je PZE za arheolo-
gijo Filozofske fakultete v Ljubljani.

Na skupScini SAD v Ljubljani je bila Ze februarja letos
imenovana komisija pri Slovenskem arheoloSkem drustvu,
ki ima predvsem organizacijski znacaj, skrbeti pa mora
tudi za pravilno in zakonito organiziranost in potek
dokaj zahtevnih podvodnih arheoloskih akcij.

¢lani komisije so se prvicé sestali 2.junija letos v Po-
morskem muzeju "Sergej MaSera' pPiran, ki je izbran za
sedez te komisije. Tu bo shranjen tudi njen arhiv. Za
predsednika komisije je bila izvoljena arheologinja Po-
morskega muzeja Elica Boltin-Tome, za namestnika pa Ma-
tej Zupancié¢, arheolog Pokrajinskega muzeja v Kopru. Na
tem sestanku so bile doloéene naloge komisije in izbra-
ni ¢lani, ki zanje odgovarjajo.

Iz kratkih poroc¢il in nekaterih strokovnih c¢lankov, zZe
objavljenih topografskih zapiskov je ocitno, da je bil
del morskega dna slovenskega obalnega pasu topografsko
_Ze pregledan in nam dal Ze prve arheoloske najdbe. Manj-
Se akcije predvsem zascitnega znacaja poznamo tudi z
reénega dna. Komisija naj bi zato s pomodjo oziroma so-
delovanjem zainteresiranih institucij izdelala srednje-
roéni raziskovalni program. Vsekakor pa bo morala Se
prej zbrati vse podatke o dosedanjih podvodnih raziska-
vah v Sloveniji, o dokumentaciji raziskav, o Ze eviden-
tiranih najdbah, o objavljenih najdbah in podobno. V
program raziskav bi morala biti vkljucdena tudi nabava
geografskih kart, avionskih posnetkov terena in podobno.
Razen Raziskovalne skupnosti bodo morale del sredstev
za podvodne raziskave preskrbeti posamezne zainteresi-
rane delovne organizacije.

Ena glavnih nalog komisije je tudi skrb za vzgojo ka-
drov potapljacev-arheologov ter skrb za njihovo osebno
kot tudi za raziskovalno delo potrebno opremo, Razen s
teorijo se morajo raziskovalci seznaniti tudi s prak-
tiénim nacdinom dela, tega pa bi si lahko pridobili le
s sodelovanjem pri podvodnih raziskavah doma ali celo
v tujini. Vsekakor je neobhodno potrebna povezava tudi
z domacimi aktivnimi drustvi za podvodne dejavnosti,
saj nam bodo za raziskavo neobhodno potrebni njihovi
potapljaci, pa tudi sicer bo sodelovanje z njimi vsaj
na zacdetku nujno, saj bo le z njihovo pomocjo mogodle
premagati pri podvodnem delu nedvomno nastale tezave.

S podvodnimi raziskavami pa je tesno povezana tudi skrb
za iz vode dvignjeno arheolosko gradivo, ki ima vsekakor
drugadne znacilnosti in zahteva drugacdne zas$clitne posege
kot iz zemlje izkopano gradivo. Poskrbeti bo treba za
ustrezne zascéitne ukrepe in organizirati predavanja
strokovnjakov.

Poznavanje literature o podvodni dejavnosti je za
uspesno podvodno raziskovalno delo neobhodno potrebno.
Kot vemo, je izbor zelo skromen, zlasti v Sloveniji.
Cim prej bo treba izdelati katalog v Sloveniji obsto-
jecCe tovrstne literature in organizirati njen nakup,
seveda s sodelovanjem zainteresiranih institucij in
Studijskih knjiZnic. Poskrbeti bo treba tudi za objavo
vsega iz vode Ze dvignjenega gradiva in najdb, ki so v
privatni lasti, za pravodasno obvescanje o podvodnih ak-~
cijah v Sloveniji in njih rezultatih, katere bo treoba
vkljuditi tudi v enciklopedije.

Po uspeéno opravljenih nalogah, ki si jih je Ze zadala
in ki jih bo morala $e vkljuditi v svoj program komisija
za podvodno arheologijo, bo le-ta morala poskrbeti za
ustanovitev sekcije za podvodno arheologijo pri Arheo-
loskem drustvu Slovenije, ki naj bi se povezovala s
tovrstnimi organizacijami v Sloveniji in se vkljudila
tudi v Slovensko drustvo za napredek pomorstva, ki ima
svoj sedeZ v Piranu,

Elzea Boltin—Tome

POROCILO O DELU IO SAD OD 1.1.1881 DO 30.6.1981

Delo Izvrinega odbora je potekalo po ustaljenem redu,
tako da so se c¢lani sestajali vsakih 14 dni. Tak nadin
dela se je namrec¢ pokazal kot uspesen, saj je bilo moc
vsa vprasanja hitro in udinkovito reSevati.

V tem polletju je bila redna letna skupégina Slavenske-
ga arheoloSkega drustva. Na njej smo sprejeli vec po-
membnih odlocditev, med katerimi izstopata predvsem po-
trditev srednjerocnega programa drusStva in sprejem
srednjeroénega arheoloskega raziskovalnega programa. S
pripravo obeh programov so imeli &lani Izvrsnega odbo-
ra obilo dela, saj je bilo potrebno uskladiti Zelje in
potrebe celotne stroke.

Posebna skrb je bila posvecdena tisku. Sklenili smo, da
oddamo v tisk tekst T.Kneza Beletov vrt, medtem ko so
¢lani odbora sklenili, da se delo T.Kknifica o Bledu
umakne iz programa in nadomesti z objavo grobisca v
Kranju, ki ga bo pripravil M.Sagadin. Vzrok za zamenja-
vo je v tem, da je v pripravi celoten katalog blejskega
grobisca, zato delno publiciranje nekropole ne bi imelo
pravega smisla.

Napori, da bi Slovensko arheolosko drustvo vkljudili v
redno financiranje pri Kulturni skupnosti Slovenije,
50, kot kaze, rodili sadove, saj je bil nas program
ovrednoten s 30.000,00 dinarji. Zal pa so iz programa
Kulturne skupnosti Slovenije izpadla Arheoloska obve-
stila, za katera bomo morali v prihodnje poiskati dru-
ge financne vire.

Drustvo je v tem polletju organiziralo tudi dva sestan-
ka. Tako je bila v januarju predstavitev arheoloskih
raziskovanj v letu 1980, na kateri je svoje doseike
prikazala vecina slovenskih arheologov. Predstavitev
je dobro uspela, pokazalo pa se je, da bo treba v bo-
doce spremeniti nekatere stvari in poziviti diskusijo.
Isto velja tudi za okroglo mizo o zakonu o naravni in
kulturni dediscini, ki je bila s strani ¢lanov Sloven-
skega arheoloskega drusStva dobro obiskana, pokazala pa
je, da nam za organizacijo in pripravo podobnih sre-
canj se manjka lzkusenj.

V juniju se je sestala tudi komisija za podvodno arheo-
logijo, ki je bila imenovana na skups$dini Slovenskega
arheoloskega drustva februarja letos. Sestanek je imel
organizacijski znacaj, na njem pa so bili postavljeni
$irsi cilji tovrstnega arheoloskega dela, kar bo za
vedo prav gotovo zelo pomembno.

Hkrati 5 temi pomembnejsimi nalogami se je Izvrsni od-
bor ukvarjal tudi s sStevilnimi drobnimi zadevami, ki

pa jih nima smisla podrobneje omenjati. V bodoce pa
bomo morali nase mocdi usmeriti predvsem v pripravo
okrogle mize o terenski dokumentaciji, ki bo predvidoma
v jeseni In k oblikovanju "Bele knjige" o konservaciji
In preparaciji arheoloskega gradiva.

Janes Dular
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ARHEOLOGIJA V DELU ENCIKLOPEDIJA SLOVENIJE
OBRAZLOZITEV

Po predlogu geslovnika podanega v na¥ih Obvestilih 1978.
leta vsemu 3lanstvu Slovenskega arheolodkega drudtva so
se dela (ob upoStevanju pripomb) na urejevanju nadalje—
vala in je bil v geslovniku konceptualno opravlijen pre-
hod z leksikalnih gesel na zaokroZene jedrmate prikaze
encik lopedidnega aznadaja. Zato smo ta predi&deni pred-
log, v katerem so nadteti Ze Zeleni avtorji in podan
obseg ter ilustrativno gradivo, predali v ponovno obja-
vo v nafem glasilu. Pri tem je potrebno redi, da je za-
kljudni koncept pregledal odbor konzultantov, kakrinega
smo Tavolili v pomod uredniku (P.Petru) na zadnjem ple-
numu drudtva: T.Knific, M.Slabe, D.Svoljdak in J.3aSel.

0d splodnih podatkov navajajo, da bo SE imela 6 zvezkov
teksta in 1 zvezek zemljevidov in grafikonov (skupno
400.000 vrstic), od tega so odmerili arheologiji 14.580
vrstie in 25% za slikovno gradivo, kar pa smo zaokroZi—
11 v predlogu na 15.500 vrstic (v primerjavo: zgodovina
do 18918 = 35.000 vrstic, knjiZevnost = 12.000; umetno-
stna zgodovina = 80.000, etnologija = 10.000 vrstic
1td.). Pri zasnovi arheolodkih gesel (ok. 400) sem se
dr3al nadela, da je moZno v najvi§ji razred gesel (I.ka-
tegorija) wvrstiti samo prikaze obdobij z veliko gradiva
(Zeprav gladno urednidtvo tega ne predvideva, ker je
najdaljsds tekst limitiran s 300 vrsticamil); v naslednje
kategorije sodijo ostall orisi obdobij. V t.i. III.ka-
tegorijo sem wvrstil geslo arheologija. Sledijo opist
arheolodkih ostalin v prostorih slovenskega etnidnega
obmo&ja (V.kategorija); sem wwvrSdam tudi posebej vaine
fenomene (npr. gradidda, gomile, starokridanski spome—
ntki itd.). Gesla pomembna znotraj SirSih orisov so
uvrddena v kategorijo VI (npr. gospodarstve, Zebelar—
stvo, kovadtvo itd.). VainejSe posameznosti (npr. akve-
dukt, Emonec, Germanik, vaSka situla) so postavljene

v kategorijo VII in VIII. Kazaljke so razporejene v ka—
tegoriji IX in X (1-5 vrstic).

Za biografska gesla je dolo&ila obseg Ze glavna redak—
etja in stcer tako, da se delavece na podrodju arheolo-
gtje, a brez vedjih znanstvenih del wvrsti v geslo ar—
heologije; kolege z vel separati se wvrstil v II.katego-—
rijo (5-7 vrstic); avtorji s pomembnimi &lanki so v ka-
tegorijt IIT (ok. 10 vrstic); pisci knjig oz. ved pomemb-—
nth del dobijo 15-30 vrstic, pri Jemer pa so sorazmerja
podana z jugoslovanskim lekstikonom; samo pokojnim arheo-—
logom sem odmeril tudi sliko. Ta nadela kategorizacije
sem upodteval tudi pri antidnih osebnostih. 0d osebno-
sti sem vkljuBeval prvenstveno Slovence in ne toliko
tujee, razen de so le—ti bistveno zadolZili nado vedo.
Pri povezovalnih geslih, npr. kiparstvo, pridakujem
wodni odstavek o tej materiji v arheologiji.

Pisanje gesel in avtorje sem z odborom dolodil po eno—
stavnt in demokratidni logiki, da je potrebno, da pri
tem sodelujejo po moZnosti vsi. Glede na izkudnje pa
smo prepustili ortse obdobij kolegom starejde generaci—
Je, kulturne orise in opise obrobnih pokrajin srednji
generacijt, gesla o posameznih pojavih in fenomenih

ter kazaljke pa mlajdim arheologom.

Ker delo ni lahko in ker je tydi za weljavljanje naSe
stroke in njeno usidranost v naSi javnosti nadvse po-~
membno, apeliramo z odborom in v imenu vseh nas na skraj-
no resnost. Ze danes radunajo, da bo naklada SE presegla
30.000 Zzvodov, s Gimer je videti, da bo to delo v hidi
vsakega slovenskega prosvetljenca! Tako bo tudi vedenje

o slovenski arheologiji zajelo Sirok krog razwmikov in
moderno misledih ljudi in nas vse torej postavlija pred
odgovorno nalogo.

Glede na to, da smo geslovnik pretresli, je ta hip naj-
bolj odprto vpraSanje slikovnega gradiva. Ker Zeli ured-
nidtvo SE preteino barvne fotografije, diagrame in pona—
zorila, bo za geslo prvith knjig (A-G), ki naj bi bile
stiskane konec leta 1983 (rokopisi oddani decembra
1982!) , potrebno posredovati predloge za fotografije &im
prej. V itmenu redakcije in odbora SAD prosim za ta vele-
projekt vale sugestije glede fotografij iy domadih in
tujih muzejev.

Razumljivo, da bo potrebno o delu, zagatah in proble-—
mth e spregovoriti, zato naj sedanji wvod in geslov~—
ntk sluita za glavno orientactjo, po kateri bo delo
realizirano; navedenim oz. predvidenim avtorjem pa zaa
spodbudo, da takoj pridno z delom. Rok za pripombe je

1.9.1981.

dr. Peter Petru, redaktor

BIOGRAFSKI DEL:

1085 + 10 vrstic
(zvezdica — * - ob geslu poment sliko)

geslo St.vrstic avtor
1. ABRAMIC, Mihovil 5 J.Sasel
2. ANDREOLOTTI, S. -
3. AUMANN, Otto -
4. BACIC, Boris -
5. BAS, Fran S.Pahié
6. BATTAGLIA, R. - ¢
7. BENUSSI, Bernardo -
8. BERCE, Rudolf -
9. BIZZARO, Paolo de -
10. BLAZON, Marijan -
11. BOEGAN, E. -
12. BOLTA, Alojz 15 A.Bolta
13. BOLTIN-TOME, Elica 10 E.Boltin
14. BRATANIC, Rudolf 5 J.Sasel
15. BREGANT, Tatjana 15 T.Bregant
16. BRESCAK, Danilo 3 D.Bresdak
17. BRODAR, Mitja 15 M.Brodar
18. *BRODAR, Srecko 25 M.,Brodar
19. BRUSIN, Giovanni -
20. BUDJA, Miha M.Budja
21. CANARELLA, Dante -
22. CARLI, Alojz 5 D.Svoljsak
23. CARLI, Gianrinaldo -
24. CEVC, Emilijan
25. CIGLENECKI, Slavko 5 S.Ciglenedki
26. CSORNIG, V. -
27. CUNZ, Otto 5 J.%asel
28. CURK, Iva 15 I.Curk
29. DEGRASSI, Attillio 10 J.8asel
30. *DEZMAN (DESCHMANN)
Karel 25 S.Gabrovec
31. DIEZ, Erna -
32. DIMITRIJEVIC, Stojan -
33. DIMITZ, August -
34. DIMITZ, Peter -
35. DINKLAGE, Karel 5 v.8ribar
36. DIRJEC, BoZena -
37. DIRJEC, Janez -
38. DJURIC, Bojan 5 B.Djurié
39. DOLENZ, Hans -
40. DOLINAR-OSOLE, Zlata 5 Z.Dolinar
41. DOLNICAR (THALNITSCHAR),
Ivan 5 J.Sasel
42. DULAR, Janez 5 A.Dular
43. DULAR, Anja 3 J.Dbular
44. EGGER, Rudolf 10 J.3asel
45. FERK, Franc 5 S.Pahic
46. FISCHBACH, Otto 5 S.Pahid
47. FLORIANTSCHITSCH, 5 A.Jeloé&nik
48. FORLATI, Bruna -
49. FREYER, Henrik 10 S.Gabrovec
50. GABROVEC, Stane 20 S.Gabrovec
51. GLOBOCNIK, Anton 10 J.Sasel
52. GNILSAK, Ida -
53. GNIRS, Emanuel 5 J.Sasel
54. GOJKOVIC, Janez -
55. GREGORUTTI, 5 J.Sasel
56. GRILC, Janez =
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57.
58.
59.
60.
61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

77.
78.
79.

80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101,
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.

110.
111.
112,
113.
114.
115.
116,
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.

GUBO, Andreas
GURLITT, W.

GUSTIN, Mitja
HAREJ, Zorko
HIRSCHBACK-MERHAR,
Greta

HITZINGER, Peter
HOCHSTETTER, F.V.
HOERNES, M.
HORVAT-SAVEL, Irena
HRAST, Albin
HUDECSEK, Erich
JABORNEGG-ALTENFELS,
M.F.v.

JARC, Franc

JELOCNIK, Aleksander

JENNY, Simon
JERMAN, Milena
JESSE, Stasko
JEVREMOV, Blagoj
JEVREMOV, Marija
JOVANOVIC-ZAJC,
Smiljka

KANDLER, Pietro
KASTELIC, JozZe
KATANCIC, Matija
Peter

KENNER, Friedrich
*KLEMENC, Josip
KNABL, R.

KNEZ, Tone
KNIFIC, Timotej
KOLSEK, Tone
KOLSEK, vera
*KOROSEC, Josip
KOROSEC, Paola
KOROSEC, Josip, ml.
KOS, Fran
(paleoliticar)
KOS, Peter
KOVACIC, Fran
KREMPL, A.
KROMER, Karl
KUCAR, vladimira
KUSLJAN, Ignac
LEBEN, Franc

LINHART, Anton TomaZz

LOGAR, Nusa

LONZA, Benedetto
LORGER, Franc
LOZAR, Rajko
LUSCHIN-EBENGREUT,
MAHR, Adolf
MAIONICA, Enrico
*MAL, Josip
MARCHESETTI, Carlo
MARUSIC, Branko
MECKLENBURG, vojvo-
dinja

MLAKAR, Stefan
MLINAR, Ivan
MODRIJAN, Walter
MORTON, Fridrich
MOSER, Karl

MUCH, A.

MUCHAR,

*MULLNER, Alfons
NOLL, Rudolf
OROZEN, Ignac
OROZEN, Janko
OSOLE, Franc
OSMUK, Nada

PAHIC, Stanko
*PECNIK, Jernej
PEGAN, Efrem
PELICON, Metka
PERC, Bernarda

(SRR

I.Curk
M.Gustin
Z.Harej

G.Merhar
J.Sasgel
S.Gabrovec

I.Savel

J.Sasel
P.Petru
A.Jeloénik

S.Jesse
M.Jevremov
B.Jevremov

J.Kastelic

P.Petru

T.Knez
T.Knific

V.KolSek

P.Korosec
P.Korosec
P.Korosec

F.Osole
P.Kos

J.Sagel
F.Leben

V. KolSek
T.Knez

P.Petru
D.Svoljsak
J.Sasel

F.Leben

J.%asel

F.0sole
N.Osmuk
S.Pahi&
J.Sasel
A.Jelodnik

B. Perc

128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135,
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145,
146.
147.

148.
149.
150.

PERKO, G.A.
PETRU, Peter

PETRU, Sonja
PICCOTTINI, Gernot
PICHLER, Franc

PICK, Karel

PINK, Karl
PIRCHEGGER, Hans
PLESNICAR, Ljudmila
POLASCHEK, Erich
POVODEN, Simon
PRASCHNIKER, Camillo
PRATOBEVERA, Eduard

PREMERSTEIN, Antonv.

PUFF, F.

Puschi, Alberto
PUS, Ivan
RADICS, Peter v.
RAISP, rFerdinand
RAJTERIC-SIVEC,
Irena

REINECKE, Paul
RICHTER, F.x.dJ.
RIEDEL, Emmanuel

151.*RUTAR, Simon

152.
153.
154.
155.

156.*3MID (SCHMID), Walter

157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.

172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.

RUTAR, TomaZ
SANTONINO, Paolo
SARIA, Balduin
SCHLOSSER, Peter

SCHOBER, Arnold
SCHON, Georg
SCHONLEBEN, Ludvik
SCHULTZ, Ferdinand
SCRINARI, Valnea
SEDLAR, Nada
SEIDL, J.G.

SLABE, Marijan
SLAPSAK, BozZidar
SKRABAR, Viktor
STARE, France
STARE, Vida
STICOTTI, Piero
STRATIL, I.H.
STRELLI (STREL?),
Richard

STRMCNIK, Mira
STUCCHI, Sandro
SVOLJSAK, Drago
SZOMBATHY, Josef
$ASEL, Jaroslav
3aSEL, Ana
SASEL-KOS, Marjeta
SASELJ, Ivan
SERCELJ, Alojz

181.*3KERLJ, BozZo

182.
183.
184.
185.
186.
186.
187.
189.
190.
191,

192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.

SRIBAR, Vinko
SuBIC, zorka
TRAMPUZ-OREL, Neva
TRUHLAR, Franc
TERZAN, Biba
TURK, Ivan
TUSEK, Ivo
URLEB, Mehtilda
VALIC, Andrej
VALVASOR, Janez
Vajkard

VETTERS, Hermann
VNUK, Martin
VRBNJAK, Franc
VUGA, Davorin
WINDISCHGRATZ
ZUPANCIC, Mirina
ZBONA, Beatrice
ZMAVC, J.
JUPANCIC, Matej
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F.Leben
S,Petru
P.Petru

S.Pahié

L.Plesnifar

I.Curk

J.Sasel

J.%asel
I.Pus

I,Sivec

P.Petru
J.Sasel
D.Svoljsak
J.Sasel
J.%asel
S.Pahic
J.Kastelic
J.Sagel

J.Sasgel
S.Gabrovec

B.SlapsSak
I.Curk
J.Sasel
V.Stare

S.Gabrovec

P.Petru
M.Stradnik

D.SvoljSak

A.Sercelj
Z.polinar
v.8ribar
z.8ubic
N.Orel

B.Terzan
I.Turk
I.TuSek
T.Urleb
A.valié

J.%asel
S.Pahié
D.Vuga

M. Zupancéid

S.Gabrovec
M. Zupancié
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STVARNI DEL: 10738 vrstic

geslo st.vrstic avtor
1. AKVEDUKT 20 P.Petru
2. ALAMANI 10 Slabe
3. ALPES IULIANA 10 J.Sasel
4. ALPSKI SLOVANI 10 T.Knific
5. BAMBIDRAVI 5 P.Petru
6. AMBILIKI 5 P.Petru
7. AMBISONTI 8 J.Sasel
8. ANTICNA DEDISCINA
(zgod. ) 30 Bratoz-Sivec
9. ANTIKA 10 B.Djuric
10. ANTROPOLOGIJA 30 Dolinar-0Osole
11.*APULSKA KERAMIKA 8 Boltin, Dular

12. ARCHEOGRAFO TRIESTINO,
cas.

13. ARGO, cas. 10
14. ARGONAVTI 15
15.*ARHEOLOGIJA 250
16. ARHEOLOSKI VESTNIK,

das. 15
17. ARHIDIAKONAT (+zgod.

pod. 27) 8
18. *ARHITEKTURA 25
19.*ARHITEKTURNA PLASTIKA 10
20. *ARHITEKTURNO SLIKAR-

STVO 20
21. ARIJANIZEM 10
22. ARTEFAKTI 7
23. *ASKOS 15
24. ATTI E MEMORIE DELLA

SOCIETA ISTRIANA DI

STORIA PATRIA,

das. 7
25. AVARI (+ zgod.pod.

31) 10
26. AVARIA 5
27. AVAROSLOVANSKA

KULTURA 5
28.*BAKRENA DOBA 5
29. BARVARSTVO 5
30. BAVARCI 10
31.*BAZILIKA 5
32.*BELOBRDSKA KULTURA 30
33. *BENESKA SLOVENIJA

(V ARHEOLOSKIH DOBAH) 60
34. BITKA NA FLUVIO

FRIGIDO 394 10
35. BITKA NA FLUVIO 664 5
36. BITKA NA PONS SONTII

489 7
37. BITKA PRI PTUJU 388 7
38. BITKA PRI TROJANAH 351 10
39. BITKA ZA EMONO 238 15
40. BITKA ZA NOREIO 113

IN 60 pr.n.s. 10
41. BIZANC IN SLOVENCI

(+zgod. pod. 68) 15
42.*BIZANTINSKO OBDOBJE 30
43. *BLEJSKI OTOK (Bled) 10
44. BOI 7
45. BOLLETINO DI SOCIETA

ADRIATICA (c&as.) 5
46. BRIKSENSKA SKOFIJA

(+zgod. pod 79) 15
47.*BRONASTA DOBA 15
48. *BROSA 20
49. CARINA (+ zgod.pod

83) 20
50. CARINTHIA, &as. 5
51. CARNI 10
52. CARNIOLA, das. 5
53. CATALI 5

M. Zupancid
A.Dular
J.Sasel-Kos
Gabrovec-$Sasel-~
Petru

J.Sasel

.Plesnicar
B.Djuric
J.Kastelic

Plesnicéar
BratoZz o
Osole
Knez

Zupan&id

Sivec
T.Knific

Sivec
Leben-Dular
B.SlapSak
T.Knific

Plesnicdar
P.Korosec

Zbona

J.Sasel
J.$8asel

J.Sasel
J.Sasel
J.%asel
J.Sasel

J.Sasel

J.Sasel
Slabe

v.Sribar

p.Petru

M.Zupanéic

J.Kastelic

S.Gabrovec-

S.Pahié
Sivec

Curk

Stménik
P.Petru
A.Dular
P.Petru

54.
55.
56.
57.
58.

59.
60.
61.

62.
63.
64.

65.
66.

68.
69.
70.

72.
73.

74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

84.
85,
86.
87.

88.
89.

90.
91.
92.

94.

95.
96.

97.
98.

99.
100.

101.

102.
103.
104.
105.
106.
107.

108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.

*CERKVENA ARHITEKTURA
CERKVENA OPREMA
*CESTE

CESTNA VOZILA
* CLAUSTRA ALPIUM
ITULIARUM

COLAPIANI

*CVETOCI HALSTAT
CAROVNISTVO (+ zgod.
pod 102)

CASOPIS ZA ZGODOVINO
IN NARODOPISJE, ¢as.
*CEBELARSTVO (+ zgod.
pod 103)

COLNARSTVO (+ zgod.
pod 109)

DALMATIA

DANILSKA KULTURA

. *DARITVENE POSODE

*DEBLAK
*DEFORMACIJA LOBANJE
DELA SAZU, Cas.
DENARNISTVO
*DEPOJSKE NAJDBE
*DOLENJSKA HALSTATSKA
KULTURA

DREVAK glej DEBLAK
*EGIPTOVSKE NAJDBE
EMAJL (+ likovna)
*EMONSKI MESCAN
*ENEOLITIK
EPIGRAFIKA
EPIPALEOLITIK
*ETRUSCANSKI VPLIVI
FECUSSI

*FIBULA

FLAVIJSKA CESTA
FLAVIJSKA DOBA
*FORUM

FRANKI (+ zgod. pod
194)
*FRESKE

GASILSTVO (+ zgod.
pod 202)
*GEMMA AUGUSTEA

GEPIDI

GERMANI

GLASBILA

GLASNIK MUZEJSKEGA
DRUSTVA ZA SLOVENIJO
(éas.)

*GOMILA

*GORISKO (italijansko
v arheoloskih dobah)
GORISKI LETNIK, &as.
GOSPODARSTVO (+ zgod.
pod 216)

GOTI

GOZDARSTVO (+zgod. pod
219)

GRADBENISTVO: glej
ARHITEKTURA

*GRADISCA

GRADISCANSKA KULTURA
*GRAVETTIEN

*GROBISCA

HADRIJAN
HALSTATSKA DOBA, glej:
STAREJSA JELEZNA DOBA
HELVETI

HISTRI

*HISASTE ZARE

HRVATJE

*HUNI

HVARSKA KULTURA

IASI

30
10
35

10

30
&
5

10

15
20
20
15
15
10

10
25

30

20
10
175

90

30
90
10

5

10
10
10
15
20
10

Plesnidar
P.Petru
J.Sasel

B.SlapSak

J.8asel
P.Petru
S.Gabrovec

I.Curk
S.Pahié
Subic

Vuga
J.Sasel
Leben
Knez
Vuga
Slabe
I1.Turk
Jelocnik
S.Gabrovec

Knez

Perc
v.Sribar
S.Petru

Bregant
J.S8asel

Osole
J.Dular
P.Petru
TerZan-°Petru-
vicdié
B.Slapsak
I.Curk

Plesnicar

J.%asel
Plesnidar

I Curk
B.Djuric
Slabe
Slabe
Lebid&

J.Sasel
Knez-Pahié

D.Svoljsak
D.Svoljsak

J.8asel
Slabe

P.Petru

Gabrovec-Knez
Boltin
Osole
Gustin-Brescak
P.Petru

P.Petru
P.Petru
J.Sasel
P.Petru
T.Knific
V.Stare
Leben
P.Petru
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115.*IDOLT
116.*IDOL Z BARJA
117.*IDRIJSKA KULTURNA

SKUPINA

118. ILIRI (+ zgod. pod
246)

119. ILLYRICUM PROVINCIA
(ILIRIK)

120.*IMENSKI PREZITKI

121. INDOEVROPSKO VPRA-
SANJIE

122. *INSIGNIJE

123.*ISTRA (v arheolosSkih
dobah)

124 .*ISTRSKA HALSTATSKA
KULTURA

125. ISTRSKI RAZKOL
(SHISMA)

126.*ISTRSKA ZGODNJE
SREDNJEVESKA KULTURA

127. ITINERARIJI

128. IZVESTJA MUZEJSKEGA
DRUSTVA KRANJSKE,
cas.

129. JAMSKA BIVALISCA

130. JANTAR

131. JANTARSKA CESTA

132. JAPODI

133.*JAPODSKA HALSTATSKA,
KULTURNA SKUPINA

134. JAVNA ARHITEKTURA

135. JAVNI SPOMENIKI

136. KALUPI

137.*KAMNITE SEKIRE

138. KAMNOLOMI

139. KAMNOSESTVO (+ zgod.
pod 288)

140. *KANTAROS

141. KARANTANIJA

142, KASTELIJERSKA KUL-
TURA, glej: GRADI-
SCANSKA KULTURA

143. KATALOGI IN MONO-
GRAFIJE, cas.

144. KELTT

145, *KERAMIKA

146. KESZTHELYJSKA (ke-
stejska) KULTURA,
glej: AVAROSLOVAN-
SKA KULTURA

147.*KETLASKA KULTURA

148. KIPARSTVO

149. KLASIKA

150. *KNEZJI HALSTATSKI
GROBOVI

151.*KNEZJT KAMEN (+ zgod.
pod 320)

152. KOLISCA, glej: MO-
STISCARSKA KULTURA)

153. KOLONAT (+ zgod.
pod 326)

154. KOLONIZACIJA

155. KONJEREJA (+ zgod.
pod 333)

156. KONSERVATORSTVO

157.*KOROSKA (v arheolo-
$kih dobah)

158, *KOSCENE KONICE

159. KOVASTVO (+ zgod.
pod 343)

160. KRANJSKA

161. *KRAPINSKI CLOVEK

20
10

30

15
15

90

20

25

20
15

20
20
10
15

30
10
10
10
15

10
10

10
25

15
90

45

10

20

15
10

S.Gabrovec
Bregant

Gustin

S.

Gabrovec

Sadel-Kos

Pleterski-Cigle-

necki

S.
P.

Gabrovec-$asel-

Gabrovec
Petru

Boltin

S.

J.

J.
P.

Gabrovec
Sasel

Boltin

.Sasel

.Dular

Leben
Subic
Sasel
Petru

Gustin-Urleb

J.

S.
.Pahi¢
S.

5}

J.

A.

Kastelic
Plesnicar
Petru

Pahic
Kolsek

Knez
Sasel

Dular
Bozid&

Leben-Curk—

Ciglenecki-Dular

P.
J.
J.

P.

J.
J.

I.

Gabrovec-Sasel -

Korosec
Kastelic
Kastelic

Kner

Korosec

Sasel
Sasel

Vuga
curk

Pleterski
M.Brodar

J.
Osole-Dolinar

Budja
Sasel

162.

163.
164.
165.
166.
167.

168.

169.
170.

171.
172.

173.
174.
175.

176.
177.

178.

179.
180.
181.
182.
183.
184.

185.

186.
187.
188.

189.
190.

191.
192.
193.
194.
195.

1396.
197.
198.
1389.

200.
201.

202.

203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.

212.
213.

214.
215,
216.
217.

218.

*KRASKA MLAJSEKAME-

NODOBNA STOPNJA 30
KRONOLOGIJA 25
*KRSTILNICA 15
KRSCANSTVO 2
KULTI 25
KULTURA (arheol.) -~
definicija 25
*KULTURA ZARNIH GRO~

BISC 330
KULTURNA KRAJINA 10
*KULTURNA SKUPINA S
KERAMIKO 25
KVADI IN MARKOMANI 15
*LANGOBARDI (+ zgod.

pod 380) 40
LAPIDARIJI 25
LASINSKA KULTURA 20

LATENSKA DOBA, glej:
MLAJSA ZELEZNA DOBA
LATOBICI 10
*LEDENA DOBA (cdasovno
in pojavno)
*LENGYELSKA KULTURNA

o
o

STOPNJA 25
LIBURNI 5
LIBURNIA 7
LIKOVNA UMETNOST 1
LINES 25
LJUBLJANSKO BARJE 10
*LONCARSTVO 10
LOV-LOVSTVO (+ zgod.

pod 402) 15
LUKRISTANI 5
MADZARI 10
*MAGDALENSKOGORSKA
STOPNJA HA KULTURE 20

MATERIJALNA KULTURA 25
MATRIARHAT (v arheol.

dobah) 20
MEDICINA 5
MEJNE GROFIJE 10
MENOCALENT 5

*MESTNI STOLP NA PTUJU 10
MEZOLITIK, glej:
SREDNJA KAMENA DOBA

*MILINIK 15
*MITOLOGIJA 10
*MITRAIZEM 20
*MLADENIC S STALEN-

SKEGA VRHA 10

*MLAJSA KAMENA DOBA 100
MLAJSA ZELEZNA DOBA 550

*MOKRONOSKA KULTURNA

SKUPINA 25
*MOUSTERIEN 25
MORAVANI 10
*MOSTISCARSKA KULTURA 30
*MOSTOVI 25
*MOZATK 10
*NAGROBNIK 25
*NAKIT 45

NEANDERTALSKA KULTURA 15
*NEGOVSKA STOPNJA HAL-
STATSKE KULTURE 30
*NEGOVSKA CELADA 15
NEOLITIK, glej: MLAJ-

$A KAMENA DOBA

NOMADI 10
NORICT 10
NORICUM PROVINCIA 20
*NORISKA HALSTATSKA

KULTURA 10
NORISKO JEKLO 10

Leben-Bregant

S.Gabrovec

Plesnicar
Sasel~Petru

Kolsek
Leben

S.Pahic
B.SlapSak

P.Korosec
J.Sasel

Slabe
J.%asel
Leben

P.Petru
Osole

P.KoroSec
J.S%asel
J.Sasel
J.Kastelic
J.Sasel
Bregant
Dular-Petru-~
Knific

Pus
J.%asel
T.Knific

B.Terzan
Leben

M.Jevremov
P.Petru
T.Knific
P.Petru
B.Jevremov

J.S8asel
B.Djurié
I.Curk

B.Djurid
Leben

Gabrovec-Pahicé-
GuStin-BoZic¢—-Kos

S.Gabrovec
Osole
T.Knific
Bregant
P.Petru
B.Djurié
J.Kastelic
Orel-Dular
Osole

S.Gabrovec
S.Gabrovec

T.Knific
J.Sasel
J.Sasel

P.Petru
P.Petru
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219.

220.

221.
222.

223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.

238.
239.

240.
241.
242.
243.

245.
246.
247.
248.
249.

250.
251.

252.
253,
254.
255,

256.
257.

258.

259,

260.
261.
262.
263.
264.

265.
266.

267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.

*NORISKO-PANONSKA

VOLUTA 10
*NORISKO-PANONSKA
ZENSKA NOSA 10

NOTRANJA ARHITEKTURA 20
*NOTRANJSKA HALSTATSKA

SKUPINA 30
*NOVCNISTVO 30
*NUMIZMATIKA 90
OBREZNI NORIK 5
OBRI, glej: AVARI

OBRTI 15
OGLARSTVO 10
OLJARSTVO 10
*OLJENKE 25
*OLSEVIEN 30
*OPEKARSTVO 20
*ORFEJEV SPOMENIK 10
*ORODJE 45
*OROZJE 45
OVCEREJA 10
PALEOLITIK, glej:
STAREJSA KAMENA

DOBA

*PALINOLOGIJA 30
PANONSKO-DALMATIN-

SKI UPOR 25
PANNONIA PROVINCIA 20
PANONSKI SLOVANI 10
PASNISTVO 15
*PISAVE (venetska,

negovska, rune, gla-

golica itd.) 25
PLANSARSTVO 10
*PLETENINAST OKRAS 10
*PLUG 5

PODVODNA ARHEOLOGIJA 16
*PODZEMELJSKA STOPNJA

HA KULTURE 30
POGANSTVO 15
POGREBNI OBREDI,

glej: GROBISCA
*POLHOGRAJSKI NAJDBI 10

POLJEDELSTVO 25
POMORSTVO (+ zgod.) 25
POROCILA O NEOLITIKU

IN ENEOLITIKU, &as. 5
*PORTRET 25
*POSOSKA HALSTATSKA
SKUPINA 30
POSTA (cursus publi-
cus) 10
*POZNOANTICNO OBDOBJE 350

PRAFARA 20
PRAZGODOVINA 5
PREDZGODOVINA 5
PREDROMANIKA 20
*PRESELJEVANJE LJUD-
STEV 350
*PRISTANISCA 20
RASTLINSTVO V PLEI-
STOCENU 5
RAZBOJNISTVO 15
RAZPRAVE SAZU, {as. 5
REGNUM NORICUM 10
*RELIGIJA V ANTIKI 25
*RELIEF 10
RESTAVRATORSTVO 5
*RIBOLOV 25
RIMSKE KOLONIJE 10
RIMSKE LEGIJE 10
RIMSKI IMPERIJ 10
RIMSKI MUNICIPIJ 10
*RIMSKI TEATER (antic.
gledalisde pri nas) 25

B.Djuric

S.Petru
Plesnicar

Urleb-Gustin
Jelognik
Jelodnik

T.Knific

I.Curk
P.Petru
P.Petru

Subic
M.Brodar
P.Petru
I.Curk

vidié
Petru-Sagadin
J.Sasel

Sercelj

J.S8asel -

J.S8asel

T.Knific
Osmuk

Sasel-Kos-Knez

P.Petru
Sagadin

S.Gabrovec
Logar

Dular
Ciglenecki

S.Petru
Vuga-Curk
Boltin

M.Jevremov
B.Djuricé

D.Svoljsak

I.Curk
Sasel-Petru-
Plesnicar
Valicd
A.8asel
A.Sasel
Sribar

Slabe
Boltin

Sercelj (kaz.
ralinologija)
J.Sasel
I.Turk
P.Petru
Kolsek
B.Djurid
Vuga
Harej
.Sasel
.Slapsak
.Slapsak
.Sasel

[SERR VI ]

Kolsek

279.*RIMSKO OBDOBJE 600

280. RIMSKA RELIGIJA,
glej: RELIGIJA V

ANTIKI
281. ROMANI 10
282. RUNDICTES 7
283, RUDARSTVO 10
284. *RUSKO-DOBOVSKA KULT.

SKUPINA 30

285. SALZBURSKA NADSKO-

FIJA 20
286. *SARKOFAG 10
287. SAVIA PROVINCIA 10
288. SCHILD VON STEYER,

cas. 5
289. SERAPILLI 5
290. SERRETES 5
291. SIMBOLI 25
292. SIRARSTVO (+ zgod.) 10
293. SITULA, das. 10

294 . *SITULSKA UMETNOST 25
295. SKELETNI GROBOVI,
glej: GROBISCA

296. *SKITSKE NAJDBE 15
297. SKRCENEC, glej:
GROBISCA
298. *SLAVNOSTNI KRUHEK 10
299. SLAVONSKA KULTURNA
SKUPINA 15
300. SLIKARSTVO 15
301. SLOVANI 10
302. SPOMENISKO VARSTVO 10
303. SPODNJA PANONIJA 40

304 .*SREDNJA KAMENA DOBA 45
305.*SREDNJI VEK (arh.

metoda) 90
306. STANOVANJISKA ARHI-
TEKTURA 30

307. STANOVANJSKA KULTURA 20
308. *STAREJSA KAMENA DOBA 150
309. *STAREJSA ZELEZNA

DOBA 600
310. STARINOSLOVJE, glej:
ARHEOLOGIJA
311. STARI VEK 15
312.*STAROKRSCANSKA DOBA 30
313. STAROSELCI 25
314 . *STAROSLOVANSKO
OBDOBJE 650
315. STAVBARSTVO - STAV-
BENISTVO, glej: 20
ARHITEKTURA
316. *STEKLARSTVO 25

317. *STISKO-NOVOMES KA
STOPNJA HA KULTURE 30

318. STRATIGRAFIJA 30
319. STROJARSTVO 10
320. SUBOCRINI 7
321. SUINJI 25
322, SVETILA 10

323. *SVIRELI IZ MOKRISKE

JAME 15
324.*SEMPETRSKI TIP

NAGROBNIKOV 25
325. *SKOCJANSKA NEOLIT-

SKA STOPNJA 20
326.*TABULA PEUTINGERIANA 5
327. TAURISCI 15
328. *TEMPELJ 25
329. TERME 25
330. TKALSTVO 25
331. TOREUTIKA 15
332. TOTEMIZEM 15

3.
3

. TOVORNISTVO (+ zgod.)20
. TRASKO-KIMERIJSKI
VPAD 15

s

2
3
4

w

Sasel-Curk-Petru P.
-Plesnidar-Petru S.

T.Knific
B.SlapSak
S.Pahié

Jevremov-Budja-
Gustin

J.Kastelic
Kudar
Sasel-Knific

S.Pahic
P.Petru
P.Petru
P.Petru
I.Curk

Blazon
Kastelic—-Knez

S.Gabrovec

I.Curk

Horvat-Savel
Plesnicdar
T.Knific
I.Curk
T.Knific
M.Brodar

Sribar-Pleterski

Svoljsak-Plesnidar
Svoljsak-
Osole-Brodar
Gabrovec—-Knez-
Dular-Terzan-Pus

B.Djuric¢
J.Sasel
P.Petru

T.Knific
B.Djurié
S.Petru

Knez
S.Gabrovec
Sribar
P.Petru
J. Sasel

I.Curk

M.Brodar
P.Petru

Leben
J.Sagel
P.Petru
B.Djurié¢

Bresdak

Trampuz

Knez

Bozid

Vuga

S.Gabrovec
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335. TRGOVINA 30 Bregant-Curk 1. % BETALOV SPODMOL
336.*TRINOINIK iz Novega (Postoina) 45 oOsole
mesta 10 S.Gabrovec 11!. BLATNA BREZOVICA
337.*TRZASKO, arheologija 90 Leben-Petru (Lj.-vid) 15 Bregant
338. *UMETNOST 1o B.Djuric 12. BLATOGRAD (ZALAVAR) 45 Vidid
339. *UMETNA OBRT 10 Sivec—Plesnicar- 13. BLED (Radovljica) 25 Sribar-Knific
Budja 14. BOSTANJ (Scvnica) 10 Gustin
340. *UHANT 25 A.Dular 15. BREG (FROG) PRI ROZEKU 25 S.Gabrovec
341. UPEPELJEVANJE MRLICEV, 16. BREZJE PRI TREBELNEM
glej: GROBISCA (Novo mesto) 10 Knez(?)
342. UPERACI 5 P.Petru 17. BREZICE 5 Gustin
343. UPOR LEGIJ 25 J.%asel 18. BRINJEVA GORA (+ BREZ-
344. UPORI PREBIVALSTVA 25 J.8%asel JE + GRACIC) (Konjice) 2f g.gaju'c:
& 19. BRSTJE (Ptuj) 5 .Pahicd
345. URBANIZACIJA 25 B.Slapsak
346. URBANIZEM 10 B Slai‘fak 20. BRUSNICE (Novo mesto) 15 Knez
347. UTRDBENA ARHITEKTURA 25 P.Petru 21, BUZET Z OKOLICO 25 Trian
348. VARCTANT 7 P.Potru 22. CELJE (CELEIA) 45 Kol$ek-Kos .
349. VARIA ARCHAEOLOGICA 23. CIGANSKA JAMA (Kolev-
. ’
o 51 o j 10 M.Brodar
éas. (BreZice) 5 Gustin jve)
350.*VaSKka SITULA 15 J.Kastelic 24. CEDAD (CIVIDALE + . ) ‘
351. VELEPOSESTVA 10 J.agel C:IVIInS 4+ FORUM IULI) 35 J.Kastelic
352. VELIKA KARANTANTIA 10 T.Knific 25. *CENTUR PRI POMIANU Lo
x {oper 15 Jelodnik
353. VENETI 15 J.3asgel (Koper) )
354. VENETIA ET HISTRIA 26. CRMOSNIICE (Crnomelj) 7 S.Gabrovec
(enota pod Rimljani) 25 B.Slapsak 27. CREMOZISE PRI ZETALAH
355. VERSTVA (v prazgo- (Smarje p.Jelsah) 8 S.Pahic
- - . . b X1y AT le
do 5 28. CRNI KAL 10 Osole
356. VI:lZE‘IfHNA fg J gizéin 29. CRNOMELJ 3 pular
* ) L&Al 30. *DERELI VRH NAD POD-
357.*VILA RUSTIKA 25 Tusek . -
358. *VINISKA KULTURNA GRADOM 8 Hirschbdck
STOPNJA 30 Dular 31. DEUTSCHFEISTRITZ
359, *VINOGRADNISTVO 25 S.Petru (Graz) 10 Vicid
360.*VLAHI 25 ciglenedki 32. DOBOVA (+ SELA) (Bre-
361.*VLASKA NEOLITSKA Zice) 25 Guétin
KULTURNA STOPNJA z2a Leben 33. DOBRNIC (Trebnje) 5 Knez
362. VODNE POTI 25 Vuga 34 . *DOLENJSKE TOPLICE
363. *VoDovoDpI 15 S.Pahid (Novo mesto) 7 Tersan
364. VOJASKA DEMOKRACIJA 25 J.Kastelic 35. DOLNJI LAKOS (fendava) 5 J.8avel
365.*VOJVODINSKI STOL 15 Ssagadin 36. DRAVLJE (Ljubljana) 15 Slabe
366. VOTIVNI DAROVI 25 Trampu-P. Petru 37.*DRNOVO (Krsko) 25 P.Petru
367.*VRATA Z ANTIKAMT 38. DRULOVKA (Kranj) 7 P.Korosec
(Celje) 10 KolSek 39. DUPLEK (Maribor) 10 Knific-Ciglenedki
368. VUCEDOLSKA KULTURA 20 Bregant 40. DVYORI-KORTE NAD IZOLO
369. VZHODNONORISKA (Izola) 20 Boltin
KULTURA 5 rusek 41. BIS PRI VELIKOVCU 5 Leben
370. ZATON ANTIKE, glej: 42. FARA (FARRA) NA SOCT 5 Sribar
POZNOANTICNO OBDOBJE 43. FORMIN (Ptuj) 10 S.Pahic
371. ZEMLJANKA 15 Ciglenacki 44. GLOBASNICA V PODJUNI 10 curk
372.*ZEMLJEPISJE V ANTIKT 25 Sasel-Kos 45. GOJACE (Ajdovsdina) 8 T.Knific
*GOR, Y -
373.*ZGODNJI SREDNJI VEK 25 7. Knific 46. *GORNJA RADGONA (+ vo
374. ZLATARSTVO 25 Knez-S.Petru zidek) 7 Savel
375.*ZARA 25 Pug 47. GOSPA SVETA (MARIA
376. ZGANT GROB, glej: SAAL) + VIRUNUM 25 Curk
GROBISCA 48. GRACE PRI BELJAKU 5 P.Petru
377. ZELEZARSTVO 25 J.Sagel 49. *GRADEZ (GRADO) 25 B.Slapsak
378. ZIVALSTVO V PRAZGO- 50. GRADISCE NAD KNEZAKOM
DOVINI 30 V.Mikui-Dirjec (Ilirska Bistrica) 7 Urleb
379. ZIVINOREJA 45 Dirjec~Turk 51. GRIZE PRI SESCAH (+
380. ZRTVOVANJA 20 P. Petru PONGARC) (Zalec) 10 Bolta
52. GROBELCE (Smarje pri
GEOGRAFSKI POJMI IN KRAJI: 2700 vrstic Jelsah) 15 P.Petru
I~ 3, n > " Yo D —
Jeslo St vrstic avior 53. GROBLJE PRI SENTIER )
NEJU (Novo mesto) 5 S.Petru
1. AJDNA NAD POTOKI 54. GROTTA SOPRA I MOLINI
(Jesenice) 7 valid (pri BOLIUNCU) 5 Leben
2. AJDOVSKA JAMA pri 55. HERCEGOVSCAK 5 S.Pahic
Nems$ki vasi (Kr$ko) 15 P.Koroscc 56. *HRUSICA NAD COLOM
3. AJDOVSKI GRADEC V (Ajdovsdina) 25 P.Petru
BOHINJU (Radovljica) 25 S.Gabrovec 57. IDRIJA OB BACI
4.*AJDOVSKI GRADEC, (Tolmin) 15 Gustin
Vranje pri Sevnici 25 P.Potru 58. ILIRSKA BISTRICA Z
5.*AJDOVSCINA (Ajdov- OKOLICO 25 Osmuk
s¢ina) 25 P.Petru 59. IG (Lj.-vic) 25 Turk-Sagel
6. AQUILEIA, glej: OGLEJ 60. JEREKA V BOHINJU (Ra-
7. BATUJE (Nova Gorica, dovljica) 15 S.Gabrovec
Ajdovscina?) 15 D.Svoljsak 61.*KALCE (Logatoc) 10 P.Petru
8. BELJAK (VILLACH) 45 P.Petru 62, *KEVDERC V LUBNIKU
9. BENEDIKT (Lenart) 10 S.pahic (Skofja Loka) 15 Leben
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€3. KOBARID

€4. KOPER

€5. KORITNICA

66. KOTTLACH (KOTLJE)
(pri Dunajskem novem

mestu)

67. *KRANJ

68. KRIZNA GORA PRI LOZU
(Cerknica)

69. KRNSKI GRAD (Avstrija)

70. KROG (Murska Sobota)

71. LASKO

72. LEMBERK PRI STRMCU
(Celje)

73. LESKOVEC PRI PRAGER-
SKEM (Slovenska

) Bistrica)

74.*LIBNA (Krsko)

75. LIPNICA Z OKOLICO
(+ FLAVIA SOLVA)
(Avstrija)

76. LJUBLJANA

77. LOGATEC
78.*LOCICA PRI POLZELI

(Zalec)

79. LOCNIK (LUCCINICO)
PRI VIDMU

80. *LUBNIK

81. MAGDALENSKA GORA

) (Grosuplije)

82. MAHARSKI PREKOP
(L7.~Vi&)

83. MARIBOR (+ POBREZJE +
PEKEL)

84. MEGVARJE (MOGLERN;
HANJZEV VRH)

85. MENGES
86. METLIKA
87. MIHOVO

88. MIKLAVZ (Maribor)

89. MOKRISKA JAMA (Kamnik)

90. MOKRONOG (Trebnje)
91. MOST NA SOCI (Tolmin)

92. MUS (MOSSA) PRI GORICI

93. NEVLJE (Kamnik)

94. NJIVICE (PRI RADECAH)
(Lasko)

95. NOVA GORICA (+ MIRN-
BILJE-LEDINE-SOLKAN—
KEKEC)

96. NOVO MESTO Z OKOLICO

97. OGLEJ (AQUILEIA)

98. OREHOVA PEJCA PRI
FERNETICIH

99. ORMOZ

100. OSEK (Lenart)
101. *OTOK (Novo mesto)

102. ov(JA JAMA, PRESTRANEK

(Postojna)
103. PECINA NA LESKOVCU
PRI SAMOTORCI

104. PECINA POD MUZARJI PRI

GABROVICI NA KRASU

105. PEJCA V LASCI PRI
NABREZINT

106. PETRIJANEC PRI VARAZ-
DINU

107. POD CRMUKLJO PRI SEM-

BIJAH (Ilirska Bistri-

ca)

108. POD KALOM (POCALA) PRI

NABREZINI
109. PODZEMELJ (Metlika)

15
15

15
45

25
15

~8

25

25
45

15

15

25

15
10
10
10

10
15
45

10

25
25
45

10
25
10
10

15

5

10

110. POLHOV GRADEC (Lj.-Vic&)15

111, POLSISKA CERKEV PRI
GORJAH (Radovljica)

5

D.SyoljsSak
Zupandéic
D.Svoljsak

valid
Urleb
Sagadin
Kos
Knez
Knez

Kos
Gustin

P.Petru-Tusek
Pu§-Plesnidar-
Slabe-Kos
P.Petru

Kolsek

T.Knific
Leben

S.Gabrovec
Bregant
S.Pahié
J.Sasel
S.Gabrovec
bular
Sribar
S.Pahié
M. Brodar
Gabrovec—-Kos
Svoljsak-Kos
Sribar

Osole

Osole

Svoljs$ak-Zbona
J.Sasel

Leben
S.Pahic
S.Pahicd

Sribar

Osole

Leben

Leben

Leben

P.Petru

M.Brodar
Osole
Dular

Slabe

M. Brodar

112,
113,
114.
115.
116,
117.

118.
119.

120.

121.
122,

123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.

132.
133.

134.
135.

136.
137.

138.
139.

140.
141.

142.

143.

144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152,
153,
154.
155.
156.
157.

158.

159.
160.

POSTELA (+ PIVOLA)
(Marihor) 25
POTOCKA ZIJALKA (Mo-
zirje) 45
POVIR (SeZana) 10
PREDJAMA (Postojna) 15
PREDLOKA (Koper) 15
PRELASKO (Smarje pri
Jelsah) 7
PTUJ 45
RETJE-DOBRNA (Trbov-—
lje) 10
RIBNICA PRI MOKRI-

CAH (Brezice) 10
RIFNIK (Sentjur) 25
RIJEKA (+ TRSAT +
OKOLICA) 25
RIMSKE TOPLICE

(Lagko) 3
RODIK (SeZana) 15
ROJE (Litija) 15
ROVISCE (Sevnica) 10
ROZANEC (Crnomelij) 7
RUSE 15
SILENTABOR 10
SIMONOV ZALIV (Izola)lo0
SLAVINA (Postojna) 5
SLIVJE PRI TRSTU 10
SLOVENJGRADEC (+

LEGEN + STARI TRG +

PUSCAVA + RADUSA) 25
SOLKAN 5
SREDNJA VAS V BOHI-
NJU (Radovljica) 7
*STAJE (Lj.-Vid) 3
*STICNA Z OKOLICO
(Grosuplje) 25
*SV.PETER (ST.PETER)

PRI CELOVCU 10
SVETE GORE (Smarje

pri Jelsah) 15

*SV.PAVEL (Ajdov$éina)ls
*SEMPETER V SA.DOLINI

(Zalec) 45
*SKOCJAN (+ JAME +
BREZEC) (SeZana) 45

SKOCJAN PRI MALOSAH
(KANZIANIBERG BEI
MALLOSTIG) 7
*SMARTNO NA POHORJU
(Slovenska Bistrica) 15
SMIHEL POD NANOSOM

(Postojna) 15
SMOHOR V ZILJSKI
DOLINI 10
SPEHOVKA (Slovenj
Gradec) 5
SPETER SLOVENCEV
(Cedad) 5
STALENSKI VRH NAD
GOSPESVETAMI 25
TABOR PRI POVIRJU
(SeZana) 10
TABOR PRI SEZANI
(Sezana) 10
TILLMITSCH PRI

LIPNICT 5
TINJE PRI ZUSMU 7
TOLMIN (Tolmin) 15
TOMAJ (Sezana) 10
TREBNJE (Trebnje) 25
TRHLOVCA PRI DIVACT
(Sezana) 10
TRNOVO, ILIRSKA
BISTRICA 10
TROJANE (Domzale) 25
TRST 45

B. Terzan

Osole-M.Brodar
Osmuk

P.Korogec
Boltin

Kos
Jevremov-Kos

Kos:

P.Petru
Bolta

Boltin
P,Petru
B.Slapsak

Vuga

Stare

Curk
S.Pahicé

Urleb

Boltin

Urleb
Leben

“Strménik
D.Svoljsak

valic
Vuga

S.Gabrovec
Sagadin

P.Korosec
Svoljsak-Osmuk

Kolsek

Leben-Gustin

Leben-valic
S.Pahid
S.Gabrovec
P.Petru
Osole
J.Sasel
P.Petru
Osmuk
Osmuk
Leben
Ciglenecki
D.Svoljsak
T.Knific
Slabe
Leben
Urleb

Zupandéic-Kos
Gabrovec-Petru
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161. TUNJICE (Kamnik)

162. TURISKA VAS PRI TINJU
(Slovenska Bistrica)

163. TURNISCE PRI PTUJU

164. ULAKA PRI LOZU (+ NAD-

LISKI HRIB + START

TRG)

VACE (Litija)

VALICNA VAS (Grosup-

. 1lje-Novo mesto?)

167. VARAZDINSKE TOPLICE

168.*VELIKE MALENCE (Bre-
zice)

169. VERZEJ (Ljutomer)

165.
166.

170. VELIKA PECINA V HA-
LOZaH (Hrvaska)
171. vINICA (Crnomelj)

172.*VINJI VRH S SMARJETO

173. VINOMER (Metlika)

174.*YOLEII GRAD NA KRASU
(Sezana)

175. VRHNIKA (Vrhnika)

176.*ZAGRAD (Ravne)

177. ZAGORJE OB SAVI
178. ZGORNJA POHANCA PRI
ZDOLAH (Krsko)

179. ZLOGANJE (Novo
mesto)

w W\

[ e
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Gabrovec-Petru-XKos

S.Pahid
M.Jevremov

Urleb
S.Gabrovec

Trzan
P.Petru

Gustin
Tusek

Osole

Dular
Stare-A.Dular

Dular

Gustin
Gabrovec-Petru-
Kos

Strménik
S.Gabrovec

Ccurk

Bres$cak

MUZEJI, GALERIJE IN INSTITUCIJE V SLOVENIJI

(predlog dr. Petru)

750 vrstie + 5 slik (samo arheologija)

geslo

St.vrstic

avtor

1. ANTICNI PARK SEMPETER,
glej: SEMPETER V SA-
LINJSKI DOLINI

2. ARHEOLOSKI REZERVAT
EMONA - JAKOPICEV VRT,
glej: LJUBLJANA

3. ARHEOLOSKI REZERVAT
EMONA - STAROKRSCAN-
SKI CENTER, glej:
LJUBLJANA

4. BELOKRANJSKI MUZEJ
(Metlika)

5. BLEJSKI OTOK,
BLED

6. DOLENJSKI MUZEJ (Novo
mesto)

7. GORENJSKI MUZEJ
(Kranj)

8. GORISKI MUZEJ (Nova
Gorica)

9. KRASKA MUZEJSKA ZBIR-
KA (Postojna), glej:
INSTITUT ZA RAZISKAVO
KRASA

10. LOSKI MUZEJ (Skofja
Loka)

11. MESTNI MUZEJ (Ljub-
ljana)

glej:

12. MUZEJSKA ZBIRKA NA

BLEJSKEM GRADU

MUZEJSKA ZBIRKA V

PREDJAMSKEM GRADU

(Postojna)

14. POKRAJINSKI MUZEJ
(Murska Sobota)

15. POKRAJINSKI MUZEJ
CELJE

16, POKRAJINSKI MUZEJ
KOPER

17. POKRAJINSKI MUZEJ
MARIBOR

18. POKRAJINSKI MUZEJ PTUZ

13

10

15

Knez
valic

D.Svoljsak

Subic

Pug-Plesnidar-
Sivec

P.Petru

Urleb
J.3asel
Kolsek
Jupancid

S.Pahic

19. POMGRSKY MUZEJ SERGEJ

MASERA (Piran) 15
20. POSAVSKI MUZEJ BREZI-
CE) 30
21. RAZSTAVNI SALON AR-
KADE (I.jubljana) 5 P.Petru
22. DRUSTVO MUZEALCEV SLO-
VENIJE - MUZEJSKO DRU-
STVO SLOVENIJE 40 Bucic
23. SKUPNOST MUZEJEV SLO-
VENIJE - MUZEJSKA
SKUPNOST 15 Plesnidar
24. SLOVENSKO ARHEOLOSKO
DRUSTVO 50 B.Dpjuric
25. DRUSTVO KONSERVATOR-
JEV 10 Slabe
26. ODDELEK ZA ARHEOLOGI-
JO PRI FF 50 T.Knific
27. SKUPNOST ZAVODOV 5 Slabe
28. INSTITUT ZA ARHEOLO-
GIJO SAZU 50 M.Brodar
29. INSTITUT ZA RAZISKAVO
KRASA 15 Urleb
EIOC osebnosti)
geslo St.vrstic avtor
1. ABUNDANTIUS 3 zZupancic
2. ALARIH 12 J.8asel
3. ALBOIN 7 Slabe
4. ATILA 7 Bratoz
5. AUGUSTUS 15 J.Sasgel
6. BATON (BREUK in
DESIDIAT) 7 J.S%asel
7. CEZAR 5 Kos-Sasel
8. CIRIL IN HETOD 12 Smolik
9. CIVITAS NORICUM 3 P.Petru
10. DIOKLECIJAN 12 J.Sasel
11. EPULO 3 Kos
12. GAL (KONSTANCIJ GAL) 5 P.Petru
13. GERMANIK 12 SENTJURJA 5 S.Petru
14. GREGOR VELIKI (prihod
Slovanov) 12 Sasel-Smolik
15. HEMA, Sv. 7 Smolik-Ceve
16. JULIJAN APOSTATA 7 P. Petru
17. JUSTINIJAN 15 Gantar
18. KAREL VELIKI 10 J.Kastelic
19. KLAVDIJ 10 J.Sasel
20. KNEGINJA IZ PTUJA 7 Korosec
21. KONSTANTIN VELIKI 15 J.8agel
22. KONSTANCIJ 7 J.Sasel
23. LICINIJ 10 Jelocnik-Petru
24. LUCIJ VER 8 P.Petru
25. MAGNENCIJ 12 Jelocnik-Petru
26. MAKSENCIJ 7 Jelocnik
27. MAKSIMIN (Tracan) 7 J.5agel
28. MARK AVRELIJ 12 J. Sagel
29. MARTIN IZ BRAGE 7 J.3asel
30. PROROPIJ 5 Gantar
31. PROB 7 P.Petru
32. ROMULA IN ROMULUS
AUGUSTUS 5 J.Sasgel
33. SEPTIMIJ SEVER 5 J.%asel
34. STRABO 5 Kos-Sasdel
35. 7 Bratoz
36. 10 J.Sasel
37. TIBERIJ 10 P. Petru
38. JTRAJAN 7 J.8asel
39. VALERIUS MAKSIMIANUS
(iz Ptuja) 8 J.Sasel
40. VALERIUS CLEMENS
(iz Celja) 10 Kolsek
41. VESPAZIJAN 7 P.Petru



Arheoloska obvestila
Glasilo Slovenskega arheoloskega druStva
Zzanj odgovoren Drago Svoljsak, predsednik

Urednistvo
Miha Budja, Bojan Djuri¢ (glavni in odgovorni urednik), JoZe Kastelic, Peter Kos, Ranko Novak (tehniéni urednik),
‘BoZzidar Slap$ak, Biba TerzZan

Izdajatel jski svet
Mitja Brodar, Timotej Knific, Peter Petru, Marjan Slabe

Naslov urednisStva

Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo, Askerdeva 12, 61000 Ljubljana, 061/22 121/333
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ARHEO izhaja dvakrat letno, naklada pxve—dtewitie—706 *izvodov

Cena posamezne Stevilke 150 din, celoletna naroénina 300 din; tekoc¢i radun 50100 678 60382

Tipkopis Zalka Marinko, Mejea—Furman 2y 20~ s ?‘ac?@f};:

Tisk -MEINLRRINP-Gelje T

Fotografije in risbe po zZelji vradamo, rokopisov ne vracamo; za vsebino prispevkov odgovarjajo avtorji.
Po mnenju Republiskega komiteja za informiranje (St.421-1/72) Steje Arheo med proizvode iz 7.tolke prvega
odstavka 36.¢lena Zakona o obdavéenju proizvodov In storitev v prometu, za katere se ne pladuje temeljni

davek od prometa proizvodov.

Slika na naslovni strani: Tone Vnuk (foto V.Skrabar)



