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O PREPRICLJIVOSTI GOVORA

184 Sofisti¢no gibanje se v pozitivnem smislu obic¢ajno oznacuje kot obrat, ki
— v nasprotju s starimi “fiziki” — postavlja v sredis¢e ¢loveka. Po drugi stra-
ni pa kot najbolj prepoznavna poteza sofistike velja prav relativiranje izro-
¢ila, norm, zakonov — skratka vsega, kar bistveno tvori dlovekov svet za ra-
zliko od “narave”. Kaj je sploh sofistika? Ali jo je treba zaradi neresenih in
acrcsljivih dilem, v katere se je ujela z zoperstavitvijo “zakona” in “nara-
ve”, preprosto ¢rtati iz zgodovine filozofije, ali pa se je poslej mogoce sa-
mo §e s sofizmi reSevati iz nastalih zadreg, Zdi se, da soobstoj sofistike in
filozofije doseZe svojo najvedjo zaostritev prav ob problemu retorike,
namre ob vprasanju, kaj je govor — ustvarjanje prepricanja ali posredova-
nje resnice. Ce prepricanje, ki se ne zmore in ne zna razloZiti in upraviditi,
ni resni¢no, pa tudi resnica, ki ne deluje prepricljivo, ne nagovarja niko-
gar in ni tako nikogarsnja resnica.

Antiteza nomos (thesis) — physis leZi v csnovi vseh duhovnih bojev 5. sto-
Ictja.! V vsej zapletenosti in nedoredenosti vprasanj, ki jih odpira, prihaja
morda najbolj do izraza pri Gorgiu. Gorgias ne pristaja na eleatski ekstre-
mizem, ki se pri Melisu iz Samosa? izraZa v izenaditvi parmenidovske




physis in einai. Taka izenaditev, iz katere sledi, da je “bit” dana “po naravi”,
je nevzdrina. V svojem prous;gisu “O nebivajocem ali o naravi’® Gorgias
ne dokazuje, da je’“narava™ preprosw nebivajoce, pac pa trdi, da sploh nic
ni, namred niti ni¢ bivajocega niti ni¢ nebivajoega, nastalega ali nenasta-
lega, enega ali mnogega. Kot taka je nespozaatna in neposredljiva.

To, kar se nahaja v “Cutih”, bi bilo kve&jemu lahko bivajoce, saj nebivajo-
¢ega ni in ga potemtakem tadi v dojemanju ne more biti (MXG 17); toda,
¢e bi bilo vse, kar ima kdo v ¢utih in mislih in kar mu v tem smisla “pade
na pamet”, res bivajoce, potem bi bila zmota izkljucena — vse, kar bi se ko-
mu kazalo in zdelo, bi pa¢ bilo (MXG 18). Kakor mnogi lahko isto vidijo,
si namre¢ mnogi lahke tudi isto domisljajo (MXG 20). Pa ¢etudi zanemari-
mo, kaj npr. sploh vidimo, ko gledamo, ostaja §¢ vedno problem, kako je
mogoce to, kar je videti, posredovati nekomu 7 govorom, torej mu dopo-
vedati nekaj, kar sam ni videl. Kakor namre¢ z gledanjem ni mogode vide-
ti zvoka, tudi posluSanje ne more sligati barv. Kdor pa govori, ne govori
oe barv ne stvari (MXG 21) in tudi ne zvokov, ampak pray govor. Ce torej
niti isti ¢lovek, v istem trenutku in na istem mestu ne dojema s samim se-
boj enako, ampak razli¢no, Ceprav vse hkrati — prek poshifanja, gledanja,
tipanja, razumevania -, kako naj potem to uspe dvema, ki sta poleg tega Sc
v razii¢nem poloZaju. Tudi Ce bi to, kar nas “po naravi” prizadeva karkoeli
bilo in tudi ¢e bi bilo kakorkoli spoznatso, bi tega torej ne bilo mogoce
nikomur posredovati.

Tisto, kar prihaja v “¢ute”, bodisi kot vidno, slisno, izmisljeno ali govorjeno,
ni bivajocCe, prav tako pa tdi ne more biti nebivajoce, ni eno, torej tudi
mnogo ne more biti, ni nastalo in ne ostaja. Kar prihaja v Cute, nas doleti na
nadin nerazlo¢nega mnostva. In vendar dojamemo to, kar vidimo, stiSimo,
tipamo kot taisto, Ceprav vidnega ni mogoce sliati, sliSnega pa ne videti ali
otipati ... To isto se ocitno ne kaze nobencmu ¢utu. Kar nas prek ¢utov pri-
7adeva, je physei tu. To pa, da to raznolikost razlo¢imo kot enotnost, izhaja
ocitno Ze od zacetka iz nedesa drugega, kot je narava, namred ravno iz nase-
ga lastnega odnosa do tega, emur smo “po naravi” podvrzeni. “Po naravi”
nam torej ni dano ni¢, kar bi lahko prepoznali kot tako, marvec zbere vse
pomen 3ele v govoru ter ga tudi zadrZi in ohranja le znotraj govora.
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Bivajoce, nebivajole, eno, mnogo, nastajanje, ostajanje ni cloveku dano
“po naravi”, ampak izhaja v svoji raziodenosti in dolo¢enosti iz lovekove-
ga lastnega do-jemanja in splosnega do-govora, od katerega je odvisna ¢lo-
veska skupnost in z njo njegovo preZivetje. Tisto brezmejno in brezmer-
no, ki mu je clovek physei podloZen, in mu v njegovih razpoloZenjih, nagi-
bih in vzgibih vlada, ne da bi samo po sebi sploh kaj bilo, namre¢ kaj ra-
zlo¢nega in dolo¢nega, postane nekaj Sele s tem, ko se Clovek mert z njim,
se mu zoperstavija ter se tako vzpostavlja kot clovek.

To, kar se kaZe, vidi, sli8i, zdi, dozdeva, ne da bi se tudi za hip prekinilo, ra-
zlocilo ali poenotile, nastalo, ostalo, minilo, bilo ali ne, nenchno preplav-
lja in vznemirja ¢lovekovo duSo, vzbujajo¢ Cudenje in strah, ugodje, bole-
¢ino, navdusenje. V tej vzgibanosti, prevzetosti, prizadetosti duse sc Sele
ustvarja, stopnjuje in oblikuje njena dojemljivost. To, kar se kaZe, izgleda
namred v strahu drugace kot v navdusenju, bolecina pa kaZe stvari druga-
¢e kot uZitek. Toda v teh neurejenih vzgibih in gibanjih duse, ki neobvla-
dljivo in nerazlozljivo prehajajo eno v drugo, razpada najtrdnejSa podlaga
vsakega prepric¢anja, tj. moZnost prepricati se na lastne odi ali u§esa. Ne le,
da ne obstaja enotnost in posredovanje med razli¢nimi nacini dojcmanja,
ampak tudi znotraj istega nacina, kot kaZe, ne dojemamo nikoli enako,
pac pa vselej drugace.

Ta temeljna nezanesljivost vsakega prepricanja in s tem tudi nemoc go-
vornega prepricevanja, na katero tu naletimo, ni le v vsaj na videz odi-
tnem nasprotju s poglavitno zahtevo sofisti¢ne retorike ~ moci govoriti o
vsem — ampak nasprotuje, tako se vsaj sprva zdi, tudi kasnejsi Gorgiovi
Hvali Helene, ki je pravzaprav hvalnica boZanski modi govora (Gorgiou
Helenes Enkomion, fr. 11)5

Hvala Helene je bles¢ed primer sofisti¢ne retorike. Gorgias skusa z govo-
rom resitt Helene slabega glasu (dokse), namre¢ da je kriva za trojansko
vojno. S kakSnim govorom? Zacne takole (Hel, 1): Kosmos (kras, red) — to
je za polis dobro mostvo, za telo lepota, za duSo modrost, za stvar vrlina,
Za govor resnica; nasprotje tega je akosmia (nered). Pri moZu in Zeni in
govoru in dejanju in drZavi in stvari je treba hvaliti, kar je vredno hvale, in




grajati nevredno. V isti meri je namre¢ zmotno in nevedno sramotiti, kar
je hvalevredno, in hvaliti, kar zasluZi grajo. V nasprotju s tistimi, ki slabo
govorijo in sledijo govoricam o Heleni, hoce zato Gorgias (Hel, 2) — tako
da s svojim govorom “da raziog”, ponudi preudarek: logismon tina to logo
dous — oprati njeno ime krivde, izkazati zmoto sramotilcev, pokazati re-
snico ter parediti konec nevednosti. Helena, tako jo potem zagovarja Gor-
gias, nikakor ne more biti odgovorna za to, kar se je zgodilo. Neodgovor-
na ni fe v primeru, da jo je zadela usoda po volitvi bogov ali nujnosti, ali
da je bila ugrabljena s silo, pa¢ pa tudi, e je podlegla Erosu ali ¢e je bila k
temu pregovorjena. Mo¢ govora ni namrec ni¢ manj$a in ni¢ drugacna
kot sila ali celo bozja mod. Logos je dynastes megas (Hel. 8): umirja grozo,
blaZi bole¢ino, navdaja z veseljem, spravlja v ginjenost. Z zmoZnostjo vpli-
vanja na “gibanja” duse, pathemata, govor lahko pripravi ali odvrne Clove-
ka od dejanj, ¢etudi jih sploh ni nameraval storiti ali opustiti. Kot primer
in dokaz za to navaja Gorgias pesaiSki govor (Hel. 9), ki poshuSalca navda
s straliom in groze, ga gane do solz, ki torej zgolj z govorom razpoloZi po-
slusalca tako, da izkusz tujo sreco in nesreco kot svojo lastno,

Moc govora je v sovisnosti z odprtostjo, dojemljivostjo duse za to, kar se
kaze in prikazuje (dokso). Samo kot tako dovzetno (kot doksi¢no) jo lah-
ko ocara, urece, preprica, (s)preobrne. Edino tako lahko govor v posiusal-
cu ustvari prepricanje (dokso), ki mu je obicajno povsem tuje, ga torej od-
dalji od obiCajnega mnenja, navad, rab, zakonov in napelje ali zapelje Clo-
veka k dejanjem, ki se jih navadno ne loteva. Govori vplivajo na duSo kot
droge, pharmaka (Iel. 14) na telo: enkrat kot zdravilo, drugi€ kot strup in
tako — glede na odmerek — prekinejo bodisi bolezen bodisi Zivljenje.

Odnos med “psihi¢nim” in “fiziénim”, ki se tu vzpostavlja prek analogije,
stopi v ospredje v nadaljevanju, kjer je govora o vplivu opsis na duso kot
svojevrstoem preposu ali pretvorbi. Tako kot govorniska peitho gane du-
30 in jo vodi kamor hode (Hel. 13), tudi opsis preoblikuje znacaj (tropos)
duse (Hel. 15). Fizi¢ai stimulans, ki ga posreduje vid, vznemiri duso. To,
kar je videti, namre¢ ni “neskodljivi videz”, pac pa doleti, (pri)zadenc du-
S0, vzbujajoc strah ali kak$no drugo emocijo; ta duSevna vzgibanost pa se
potem zopet manifestira v instinktivaem odzivu: trepetanju, begu ipd. Ce
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nam prek opsis prihajajo skrb vzbujajodi znaki kot apr. priblizevanje voj-
ske (Hel. 16), to vznemiri dudo (etarachthe kai etaraxetin psychen). Ne-
mir, razburjenje (tarache), ki ga sproii to, kar physci prizadeva vid, je po-
sredovan v duso in v njej povzrodi ekplexis, jo “vrZe iz tira” in izzove ne-
nadni emocionalni odgovor. Delovanje je krozno. “Fizi¢na” senzacija
ustvarja impresijo, ki vzgibz dudo, gibanje due pa se zopet odrazi v in-
stinktivoem “fizi¢nem” odzivu. Ta cikli¢ni proces je osnova Gorgiovega
koncepta peitho.

Zveza med opsis oz aisthesis in prepriCanjem (doksi¢nim poloZajem du-
$¢) prihaja najbolj doloéno do izraza v zadnjem defu “Helene”, kjer govori
Gorgias o vplivu Erosa na du$o. Prav v tem primeru se namred ¢ posebej
pokaze, da zaznava ni nikoli zaznava stvari in ljudi takib, kakrsni so, am-
pak vedno kot privlacnih ali odvrataih, Zeljenih ali ne, kot vira bolecine
ali uZitka. Opsis ni nikoli neprizadeto gledanje vidnega. Nasprotno. To,
kar gledamo, zadene, vznemiri duso, jo spravlja v blaznost (manijo), ali pa
jo pudca ravnodus$no in s tem v nekem smislu tudi slepo. Gledanje torej
vselej nekaj dodaja in nekaj odvzema tako, da pravzaprav vidimo to, kar je
nevidno in ne vidimo tega, kar je vidno. Z gledanjem se spremeni znadcaj
dude (dia de tes opseos he psyche kan tois tropos typoutai, Hel. 15).

Ne vidimo torej stvari “po naravi”, ampak Zele v odnosu, v odzivu na to,
kar nas tako doieti. Stvari se nam kaZejo ali skrivajo v naklonjenosti in od-
klonilnosti, v strahu, lepoti, bolecini ..., ki preko giedanja vznemiri duo,
jo spravi iz obiCajncga ravnoteZja. Ta izguba dufevnega ravnoteZja lahko
pomeni nezdravo obsedenost, izgubo razsodnosti in sposobnosti razioCe-
vanja, lahko pa tudi, kakor dokazuje umetniSka prevara, prav nasprotno:
povecanje zmoZnosti uvida in celo dojemljivost za sicer nevidno in never-
jetno (Hel. 18). Kot dokaz, da mo¢ gledanja (in sprevidevnosti sploh) ni v
ravnodusni zadrZanosti, v kateri se sicer drZi obicajnost kot taka, navaja
Gorgias primer slikarja in kiparja, ki o¢em ne ponujata golih slik, zgolj po-
snetih podob stvari in ljudi, temved uZitek in boledino.

Kar s ¢lovekom razpolaga po naravi, ga prav prek teh razpoloZenj prestavi
v fleksibilen poloZaj doksi¢ne odprtosti. Prav zaradi te gibljive doksicne




drZe, tj. dovzetnosti za vzgibe, gibanja, prepri¢anja, jc mogoce z govorom
zbrati pred olmi dokse, kar je obi¢ajno nevidno in neverjetno. Ta giblji-
vost, odprtost duse za tisto, kar se ji — ne po naravi, ampak v prizadetosti,
vznemirjenosti — kaze ali prikriva, je torej osnova prepricevanja, (s)preo-
bradanja z govori in hKkrati najtrdnej$a podlaga vsakega prepric¢anja. Prav
zaradi zakoreninjenosti v prizadetosti pa prepricanja tudi ni mogoce spre-
meniti zgolj s “treznimi” razlogi.

Logos lahko povsem preracunljivo impresionira du3o in jo pripravi do de-
janj, ki so v nasprotju s splodnim obi¢ajem, zakonom (nomos) (Hel. 16).
Njegova moc se zato primerja s silo, ki se ji ni mogode upreti: s “fizi¢no”
silo (bia) ali nujo (ananke) boZanske premodi. Preracunljivost retori¢nega
logosa je v tem, da ne skusa zmanjSevati moc¢i nepreracunljivega v Clove-
8ki dusi, prav nasprotno: z razvoemanjem custev in strasti hoce dobiti
oblast nad posludalcem. Govor izhaja in meri na obcutljivost in dovze-
tnost duic za gibanja in vzgibe. Ceprav kot tak pripada doksi¢ni dojemlji-
vosti in ne seZe nikoli onkraj nje, pa je njegova mod vplivanja na Cloveka
primerljiva in sc skuSa meriti z naravno ali bozansko modjo. § tem primer-
janjem in merjenjem si govor ne sku$a prisvojiti narave (ali se pribliZati
boZanskemu); cilj govorniskega prepri¢evanja je (prejoblikovanje ¢love-
Ske narave — dokse, torej tistega, kar edino zares pripada cloveku, za razli-
ko in v nasprotju z naravnim (ali z boZanskim) in preko katerega tudi edi-
no lahko vstopa v razmerje z naravo (ali bogovi).

Physis je v neprestancm gibanju, prikazovanju in odtegovanju ter je zara-
di tega za dokso dojemljiva le kot nekaj, kar enkrat je in drugi€ ni, torej ne
v svoji nerazlocljivosti, pac pa Sele z lo¢evanjem kazanja in skrivanja in v
tej neizvorni, heteronomni razlo¢enosti. “Narava” ni prisotnost, ki se ne
neha kazati, ampak prikazujoce, ki se ne neha skrivati. Zato je mogoce sa-
mo s prevaro (apatc) dosedi, da se to skrivno, “neverjetno in nevidno pri-
kaze pred ofmi dokse” (Hel. 13).

Clovek podlega naravnim razpoloZenjem tako, da prek teh razpoloZenj
vstopa v razmerje razkritosti s tem, kar z njim razpolaga. Clovek Zene na-
ravo v bivanje, teZe¢ k prisotnosti, k biti tega, kar ga na nacin odmikanja
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mika in priteguje. Pri Cemer to, kar se o¢em dokse odmika in skriva, razu-
me kot manjkanje biti, kot odsotnost, kot to, da “sploh ni€ ni”. Priganjanje
narave v bit je teZnja po zavarovanju vzaikanja pred nenchnim izginja-
njem, trodenjem, moznostjo, da ni. Brez tega stalnega napora, da se spravi
pred odi dokse tisto neverjetno in nevidno, ni ¢loveskega sveta. Clovek
brez tega razmerja izgublja svojo mero ter z njo umerjeno podrodje za Ziv-
ljenje (nomos) in tone v brezmejnem. — “Bit (einai)”, trdi tako Gorgias (fr.
B 26), “je aphanes, ako se ne kaZe, dozdeva (dokein), to, kar se zdi (doke-
in), pa je nemod¢no brez biti (einai).”

Clovek sam je nekaj mejnega, nekaj, kar se nahaja na sredi; doksicni polo-
Zaj ¢loveka oznacuje po eni strani dovzetnost duse za vzgibe, po drugi
zmoZnost za gibanje, ki motivira delovanje. Tisto, kar prihaja, doleti ¢love-
ka po naravi, je samo po sebi neposredljivo. Posredovanje pripada Sele in
prav Cloveku kot tistemu, ki je na sredi, doloc¢en z mejo. Ta meja pa je ne-
stabilna, spremenljiva, zavezana in primerna temu, kar se pac brez stalno-
sti, vendar neprestano, kot tisto, kar je in zopét ni, pojavlja pred o¢mi do-

190 kse. “Doksa pa — goljufiva in nestanovitna, kake$na je — prinaga temu, ki
se je drZi, goljufivo in nestanovitno sreco.” (Hel. 11)

Prav ta sploSna dovzetnost duse, ki pa ni zgolj pasivno podleganje drazlja-
jem, ampak prepricanje ustvarjajoce razpoloZenje, je zato tisto, kar mora v
prvivrsti obdelati govornidko prepricevanje, ¢e hode spraviti pred odi do-
kse to, kar je bilo dotlej in je sicer nevidno in neverjetno, tj. “brez vere”,
apista.

Doksa je prepricanje, ki temelji na dovzetnosti za to, kar se v skrivanju in
odtegovanju kaZe in daje oz. zdi. Zdeti pomeni zdeti skupaj in na ta prav
poseben nacin ustvariti vtis, ob&utek, prepricanje, ki ne izkljucuje spre-
menljivosti, ampak je samo podvrZeno spreminjanju tega, kar se tako kaze
in zdi. To fenomenalno je tisti medij, ki izvorno pripada ¢loveku in ki ga
¢lovek ne more prestopiti. Clovek je namreg sam zbran v tem mediumu, v
tem posrednem, komunikativaem, variabilnem fenomenalnem kot po-
drocju govora.




Govor izhaja iz dokse, iz dojemljivosti za prepricanje in prepricevanje in
tudi nc seZe nikoli onkraj nje, saj lahko s prepricevaniem (peitho) vpliva
le nanjo, unicujod slab in ustvarjajo¢ boljsi glas ali ugled, vedjo verjetnost
ali prepricljivost. Govor se ne upravi¢uje in ne uresnicuje drugace kot le z
bolj3im, tj. prepricljiivejSim govorom. Prevara (apate) tu ni in ne more biti
razumljena kot prikrivanje, zastiranje resni¢nega ali kot napacno posredo-
vanje le-tega. Apate ni prevara glede na resnico, torej na neko odkritost, ki
bi obstajala po naravi, ampak prav glede na skrivanje narave. Apate pre-
pricevanja z govorom jc nadin vizualizacije in komunikacije tega prikazu-
jocega neprikazovanja. Da bi se pred oCmi dokse prikazalo tisto “neverje-
tno in nevidno”, mora govor dulo najprej pripraviti v primerno razpolo-
Zenje. V ajej mora vzbuditi uZitek (hedone) in boleéino (Iype) (Hel. 10),
~jo ganiti ter prisiliti, da v strahu in socutju zapusti svoje obi€ajno zadrZa-
nje. Prav zato ima v tragediji, kakor trdi Gorgias {fr. 23), ta, ki vara, bolj
prav kot ta, ki ne vara; prevarani pa je po drugi strani modrejsi kot ta, ki ni
prevaran. Pustiti se prevarati pomeni tu toliko kot pustiti se prepricati,
verjeti besedam in se strinjati z dejanji (Hel. 12), to pa zopet pomeni: vide-
ti bolje in celo nevidno. Govor namred s preprifevanjem-spreobrafanjem
naredi neverjetno in nevidno verjetno in vidno o¢em dokse (Hel. 13).

Govor nima spoznavne in tudi ne sporodilne, ampak tvorno moc. Ne
ustvasja ali unicuje le dobrega “glasu” ali “ugleda”, marve¢ dejanja sama.
Dejanja so dejanja le, Ce gre glas o njih; vse, kar od storjenih del ostane, je
glas (doksa), bodisi dober ali slab. Toda govor ne ustvarja ali unicuje veli-
kih dejanj samo tako, da jih slavi ali sramoti, pac pa kot mo¢ pre- in prigo-
varjanja dejanja tudi neposredno izzove, Prav ta mod “sugestije”, vplivanja
na najbolj necbvladljive nagibe in vzgibe cloveske duse fe — tako se zdi —
tista najvecja in hkrati najbolj skrivnostna mo¢ govora.

Tisto, s ¢imer govor vpliva na poslusalca, ni povedano, ampak nacin go-
vorjenja. Govor je sestavljen po pravilih umetnosti (techne), ne govorjen
z ozirom na resnico (Hel. 13). To ne pomenti, da resnica ne more biti udin-
kovita in da ne more biti pravilo umetnosti. Lahko je celo vrhovno pravi-
lo. Vendar pa govor nikoli ni posredovanje resnice. Resnice zato ni mogo-
¢e razbrati in odbrati iz govora, zbrana in izkusljiva je le v njem, v dojem-
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ljivosti za govor, njegovo pregovarjanje, prepri¢evanje, preobradanje, pre-
varo. Prevara je na isti nadin pravilo umetnosti kot resnica, torej ni nikoli
prevara glede na resnico. Ne prikriva niesar, kac bi bilo samo po sebi o¢i-
tno in nevarljivo resni¢no, ne potvarja resnice, ampak s prepri¢evanjem
obraca obiCajno prepri¢anjc, odkrivajoc tako olem dokse tisto, kar jim je
bilo dotlej prikrito.

Govor tako izhaja iz splosnega prepricanja in ga s prepri¢evanjem hkrati
ustvarja. Iz tega kroga ne more izstopiti. Vse, kar je, je bolj ali manj varlji-
vo mnenje, bolj ali manj laZen glas, na katerega je mogoce in treba odgo-
voriti z ustvarjanjem novega. Nezanesljivo in spremenljivo podrodje do-
ksi¢ne veljavnosti je treba obdelovati z govorom — hvaliti, kar zasluZi hva-
lo, grajati, kar zasluZzi grajo (Hel. 1) — v skladu z zakonom primernosti kai-
rosu (fr. 13). Zakon primernosti primernemu trenutku ali situaciji nalaga
poslusnost temu, kar se primeri. Pomeni zadeti pravi ¢as, ne zamuditi pra-
vega trenutka, vedeti, kdaj “je Cas”, da se nekaj rece ali mol&i ali stori (fr. 6,
2). Od tega je odvisna udinkovitost govora. Kaj je to “pravi trenutek”, je
mogede dognati samo z dokse, z vstopom v to, kar se vsakokrat kaze. Do-
ksa je tu poscbna vrsta vednosti, namred izvedenost, vajenost v dojemlji-
vosti, ob&utljivosti za pravi as, pravo izbiro.

Umctnost, kako zadeti ugodni trenutek, kako uéinkovito izrabiti prilo-
Znost, je skrivnost novega znanja, ki se uveljavi s sofistiko, in pomeni: zna-
ti obvladati situacijo, ne neko posebno situacijo, npr. neko obrt, ampak
splosno — znati se znajti v vsakem trenutku, v vsaki situaciji. Spoznati se
na vse.

Sofisti¢na retorika je veScina prepri¢evanja z govorom,; tisto, za kar ji edi
no gre, je prepricljivo vplivanje na poslusalca, ne respiéno znanje. Retori-
¢ni govor je in ostaja Clovedki, tj. doksicni govor. Njegova prepricljivost
ne izhaja iz naravnega daru ali bozanskega navdiha, ampak sloni na prepo-
znavanju ugodnega trenutka, tega, kaj je prav v pravem ¢asu. Ne prizadeva
si za to, da bi v njem prisla do izraza nevarljiva in nezavajajoca resnica, pac
pa skusa vplivati in urejati clovekov svet v skladu z njemu lastno orthotes.
S sladkostjo zvena in harmonijo ritma oblikuje Cloveku njegovo lastno,




“drugo naravo”, namre¢ dokso (dokses apatemata, Hel. 10). To pa lahko
stori le tako, da duSo odisti “prve narave” (katharsis pathematon), kar je
po homeopatskem nadelu mogoce samo z vzbujanjem in potenciranjem
le-te. Govor mora torej nagovoriti tisto “neodgovorno” v dusi. To mu omo-
goCa izbira pravega trenutka. Kairos je nekaj prehodnega, prehajanje, ki
daje priloZnost spremembi. Kot moment physis je tisto utrinjajoce se, be-
Zece, neulovljivo, nikoli s samim seboj enako in kot tako nerazlodljivo, ki
se koordinira v preteklo — sedanje — prihodnje Sele, ko pride v zvezo z lo-
gosom. Po drugi strani pa je kairos kot ugodni trenutek vedno pravi as,
pravocasnost, na podlagi katere sovpade dogodek kot istocCasnost, ki se v
zgodbi razklene v zaporedje preteklega, sedanjega in prihodnjega.

Govor mora nenchao iskati pravi trenutek. Le ¢e odgovarja ugodnemu
trenuteku, se labko govor zgodi. Govor mora biti poslusen zakonu kairo-
sa, ker je doksa, doksi¢na dojemljivost, iz katere izhaja in na katero skua
vplivati, v nekem bistvenem delu zavezana trenutku, njegovi nenadni
menjavi, ki sili duse k impulzivhemu odzivanju brez oziranja na posledi-
ce, pravzaprav brez moznosti uvida v enotnost ¢asa, v kateri nekaj sploh
Sele velja kot posledica nedesa. Tega neulovljivega trenutka, vedno dru-
gacnega, nikoli samemu sebi enakega, v vrtincu nenchnega izginjanja in
ponovnega vraanja, ki doleti, “iznenadi” dudo v osuplosti in zaprepade-
nosti, ni mogode izpostaviti in zadrZati kot identi¢nega “zdaj”, iz katere-
ga nastaja ravnodudni ¢as. Zaradi podvsZenosti dokse temu nenadnemu
ni dovolj, da govor preprosto ponudi razloge, preudarnost; Ce hoce biti
dejansko prepricljiv, mora biti katarzi¢en. Tisto, kar Sele vzpostavlja ¢lo-
veski svet kot red, je ofis¢enje od nestalnega, bezecega, absolutno razli-
¢nega, a nikoli razlocljivega, ki se izgublja v brezkondnost, ne da bi se
sploh raztegnilo v ¢as, in sc kaZe kot nekomunikativnost med razliénimi
¢uti, kot nekoordiniranost Cutnega in koncno kot neurejeno gibanje du-
Se. Ta Cutni nered je treba najprej spraviti v red, saj je ¢utno prepricanje
(“na lastne o&i”) tisto, v cemer korenini vsa trdnost dokse. Kairos je sre-
¢anje z brezdanjim stalne menjave, v kateri je vse, ne da bi kot nekaj
sploh bile ali nc bilo, se izkazalo kot eno ali mnogo, nastalo ali nenastalo.
Prav kot sreCanje pa je kairos hkrati ugoden, usredinjajoci trenutek, v ka-
terem se zaustavi nalet brezkon¢nega in razgrne situacija. Pri Cemer je
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razgrnitev sitvacije vedno Ze zagrnitev celote. Tako se kaZe doksiéno in
skriva physis.

Doksa je tudi v svoji zbranosti samo izraz loveskega govora in je tudi kot
dojemljivost in izurjenost za pravi trenutek le nezanesljiv vpogled v to,
kar se godi (prim. Hel. 11). Pogled, ki ga premore ¢lovek, ni nikoli docela
primeren tistemu neznanskemu. Ce zadene pravi ¢as, &e ne zamudi ugo-
dncga trenutka, se mu sicer ¢as deloma razklene v zaporedju dogajanja (v
katerem sedanje spominja na preteklo in daje slutiti prihodnje), vendar
pa Clovek nima nikoli kljuéa do korenin ¢asa; nakljudje ostaja zanj kljuéno,
Samo za boga jc vse sedanje in priirodnje istoc¢asno Ze vsebovano v prete-
klem tako, da je ¢as le Se zaporedje, kako to prihaja na dan, se postopno
razkriva. Clovek pa je v tem dogajanju razkrivanja sam udeleZen in se mu
¢as — kljub primernosti primernemu trenutku — vendarle nenehno izmi-
ka. Orakelj, njegova uganka, govori vedno prav o tem preskoku in presto-
pu med clovekom in bogom, ki je za Cloveka v vsakem primeru smrtno
nevaren,

Doksi¢no prepricanje ni preprianje v smislu nazora, ki ga nekdo po la-
stni presoji ima ali deli, pa¢ pa je, nasprotno, ¢lovek sam integralni del te-
ga, kar sec mu primeri. Vse, kar se tako kaZe in zdi, se torej lahko kaZe le v -
prehajanju in po stopnjah — nikoli v celoti, temve¢ vedno le deloma in v
tej delnosti kot celota. Del pa je vselej deformacija celote. Doksa je zato
potrebna stalnega “informiranja”, oblikovanja. Brez stalnega obnavljanja,
popravijanja, zdravljenja, skratka ociS¢evanja v najglobljem smislu posta-
ne izrabljena raba, prazen obicaj ali izrodilo, v katerem se sicer ohranjajo
stare zgodbe, ne pa tudi integrirajoda intenzivnost dogodka samega.

Obdelovanje dokse z govori je boj za odkritost, ki se stalno skriva, za eno-
tnost, ki se nenchno razsipa, za eno, ki neprestano uhaja iz rok. Da bi se
Clovek obdrZal, se je prisiljen meriti s tem neobdrZljivim. Najti mora jezik
za to, kar stalno beZi. Emfaza kairosa, poudarjajoce ponavijagje ni le na-
¢in, da s¢ obnovijo stare zgodbe, pac pa da senzacija sploh postane dogo-
dek. Identiteta obstaja samo v ponovitvi, je efekt dvakrat recenega istega.
Prvi€ zgolj nakazujoce, drugic potrjujoce. Pri tem pa popavljanje ne more




biti zgolj govorjenje vedno istega. Prav tako govorjenje je namred iztroe-
no govorjenje, ki ga nihce vec ne slisi. Ponavljanje je prvobitno usredinja-
nje ¢asa, ki v ritmu vradanja, oddaljevanja in ponovnega priblizevania,
ustvarja napetost med tistim vedno pravim in vedno uhajajoim trenut-
kom:.

Govor mora tako $ele vzbuditi dojemljivost. Identiteto mora doseCi s tera-
pevtsko identifikacijo; z utapljanjem v tisto brezmejno mora duo odistiti
napadov groze pred samoizgubo v nenchnem gibanju. Spraviti mora duso
iz sebe, jo prevzeti, pognati v gibanje (pathos), da bi jo tako resil nemira
in vrnil v stanje pomiritve in stalnosti (ethos). Pri takem oclis¢evanju se re-
torika posluzuje prav kairosa; izraba pravega trenutka je edini nacin, kako
lahko govor zadene in vzbudi izvorno dojemljivost duse za prepri¢evanje.
Vrhovni zakon govorni$tva je: kar je primerno v primernem ¢asu (fr. 6, 2).
To je mera (metron) logosa. Daje mu ritem in harmonijo. Brez tega ne
more “odpreti o¢i dokse”.

Da se prav v tem sreCevanju z brezmernim, alogi¢nim skuda prisvojiti me-
ra logosa in njegove prepricljivosti, izhaja v retoriki iz preproste izkusnje,
da ogorCenje ne raduna, da v trenutku ogorcenja (strahu, socutja, navdu-
Senosti pa tudi ravnodusnosti) pa¢ nihdée ne poslusa razlogov. Zato je tre-
ba najprej ustvariti pravo razpolozenje.® Da pa bi govoru splol priboril ta-
ko mo¢ prepric¢evanja, ki oCitno ne more temeljiti zgolj v suhem podaja-
nju razlogov, se Gorgias obrne k pesnitvu. PesniSki govor je prevara (apa-
te), vendar pravi¢na (dikaia) (prim. fr. 23), ker z entuziazmom prisili
obidajno mnenje iz svoje obicajnosti ter ga z boZansko inspiracijo postavi
v novo zbranost.

Toda pesniski govor je po svojem poreklu muzi¢en, sofisti¢ni govor pa je v
ccloti Cloveski govor. Ta razlika stopi v ospredje z vpradanjem katarze.
Medtem ko muzi¢na katarza temelji (tako npr. v pitagorejskem nauku) na
naravonem izvoru gibanja, ritma, se moc retori¢nega govora zasnavlja na
predpostavki, da ¢loveska narava Ze od zadetka ni ni¢ naravnega, ampak se
vzpostavlja ravoo na razmerju, na jemanju mere, tj. zakonu in vrednostai
normi. Muzi¢ni u¢inek meri na naravne vzgibe in gibanja, ki sc v svoji
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izvorni silovitosti odraZajo prav v ritmih. Ritem, v katerem prihaja po eni
strani do izraza titanska mo¢ narave, je po drugi Ze sam po sebi nekaj ritmi-
Cnega, torej urejenega in urejajocega. Kot se gibanja duse odraZajo v ri-
tmih, se tudi ritmi zopet odrazajo v gibanjih duse. Ta povratni vpliv ritma
na duso je katarzicen, saj duSo ne le vzgiba, ampak jo prav prek vzbujanja
teh gibanj (ugodja, bolecine, entuzijazma) hkrati Ze ritmizira, tj. odisti neun-
rejenega gibanja, neukro¢enih vzgibov. Retori¢ni efekt pa se, nasprotno,
opira na nacelno stali§¢e, da vsak instinkt, impulz, afekt Ze izhaja iz vna-
prejSnjega prepricanja in njegove vrednostne postave ter je v tem smislu
tudi konstitutivni moment tega prepricanja in ne narave. Samo iz voaprej-
$njc doksi¢ne odprtosti za to, kar ¢loveka po naravi zadeva, lahko odpira
“vidno in verjetno”, To, kar se kaZe, ta phainomena so vedno ta dokounta —
to, kar se kaZe na nacin dokse, doxazein.) Izstop iz tega razmerja odprtosti
je korak v popolno zme3njavo vzgibov, nagibov, gibanj in s tem v kaos.

Da bi “obi¢ajnemu”, doksi¢nemu govoru sploh priboril katarzi¢no prepri-
dljivost (ki seze do predgovornega, kaoti¢nega in ga zbere), mora Gorgias
narediti nekaj smelih potez. Najprej muzikalnemu entuzijazmu lastno pa-
the pripide celotnemu pesnidtvu, potem pa pesniftvo samo dolodi kot
zgolj posebno vrsto govora, namre¢ kot logos metron echon (Hel. 9). Ta-
ko skusa mod¢, ki jo je imelo pesni$tvo zaradi svoje muzi¢nosti, da z vzbuja-
njem strahu, ugodja, boledine, vzhicenosti doseze dufevino ubranost, pre-
nesti na novo umetnost prepricevanja z govori. Udinek, ki je prvotno pri-
padal muzicni katarzi, naj bi bilo zdaj mo¢ dosedi prav in zgolj dia ton lo-
gon (Hel. 9). Vendar ne morda z vsebino govora, ne s podanimi razlogi sa-
mimi, temve¢ prav z nacinom govorjenja, “obrazloZitve” in v njem. Govor
ne prepricuje s tem, kar govori, pac pa s tem, ko govorti, spreobraca: z zve-
necim in ritmi¢nim govorjenjem ter z izbiro primernega trenutka posku-
8a zasvojiti poslusalca. Njegova prepricliivost sc torej ne zaustavlja pri ver-
jetnosti in njenih razlogih, marved napotuje nazaj na podrodje motivov:
hedone, lype, phobos, enthousiasmos. Ni istega porekla kot pesnidtvo, to-
da ako ne seZe do tega, njemu tujega izvora, potem “pada v prazno”.

Logos dobi v Gorgiovi retoriki samostojnost in prednost pred muziénim,
Ceprav se ne odreka njegovi modi, prav nasprotne — to, verjetnosti in nje-
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nim raziogom oditno tujo moc “prepri¢evanja” si skusa ravno prisvojiti.
Samo tako lahko postane logos “veliki vladar”, ki prevzame du3o in jo tako
(s)preobrne. Kljub tej njegovi brzkone najvedji “prevari”, pa retoricni go-
vor ne more zatajiti svojega porekla: je in ostaja prav ¢loveski govor, ki iz-
haja iz dokse in lahko deluje Ie nanjo. Njegov izvor je torej povsem nemu-
zi¢en. To ni govor, ki bi ga navdahnile Muze, tako kot v pesnidtvu; tudi ne
pripada ¢loveku physei, kakor ritem, na katerega 50 se opirali pitagorejski
poskusi zdravijenja duse s katarziCno modjo giasbe.

Govorni$tvo je torej samo v necem primesljivo in se primerja s pesnis-
tvom — je napad na enotnost duse, kot mu to odita Platen. Da bi bil govor
zares prepricljiv, mora poslusaica prevzeti, zasvojiti, ga spraviti v zacude-
nje, vzbuditi v njem aaklonjenost ali ogoréenje, ugodije ali odvratnost, ga
navdajati s strahom in grozo, itn. Pahniti ga mora torej v popolno zmedo,
da bi ga potem znova zbral v tisti ubranosti, ki mu ustreza. Navzlic primer-
ljivim ucinkom pa obstaja med tema dvema nadinoma govorjenja vendar-
e nepremostljiva razlika. GovorniStvo ne pripada ved pesniSkemu svetu
teogonij, nusprotno, pesniski govor — to, kar je od njega ostalo — skusa le
izkoristiti, da bi tako vplitvalo na splo$no prepricanje. Prav zaradi tega ra-
dikalnega premika velja morda tudi Platonove polemiko s pesniStvom v
prvi vrsti razumeti kot polemiko s tem retoriziranim pesnistvom, s sofisti-
¢no prisvojitvijo pesniskega govora.’

Retorika je umetnost preradunljivega sestavljanja govorov. Ne “polaganje
racuna”, temvel preracunljivo evociranje patosa s patetiCnimi govori, re-
tori¢na patologija, kot temu pravi Platon (Phaidr. 272a), je vogelni kamen
govornidke spretnosti, “Enoglasnost in enodu$nost” splosnega preprica-
nja, s katerim govoraiStvo vseskozi racuna, namre¢ ne temelji na nespos-
nosti ali vsaj verjetnosti, ki jo daje razlog. — Kakor tudi dajanju razlogov,
po drugi strani, sploh ni lastna nujnost, ki bi se ji ne bilo mogode upirati
in s katero bi se lahko koga prisililo k dejanjem ali prepricanjem, tudi (in
$e posebej) &e jih ta “po navadi” sploh ne odobrava in se “obi¢ajno” z nji-
mi ne strinja. Prepricljivost prepric¢anja je treba iskati v globlji nujnosti
ugodia in meugodja, strahu, so¢utja, pozelenja (Hel. 9), ki ¢loveka obvladu-
jejo kot naravna sila tako, da je v svoji neizbeZnosti primerljiva z boZansko
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usodo (Hel. 19). Tako ustvarjeno in zakoreninjeno prepricanje, vrednote-
nje zato ni le prazno mnenje, temved tvori Clovekovo drugo naravo. Doksa
kot druga, tj. preizkusena in privajena narava ni spremenljiva v smislu do-
jemljivosti za prepricevanje s principielnimi razlogi, pac pa je gibljiva v
podvrZenosti motivom, vzgibom. Govor, ki hoce biti prepricljiv, ki hoce
vplivati na splo$no prepricanje, meri prav na to gibljivost dokse; poslusal- .
stvo skua motivirati, ganiti, spraviti iz tira in ga 3ele na podlagi tega pre-
govoriti. Ko govorec tako z vso vnemo k nedemu nagovarja ali od nedesa
odvraca, nekoga obtoZuje ali brani, nekaj hvali ali graja, izhaja sicer iz splo-
$nega nacela etike, ki ga je uveljavila sofistika, da nihée ne poéne nicesar
brez razloga, ampak vsak stori to, kar se mu v danih okolis¢inah zdi naj-
boljse. Vendar pa se potem ne ozira tudi za razlogom, zakaj je nekaj sploh
boljse od drugega, neodvisno od okolis¢in. Ne sledi dobremu, zaradi &esar
se nekaj sploh lahko zdi bolje ali slabse, paC pa se poteguje in bori za za-
sebno korist, prav, ¢ast; ne nujno, ali celo sploh ne, za svojo osebno, ven-
dar vselej za to, kar je v dani situaciji skozi ugodje in uZitek videti tako.

Opombe

L'V tej antitezi se kriZata neka ne ved izrekljiva in tista $e nedoreena sopripadnost “izvorne-
ga” — ki je zdaj v svojem prastanju izkudeno kot nezmerno, nerazlocljivo in nezadrzno, kot

. ncka]‘, kar s clovekom razpolaga na nacin slepe myjnosti nakijudjs in slucaja — ter *smotrne-

ga” jemanja mere, tal, utemeljevanija, kakor pripada ¢loveku, tj. nezanesljivosti in sprcmenlp«
vosti ¢loveske dokse, Clovek je s to antitezo prvm postavijen v ospredje kot e, ki je “po nara-
vi" izpostavijen temu, da st mora “svojo naravo” Scle ustvariti, ji sam vzeti mero, jo ukrojiti z
zakonom. Clovek ni po naravi, ampak tako, da se s tem, kar ga po naravi zadeva, meriinv
tem razmerfu spravlja do biti, resnice, govora, Izkustvo izpostavljenosti prisili cloveka, da z
olifCevanjem stihije v naravi sami izkréi nujni zacetek, ki potem s svojo tclconomxcnost}o
nudi nepremakljiva tla identitete.

2«0 naravi ali 0 bivajofem” (Peri physeos ¢ peri ontos)

3 Spis je izgubljen in le posredno dostopen v povzetku Seksta Empirika (Peri me ontos e Peri
pliyseos), ki ga upodteva tudi Diels, ter v psevdoaristotelskem porocilu O Melisu, Ksenofanu
in Gorgiu (MXG); nav. po izdaji Th. Buchheima, ‘Reden, Fragmente und Testomonien”, Mei-
ner Verlag Hamburg 1989.

4=Cut” je treba tu razumeti v zelo Sirokem in najsirSem, Ge ne Ze kar “nategnjenem” smishy,
saj stoji namesto grike besede pnronesis, phronema, ki pomeni vse: dovzetnost, cut-obéutje,
s-misel, namera, streml;cn]c pamet, razsodnost, medtem ko nas “Cut” le e izjemoma, kot
npr. v sintagmi “imeti ¢ut za nekaj”, ohranja bledo sled necesa, kar presega sicer obidajni po-
menski obseg.

5'T'aka nasprotja so sicer previdne interprete ¢esto vodila v precej skrajne predloge. Gom-
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prezoviugotovitvi (Sophistik und Rhetorik, 1913), du bi hilo treba Gorgia kot filozofskega
nihilista, ki sploh ni razvil pozitivnega nauka, ampak mu je $lo le za retori¢no vircuoznost, Cr-
tati iz zgodovine filozofije, sledijo predlogi, da bi bilo treha Gorgiova ohranjena govora in
njegovo dejo v celoti razameti kot “Salo” ali cclo farso (K. Reinbard, Parmenides, 1916), kot
ironi¢no “reductio ad absurdum” efeatske filozofije (G. Calogero, Studi sull’Eleatismo, 1932),
kot “jeux d'esprit” (Dupreel, Les Sophistes, 1949), C.M.], Sicking (Gorgias und die Phifoso-
phen, Sophistik, 1976) pa se naposled znova vrada k ugotovitvi, da Gorgiovi miselni nedosle-
dnosti ni mesto v filozofiji. Pri tem se avtor, oditno v Zclji, da bi se izognil slehernemu tvega-
nju, sklicuje kar na Platona; z vidika Sokratove-Platonove fifozofije, ki ji prav v spopadu s so-
fisti uspe izboriti Kriterij “pravega” (spo)znamnja, se seveda sofistika sploh, ne lec Gorgiova re-
torika, kaZe kot skepticizen, ¢j. kot principielna nedoslednost.

6 Najlepsi primer za to, da $e tako dobri razlogi ni& ne koristijo, &e poslugalstvo ni naklonje-
no ternu, ki so mu taki razlogi v prid, je prav Platonova Apologija. Med Stevilnimi interpreti,
ki se razhajajo tudi glede tega, ali je Sokratova apologija sofistiéni govor (na kar naj bi kazala
podobaost z Gorgiovim “Palamedon™) ali zgolj ironi¢na diskvalifikacija le-teh, zastopu Me-
yer (Platons Apologie, Stuttgart 1962) staliice, da je Sokratov zagovor brez primere prav za-
to, ker ukinja agonalni moment. Sokrat se na razpoloZenje sodnega zbora namred sploh ne
ozira; namesto da bi se spopadel z njegovo nenaklonjenostjo in ogorcenjem, se sklicuje zgolj
na resnico in pravico samo, obsojajoc obicajno zavzemanje za svoj prav in splodno ravnanje
v lastni prid, s &imer avditorij samo e bolj in dokoncno obrne proti sebi. Utinek takega “za-
govora” je sicer papoln sodni poraz, a ravno s io Zrvijo tudi prva prava moralna zmaga.

7 Pesnistvo ni stvar “nmetnosti” (techne), ampak entuzijazma, ugotavlja Platon sam v Ionu
(533d sl.) in ponavlja v Fajdru (2444 s1.). Pesniki ne govorijo iz razsodnosti, ampak iz navdi-
hnjenosti in prevzeiosti in $o samo taki (entheoi kai katechomenoi, Ion 533¢, 6-7) pravi pe-
sniki. Pesnijo lahko le, dokler so v stanju navdihinjenosti, nerazsodnosti in brez nma. Ko pri-
dejo zopet k sebi, se jim izvori Muz zaprejo. Torej ne umetno, ampak z boZansko modjo (the-
ia dynamci, 534c, 6), le od Muz gnani labko povedo toliko lepega o stvareh. Ne iz scbe, s
tem, kar sami obvladajo, temvec s tistim, kar njih same obvladuje — 2 bozanskim poslan-
stvom (theia moira, 534c, 1), tako da pravzaprav bog sam, potem Xo jirs je vzel pridtevanost,
govori skoznje. Pesniki so tako primerdjivi z vidci ter niso ni¢ drugega kot poslanci ali glasni-
ki (hermenes, 534e, 4) bogov, bozji posreduiki. Toda, Ceprav bog tako preko pesnikov viece
duse ljudi, kamor hoce (536a), maunija, ki prifiaja od hoga, vendarle ne more biti nekaj slabe-
ga (Phaidr. 244a, 7).

Tisto, kar Platon tu presoja in obsoja ni nepreracunljivost pesniSkega govora, ampak pray
precacunljivost govorne umetnosti, govornistva, lzpostavijanje nujnosti navajanja razlogov
sploh ne more biti pravi odgovor na pesniki nacin govorjenga, saj je imelo pesniStvo pov-
sem druge izvore in ~ dokler niso presahnili — ¢esa takega kot je razlog sploh ni potrebova-

fo. PesniStva ni brez muziéne manije, obsedenosti z Muzami; zgolj umetelno, preudarno se- ..

stavljeni govor ni pesnidtvo in se ne more meriti z njim (Phaidr, 245a). Retorika je torej neka
posebna vrsta manije, manija prepri¢evaij (260a). Toda ta manija oéitno ni boZansko uki-

hn;anje obicajnosti, obiijno urejenega stanja (265a, 9-11), ampak preracuntjivo clovesko za-

vajanje duse v samopozabo (prim. Apologija A 1), Edina namera takega govornika je spraviti
posludalca iz sebe (234d) tako, da bo lahko vplival nanj, ga preprical v to, kar hode. Za to se
poslufuje verjetnosti, primernosti, skratka, govori to, kar se dobro slisi in Ijudje radi poslusa-
jo.
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