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IZVLECEK

Nacrti o »Tretji slovenski univerzi« kot del odgovorov na izzive bega mozganov
sedemdesetih in osemdesetih let dvajsetega stoletja

Tekom stiridesetih letrazprav o begu mozganov na Slovenskem so se porodilerazlicne
ideje o tem, kaj storiti, da bi preprecili dolgoro¢ne negativne druzbenoekonomske
posledice bega mozganov. Predlogi se razpenjajo od ukrepov za omejevanje
izseljevanja izobrazenega in visoko usposobljenega kadra prek razmislekov o
nujnem spodbujanju vra¢anja do ideje o mednarodnem sodelovaniju, ki je bilo v
jedru predloga za »Tretjo slovensko univerzo«. Odhajanje bi morali urediti tako, da to
ne bi predstavljalo odliva znanja, ampak njegovo oplemenitenje — z organiziranjem
transnacionalne mreze, po katerih znanje krozi in se tudi vraca.

KLJUCNE BESEDE: migracije, beg mozganov, Tretja slovenska univerza, izseljenci,
mobilnost

ABSTRACT

Plans for a “Third Slovenian University” as Part of the Response to the Brain
Drain Challenges of the 1970s and 1980s

During the forty years of debate on the brain drain in Slovenia, various ideas have
emerged on how to prevent the long-term negative socioeconomic consequences
of the brain drain. Proposals range from measures to curb the emigration of educated
and highly-skilled personnel to considerations of the need to encourage return, to
the idea of international cooperation, which was at the heart of the proposal for
a “Third Slovenian University.” Outflows should be regulated in a way that does
not represent an outflow of knowledge, but its enrichment—the organization of
transnational networks through which knowledge circulates and returns.
KEYWORDS: migration, brain drain, Third Slovenian University, emigrants, mobility
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uvoD

Zgodovina izseljevanja iz slovenskega etni¢nega prostora ter iz Zivljenja nasih ljudi
in njihovih potomcev v razli¢ne drzave sprejema je bila ena od pomembnih izho-
dis¢nih tematizacij pri enem izmed petih seminarjev projekta »Le z drugimi smo,
naslovljenem »Medkulturni odnosi in integracija«. Poznavanje razmer, razlogov in
odlocitev, ki so pripeljali do odhodov, ter spoznavanje izzivov novega Zivljenja, s
katerimi so se soocali nasi ljudje, pogosto prispevata k boljSemu razumevanju
izzivov, pred katerimi se znajdejo tisti, ki se priselijo v Slovenijo. Vsebina selitvene
dinamike slovenskega prostora je sicer v Stevilnih vidikih ze sistemati¢no prika-
zana, Se vedno pa ostajajo sive lise nepokritih podrocij. Tako npr. tematizacija bega
mozganov oziroma $irSe mobilnostne dinamike visoko izobrazene in usposobljene
populacije $e ni celostno in sistemati¢no umescena v izseljenske Studije. Po drugi
strani pa je kot pojav, s katerim se soocata slovenska drzava in druzba v zadnjih
Casih, vse bolj prisotna. Pricujoci prispevek zapolnjuje vrzel za obdobje od konca
osemdesetih let dvajsetega stoletja do prvih let po osamosvojitvi Slovenije ter je
nadaljevanje in nadgradnja ¢lanka »Beg mozganov od konca petdesetih do zacetka
devetdesetih let dvajsetega stoletja s poudarki na Sloveniji, ki obravnava tema-
tiko bega mozganov od petdesetih do devetdesetih let dvajsetega stoletja (Luksic
Hacin, 2020).

TEORETSKA IN ZGODOVINSKA KONTEKSTUALIZACIJA
BEGA MOZGANOV

Pojem beg mozganov je v teoriji obi¢ajno opredeljen kot odhajanje tistega visoko
usposobljenega in izobrazenega kadra na delo v tujino, ki ima negativne dolgoro¢ne
posledice za izvorno drzavo, predvsem za njen gospodarski (ne)razvoj, in prek tega
za njeno celotno druzbeno dinamiko (Castles & Miller, 1998:91- 93, 156-157; Lowell,
2003: 1-2; Luksi¢ Hacin, 2020: 118-119). Pomen definicije je veliko bolj kompleksen,
ko ga skusamo razumeti v kontekstu zgodovinske dinamike. Pojem izobrazenosti, ki
jenjendel, je namrec relativen. Razumeti ga moramo v kontekstu druzbenih odnosov
in Casa, ki ga opazujemo. Nivo formalne izobrazbe, ki ga definicija zajame, je odvisen
od izobrazbene strukture prebivalstva v okolju izselitve (Luksi¢ Hacin, 2004: 3-4). Se
v sedemdesetih letih dvajsetega stoletja je bila univerzitetna izobrazba v Sloveniji
redkost. Srednja Sola je ze predstavljala dobro formalno izobrazbo. Danes srednja Sola
predstavlja Sele izhodisce. Z dvigom izobrazenosti vecinske populacije prebivalcev
je na nek nacin statusna degradacija oz. relativizacija doletela tudi visjo in visoko-
Solsko izobrazbo. Pojem visoke izobrazbe, to¢neje najvisje izobrazbe, se je pomaknil
proti stopnji magisterija in doktorata. Na kontekstualni pomen pojma »izobrazba« se

1 Vec o kategorialnih razpravah v Luksi¢ Hacin, 2020: 114-119.
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navezuje tudi razumevanje bega mozganov, ki ga moramo proucevati v konkretnem
prostoru in ¢asu. Tako podatki o begu mozganov za Sestdeseta in sedemdeseta leta
dvajsetega stoletja nujno vkljucujejo drugacno strukturo formalno izobrazenih kot
podatki za osemdeseta, sploh pa za devetdeseta leta dvajsetega stoletja. Skupno
je, da so ljudje, ki so bili v dolo¢enem obdobju upostevani v sklopu proucevanja
bega mozganov, v drzavi oziroma druzbi izvora takrat predstavljali izobrazbeni vrh
ali razvojni potencial razli¢nih gospodarskih panog ali pa najpomembnejsi druzbeni
potencial. Za tehnolosko manj razvite drzave, ki so v globalnih ekonomskopoliti¢-
nih razmerjih moci vpete v polperiferne ali periferne polozaje (Wallerstein, 1974),
je (bilo) klju¢no vprasanje, kako v nastali situaciji poiskati resitve in doseci razvojni
preboj ter zamejiti dolgoro¢no negativne posledice bega mozganov.

Mnozi¢na emigracija visoko izobraZzenega in usposobljenega kadra se je v
Evropi zacela po drugi svetovni vojni, to¢neje konec petdesetih let prejsnjega stole-
tja. Razlogi za to so bili povezani s hitrim gospodarskim in tehnoloskim razvojem v
dolocenih delih sveta. Situacija je bila v razli¢nih drzavah seveda razli¢na. Za ta ¢as
se npr. navaja, da je Grcija izgubila 25-33 % svojih diplomantov, Norveska 25 % inze-
nirjev in naravoslovcev, Svica 22,4 % diplomantov, ZR Nemdija 8,2 % visoko$olskih
izobrazencev, Anglija 7,4 %, Italija 1,3 % in Francija 0,9 % (Ster, 1974: 1074). Smeri
selitev so bile z juga proti severu in z vzhoda proti zahodu, podobno kot so tekle
smeri t. i. mednarodnih delovnih migracij, doloc¢enih z globalnimi relacijami med
ekonomsko oz. tehnolo3ko razvitimi ter nerazvitimi drzavami. Podobno so se, kot
migracijska podpopulacija, selili tudi (pogosto mladi) strokovnjaki. Odhajali so v
gospodarsko in tehnolosko razvitejse drzave, kjer so imeli ugodnejse pogoje za delo,
mozganov iz vseh drzav izvora po svetu je bil usmerjen le v $tiri drzave sprejema: v
Avstralijo, Kanado, Veliko Britanijo in ZDA (Pirher, 1985: 25; Oommen, 1989:411-412;
Ong et al., 1992: 543-544). Med njimi edino ZDA niso poznale izseljevanja tovrstnega
kadra. Druge tri omenjene drzave so bile hkrati drzave sprejema in drzave izvora, saj
so njihovi visoko usposobljeni kadri odhajali v tujino, najveckrat v ZDA (Ster, 1974:
1074; Pirher, 1985: 28).2 Migracijska dinamika podpopulacije ni bila povezana zgolj
s »spontano« globalno gospodarsko dinamiko, ampak tudi z aktivno t. i. brain gain
politiko ekonomsko najrazvitejsih drzav, ki so nacrtno intenzivno privabljale, to¢neje
reCeno rekrutirale, strokovnjake z vsega sveta (Luksi¢ Hacin, 2020: 119-121). Tako
se je dogajalo, da so gospodarsko nerazvite drzave in drzave v razvoju gospodar-
sko razvitim drzavam dajale mnogo vec¢ strokovnjakov, v izobrazevanje katerih so
vlagale svoj kapital, kot so v zameno dobile v obliki tehni¢ne pomoti (Ster, 1974:

2 Za Veliko Britanijo je bila npr. v 1960. letih znacilna visoka stopnja znanstvene emigracije,
predvsem v ZDA. To se je dogajalo kljub hitremu narascanju izdatkov za raziskovanje in razvoj
(Mali, 1993: 658).
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1075). S tem je prislo do pojava »obrnjenega transferja tehnologije«® kot druzbene
posledice globalne eksploatacije, ki je potekala v ozadju omenjenih procesov.*

V opisano dinamiko je bila kot »polperiferija« (Wallerstein, 1974) vpeta tudi
socialisti¢cna Jugoslavija (in kot njen del republika Slovenija). SFRJ je bila prostor
rekrutacije delovne sile za potrebe tujega, zahodnoevropskega in prekomorskega
kapitala (LukSi¢ Hacin, 2018b). Znotraj potekajoce mednarodne rekrutacije delovne
sile v SFRJ, in ozje v Sloveniji, se je odvijala tudi rekrutacija visoko izobraZenih in
usposobljenih kadrov, ki je v jugoslovanski gospodarski situaciji in njenem polperi-
fernem globalnem polozaju pomenila beg mozganov (Luksi¢ Hacin, 2020: 121-122).
Za samo Slovenijo najdemo podatke, da so visoko izobraZeni in usposobljeni kadri
odhajali v tujino ze v petdesetih, sploh pa v Sestdesetih letih dvajsetega stoletja. Iz
statisti¢nih podatkov, pridobljenih za leti 1960 in 1965, lahko razberemo, da je bilo
v odhajajoci populaciji delovnih migrantov med dvema in tremi odstotki (za tisti
¢as) visoko izobrazenih oseb. Po popisu prebivalstva iz leta 1971 naj bi bilo na zacas-
nem delu v tujini 2,9 % prebivalcev Slovenije, pri cemer so strokovnjaki, umetniki in
vodilno osebje predstavljali stiri odstotke vseh zacasno zaposlenih v tujini. Vendar so
bili podatki nepopolni, zato se ocenjuje, da je bilo takrat v populaciji, ki je bila v tujini,
dva do tri odstotke visoko izobraZenih in usposobljenih strokovnjakov (Ster, 1974:
1075-1076; Stare, 1977).V popisu prebivalstva desetletje pozneje (1981) vidimo, da
je trend odhajanja v tujino zelo upadel (Pirher, 1985: 43). Razlogi za to so povezani
tudi s posledicami naftne krize, zaradi katere gospodarsko najrazvitejse drzave spre-
jema niso ve¢ dovoljevale priseljevanja oziroma so ga dovoljevale zgolj iziemoma
in selektivno (Luksi¢ Hacin, 2018a: 63-64). Na podlagi popisa prebivalstva iz leta
1991 vidimo, da je bilo v tujini »za¢asno« 2,7 odstotka stalnih prebivalcev Slove-
nije. V primerjavi z letom 1981 je prislo do rahlega zmanjsanja, se je pa med njimi
zvisala stopnja izobrazbe, in to bolj, kot je narasla povpreéna izobrazbena stopnja
prebivalstva v Sloveniji. DeleZ visoko izobrazenih v populaciji na za¢asnem delu v
tujini se je z 2,5 odstotka povecal na tri odstotke. (Slovenski) delovni migranti so bili
povprecno najbolj izobrazeni v Veliki Britaniji, najmanj pa v Nemciji in Avstriji (Sosic¢,
1987: 28; Bevc, 1993: 693-694; Bevc, 1995: 96, 98). Pri tem je pomembno, da se je v
tem desetletju dvignila tudi povprec¢na izobrazbena raven prebivalcev v Sloveniji,
kar je pomembno vplivalo tudi na izobrazbeno stopnjo delovnih emigrantov in sam
pojav bega mozganov.’

3 Obrnjeni transfer tehnologije izpostavlja dodatni vidik globalnega izkoris¢anja ekonomsko
manj razvitih drzav s strani razvitejsih. Poudarek je na dejstvu, da gospodarsko manj razvite
drzave brez placila izvazajo znanje v obliki visoko usposobljene delovne sile, nato pa tuje
znanje, v obliki tehnologije, zopet kupujejo (Pirher, 1985: 21; Mali, 1990: 19).

4 Vec o zgodovinski kontekstualizaciji v Luksi¢ Hacin, 2020: 119-125.

5 Neposredna primerjava podatkov s preteklim desetletiem mora biti dodatno osvetljena s
podatki o splosnem dvigu izobrazbe prebivalstva v 1980. letih. Ni se namre¢ zgolj poveceval
delez visje in visoko izobrazenih na ravni diplomske izobrazbe, ampak je bilo tudi vse vec
magistrandov in doktorandov. Dvig splosne izobrazenosti prebivalstva poveca verjetnost,
da bo sorazmerno visji tudi delez visoko izobrazenih tudi med tistimi, ki so odsli v tujino. V
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V Sestdesetih letih dvajsetega stoletja, ko se je globalno odvijal proces, ki ga je
Adams (1968: 6-8) opredelil kot beg mozganov, so bile predvsem v drzavah izvora
intenzivne druzboslovne raziskave o njegovih vzrokih. Z rahlim zamikom, v prvi
polovici 1970. let, je raziskava potekala tudi v Sloveniji. Sterova raziskava o vzrokih
in motivih bega mozganov za Slovenijo je izhajala iz Adamsove teorije brain drain -
brain gain, ki je temeljila na Leejevi teoriji faktorjev privla¢nosti in odbojnosti,® in iz
Otiezove teorije razlik, na podlagi ¢esar je Ster oblikoval $tiri analitske skupine dejav-
nikov.” Ce strnemo Sterove rezultate o vzrokih za beg (slovenskih) moZganov v 1960.
in 1970. letih, vidimo, da so bile najpomembnejsi vzrok za odhode organizacijske
slabosti. Sledijo med¢loveski odnosi na delovnem mestu oziroma konflikti v delov-
nih organizacijah (nemoznost poklicnega napredovanja, konflikti v kolektivu, v tujini
so pomembne sposobnosti, in ne formalnosti, v tujini je ve¢ja moznost strokovnega
izpopolnjevanja itn.). Sele potem sledijo materialni vzroki, predvsem boljsi absolutni
in relativni osebni dohodek. Na koncu so 3e drugi vzroki, kot so npr. brezposelnost,
poroke in stanovanjsko vprasanje (Ster, 1974: 1082-1086). Podobne rezultate kazeta
raziskavi, ki sta bili izvedeni deset in trideset let kasneje: raziskava iz leta 1985 (Pirher,
1985: 49-51) in raziskava iz leta 2004 (Bevc et al., 2004: 155). Raziskovalci v obeh
raziskavah izpostavljajo kot pomembno predvsem dejstvo, da so bili glavni motivi za
zacasni ali trajni odhod predvsem moznosti za napredovanje v poklicni dejavnosti,
moznosti za razvoj kariere, moznosti za (mednarodno) projektno delo, moZnosti za
(do)izobrazevanje in dodatno usposabljanje ter Sele za tem boljsi zasluzek.

Tekom Stiridesetih let obcasnih razprav o begu moZganov na Slovenskem so se
porodile tudi razli¢ne ideje o tem, kaj storiti, da bi preprecili dolgoro¢ne negativne
druzbenoekonomske posledice bega moZzganov doma. Predlogi, ki jih najdemo,
se razpenjajo od ukrepov za omejevanje, celo prepre¢evanje izseljevanja izobra-
Zzenega in visoko usposobljenega kadra, prek razmislekov o nujnem spodbujanju
vracanja, do ideje o sodelovanju oziroma koncepta t. i. »Tretje slovenske univerze«
konec osemdesetih let dvajsetega stoletja. Prvi ukrepi v sedemdesetih letih dvaj-
setega stoletja, ko se je tematiziralo in spoznalo dolgoro¢ne negativne posledice
bega mozganov za gospodarstvo in druzbeno dinamiko izvorne drzave, so bili
(tiho) restriktivni. Uvedeni so bili mehanizmi in ravnanja za neposredno omejevanja
izseljevanja. Kmalu se je izkazalo, da ukrepi nimajo Zelenega ucinka. Na migracij-
sko dinamiko je veliko bolj omejevalno vplivala naftna kriza sredi 1970. let, a tudi
ta le zacasno, saj se je po gospodarskem okrevanju v drzavah sprejema nadaljevala
selektivna, k politiki brain gain orientirana migracijska politika mednarodnega rekru-
tiranja imigrantov. V Sloveniji je neucinkovitemu sistemskemu omejevanju iz 1970.

podskupino »bega mozganov« so vkljuceni le najvisje izobrazeni, torej je (bo) potreben posto-
pen premik k magistrom in doktorjem.

6  Zavec¢ o modelu in teorijah glej Luksi¢ Hacin, 2010.

7 Gre za stiri skupine dejavnikov: razlike v dohodkih med drzavami; razlike v dohodkih strokov-
njakov v primerjavi z drugimi zaposlenimi; razlike v druzbeni obravnavi strokovnjakov; druge
razlike (Ster, 1974: 1082).
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let sledil razmislek o alternativhem pristopu, ki bi se namesto na omejevanje osre-
dotocil na spodbujanje vracanja, na t. i. povratnistvo. Ze prve raziskave poudarjajo,
da lahko tok emigracije zaustavimo, predvsem pa zagotovimo povratek emigrantov
le, ¢e odpravimo vzroke za emigracijo (Ster, 1974: 1088). Glavni vzroki za emigra-
cijo v Sloveniji pa so bili na individualni ravni povezani z ze opisanimi razlogi,® na
sistemski, globalni ravni pa s polperifernim polozajem SFRJ in s tem Slovenije, kar je
predstavljalo tudi dolgoro¢no sistemsko nemoc izvorne drzave na (globalnem) trgu
konkurence za rekrutiranje delovne sile v primerjavi z gospodarsko najmoc¢nejsimi
centri, ki so vodili aktivno rekrutacijsko politiko brain gain. Tako Ze Ster ugotavlja, da
vseh razlogov za odhajanje ne bomo mogli nikoli odpraviti in da lahko zato govo-
rimo le o zmanjsanju bega in povecevanju vracanja (Ster, 1974: 1088). Rezultati
nadaljnjih raziskav o povratnistvu v sedemdesetih in v osemdesetih letih 20. stoletja
(Klinar, 1985; Bevc, 1993) so pokazali, da se je vracal le majhen del ljudi. Izposta-
viti je potrebno, da to niti ne ¢udi, saj na podro¢ju odpravljanja klju¢nih vzrokov za
odhajanje, kot so bili izpostavljeni v raziskavah, v Sloveniji ni bilo izvedenih resnejsih
dolgoro¢nih sistemskih ukrepov ali prestrukturiranj. Izvedeni niso bili niti tisti ukrepi,
ki bi jih Slovenija lahko izvedla.

Konec osemdesetih let Klinar zakljucuje, da Slovenija v sodobnosti ne more
prepreciti bega moZganov, zato ji ne preostane drugega, kot da spremeni odnos
in is¢e resitve v kombinaciji dveh teoretskih modelov odgovorov na izzive bega
mozganov v drzavah izvora. Pravi, da bi morali iz kozmopolitskega modela spoznati,
da moramo doma ustvariti takSne sistemske razmere, ki zagotavljajo moznosti za
uspesno delovanje strokovnjakov v domacem izvornem okolju, hkrati pa razvijati
razlicne oblike sodelovanja s strokovnjaki slovenskega rodu po svetu. Hkrati pa
teznje po razvijanju dolgorocnih sistemskih profesionalnih razmer, ki omogocajo
delovanje strokovnjakov v domacem okolju, pomenijo tudi uveljavljanje nacional-
nega modela, ki zadeva beg mozganov (Klinar, 1989: 1064). Prvi del predloga, ki se je
nanasal na korenite strukturne spremembe, ki bi izboljsale (razvrednoteni) polozaj
znanosti v Sloveniji, je zelo kompleksen in se ga vse do danes ni razresilo, eprav je
od Klinarjeve razprave preteklo Ze trideset let. Drugi del predloga, o sodelovanju
z nasimi strokovnjaki, ki Zivijo po svetu, pa se nanasa na vsaj dve klju¢ni vprasanji:
prvi¢, ali so strokovnjaki, ki Zivijo po svetu, pripravljeni sodelovati, in drugi¢, ali smo
v Sloveniji sposobni vzpostaviti razmere, v katerih se bo lahko taksno sodelovanje
sistemsko oz. strukturno dolgoro¢no vzpostavilo in obstalo.

Konkretno sodelovanje in morebitna pripravljenost za sodelovanje sta bila med
slovenskimi strokovnjaki na tujem predmet raziskovanja Zze v sedemdesetih letih
prejSnjega stoletja. Izkazalo se je, da skoraj polovica vkljucenih v anketo ni imela

8 Sev zacetku 1990. let Mali izpostavlja, da se je v zvezi z moznimi aktivnej$imi politikami za
preusmeritve negativnih procesov bega mozganov v Sloveniji treba najprej zavedati, da so
bili vzrok za nas beg mozganov v bolj ali manj oddaljeni preteklosti vsi klasi¢ni dejavniki, ki jih
sodobne migracijske teorije oznacujejo kot t. i. dejavnike pull in push, zato bi jih morali tako
tudi naslavljati (Mali, 1993: 657).
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nobenih strokovnih stikov ne s posamezniki ne z organizacijami, 29,6 % jih je imela
strokovne stike s posamezniki, 3 % jih je nudilo usluge organizacijam in posame-
znikom v Sloveniji (npr. sodelovali so pri urejanju specializacij v tujini, posredovali
strokovne informacije ali literaturo ipd.), 7,7 % jih je sodelovalo z organizacijo, kjer so
bili prej zaposleni, 2,1 % pa jih je sodelovalo s Slovenijo z vklju¢evanjem v projektno
delo (skupni projekti). Kot glavni razlog za opisano situacijo se je izkazalo dejstvo,
da sodelovanje ni bilo mozno, ker s strani Slovenije ni bilo potrebnih sistemskih,
dolgoro¢no strateskih podpor takSnim povezavam. To potrjuje tudi dejstvo, da je v
nadaljevanju raziskave vecina sodelujocih na vprasanje o pripravljenosti za sodelo-
vanje odgovorila zelo pozitivno. Vecina jih je bila zelo naklonjenih sodelovaniju, ¢e
bi bilo to omogoceno. Le 7,7 % je bilo taksnih, ki ne bi sodelovali, med njimi Sestina
zato, ker jim je to prepovedovala konkurenéna klavzula v pogodbi o zaposlitvi (Ster,
1974: 1087-1088).

Ocitno so torej ogromne razlike med moznostmi in njihovo uresnicitvijo. Ve¢ kot tri
Cetrt nasih strokovnjakov je pripravljeno strokovno sodelovati. [...] Naj bo kakorkoli
Ze, ze samo dejstvo, da so emigranti vec¢inoma pripravljeni sodelovati, vendar nase
organizacije tega ne znajo ali nocejo izkoristiti, je izredno Zalostno. S tem seveda
izgubljamo velike koristi, ki bi jih nam tako sodelovanje lahko prineslo. Razen tega
pa bi takSno sodelovanje verjetno pozitivno vplivalo tudi na hitrejse in vecje vraca-
nje slovenske pameti (Ster, 1974: 1088).

Neodzivnost nosilcev politicne modi, ki bi lahko sprejeli oziroma bi morali sprejeti
ukrepe prestrukturiranja in sistemskega urejanja poloZaja znanosti in »gospodarsko
razvojnih strok« ni zaustavila obcasnih intenzivnih razmisljanj o tem, kako bi morali
ukrepati na izzive razmer zaradi bega mozganov- vkljuéno zomenjenimi moznostmi
za mednarodno, sistemsko urejeno sodelovanje. Iskanje moznosti za sodelovanje
je Sele deset let pozneje, konec osemdesetih in v zacetku devetdesetih let, pripe-
lialo do idej o institucionalizaciji transnacionalne mreze, takrat poimenovani »Tretja
slovenska univerzax.

IDEJE »TRETJE SLOVENSKE UNIVERZE«

Od sredine osemdesetih let dvajsetega stoletja do osamosvojitve Slovenije se je vse
vec¢ govorilo o ideji Tretje slovenske univerze, med drugim tudi kot o odgovoru na
izzive, ki jih je pri nas odpiral proces bega mozganov. Leta 1987 je Sosic¢ izpostavljal,
da se v Sloveniji vse pogosteje govori o tako imenovani Tretji slovenski univerzi, »to je
o visoko izobraZenih in ustvarjalnih ljudeh, ki so po dolo¢enem izobrazevanju zapus-
tili domovino in se kot visokosolski profesorji, raziskovalci, vodilni strokovnjaki in
priznani ustvarjalci na razli¢nih podrogjih zaposlili v tujini in tam bolj ali manj stalno
zZivijo« (Sosi¢, 1987: 28). O tem so leta 1987 razpravljali na RK SZDL in na plenumu
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kulturnih delavcev (Sosi¢, 1987: 28). Pobudo o Tretji slovenski univerzi je sprejelo in
priporocilo tudi Predsedstvo SR Slovenije (Sor¢an, 1989: 5).

Zadnja leta na Slovenskem precej govorimo o tako imenovani tretji slovenski univerzi.
»Sestavljali« naj bi jo strokovnjaki slovenskega porekla, ki Zivijo v razli¢nih delih sveta.
Gre za izseljence in ekonomske migrante ter njihovo drugo ali celo tretje potomstvo.
Pod tem si seveda nih¢e ne predstavlja nove »svetovne« slovenske univerze v dobe-
sednem pomenu. S tem izrazom bi radi predvsem poudarili potrebo po tesnejsem
znanstveno-raziskovalnem in strokovnem sodelovanju z ljudmi slovenskega porekla
po vsem svetu. Na ta nacin ne bi prispevali le k ohranjanju njihove etni¢ne identi-
tete, marvec bi lahko poglabljali tudi medsebojno sodelovanje slovenske znanosti,
in njeno odprtost v svet. [...] Gre za zamisel o tak$ni »ustanovi, ki bi zadostila potre-
bam po tesnejsem znanstvenoraziskovalnem in strokovnem sodelovanju z ljudmi
slovenskega porekla po svetu (Devetak, 1987: 3).

Istega leta Sosi¢ izpostavlja, da je ploden stik mozen samo takrat, ko se srecajo
strokovnjaki po sorodnih vsebinskih podro¢jih in si eni zelijo vzajemnega medna-
rodnega sodelovanja s tujino oziroma drugi z domovino. Za zacetek je nujno
evidentirati, kateri strokovnjaki so to in kateri med njimi so, po svojih dosezenih
rezultatih, tudi sposobni za dialog na mednarodni ravni.V nadaljevanju bi jim morali
pomagati pri postavljanju mrez za zacetek sodelovanj. Tiste med njimi, ki Ze imajo
mednarodne stike in trajnejsa (osebna) sodelovanja, pa bi morali vsestransko in
organizirano podpreti. Za ucinkovito sodelovanje je nujna moc¢na institucionalna
in Sirsa sistemska podpora. Zagotoviti je potrebno finan¢na sredstva in delovne
pogoje, ki bi omogocali mednarodni strokovni dialog, kvalitetno delo in pogoje za
hitro odzivanje na ponudbe iz tujine. Vsebina sodelovanja bi bila lahko v zacetku
vezana na razli¢na svetovanja, predavanja in izmenjavo informacij, manj pa je bilo
moznosti za neposreden prenos tehnoloskega znanja. Sosi¢ poudarja, da bi pri tem
morali preseci politi¢ne, ideoloske in znacajske razlike, ki lahko negativno vplivajo
na strokovno sodelovanje. Z vidika poklicev je verjetnost za mednarodno sodelova-
nje najvedja pri zaposlenih na univerzah, v univerzitetnih institutih in bolnisnicah. Ti
strokovnjaki so praviloma bolj odprti za sodelovanje v primerjavi s strokovnjaki, ki
so zaposleni po posameznih podjetjih, kjer jih zavezujejo tudi poslovne skrivnosti in
konkurencne klavzule. Na koncu kot najpomembnejse izpostavi, da je za realizacijo
nacrta kot nujen predpogoj potrebno dosedi, »da znanje pri nas dobi svojo pravo
cenox (Sosi¢, 1987: 28).

Dve leti pozneje je bil ob praznovanju sedemdesetletnice ljubljanske univerze
(1989) organiziran Sirok mednaroden posvet na temo Tretje slovenske univerze (Mali,
1989: 285; Sorcan, 1989: 5), ki ga je ez tri leta, v prvih letih osamosvojitve Slovenije,
vsebinsko nadaljeval posvet pri Slovenskem svetovnem kongresu. Tekom opisa-
nih vecletnih razprav sta se izoblikovala dva sorodna, a v dolo¢enih tockah razli¢na
pristopa k realizaciji programa Tretje slovenske univerze. Prvi je bil sistemati¢no
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predstavljen npr. v razpravah Klinarja (1989), drugi v razpravah na posvetu Svetov-
nega slovenskega kongresa (Nendl, 1992).

V prvi skupini so bile zamisli in razprave o Tretji univerzi razdeljene na vec¢ vsebin-
skih sklopov:

A. Bogatenje slovenskih univerz in znanosti z znanjem strokovnjakov slovenskega
rodu, ki delujejo na tujem. Njihovo ob¢asno vkljucevanje v pedagoski proces
na slovenskih univerzah. Njihovo habilitiranje tudi na slovenskih univerzah
in vkljucevanje v habilitacijske komisije. Njihovo sodelovanje v znanstveno-
raziskovalni dejavnosti, predvsem v temeljnih raziskavah (v vseh znanstvenih
disciplinah). Znanstvenike slovenskega rodu, ki delujejo v tujini, bi lahko
spodbudili, da bi povezovali razli¢ne slovenske in tuje raziskovalne centre in
posameznike, ki proucujejo slovensko in jugoslovansko druzbo. Spodbudili bi
lahko ustanavljanja novih centrov in pridobivanja novih strokovnjakov, ki bi
delali na omenjenih temah. V Sloveniji in v zamejstvu bi lahko sodelovali pri
razvijanju in ustanavljanju univerzitetnih in znanstvenoraziskovalnih institucij.
Pomembne so tudi moznosti, ki se odpirajo za izmenjavo znanstvenorazisko-
valnega gradiva, dokumentacije in literature (Klinar, 1989: 1065-1066; Soréan,
1989: 5).

B. Poglabljanje znanstvenega raziskovanja v okvirih skupnega slovenskega
kulturnega prostora in spodbujanje ¢ezmejnega sodelovanja v mednarodnih
primerjalnih raziskavah. Tretja slovenska univerza odpira moznosti za dialog
in sre¢evanja ter sodelovanja med znanstveniki iz Slovenije, zamejstva in po
svetu. Ta dialog bi bil hkrati »dialog med raznoterimi slovenskimi skupnostmi
znotraj skupnega slovenskega kulturnega prostora« (Klinar, 1989: 1066).

C. Vkljucevanje Slovencev izven meja Slovenije v izobraZevanje in raziskovanje v
Sloveniji ter v izobrazevanje pri u¢enju slovenskega jezika, zgodovine, kulture,
sodobnih druzbenih pojavov. Pri teh izobrazevanjih bi poleg strokovnjakov,
zaposlenih v Sloveniji, sodelovali tudi strokovnjaki, zaposleni v zamejstvu in
po svetu. Slovenska izseljenska matica bi bila zavezana, da sodeluje s sloven-
skimi znanstveniki v zamejstvu in tujini pri raziskovanju (razli¢nih) pojavov
v zamejstvu in v izseljenskih skupnostih. Rezultati raziskav bi morali biti
objavljeni v skupnih publikacijah. Slednje bi predstavljale tudi pomembno
dokumentacijsko gradivo o ustvarjanju zamisli znanstvenega sodelovanja v
okvirih skupnega slovenskega kulturnega prostora (Klinar, 1989: 1066).

D. Prodor slovenske znanosti v svet s pomoc¢jo znanstvenikov slovenskega rodu
na tujem. Odpiranje moznosti za izpopolnjevanje in izobraZevanje nasih
strokovnjakov na uglednih svetovnih univerzah. Pomo¢ pri vklju¢evanju
raziskovalceyv, ki delajo v Sloveniji, v zamejstvu in po svetu, v mednarodne
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znanstvenoraziskovalne projektne skupine. Pri tem bi bila zelo pomembna
vloga, ki bi jo lahko imeli nasi znanstveniki po svetu pri izboru in pripravah
slovenskih raziskovalcev za njihovo vkljucitev v izobrazevanje na uglednih
svetovnih univerzah, v delo v mednarodne znanstvenoraziskovalne skupine
ali pri organizaciji gostujocih predavanj na tujih univerzah. Njihova mentorska
vloga bi bila zelo dragocena za mlajse raziskovalce. Pomembna bi bila pomoc¢
pri uveljavljanju slovenskih dosezkov po svetu in pri vzpostavljanju stikov s
pomembnimi znanstvenoraziskovalnimi univerzitetnimi in drugimi sredisci, pri
navezavi stikov z njimi, izmenjavi gradiv in literature (Klinar, 1989: 1066; Mali,
1989: 286).

Klinar je izpostavil, da so Stevilne aktivnosti Ze obstajale, potrebno pa bi jih bilo
sistemati¢no podpreti in okrepiti. Poudaril je, da se je potrebno zavedati, da Tretja
slovenska univerza, kot je bila zamisljena, ne bi mogla nastati s formalnimi ustano-
vitvenimi akti, pac pa s konkretnim sodelovanjem med slovenskimi znanstveniki po
svetu, v zamejstvu in doma. Ti stiki bi morali biti razsirjeni na neformalno in formalno
raven ter sistemsko dolgoro¢no omogoceni in nacrtno podprti (Klinar, 1989: 1067).
Pri tem pa se moramo zavedati, pravi Mali (1989: 286), da je klju¢nega pomena
vsestranska korist vseh sodelujocih - iz zamejstva, tujine in Slovenije.

Saj menda nih¢e ne pri¢akuje, da se bodo ljudje, ki so se z nadarjenostjo in s trdim
delom uveljavili v svetu neizprosne znanstvene konkurence in ki niso, kot je dejal
eden izmed njih, nikakr3ni zbeganci v tujem svetu - stojijo na trdnih nogah, vracali
v svet druzbene in sicer$nje zaostalosti, od koder strokovnjaki trumoma beze? [...]
Nasi rojaki iz tujine so izrazili pricakovanje, da bo pri katerikoli obliki znanstvenega
sodelovanja upostevano nacelo medsebojne koristi. Prav tako mora biti znanstve-
nim ustanovam v Sloveniji jasno, da v primeru prevzemanja mentorskih vlog za nase
podiplomce pri strokovnem izpopolnjevanju v tujini morajo nositi svoj del financ-
nega bremena. lluzorno je tudi pri¢akovanje, da se bodo sedaj v elitnih raziskovalnih
organizacijah, kjer sicer marsikdo od udelezencev posveta iz tujine zavzema vodilni
polozaj, trumoma odprla vrata tem postdiplomcem. V razvitem znanstvenem svetu
so »pravila igre« znana (Mali, 1989: 286).

Za zakljucek prikaza prvega pristopa k realizaciji programa Tretje slovenske univerze,
ki je bil javno predstavljen 3e pred osamosvojitvijo Slovenije, pa naj kot najpo-
membnejse izpostavim poudarke, da so brez interesa in angaziranosti slovenskih
strokovnjakov doma vsi nacrti zgolj utvara.

Tretja slovenska univerza mora nastati v slovenski znanosti sami. Biti mora znak
pripravljenosti slovenske znanosti za vecje vklju¢evanje v svetovne znanstvene
tokove. Slovenski izobrazenci po svetu nam pri tem lahko samo pomagajo. Z njihovo
vkljucitvijo v nase znanstveno-raziskovalne projekte mednarodnega in domacega
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pomena bi se povecal pretok mednarodno relevantnega znanja, kar bi nedvomno
pomenilo hitrejSe razvijanje nase znanosti (Sor¢an, 1989: 5).

V drugi skupini so bile zamisli in razprave o Tretji slovenski univerzi veliko bolj osre-
dotocene na predloge o konkretni izvedbi ideje v realnosti. Pregledno in celovito jo
je v svoji razpravi na konferenci 1992 predstavil Velikonja (1992). Izhajal je iz stalisca,
da univerza ze obstaja in jo sestavljajo strokovnjaki slovenskega rodu, ki delujejo
na razli¢nih univerzah v zamejstvu in po svetu, kjer so del u¢nega osebja univerz:
raziskovalci, predavatelji, vodje raziskovalnega dela itd. Sodelujoci v Tretji sloven-
ski univerzi so posamezniki, in ne izseljenske ali manjsinske skupnosti. Slednji ze
delujejo na doloc¢enih delovnih mestih znotraj doloc¢enih institucij, a te institucije
nimajo sedeza v Slovenij. Za izgradnjo mreze med njimi ne bi bilo zahtevno ustva-
riti dolgoroc¢nega institucionalnega okvira. Organizacijsko bi potrebovali predvsem
skupen naslov, prek katerega bi bila vodena dolgoro¢na koordinacija in ohranjanje
stikov. Za zacetek pa bi bilo potrebno te (zainteresirane) posameznike evidentirati
(Velikonja, 1992: 135-136). Velikonja omenja, da si je za uresnicitev organizacijske
oblike vztrajno prizadeval Hribar: »Predlogi, ki jih je prof. Hribar navedel v svojem
referatu v Novi reviji, so izvedljivi s skromnimi finan¢nimi sredstvi. Treba je spreme-
niti miselnost in sprejeti individualne stike kot najbolj uspesno obliko potencialnega
sodelovanja. Instituti niso pomembni za realizacijo stikov« (Velikonja, 1992: 136) in
nadaljuje, da se vloga institutov pojavi Sele, ko je potrebno konkretizirati sodelova-
nje: finan¢ne kompenzacije, strokovni dopusti, socialna zascita itd. Institucionalni
dogovori in sporazumi so potrebni le ob zaklju¢evanju sporazumov, pred tem pa
mora potekati aktivnost na individualni ravni (Velikonja, 1992: 135-136).

Predlogi za konkretizacijo tretje univerze po korakih, kot jih je predlagal in povzel
Velikonja (1992: 137-139), so bili:

1. dolociti sedez, kjer naj bi bila evidenca dejanskih in potencialnih sodelavcev;
2. objaviti biografije in bibliografije sodelavcev;

3. povabiti strokovnjake, ki Zivijo v tujini, da bi postali polnopravni ¢lani sloven-
skih strokovnih drustev, kar do takrat ni bilo mogoce. To je tudi nacin, kako se
lahko realizira enotni slovenski kulturni prostor;

4. aktivirati SAZU. Statut SAZU je potrebno spremeniti tako, da bi bilo redno ¢lan-
stvo odprto tudi za Slovence, ki Zivijo po svetu;

5. ustvariti moznosti za sodelovanja uglednih strokovnjakov slovenskega rodu kot
gostujocih profesorjev v Sloveniji z razmislekom, da tu ne gre samo za strokov-
nost, ampak tudi za razsiritev slovenskega intelektualnega sveta.

6. Univerzitetni center na Brdu bi se lahko okrepil s Tretjo slovensko univerzo, ¢e
bi se bolj naslonil na strokovnjake v svetu in ne toliko na »svetovne potnike«.
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7. Majhen del Tretje slovenske univerze Ze deluje. Nekateri strokovnjaki z univerz
v Trstu, Vidmu, Celovcu in na Dunaju ter z nekaterih nemskih znanstvenih
institucij ze sodelujejo pri raziskavah ljubljanske in mariborske univerze. To
dejavnost bi bilo potrebno okrepiti.

8. Politi¢na neodvisnost in avtonomija Tretje slovenske univerze, ki bi morala biti
v zacetku proracunsko financirana s sredstvi posameznih ministrstev. Financi-
ranje bi bilo potrebno zagotoviti vsaj prehodno, za dolocen ¢as, da bi se lahko
zagotovilo sredstva tudi iz privatnih virov.

9. Zaizvedbo plana je potrebno mocnejse ministrstvo in polozaj »ministra brez
listnice« ne bo dovolj.

Za zakljucek Velikonja izpostavlja:

Se vedno se od ¢asa do ¢asa pojavi gledanje, da so slovenski strokovnjaki zunaj
v svetu tam zato, ker zanje doma ni bilo prostora; da torej stremijo za tem, da bi
¢imprej pridli nazaj v Slovenijo. Cetudi je to resnica za nekaj posameznikov, na
sploSno ne drzi. Zato se je treba znebiti gledanja, da slovenski strokovnjaki po svetu
komaj ¢akajo na »povabilo«in so ga pripravljeni sprejeti brez odlasanja. Strokovnjaki
po svetu so na svojih delovnih mestih »doma«. To niso »nasi na tujih tleh, to niso
ljudje s problemi manjvrednosti in bole¢ega domotozja; ¢etudi je vprasljivo, koliko
bi jih smeli Steti za »nadex, je Se bolj dvomljivo, ¢e bi jih smeli postaviti na »tuja tla«.
Zato so stiki z njimi potrebni na strokovno nevtralnem nivoju. Glavna sposobnost, ki
jo imajo za Slovenijo, je pac ta, da lahko predavajo v slovenscini in da jim slovenski
miselni okvir ni tuj. S tem so za Slovenijo koristnejsi kot kak XY od koderkoli (Veliko-
nja, 1992: 138-139).

Oba predstavljena pristopa o razvoju Tretje slovenske univerze naslavljata izzive
bega mozganov pri nas in pri tem i¢eta resitve v mednarodnem sodelovanju.V tem
sta si podobna. Razli¢na pa sta si v zamisli o sami izvedbi. Pri prvem pristopu so
kot nosilci dejavnosti naslovljeni Stevilni (razli¢ni) drzavni in druzbeni profesionalni
akterji, ki naj bi po svojih poteh prispevali k izvedbi nacrta, s tem pa bi se gradila
dolgoro¢na razprSena mreza mednarodnega sodelovanja. Za razliko od tega je pri
drugem jasno izpostavljeno, da je za dolgoro¢no uspesno naslavljanje izzivov bega
mozganov z izgradnjo mednarodne mreze sodelovanja in izmenjave strokovnjakov
nujno zagotoviti nacrtno sistemsko, strukturno in finan¢no stabilno dolgoro¢no
podporo ter centralizirano koordinacijo na dolo¢eni (novi) instituciji, ustanovljeni s
tem namenom. Kaj se je z idejami o Tretji slovenski univerzi dogajalo v nadaljnjih
letih, Ze leta 1991 najbolje odgovori v intervjuju minister, pristojen za Slovence po
svetu in narodnosti v Sloveniji:
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Toda zadeva se pravzaprav dlje ni premaknila, ker brez financ in brez ljudi, ki bi za
tako sodelovanje stalno skrbeli in ga organizirali, ne gre. To bi sprozilo velikansko
korespondenco, za katero bi potrebovali cel Stab, v »resorju« pa nimamo niti enega
¢loveka, ki bi se lahko posvetil samo temu. [...] Hvala Bogu, da takrat $e nismo spro-
Zili konkretnih dogovorov s slovenskimi znanstveniki po svetu, ker jih zdaj zaradi
pomanjkanja denarja in mo¢i ne bi mogli uresniciti. [...] Druga stvar je sodelova-
nje samih univerz s posameznimi tujimi strokovnjaki — to se bo seveda nadaljevalo
(Novak Kajzer, 1991: 6).

SKLEPNE MISLI

Beg mozganov z njegovimi posledicami lahko dokonéno razumemo Sele, ko se z
individualne ravni razlogov in odloc¢itev posameznikov premaknemo na druzbeno
oziroma drzavno raven in se vprasamo o njegovih dolgoro¢nih posledicah. Pri iska-
nju resitev se je pri nas pojavilo nekaj alternativnih odgovorov. Prvi odgovor je bil,
da je potrebno politi¢no oziroma zakonsko zamejiti odhajanje najbolj izobrazenega
in usposobljenega kadra v tujino in tako zmanj3ati obseg bega mozganov. Gre za
zdravorazumsko resitev, ki se Se danes takoj ponuja, a ima dolgoro¢no nasprotni
ucinek. Dejstvo je, da sta znanje in znanost transnacionalna, globalna. Le pretok,
sodelovanje in oplajanje vzdrZujejo njuno neprestano dinamiko. Zapiranje in zame-
jevanje pa ju, dolgoro¢no gledano, osiromasita, onemogocita ali celo unicita. Druga
mozna resitev je naslavljanje pogojev za vraanje znanstvenikov in strokovnjakov,
ki so odsli na delo v tujino, ter spodbujanje povratnistva. Vendar je treba pouda-
riti, da razlogi odhajanja niso zgolj individualni, ampak tudi (ali predvsem) globalni.
Globalni ekonomski polozaj, s katerimi se soocajo polperiferne in periferne drzave
izvora, in gospodarska (ne)moc¢ povzrocata, da te drzave tezko konkurirajo z najra-
zvitejSimi gospodarskimi centri pri tekmovanju za delovno silo (oZje gledano z
zagotavljanjem najboljsih delovnih pogojev in odli¢cnim placilom za delo, Sirse
gledano pa tudi z Zivljenjskim standardom in drugimi pogoji za vsakdanje Zivlje-
nje posameznika in njegove druzine). Drzave izvora tezko konkurirajo ponudbi, ki
jo lahko zagotovijo ponudbe brain drain v drzavah sprejema. Slednje je lahko razlog
tudi za neuspele poskuse spodbujanja povratnistva. Tretja moZnost je spodbujanje
in organiziranje alternativnih oblik mednarodnega sodelovanja s strokovnjaki, ki
so odsli v tujino, s ¢imer bi ta »doma vzgojeni potencial« pritegnili k sodelovanju
z izvorno drzavo in druzbo. Tako bi prislo do kroZenja znanja na nacin, ko ne bi bilo
potrebno povratnistvo. Prav to je izhodis¢e predlagateljev ideje o Tretji slovenski
univerzi. Ildeja ne vkljucuje vec potrebe po preprecevanju odhajanja ljudi v tujino.
Namesto omejevanja bi morali odhajanje urediti na nacin, ko slednje ne bi predsta-
vljalo odliva znanja, ampak njegovo oplemenitenje, nadgrajeno s transnacionalnimi
mrezami povezovanja, po katerih znanje krozi in se tudi vraca. Predpogoj za to je
ureditev poloZaja znanosti v Sloveniji ter zagotovitev delovnih pogojev za odli¢no
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delo znanstvenikov. Z izboljsanjem poloZaja znanosti in pogojev dela v znanosti bi
v krozenje znanja veliko bolj zajeli izmenjavo mozganov, ki se v delu svoje defini-
cije nanasa tudi na prihod strokovnjakov iz tujine k nam. Definicija kroZenja znanja
namrec vkljucuje tako odhod in beg mozganov ter prihod in izmenjavo mozganov
kot tudi (ali predvsem) mednarodne mreze znanstvenega sodelovanja. Slednje
je vse pomembnejse tudi zaradi globalne digitalizacije, tehnoloskih sprememb
in strukturnih sprememb v gospodarstvu, ki smo jim danes prica, pa tudi zaradi
samega bistva znanosti kot tak3ne. Naj razpravo zaklju¢im z mislimi Sor¢ana, ki je
ze pred tridesetimi leti poudarjal:

Znanost je po svoji naravi nujno internacionalna. [...] Tretjo slovensko univerzo
moramo zato zaceti graditi doma. Kakrsnokoli sodelovanje s slovenskimiizobrazenci
v tujini v okviru Tretje univerze bo ostalo na obrobju znanstvenega razvoja, ¢e se ne
bodo hkrati doma urejale razmere, ki beg mozganov oziroma intelektualne migra-
cije sploh povzrocajo. [...] Ce so bile emigracije intelektualcev neko¢ $e imperativ
znanstvenega razvoja, danes tega ne bi mogli vec¢ trditi. Razvoj informacijskih
in drugih tehnoloskih sredstev je danes Ze tako dale¢, da so geografske razdalje
postale nepomembna ovira pri mednarodnem znanstvenem komuniciranju. Zato
pa postaja danes imperativ znanstvenega razvoja znanstveno-raziskovalna politika
nacionalnih vlad, oziroma premisljeno, za druzbeni in nacionalni razvoj relevantno
usmerjanje znanstvenega razvoja, ki se mora odrazati zlasti v ustvarjanju tak3nih
druzbenih pogojev, ki znanstveno-raziskovalni sferi zagotavljajo nemoten ustvar-
jalni razvoj (Sorc¢an, 1989: 5).

ZAHVALE IN DRUGI PODATKI

Prispevek je nastal v okviru projekta »Le z drugimi smo« (C3330-16-269110), razi-
skovalnega projekta »Omilitev posledic bega mozganov in krepitev mehanizma
kroZzenja mozganov« (V5-1928) in programske skupine »Narodna in kulturna identi-
teta slovenskega izseljenstva v kontekstu raziskovanja migracij« (P5-0070), ki so bili
financirani s stani ARRS, Ministrstva RS za izobrazevanje, znanost in $port in Evrop-
skih socialnih skladov.
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SUMMARY

PLANS FOR A“THIRD SLOVENIAN UNIVERSITY” AS PART OF THE
RESPONSE TO THE BRAIN DRAIN CHALLENGES OF THE 1970s
AND 1980s

Marina LUKSIC HACIN

Forty years of sporadic discussions about the brain drain in Slovenia have given rise
to various ideas about what to do to prevent the long-term negative socioeconomic
consequences of the brain drain at home. They range from measures to prevent the
emigration of educated and highly-skilled people, to considerations on encouraging
return, to the idea of international cooperation. The latter is at the heart of the“Third
Slovenian University” proposal of the late 1980s. In the late 1980s, Klinar pointed out
that Slovenia could not prevent a brain drain, which is linked to its semi-peripheral
economic position within the global (in)power structure of different countries. It has
no choice but to change its attitude and seek solutions to the brain drain challenge
in a combination of two (theoretical) models of response. The first part addresses
the need for radical structural changes to improve the devalued position of science
in Slovenia, while the second part is about cooperation with our experts around the
world. The latter was the basis for the idea of the Third Slovenian University. At the
forefront was a proposal to organize alternative forms of international cooperation
with experts who have gone abroad. Instead of limiting departures and encour-
aging returns, the dynamics should be regulated in such a way that departures do
not represent an outflow of knowledge but rather its enrichment. A prerequisite
for the circulation and exchange of knowledge is to regulate the status of science
in Slovenia and provide working conditions for excellent work by scientists, which
would also attract experts from abroad to Slovenia. The circulation of knowledge,
in its definition, includes brain drain, brain gain, brain exchange, and—above all—
international networks of scientific cooperation. The latter is increasingly important
given global digitalization, technological change, and the structural changes in the
economy we are witnessing today.
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