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Vestnik ,Enakosti" iz JeSe,nic

Moskritevo socialno igre »Dani sel« je ponovil nad oder 19. maja.
lgra je bila’prav tako toplo sprejeta Ko prviés Ponovitev ni zaostajala
za premijero. Igranje mnoZice je bilo deloma skoro boljSe. Za 'igro Ze- |
limo, da jo uprizore tudi drugi delavski odri!

Cez poletje ima nasSa igravska druZina po dva sestanka na teden.

Ti sestanki so prav dobro obiskani, zlasti je freba poudariti, da so naSe
Stevilne sodruzice v tem oziru zelo vestne in ‘agilie. Sodrugom naj
bodo kar za vzgled! Na sestankih se obravnavajo razni gledali3ki pro-
blemi, priprave za bodolo sezono, vaje v izgovarjavi, mimiki itd.. Sploh
dramski odsek precej skrbi za izobrazbo svojega clanstva. In fo je
tudi pray! Kajti samo ysesplo$no pripravljene moc¢i morejo uspevati i
na odrskih deskah, kjer je treba poleg talenta tudi znanja.

Prosvetni veder s pestrim/ sporedom ‘priredimo prav v kratkem.
Sodelovala bosta dramski in pevski odsek z raznimi totkami.

Za bododo gledalitko sezono 1935/36 pripravljamo veé dobrih iger.
Do sedaj so na vidiku za uprizoritev sledele: Kreftovi >Celjski grofjes,
ki so doziveli velike uspehe v Ljubljani, Mariboru, Celju, Kranju in
drugod po Sloveniji. Letos jih uprizore tudi v Zagrebu, igrali so jih

a tudi Ze v Pragi in Skoplju, povsod z uspehom. Dalje  pripravimo , *
‘ufarjevo sLjnbezen v, kletie Schoncherjevo »Otrofko tragedijos 'in
duhoviti 'satiri »Vihar v kozarcu ‘vode¢ (Bruno Frank) in J(ogar bog
‘poviSac ali »s(arijera kanclista Wincigas. To imamo zdaj v maértu, ki
'fu bomo skusali docela izvesti. 'V koliker nam to ne bo mogoce, bodo
bolj' krive neugodne finanéne razmere ko' pa mi. (Za, >Celjske grofec
bo n. pr. tezko pripraviti potrebne zgodovinske kostume.)” Vendar:se
hofemo pofruditi in. morda 'nastudiramo Se kako igro veé, Predysgm
bomo Eu vmes ' pripravili tudi nekaj prosvetnih veferov in tako' dali
delavski publiki dovolj prilike za izobrazbo in razvedrilo. — Vse pa,
ki j'im je do odrskega udejstvovanja, maj brez pomislekov pridejo med
nas!

S, K, »Kovinare se' je ustanovil v juniju. Z njim smo v smlruy'.ncn‘ %
rdzmerju in smo mu.za udejstvovanje prepustili nade sportno igrisce,
in druge redi, Ustanovili so ga nasi sportniki, ki niso imeli po sili' tezkih’
vazimer prilike popolnega nogometnega udejstvovanja. Novemu Kklubu
Zelimo vghedncdga razmaha in mu zagotavljamo vso pomod, dokler se
bo nfezove ¢lanstve zavedalo svojega proletarskega porekla in bo gojilo
poleg sporta tudi naSo razredno-delaysko zavest. ; :

Druzinski Eviij/il.'t smo priredili v nedeljo, 28. julija k Zavrini¢i = -
nad Zivosaieo, Bila je 7ares prijetno. Nekateri so si ogledali tudi bliznje:
skoviskotaborisce, imeli smo sonden dan, vsi smo se resnitno razvedrili
2 yaznimi igrami, k(i;)u;nj('m in nafo lepo pesmijo! ' ) ',

Za &tirideseto oblétnico smrti Friderika |Engelsa, soutemeljitelja
snanstvenega socializma, smo priredili 23. avgusta prosvetni vecer v De-
lavskem domu, Otvorili’so ga nasi pevei pod vodstvom s. Rinalda, ki
so odpeli &iri delavske pesmi. O Engelsu je govoril s. Gufar. Predodi
ie prédvsem pravilnost marksisticne teorije, ki jo je Engels pomagal %
ustvariti in poleg njegovega Zivljenja je orisal tudi nevarnost vojne. .

‘a tem je nastopil s spremstyom govornega zbora s. Oblak v lepi Klop- |
¢itevi pesmi >SreCanje v jeti<. Deklamirali so: s, No¢ Cufarjevo noy¥e
pesem >Pionirji novega svetar, Fin’garjeva Molekovo >Mati, temu s
rodila_sina?e, s. Komicova Pesem Slokanove sNjegov obiske, s. Koren
Cufarjevo sMrtvemu Kelnari¢uc. S. Sedej je recitiral Cankarjeva ertico |
»Lepa nafa domovina<, a ‘govorni zbor je zakljudil. vefer z Mackoyim =
sZavrnjenim krikome. Prireditev je bila skromna, izvedena povpreno.
Obisk pa ni bil zadovoljiv. Prosvetni veleri sredi poletja ne nspevajo - |
| tako kakor.v je'sePi in.zimiJ O et \

) X ¥ f "V'.‘\{,'\ [ ,‘.,. ] A

s YA [ {RALSE ) N | 3

! Ve SO PRSI S VN ARV A LY 48 5 TR SRR B TR A U XK N

v
J



KNJIZEVNOST
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Jus Kozak:
FRAGMENT IZ ESEJA ,.SVETOVNI NAZOR*

(Iz knjige »Maske in novelec.)

Stal sem sredi trga in gledal noéno procesijo, ki ni bila pri-
vid, ampak otipljiva stvarnost. Pritajeno so brneli zvonovi; na
visokih cerkvenih stopnicah pred Marijino cerkvijo, okoli spo-
menika, na ograjah in zidovih so se stiskale dekleta in Zene v
prazni¢nih oblekah. Nekatere so drzale spec¢o deco v narodjih.
Ubrani in zvened¢i glasovi so od Casa do asa tiho prepevali: »Po
beli hisi Kristus hodi...« Na hisnih proceljih so blesteli raz-
svetljeni krizi, reflektorji so obsevali cerkveno procelje in
Zzenske mnozice. Temno nebo je bilo posuto z zvezdami, luéi ob
cestah so ugasnile, skozi tema¢ne ulice so se prelivali tiso¢i in
tiso¢i moz in mladeni¢ev, vsi z gore¢imi bakljami v rokah. Pla-
polajo¢i plameni so jim osvetljevali obraze, z oémi uprtimi pred
8¢ so se valile mnozice iz mesta na polje, kjer je stala obhajilna
miza, Pod visokim, nihajo¢im banderom je nosil kardinal sveto-
tajstva. Na desni in levi sta korakala dva papezieva gardista,
poljska grofa v fantasti¢nih uniformah. Okoli neba so se zgri-
njali redovniki, vi§ja in nizja duhoviéina. V sprevodu so kora-
kali 2 bakljami katoliski ucenjaki, meSani, trgovei, delavei,
kmetje, prekupéevalei, vojaki, uéitelji, Zupani, bankirji, vele-
posesiniki, da bi izpri¢ali vero v nadnaravnega boga, Cigar telo

odo 1o no¢ okusili. Videl sem jih, ki so stali ob strani in jih je
misti¢na, plameneéa reka vsesala, prizgali so baklje in stopili v
vrsto, Med gledalci sem opazil arhitekta, ki zida cerkve in
Pesnika katolitkih hvalnic. Nista vstopila. V povzdignjenih
akljah sta estetski dozivljala ritem gospodujoce in politi¢ne
Narodne Cerkve, vira vse ljudske srece, misticnega telesa
vseh idej onega sveta.

Mnozice so prihajale v ekstazo. Povzdignjeni glasovi so peli
hvalnice med strmedimi gru¢ami zensk in deklet, Zarece odi so
8¢ upirale v ozarjeni kip Marije visoko gori pod nebom. Pozno
V noéi so se poslednje vrste zvrstile v svitu plamenic. Med tiho
S¢ glase¢im zvonenjem sem Se enkrat prezivljal svoje blodnje za

€znanim. Ko so se mnoZice razile, sem zavil v tiho, slabo raz-
Svetljeno ulico. Umaknil sem se na tlak in gledal drugo proce-
S1jo, ki se je razvritala molée, brez bakelj in gledalcev. Pred
nJo niso igrale godbe, niso korakali papeZevi gardisti v fanta-
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sticnih uniformah, ne kardinali in prelati. V prednjih vrstah so
stopali suznji z neznanimi obrazi, kakor da se pomikajo mumije.
Za njimi sem ugledal prve kristjane, ki so jih neko¢ metali
zverem v rimskih cirkusih; hitela so mimo oZzgana krdela na
grmadah umirajocih, izobéeni in zasramovani plemiéi, kmecki
puntarji in mnozice preganjanih krivovercev, na sredi Giordano
Bruno, Savanarola in Jan Hus. Nato zopet neznani obrazi vseh
narodov, med njimi sem spoznal na hitro Galileja in Spinozo.
Prikorakali so komunardi z odkritimi ranami, dobljenimi na
barikadah, nosili so sabo glavo Dantona in Foulonovo prebodeno
sree, nato zopet trume delaveev, zidarjev, tesarjev. Ni bilo konca.
Vedno novi oddelki so se uvricali. Med misleci in pesniki so
ugledale utrujene oéi marsikatero znano lice. Nikjer nisem
zapazil nobenega napisa, le Stevilke vekov so nosili pred vrstami.
Prihajale so zadnje vrste, v katerih niso hodili ve¢ lo¢eno, ampak
pod roko kakor tovaridi: rudarji, tovarniski delavei, kajzarji,
inzenirji, strojniki, misleci in pisatelji, okovani jetniki, ki Se
vedno verujejo v zmago Elovecanske pravice, mozje s pekodimi
ranami na hrbtu in zopet zasramovani in izbi¢ani, naposled med
starsi smchljajoci se in nezni obrazi pobitih otrok. Za¢udil sem
se. Stevilni med njimi so bili iz mojega naroda.

Prefinila me je velika zivljenjska radost. Minilo me je ob-
c¢utje samote, zavedel sem se, da ne stojim veé ob strani, da
korakam z njimi, ki niso verovali v onostranska veéna razodetja.
ampak so ustvarjali dejansko Zivljenje, se borili za
drobtinico kruha, za ped zemlje in pravico do Zene, za smrdljivo
petrolejko in abecedo ¢loveskega znanja, za zrak in solnce, ki
so skozi veke do danes umirali na priénah izobéeni iz vladajoce
druzbe in v dnu duSe prevarani za svoje nade umirali od lakote
in obupa in vendar Zeljni lepot kakor osvezujofe rose, ki so
padali od blagoslovljenih sulic in krogel za svoje Zzivljenjske
pravice in ideje.

Zavedel sem se, da je bila moja borba za individualni sve-
tovni nazor le del ob&efloveike borbe za ustvarjajoco se
zemeljsko Resnico in krenil sem za odhajajoéimi skozi
temne ulice.

Ivan Potré: KOEARJ'
(Odlomek iz daljSe povesti.)

Kotar ima babo, ki gara od ranega jutra do poznega veéeras
opico otrok, ki stradajo, ima bajto, da je pod streho, »flikos
zemlje, da je v svojem. En mejnik mu podpira pod kapjo koo,
ki Ze z zadnjim koncem leze v zemljo, na drugi strani pa kosato
kmetovo hrastje Zkodi njegovemu sadju, da nikoli ni¢esar ne
zraste in zato kolarska deca krade 7e érednje; bogatije se mu okoli
in okoli zajedajo v ograd s polomljenim plotom, v negnojeno nji-
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vico in kak kos gorice s Smarnico. Ce ima kmet veckrat koline,
koljc kotar samo za boZitne svetke. Ce je za kmeta slaba letina,
Ce potolée toca, kotar strada. Kmetovi sinovi in héere se lahko
nosijo od mas in k masi s svojimi na pol mestnimi kikljami, nji-
hovi fantje pla¢ujejo po krémah, hodijo spat h kotarskim dekli-
nam, za kar si kotarski »raufarjic iS¢cjo z nozem pravice. Neza-
konska deca, ki jih fajmoStri nocejo krstiti, so pastirji, hlapei in
dekle po kmetijah, ki spijo med Zivino, hlapéujejo za cunje in
jedo kruli za pecjos ko se pa izgarajo, smejo beraciti in pasti usi
po gmajni. Kocarji hodijo tezacit sna tabrhe h kmetu in stradat
na dero v vinograde ptujske gospode, ki jih je spravila z zemlje
s krivi¢nimi posojili in oderuskimi obrestmi in jih pod kajzarsko
Avstrijo, v zlatih scajtihc zastrupljala s »Snopsoms, da so matere
rodile deco s slabo pametjo in prenasale fo bozjo kazen s tihim.
skritim trpljenjem. ker so jih gospod z lece ozmerjali, da so temu
krivi njihovi dekliski grehi. Dekleta, ki jih sila po boljSem
kruhu potegne v mesto, pravijo, da so vlacuge, ker jih onecaita
brezvestna gospoda: in ko privlede katera za svetke otroka v
bajto, da eden veé¢ pomaga stradati, kazejo po bregu s prstom za
njo. Fantje hodijo k zidarjem, kjer placajo Zze prvo uro. Mozje
delajo zidarski v »fremduc. Tako se je pred vojno in prva leta
po vojni Se nekoliko za silo izhajalo, da je bilo za sol, cunje in
daco, za kak liter in koline ob svetkih. Gospodarski polom zadnjih
let pa je kotarje porazno potladil $e¢ v vedjo siromaiéino, ki
krici kot kocarska deca, ki je laéna in si ne ve pomagati.

Jutro.

S pajéevino prepredena in od bog ve kedaj $e neumita mala
okna so zacela proti jutru bledeti.

Treza se je obrnila v spancu in zadela v Toncka, ki ji je
zlezel nekam pod noge. Otrok se je skremzil. Mati se je napol
vzdramila in ga popravila. Tonek se je skréil in-znova zaspal.

Iz grobe teme so zadele rasti pred Trezo vsakdanje odrapane
ilovnate stene, ¢rviva miza, klopi, edini stol, postelja pri zad-
njem oknu in pe¢ z razpokanimi peénicami. Na pedi je lezala
Lizika. V ko¢i je bila sparna letna vro¢ina in Lizika se je v spa-
nju razodela: blede noge so gledale s pedéi. Na zadnji postelji, ki
Je bila podobna jaslim, je hropel v slami Franca. Staree je imel
razpeto obleko. Bil je nerazpravljen, e ves tak kot se je privie-
kel v koo nckdaj po polnoti in je spravil s svojim kolovrate-
njem deco po koncu. Preden ga je vrela pijanost, je Treza vrgla

pedi na klop stara krila, napravila lezisce, zanesla vanj Ste-
eka, ki je spal povprek na dedovi postelji.

»Da mi %e otroka ne polezes! Bi ga tako Zivega pozrl! Vem,
V¥si so v napotu tvoji r...ls

Se s postelje mu je metala, ni se mogla pomiriti:

L ?’0stul bi pri tisti svoji babi! Cemu le hodis h kot samo
zret? e
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Spomnila se je, kako jo ljudje pri delu, pri mlatitvi vlacijo
skozi zobe radi starca in zavoljo zrnja, ki ga ima zapisanega.

»Vrag babji, zapiti! Te dni bom zopet toliko zgarala, da bosta
lahko nekaj dni brez skrbi Zivela! Prekleta, da vaju sram ni,
taki starinil«

Krotila se je, da mu ni pljunila v obraz, staremu krevsu, ki
zapravlja denar z neko babo in ji nosi iz koée zrnje in zabelo,
kadar jo ima. Mlada dva pa ob kopici otrok komaj za silo sprav-
ljata na tej premajhni »flikic¢ zemlje in deca je veckrat »bita ko
sitac.

Zunaj se je danilo.

Treza se je dvignila. V ustih je imela ogaben okus od prahu
pri mlatitvi. Preko vsega telesa ji je bila razlita mriva utruje-
nost, kakor da bi bila neprespana. Spala bi... Med kislim otro¢-
jim vonjem, ki se je mesal po koc¢i z dihanjem dece, se ji je
zdelo, da ¢uje tezko svinéeno brnenje po uSesih, da jo drami
jekleni ropot mlatilnice.

Zadnje dni je bila na mlatitvi pri Rajhovih. sMaSinijoc od
ranega jutra do poznega vecera. Danes bo zopet ista pesem.

Vrgla je nase strgano in vse vprek zaito obleko, popravila
Toniko in Toncka, ki sta lezala pri njej drug preko drugega in
ju pokrila. V prsih jo je tis¢alo mleko. Mala Milika, ki ni e niti
shodila, je spala; razpete roke so ji visele ¢ez leseno zibel.

Na zamazani mizi je lezalo kraj sklede in razmetanih zlic
zmeckano pismo. Sinoé¢i, ko je prisla v temi z dela, so ji otroci
prinesli pisanje,

»Mati, mati! Oce je pisal.«

Za deco oc¢etova pisma niso bila kar tako. JanZek, ki je naj-
starejsi in hodi Ze zadnja leta v Solo, ve, da dobi mati s pismi
denar in da je nato v ko¢i nekaj dni dobro, ker so vsi siti.

In ko je mati zvecer pretrgala omot, so jo otrocje oli zve-
davo motrile. Mati in njen obraz pa nista ni¢esar povedala. Treza
se je nekam v prazno zagledala in na koncu zavzdihnila. Preden
je spravila deco spat, jim je rekla, da bo prisel ofe. Besede so
padle neckam prazno.

Zjutraj je Trezo pismo zbodlo v oé¢i. Toné je pisal, da nima
dela, da ga ne more dobiti. Se denar, ki ga je imel od prejinjega
zasluzka, je zapravil v ¢akanju. Zdaj nima niti za voznjo; vrnil
se bo ¢ez dan, dva — pes.

Trezi so splahnele misli, da bo prinesel Toné kaj denarja.

S &m naj plata delavee, s katerimi je prevzela mlatitev pri
Rajhovih? ... In starejsa fanta imata eno samo obleko za petek
in svetek! Prazni¢ne srajce Ze davno nista videla... Za mesec
dni bo pa ola. Njeni otroci bodo hodili raztrgani ... Stefek, ki
bo 3el v prvo, nosi doma o&etove hlace, ki jim je predolge hlaé-

nice od.r_)arulf\. Tudi stari terja; nista mu 3e izplatala prevzitka,
odkar jima je zapisal koto.
Skrb se je zajedala v njo.
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Denar!?!

Zalela je misliti znova. Se davek ni placan. 78 dinarjev. Te
dni ze hodi rubez okoli. Vendar ji pa to ni delalo prevelike
brige. Vrag naj vzame Se teh 78 dinarjev in rubeze! Ali naj jo
bo sram zato? Saj rubijo celo po kmetijah! Toda deca je raz-
capana, brez poStene obleke in otroci bogatcev se izogibajo
njene dece, kakor da so ciganska ali garjava in uSiva.

Moz je brez dela!

Zadnji¢ ji je stari Fran¢a bleknil, da njen moz hodi na zimo
domov samo pomagat Zzreti, kar med letom pripravi, in delat
deco. Starec pa se vlac¢i z neko candro, godrnja, nikdar mu ni
ni¢ po volji... sicer vsi vse leto samo Zrejo, Zrejo; ona pa
naj spravlja, jemlje; daje, ¢e more od kod! Zdaj se bo vrnil se
moz — brez denarja... Ali se ni Ze vsega navelicala? Ali ne
¢uti, kako jo nckaj odbija od moza in njegovih o&i? Res,
sita je Ze vsega. MozZa, otroSkega kri¢anja, skrbi in bede in ko-
Carskega trpljenja... Tako je mislila. Toda iz tega ni izhoda.
Treba je nekaj ukreniti.

Zopet je zacela racunati. Kaj, ¢e bi prodala mernik pSenice?
Enega ima zapisanega stari... Ne bo 3lo! Ze na jesen bodo potem
brez zrna. Niti za setev bi ne ostalo. In kje je Se zima, kje po-
mlad? ... Kje bo kruh? Otroci so pa vedno lacni! O¢i se jim kar
svetijo za kruhom. Pa ga naj 7ze zdaj ob mlatitvi stradajo?!

In zito, ki se je mucila zanj vse leto, in zrnje, ki ga bo z
muko spravila te dni, naj da staremu, da ga zapravi s tisto pre-
kleto cipo?

Na zadnji postelji je hropel starec. Trezi se je zastudil, zdel
se ji je ogaben,

»7. nogo je ze v grobu, pa $e ne da mirulc

Zdaj se je prebudila Milika. Cvilete je zajokala. Mati je
vstala, dvignila iz zibeli otroka, razpela jopo na prsih in ga pri-
tisnila k sebi.

Zunaj se je ze zdanilo.

»Na delo bo trebals je pomislila, ko je otrok sunkoma pil
mleko iz visecih prs.

Mlati¢i vstajajo zgodaj. — Njo pa Se ¢aka kuha in molza,

V levi roki je drzala otroka, ki je sesal iz nje mleko, z des-
hico je zakurila v pedi in pristavila piskre k ognju. Nato je po-

licala Franceka in JanZeka in se napotila v hlev. Najprej je
dregnila kravo, da je vstala, potem je sedla k njej in jo podojila;
Pri tem je ves ¢as drzala otroka v naroCju.

Ko je prinesla v koto vodeno kavo, posladkano s tihotap-
skim saharinom, je potegnila s peéi Liziko, zbudila $e druge in
odlozila Miliko, ki se je do sita napila materinega mleka. Starca
Je pustila pri miru. Po zajtrku je nagnala Franéeka z dvema
troma k mlckarju. — Malo dobi za mleko; po tri krone ji ga
pl‘féuje. toda nekaj je le, vsaj za najhujso silo. — Liziki je rekla,
Naj varuje Miliko in naj vlije opoldne krompirjevo juho v skledo.
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Janzeku je nastavila slamnjaco koruze, da jo bo zmlel na Zrmlje

za zganjke, ko bo napasel. Ko je Se pobrala kuram jajea, je
odsla s Stefekom, ki mu je podsukala ocetove hlace, da je ne-
rodno hlacal za materjo.

Otroci.

Otroci so ostali v ko¢i sami. Dedek jih s svojim smréanjem
ni motil. Vlacili so se po blainih tleh. Obrazi so jim bili bledi,
rumeni, umazani kakor zemlja. Zunaj je sijalo sonce, visok dan
je ze bil; iz blata, v katerem so rili, ga niso opazili. Zrastli so drug
ob drugem v tej koé¢i, kamor jih je maii zapirala Zze od nekdaj,
kadar je odsla na delo. Med temi podrapanimi stenami, zama-
zanimi cunjami, ob smradu plenic, ki so se sudile na pedi, so
se plazili po li¢ju in slami v posteljah drug preko drugega kakor
¢rvi. Ziveli so, prepuséeni sami sebi. O¢i so jim zasijale, &e so se
spommuili kruha ali pogace, ki ju bo mati prinesla z dela, &e ju bo
lahko skrivaj vzela. Mogoce ji bodo tudi dali kaj iz dobrote:

>Tu imas! Nesi malim! Saj vemo, kaksna so deca.c

Mati bo vzela, kar Ze bo, in bo spravila v predpasnik. Vsa
vesela bo prisla domov: »Tu imate, otroci! Rajhova tefica so dali.«
Skrbno bo razdelila: vsakemu bolj malo, ker jih je dosti.

Na postelji, sredi slame in cunj, je sedela Tunika, neumita,
z nespletenimi lasmi in rekla: »Danes bo Stefek jedel pogado.«

Tunika je bila véeraj z materjo na mlatitvi. Pri obedu so
jedli pogace, sirove pogace, ki so zalite z vrhnjem, da so rumene,
ko se specejo.

sStefek si jo bo vsaj zasluzil. Razvezoval in metal bo snopje.
Ti si samo gledala tam, delala nisi ni¢esar. Tebi so dali za ,bog-
lonaj'.«

Lizika je ze velika in ve, da Rajhovi ne dajo radi, ¢e kdo
pride k njim samo gledat, delat pa ne. Stara Rajhovea je rekla
lani ob Zetvi, ko je mati pripeljala otroka s seboj:

»Dela eden, Zre pa jih cela kopica! Nikjer ni pisano, da bi
Jaz morala tvojo deco rediti! Vladis si jih s sabo, da so ti Se pri
delu v nadlego.«

»Ce grem jaz z materjo k Rajhovim, delam. Nihée mi ne
more nic¢esar re¢i. Kaj bos, otrok, ki se dolgo niti v $olo ne bos
Slal? Se Janzeka, ki hodi Ze v peti razred, nofejo za pastirja!
Pravijo: Samo jé, Zivad ima v Zkodi, ¢lovek bi ga pa 3e naj
oblail?«

Tunika se je nekaj €asa prepirala z Liziko, nato pa sc spu-
stila v jok. Ko se je spomnila na pogaco, ki jo je véeraj jedla, je
postala la¢na. Porinila je k mizi stol, se splazila nanj in odprla
miznico. Odlomila je od kosa kruha krajec ter ga nesla v usta.
Zvetila je plaho, z neko bojaznijo, kakor da ne bi smela biti sita.
Lizika, ki je postiljala, jo je udarila po roki.

>Pusti! Ali ne ves, da je za dedcka. Spet bo prepir pri hisi.<

Potisnila je kruh globoko v miznico in jo zaprla.
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Tunika je odsla s kode z rokami na o¢eh. —

... V zibeli se je prebudila Milika. Bila je mokra in lacna,
pa je kricala za materinim mlekom. Lizika jo je zibala v lesenem
koritu, da bi ofrok utihnil. Sklonila se je nad malo, se ji smejala
v obraz, jo drazila in Zgeckala pod bradico. Milika pa je kar na-
prej vrescala.

Toneku ni bilo prav. da se dere:

Zdaj se bo pa ves dan drla. Natepi jole

Prikobacal se je do zibeli, se pri njej postavil pokoncu in
gledal skozi dolge lase Miliko, ki je vpila, mahala z rokami in
breala z nogami. Plenice so se ji razvile do nagega. Obrazek ji
Jje bil ves rde¢ od joka.

Ker Milika le ni prenchala z jokanjem, jo je Lizika previla
in vzela v narotje. Vlacila jo je po hisi in ji pela:

»Aja, lala. Mila mala,
aja, lala, Mila mala.
Mama ji bo mleka dala,
mala Mila bo zaspala.
Aja lala, Mila mala,
aja lala Mila mala.. .«

Strgane in zamazane plenice so visele z otroka. Lizika jo je
zacela hupkati.

*Milika, mama Ze gre, Ze nese mleko, e gre.. .«

Nazadnje se je Milika le utrudila, se umirila in zaspala, Li-
zika jo je odlozila v zibel.

... Tonek je iztaknil nekje oglje in zadel vladiti krive &rte
po steni, ki je bila plesniva od vlage. -

Cez ¢as se je vrnil Frantek; v lesu je nabral gob. Z njim je
prisla v koco Tunika, ki je zunaj luicila omet s stene. Francek
je zlozil gobe na mizo. Tonck je pustil risanje, stopil k mizi in
segel nerodno po gobi in jo nesel v usta. Franéek mu jo je iz-
trgal iz rok.

Nato se je razlil éez hiso dolglas. Motilo ga je samo starcevo
smrcanje: Se vedno je spal.

Tonek je pustil Frantekove gobe in zacel vladiti s postelje
slamo, ki jo je trosil okrog sebe. Lizika ga je pregnala. Ker ni
vedel, kam bi se dal, se je zatel emeriti. Prisla je Tunika in ga
nagovorila, da sta zlagala slamo v kolobarje in krize. Tedaj je
pristopil Franéek in jima zmeSal slamo. Zdaj so se sprli. Tonek
Je pri ruvanju zadel v zibel in mala je zavresc¢ala. Tudi starec
na postelji se je premaknil. Zadrl se je: »Kaj vraga norite!«

Otroci so se razsli. Lizika je zopet zibala, Tonck in Tunika
Pa sta se izgubila iz kote. Zalela sta rovati zemljo kraj hiSe.
NukOpulu sta si iloviee in ker nista imela vode pri roki, sta se
Poscala na blato in si iz njega mesila kruh ali pogato. Ko sta bila
skoraj gotova, se je Tonek zravnal, ker ga je bolel kriz od pri-
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pogibanja. Pogledal je proti Rajhovi domadiji v Grabi, videl.
kako se kadi iz dimnika in oéi so se mu zaiskrile.

»Tunika, kaj @ bi postale sedaj iz tega blata take pogace
kakor jih bosta jedla danes Stefek in mati?«

Sestra si je popravila z blatnimi rokami lase izpred ofi in
zavzdihnila:

»Pogaca.c

Cez Cas je pa rekla:

»Tonek, ti si smeSenle —

Medtem se je starec pocasi spravil z leziica, se oblekel, po-
iskal kruh, zagodrnjal nekaj, ker ni bilo krajca in nato v peéi
poiskal kavo.

»Tako pasje zivljenje! Vedno ta prekleta voda, dan za dnem.
Zdaj pa zivi s to ¢orbo ves dan! Taka pamet: deca, vsako leto po
en pankrt, kruha pa nikjer. Jaz pa naj na stara leta stradam.<

Nato je stopil po dvorii¢u in stikal okoli bajte.

*

Mali kos zemlje s ko¢o je bil odprt proti soncu. Spredaj se
je zajedala v drevje, ograd, njivicko in goricko Rajhova doma-
Gija. Zadaj pa je bila bajta potisnjena v breg, da bi delala ¢im
manj napote. V viSini kapi je obCinska steza mejila gorico ne-
kega propadlega mestjana, h kateremu je hodil stari v dero, ki
je pa zdaj lezala tam prepud¢ena sama scbi; Se trave ni nihce
pozel. Ce se je vlila ploha, je tekla stresnica in kaluza s ceste za
koto, da je zadnja stena lezla Ze v zemljo. Od vlage je bila
zelena 7e od zunaj in znotraj. Edino okence, ki je prodiralo zad-
njo steno, je bilo zlozeno iz stekla in lepenke. Staree se je oprezno
ozrl okrog sebe in zlezel po lestvi na podstresje.

Lizika ga je opazila: »Francek, sko¢i po mater! Stari si pa
base zrnje za tisto kurbo.«

Pri zadnji besedi je zardela. Pogledala je brata.

Ta je povesil o¢i in rekel tja v en dan:

»Ne grem! Spet se bosta steplal«

Ko se je vrnil stari s podstredja, je nekaj nesel pod suknjo.
Videla sta ga Tonek in Tunika, ki je rekla po materinem:

sZdaj ga spet vlete k babi.«

Tonek je zaklel. Otroka sta se zdela sama sebi velika ter
sta naprej rila po blatu in delala pogace. —

*

Ko je Janzek prignal s pade, je pozabil na koruzo in Zrmlje-
Sli so se skrivat. — Proti poldnevu so se navelicali divjanja
ok()li‘ bajte in skrivanja po podstresju, gumnu in hlevu. Janzek
in Lizika sta jim pa izginila izpred oéi.

Spravila sta se v hlev. Oba sta nekaj ¢asa mol&ala in se nista
upala pogledati,
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Lizika s¢ je ozrla po hlevu in rekla:

sDedek so pa §li. Ves kam!?¢

In se je nerodno, kilavo zasmejala.

»Videl sem prekletega starega. Nekaj je nesel.«

»Ves zakaj hodi?«

Isti bolni nasmeh.

»Zavoljo babe.«

Fantu je bilo nerodno in kri mu je stopila v glavo...

Zmotil ju je debel ¢lovek, ki je stopil v hlev. Ko so se mu
oti privadile temi in mu je pogled za3el preko krave, je zagledal
otroka.

»Kaj pa vidva? Se lovita slepe migi?«

Pocasi se je obrnil na pragu in pomeziknil.

Lizika si je zakrila o¢i s predpasnikom in zajokala.

»Tu ne bo nikogar doma razen dece. Lepo kravo imajo, lepo.
Gunzar!«

Po Janzeku je spreletelo:

»>Rubez!«

Zagnal se je mimo financarja proti Rajhovim. Za njim se je
cmerila Tunika. Komaj je racala s svojimi par leti.

Drugi so zbezali v koco. Francek je zaklenil vrata za sabo.

»Kravo nam bodo vzeli! — Mati, mati!... — Rubez! —
Mati!... Molimo, da nam bo ostala kraval«

Pokleknili so na ilovnata tla. Raztrgana molitev se je mesala
z jokom.

Milika se je prebudila in vekala.

Zunaj sta ostala financar in ob¢inski sluga Gunzar, ki se je
opravi¢eval pred gospodom: sHribovska deca, ki se boji gospo-
skega ¢loveka.«

»Ampak dale¢ so ze. Kam bi to sploh zdivjalo, ¢¢ bi ne imeli
cerkve, gospode in je¢? Taka deca... Zato pa, kaj ¢lovek vsega
ne dozivile

Zakrohotal se je.

Josef Luitpold:

KIZAGOTAMI

.Se se po trati bo¥ podil vesel,

in Se bod trgal roze, Se bo§ pesmi pelle —
Ko drugi dan je zoro v svet razlival,

je lezal sinéek bled in ni ve¢ zivel.

Kizagotami je otroka mrtvega dvignila

in naglo v vas po svét se napotila.

Od vrat do vrat ves dan potrta leta:
»Kaj res nihée ne vé tolazbe ne nasveta?«
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Vas¢ani so uzrli mater in ofroka

in vse zgrabila groza je globoka:

»Potrpi, draga! Vprasaj Se sosede,

mi nimamo resilnega zdravila ne besede.

Tako od hise spet do hise teka,

Pred zadujo je uzrla Budo, vernega ¢loveka.
»Gospod in mojster, ti mi bol utedi,

pokazi mi koren lefen in sina Zz njim mi resile

»Resniéno ti povem, ni¢ ve¢ ne bod jokala.
Goré¢itno zrno le bod poiskala.

A zrno naj ti v taki hidi podelijo,

kjer vsi, ki so jim dragi, $¢ Zivijo.c

Od vrat do vrat potrta mati lefa:

+Kaj res nih¢e ne vé tolazbe ne nasveta?

7 goréiénim zrnom morcte otroka mi oteti,

a vsi, ki so vam dragi, morajo vam Se Ziveti!-

»Kaj govoris, prijateljica?« so ji govorili.
sNam vendar sina v vojni so ubili,

A meni mati je umrla. Meni fant., nevesti!
Joj, meni moz! In meni suZenj zvesti.:

Domov je s trupelecem odsla Kizagotami

in v svojem vriu grob izgrebla je z rokami.

In vé: ni hiSe je na zemski obli celi,

da v nji bi vsi, ki so jim dragi, Se ziveli!
(Prevedel M. Klopdic.)

Drago Strasek:

BELGIJA
L

Dunajski kongres (l. 1815) je pridruzil Belgijo Nizozemski.
Ker so Nizozemci nacionalno zatirali tako Flamee kakor Valonce
(ta dva naroda sestavljata >belgijskic narod), je odpor proti Ni-
zozemcem vedno bolj rasel, dokler se ni 1. 1830 (pod vplivom
Julijske revolucije v Franciji) spremenil v odkrit upor. V krva-
vih borbah si je Belgija priborila drZavno samostojnost. Za to
samostojnost sta se borili dve stranki: klerikalna in liberalna. To
nasprotje se precej to¢no vjema z nacionalnim nasprotjem me
Flamei in Valonei. Flamei so pod klerikalnim, Valonei pod libe-
ralnim vplivom. Me3¢anski zgodovinar vidi predvsem samo ta
nasprotja med Flamei in Valonci, klerikalei in liberalei. Vsa
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borba po l. 1830 mu je predvsem borba med temi skupinami in
sicer se vrti ves boj okoli Sole (da gre v tem boju za vzgojo ljud-
stva v prvi vrsti za to, kako napraviti delovno ljudstvo toliko
neumno, da bo mirno prenasalo izkoris¢anje »domacihe kapita-
listov, in vendar toliko pametno, da bo moglo sluziti strojem, ne
da bi jih pokvarilo, vsega tega sobjektivni« mestanski zgodovinar
ne vé), okoli nacionalnega vprafanja (ki ga tudi »samostojnac
Belgija ni redila, ker so francoski Valoncei skusali dobiti premoc
nad germanskimi Flamei), okoli volilne pravice in preosnove
armade. Teh nasprotij ni mogla izgladiti niti toliko slavljena
:il)vrulnu ustava, ki jo je dal »svojemu milemu narodu« Leopold I.
. 1831,

Objektivnic meséanski zgodovinar pripoveduje tudi, da se
je v drugi polovici XIX. stol. Belgija zelo hitro industrializirala.
Razvila se je tekstilna industrija, industrija &ipk. usnja, kovin.
Mesto Gent je imelo 1. 1864 Ze 30.000 statev, 40.000 tkalcev in 70
velikih predilnic. Izvoz se je dvignil od 1. 1840—1890 od 139 na
1437 milijonov frankov. Zeleznisko omrezje je bilo 1. 1889 dolgo
4670 km (1. 1917 8814 km), t j. najgosiejie na svetu. Od 1. 1864—
1889 je prebivalstvo naraslo od 4 na 6 milijonov.

Ze v borbah za drzavno samostojnost se je pokazalo ono
osnovno nasprotje, ki ga pa mei¢anski zgodovinar tako rad pre-
zre: delavei so zadeli rufiti tovarne in kapitalisti ter zemljiski
lastniki so ustanovili me$¢anske garde, ki jim je bil namen,
zafirati delavsko gibanje. 18. marca 1886 so delavei slavili oblet-
nico paritke komune (1871) in tedaj je prilo do bojev v Liégeu.
Te borbe so trajale cele tedne in so se razdirile po vsej drzavi.
V Charleroi je 6—8000 delaveev rudilo tovarne, steklarne, vile
kapitalistov. V Rouxu so zazgali samostan Soleilmont. Po premo-
govnikih so rudarji stavkali. In tedaj so kljub vsem nasprotjem
klerikalei in liberalei nastopili enotno proti upornemu delavstvu,
proti tej »sodrgic, »drhalic, kakor imenuje oficiclna zgodovina
7e dolga stoletja junaske borce za osvoboditev delavskega raz-
reda posebej in delovnega ljudstva na sploh. Klerikalei so bili
zastopniki zemljiskih lastnikov, liberalci pa industrijskega kapi-
tala. Od 1. 1893—1914 pa so pristopili h klerikaleem tudi vsi

onservativni elementi velike burzuazije, ker se jim je zdelo
varneje v zavetju vere nego v zavetju liberalne ssvobodne mi-
slic. Da je treba zatreti delavski upor, v tem so bili vsi kapitalisti
ne glede na vero in ostala nesoglasja) ene misli: in zatrli so ga
Z ognjem in medem, oziroma po novo, s smodnikom in svincem.

11,
~ Kaksne so bile razmere v Belgiji Ze v prvih zacetkih kapita-
lizma, vidimo najboljge iz Marxovega opisa v »Kapitalue:

: .Ker je moda med angleskimi kapitalisti, da opisujejo Bel_-
Eijo kot raj za delavea, ker tam »>svobode delac ali, kar je
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isto, »svobode kapitalac niso okrnili ne despotizem strokovnih
zvez ne tovarniSki zakoni, zato naj spregovorim tu par besed o
ssrecie belgijskega delavea. Prav gotovo ni bil nihée bolj posve-
¢en v misterije te sreCe nego rajnki gospod Ducpétiaux,
glavni nadzornik je¢ in dobrodelnih zavodov in élan centralne
komisije za belgijsko statistiko. Poglejmo njegovo delo: »Budgets
économiques des classes ouvrieres en Belgiques, Bruxelles 1855.
V tem delu nahajamo med drugim tudi belgijsko normalno de-
lavsko druzino, katere letni dohodki in izdatki so izra¢unani po
zelo to¢énih podatkih in katere prehranjevalne razmere primerja
pisatelj potem s prehranjevalnimi razmerami vojaka, mornarja
in jetnika. Druzina ssestoji iz ofeta, matere in Stirih otroke, Od
teh Sestih oseb »so §tiri lahko vse leto koristno zaposlence; pred-
postavlja, sda ni med njimi niti bolnikov niti za delo nesposob-
nihe, da »ni izdatkov za verske, moralne in intelekiunalne smotre,
razen ncke malenkosti za sedez v cerkvie, da sne prispevajo v
hranilnice in blagajne za starostno zavarovanjee, da »ne poznajo
izdatkov za luksuz in ostale nepotrebne stvarie. Vendar dopuséa,
da kadita ofe in najstarejsi sin tobak in da hodita ob nedeljah
v gostilno, za kar jima odmeri celih 86 centimov na teden. :Ce
sestavimo mezde, ki jih zasluzijo delavei razliénih strok, sledi. ..
da je najvisja povprecéna dnevna mezda: 1 frank 56 centimov za
moze, 89 centimov za zene, 56 centimov za decke in 55 centimov
za deklice. Prera¢unjeni po teh podatkih bi bili dohodki druzine
letno najved 1068 frankov ... V gospodinjstvu, ki ga smatramo za
tipi¢nega, smo seSteli vse mogo¢e dohodke. Ce pa pripisujemo
tudi materi mezdo, tedaj odtegnemo gospodinjstvo njenemu
vodstvu; kdo oskrbuje hiso, kdo majhne otroke? Kdo naj kuha.
pere, krpa? To tezko vprafanje si delavei vsak dan zastavljajo.«
Prorac¢un druZine je torej:

ote . . . . 300 delovnih dni po fr. 1.56 fr. 468.—
mati . . . . 300 delovnih dni po fr. 089  fr. 267.—
detek . . . 300 delovnih dni po fr.0.56  fr. 168.-
deklica. . . 300 delovnih dni po fr. 0.55  fr. 165.

Skupaj fr. 1068.—

Letni izdatki druZine in njen deficit bi bili, ¢e bi
delavee imel hrano:

MOTDATTA i 5 hias 54 b o 1828~ deficit fr. 760.—
Yojuka Swmeadt e e = Bt 4473 0 deficit fr. 405.—
etnilate S o L R el deficit fr. 44.—

»Vidimo, da si le malo druzin lahko oskrbi hrano, ne morda
kot jo ima mornar ali vojak, temvet celo take ne kot jo ima
jetnik. Povpretno je stal .. 1847/49 v Belgiji vsak jetnik 63 centi-
mov dnevno, kar se razlikuje od dnevnih prehranjevalnih stro-
§kov delavca za 13 centimov. Upravni in nadzorovalni stroski pa



289

se izravnajo s tem, da jetnik ne placa nikake najemnine ... Kako
pa to, da zivi veliko Stevilo, dejali bi lahko, velika ve¢ina delav-
cev v §e skromnejsih razmerah? Le tako. da se zatece k zasilnim
sredstvom, katerih skrivnost pozna samo delavee; tako, da si pri-
trguje pri dnevnem grizljaju: da jé rzeni kruh nemesto pSenic-
nega; jé manj ali pa sploh ni¢ mesa: prav tako je z maslom in
zatimbami;: {ako, da stisne druZino v eno ali dve ¢umnati, kjer
spé deklice in decki skupaj, ¢esto na isti slamnici; tako, da Stedi
pri obleki. perilu, sredstvih za snazenje; da se odpove nedeljskim
zabavam, na kratko, da se odlo¢i za najbolesinejse odpovedi. Ko
je dospel do te skrajne meje, poveca najmanjse povisanje v ceni
zivljenskih sredstev, zastoj v delu, bolezen delavéevo bedo in ga
uniéi popolnoma. Dolgovi se mnoze, kredita ne dobi, obleka, naj-
potrebnejie pohiitvo roma v zastavljalnico in konéno zaprosi
druzina, naj jo vpiScjo v seznam revezev.c (Duepétiaux, L c. p.
151, 154, 155.) V resnici sledi v tem skapitalisticnem rajuc naj-
manjsi spremembi v ceni najnujnejsih ziv-
ljenskih potreb&¢in sprememba v Stevilu smrt-
nih primerov in zlo&inov! (Gl. Manifest Maatschappij:
:De Vlamingen Vooruit! Brussel 1860¢, p. 15. 16.) Vsa Belgija
Steje 930.000 druzin, od teh je po uradni statistiki: 90.000 bo-
gatih (volilei) — 450.000 oseb; 190.000 druzin majhnega srednjega
razreda, po vaseh in mestih, od katerih pada velik del vedno v
proletaviat — 1,950.000 oseb. Kondéno 450.000 delavskih druzin —
2.250.000 oseb, od katerth uzivajo vzorne druzZzine sreco,
kakor jo popisuje Ducpétiaux. Od 450.000 delavskih druzin jih
je nad 200000 na seznamu revezev.e (Kapital I, str.
637—639, Meissner 1914.)

1L

Te razmere, ta notranja protislovja kapitalisticne proizvod-
nje, ki jih vidi zavestni dialektik Marx in ki jih nchote opisuje
podzavestini dialektik Ducpétiaux, nam pojasne bistvo belgijske
zgodovine. Idealisticni zgodovinarji pa se pode le po neprestano
spreminjajodi se povrsini, ne da bi mogli odkriti ono svodilno
nite, ki jo tako silno iscéejo.

Rasto¢a mnotranja protislovja kapitalizma so tudi v Belgiji
morala dovesti do konstifuiranja delavskega razreda kot samo-
stojne stranke. Se . 1867 pise Marx: »V Belgiji, v tem raju celin-
skega liberalizma, ni niti sledi tega gibanja (t. j. borbe za zako-
nito dolocitev dolzine delovnega dne. D. S.) Celo v njenih pre-
Mmogovynikih in rudnikih konsumira kapital s popolno :svo-
bodo¢ delavee obeh spolov in vsakrine starosti, pa naj traja to

onsumiranje kolikor ¢asa hotCe in kadarkolihoéce.
Med 1000 tu zaposlenimi osebami je 738 moZ, 88 Zena, 135 deckov
in 44 deklic izpod 16 let; v plavzih itd. je na 1000 moz 149 Zen,
98 detkov in 85 deklic izpod 16 let. Pridejati je treba k temu Se
nizko mezdo za ogromno izkoris¢anje dozorelih in nedozorelih
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delovnih sil, mezdo, ki je na dan povpreéno 2 8. 8 d. (3. = Siling,
d = peni) za moze, 1 8. 8 d. za zene, 1 5. 215 d. za decke. Zato pa
je tudi Belgija 1. 1863, v primeri z 1. 1850, skoro podvojila koli-
¢ino in vrednost svojega izvoza premoga, zeleza itd.c (Kapital 1,
str. 263, pripomba 190. Meissner 1914.)

L. 1875 se zaine delavsko gibanje in 1. 1879 s¢ zdruzita dve
irakeciji delavske stranke v sbelgijsko socialisti¢no strankoe.
L. 1885 pa so se pridruzile Se druge delavske organizacije in na-
stala je sbelgijska delavska strankac<. Njen glavni cilj je bil
splofna volilna pravica. Skusali so ga doseéi z vsemi sredstvi;
glavno orozje jim je bil generalni Strajk, s katerim pa svojega
namena niso dosegli. Od 1. 1894 dalje razjeda delavsko stranko
reformisticni  parlamentarizem. Voditelji delavske stranke so
varali mnozice z mislijo, da morejo s sodelovanjem delavskih
zastopnikov v vladi in v parlamentu bistveno spremeniti druz-
beno-gospodarski red v dezeli. Vedno so §li mol¢é preko dejstva,
da sta ta vlada in ta parlament mesc¢anska vlada in me-
§¢anski parlament in da se torej na tem politi¢nem odseku
druzbe vrii vse v korist burzuazije in na Skodo delavskega raz-
l'('(l(l.

Ko je L. 1914 prva imperialisticna svetovna vojna postavila
pred delavske stranke vsega sveta vprafanje, ali so res prave
delavske stranke, ki bodo to dokazale v dejanju — in ne samo
na jeziku — s tem, da bodo izvriile sklepe bazelskega kongresa
(I. 1912) II. internacionale, na katerem je bilo ugotovljeno. da
more biti bodo¢a vojna samo vojna za novo razdelitev sveta, t. j.
imperialisticna vojna. in na katerem je bilo razlozeno. da je
treba to vojno. v kateri vodijo imperialisticni roparji delavski
razred v klavnico, spremeniti v vsaki posamezni dezeli v vojno
za osvoboditev delavskega razreda: fega leta torej je tudi bel-
gijska delavska stranka pokazala, da so njeni veditelji in tenka
plast boljSe placanih delaveev, tako zvana delavska aristokracija,
lakaji burzuazije med delavskim razredom. Njen glavni vodja
Vandervelde je postal minister v vladi, ki je v tej hudi gospodar-
ski krizi bila sestavljena iz vseh treh glavnih skupin: klerikal-
cev, liberaleev in socialistov. Ta vlada ssvete zveze« je vladala
vso vojno do 1. 1921, Za velike usluge, ki so jih »delavskic vodi-
telji napravili burzuaziji, katero so redili pred udarci delavskega
razreda, jih je burzuazija nagradila z uvedbo splogne volilne
pravice in dolo¢itvijo 8-urnega delovnega dne (14. VI. 1921).

Kako je bil g. Vandervelde popolnoma pozabil sklepe bazel-
skega kongresa, dokazuje najlepse njegov govor v Rouenu 1. 1916:
»V govoru, ki ga je govoril Vandervelde maja meseca v Rouenu,
Je pripomnil fole: ...vojna jetako popolnoma spreme-
nila s Y, oj znaéaj, da je ne moremo zaustaviti vec s pongi-
ki so prikrojeni preteklosti. Najved paznje moramo posvecati
dejstvu, da je vsa civilizacija postala Zrtev zna-
nosti, katero je bila rodila in branila... Trdnjave
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niso nikake ovire ved. Globine morja varujejo smrtonosne siroje,
ki lahko v eni noti neopazno uni¢ijo celo mornarico. Zrak kot
morske globine odpirajo pot strojem, ki zazigajo in pobijajo...
Tako gre za to, da ukrotimo za vedno »steklega psae, ki
grozi svetu, da podvrzemo znanost, ki je v sluzbi uni-
¢evanja, strogi disciplini, da prepovemo po vsem svetu sred-
stva kolektivnega ubijanja, da privedemo mehaniko in kemijo
k delom mirul« (Die Fackel. Izdaja K. Kraus. XVIIL 1. St. 431—
436, str. 24.)

Po mnenju g. Vanderveldeja je bila torej pobesnela znanost
— in ne kapitalizem na svoji najvisji razvojni stopnji — vzrok
svetovni vojni. »Unic¢ife znanost, vroite se za tisoé¢letja nazaj, in
vse bo spet dobro!« To je bila odreSujoca misel delavskega vodi-
telja (poznejSega predsednika Il internacionale) Vanderveldeja
med svetovnim klanjem, katero je izgovoril na glas, na tihem pa
je dostavljal: »In vzdrzite do konca v svoji borbi za svete interese
nase domade burzuazijele Ni ¢uda, ¢e so taki socialisti zagrizeni
sovrazniki ruske revolucije, posebno Se, ¢e vpostevamo, da je
belgijska burzuazija posodila ruski carski vladi za prelivanje
delavske krvi 1 milijardo zlatih frankov. katerih snehivaleznic
ruski delavei po sveji zmagi noc¢ejo veniti pobozni kricanski bel-
gijski burzuaziji.

V.

Kakor vse druge kapitalisti¢ne dezele. je morala po koncani
zaCasni stabilizaciji kapitalizma zajeti tudi Belgijo svetovna go-
spodarska kriza in zamajati temelje njenega kapitalisti¢nega
gospodarstva in gospodstva. Celo socialna demokracija, ki je v
letih relativne stabilizacije kapitalizma govorila o prehodu kapi-
talizma v sorganiziran kapitalizems, ki je prav za prav prva
stopnja socializma, o »gospodarski demokracijic, ki bo omogocila
miren prehod iz kapitalizma v socializem in zaradi tega neome-
Jen razvoj produktivnih sil, celo socialna demokracija ugotavlja:
>V Belgiji v splofnem niso najslabSe razmere. Vendar Ze tudi
tam pritiska nezaposlenost. Pred dnevi se je zglasila deputacija
nezaposlenih pri kralju pod vodstvom s. Vanderveldeja. Na pod-
lagi intervencije bo sestavljen socialni odbor, v katerem bo za-
stopana tudi socialnodemokrati¢na stranka. Ta odbor bo prestu-
diral socialne probleme in vzroke, ki so povzro¢ili odpor delav-
Stva zadnje tedne.c (:Delavska politikas, 16. februarja 1935.)
Socialdemokratski voditelj Vandervelde je torej uspel! Nezapo-
slenim bo pomagal »vesc narod in sicer takoj. Kako? S tem, da

0 »socialni odbor« prestudiral vse, kar delavei ze zdavnaj vedo.
n potem? Potem bomo »socialni odbor<, ki je dovrdil svojo na-
0go, razpustili.

Bankirjev in inustrijeev ni bilo niti pod vodstvom s. Van-
derveldeja pri belgijskem kralju. Toda tudi njihov polozaj ni
roZznat. Dokaz za to je zakon z dné 24. avgusta 1934, s katerim je



292

Brocqvilleova vlada prenesla zamrznjene banéne kredite v roke
drzave. Napaéno bi pa bilo, e bi preveé povdarjali tezave, ki jih
imajo banke. Te tezave niso ni¢ drugega kot izraz gospodar-
s k e krize. Tisti, ki govore ob krizi predvsem o tezavah na denar-
nem frgu, o tezavah bank in o kreditu, ki ga ni mogoce dobiti,
delajo to z dolodenim namenom. Tako je pisal list :Le Peuples,
ki ga izdaja belgijska delavska stranka, dné 8. aprila 1935: »Zli-
kovei so polozili svojo zloCinsko roko na narodno zlato. Narod
mora poloziti svojo pest na tilnik teh zlikovecev.e Mes¢anski in
malomeS¢anski listi govoré vedno o snespametnihe bankah, o
s&pekulantihe, o smednarodni spekulacijic itd. in postavljajo s
tem »>zlobnec ban¢ne kapitaliste v nasprotje z »dobrimic indu-
strijskimi kapitalisti. In to je bad njihov namen. Zakriti je treba
ono znacilno &rto v danasnjem imperialistitnem kapitalizmu, ki
ga lo¢i od poprejsnjega kapitalizma, t. j. zakriti je treba dejstvo,
da je danadnji monopolski kapitalizem kapitalizem, v katerem
sta se neloéljivo spojila banéni in industrijski kapital v finangni
kapital; zakriti je treba dejstvo, da je dosegla koncentracija
industrije kakor bank svojo najvi§jo, v kapitalizmu Se mozno
stopnjo. da je zaradi tega zamenjal izvoz kapitala poprejinji
prevladujoéi izvoz blaga: da je zaradi izvoza kapitala postala
nujna razdelitev sveta med najvecje kapitalisti¢ne roparje, da
so zato postale nujne nove delitve sveta na osnovi spremenjenih
razmer v silah teh kapitalisti¢nih roparjev (1. j. nove svetovne
vojne) in da je zato nujen prehod iz kvantitete v kvaliteto, t. j.,
da stojimo na pragu popolne rekonstrukeije druzbe, v kateri
bodo izginila vsa nasprotja kapitalisticnega druzbenega reda.
Kdor pa vse to delaveem zakriva s tem, da lo¢i med »zlobnime
bankirjem in »dobrime industrijalcem, ta hoc¢e obrniti delavéevo
pozornost na kapitalista, ki ga ni na kraju, kjer delavec dela, in
povzrodi, da delavéeva sila, s katero si hoCe ta izboljsati svoj
polozaj, splahni v praznih borbah.

Kriza, ki je zajela Belgijo in za katero je odgovorna vsa bel-
gijska burzuazija, je zclo tezka. L. 1928 je bilo na 5063 podjetij
886 takih, ki so imela izgubo. L. 1932 jih je bilo na 7062 {akih
3915. Celoina izguba se je dvignila od 1. 1928 do 1. 1933 od 332
milijonov na 2104 milijone. Vrednost premiénin, ki je bila 1. 1929
142 milijard, ni bila 1. 1934 ve&ja od 41 milijard. Ciste emisije so se
znizale od 2076 milijonov frankov v l. 1931 na 437 milijonov v
1. 1934, Vzrok temu je, da so se z vse vedjim razpadanjem svetov-
nega trga vse bolj kréili zunanji trgi, kamor je morala Belgija,
ki je izvozniska deZela, izvaZati svoje blago. ZaSCitni ukrepi. 8
katerimi so obdale ostale drave svoje meje, so povzrodili, da je
izvoz belgijsko-luksemburike gospodarske zveze padel od 2649
milijonov v 1. 1929 na 1143 milijonov v 1. 1934. Indeks industrijske
proizvodnje je pokazal decembra 1934 zmanjSanje proizvodnje
za 31.77, v primeri z l. 1928. V vsej tej dobi so padale cene na
veliko; decembra 1934 so se znizale za 44.5%.
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Y:

Belgijska burZzuazija je napela vse svoje sile, da bi bremena
krize prevalila na ramena delavstva, In s pomocjo belgijske
delavske stranke ter voditeljev reformistiénih sindikatov ji je to
v precejs$nji meri uspelo. 'V za¢etku marca je dejal Theunis,
predsednik ministrskega sveta, v svojem govoru v zbornici:

»Nae proizvajalne cene nam omogocajo, da tekmujemo z
Anglezi povsod tam, kjer nas ne ovirajo umetne pregraje. Ce-
prav so cene na sploino padle, smo izvozili v Anglijo za 5 mili-
jonov ved v 1. 1934 nego v I. 1933, medtem ko so se carine povisale
za 30%. Vsi Belgijei so si zaceli pritrgavati in prav to je vzrok,
da smo lahko zaceli tekmovati na tujih trgih z nasimi tekmeci.«

Seveda je predsednik belgijske Narodne banke pozabil po-
vedati, kdo so bili »vsi Belgijeie, ki so si pritegnili pas Se za nekaj
lukenj: pozabil je povedati, da so se rudarske mezde postopoma
zmanjlale za ved kot 407, da so se znizale podpore brezposelnim,
da so se zmanjale plade drzavnih usluzbencey itd., itd. Zamoléal
je. da je isto¢asno dobila burzuazija ogromne podpore, ki jih je
dala vlada, da so se ji znizala davéna bremena, da so neprestano
narascali izdatki za vojas¢ino in da je svlada najemala posojilo
za posojilom.

Toda vsi ti ukrepi vlade niso mogli zavreti krize, ki se je ne-
prestano poglabljala, in burzuazija je morala poiskati kak drug
izhod. Kakor med svetovno vojno je bila spet edina regilna pot
pot :svete zvezes med tremi najvedjimi strankami: klerikalei,
liberalei in socialisti. =

19. marca 1935 je odstopila Theunisova vlada, »vlada banke.

o nekaj ponesrecenih poizkusih je sestavil vlado 23. marca van
Zeeland, podpredsednik belgijske narodne banke, oziroma, kot
pristavlja sSloveneee z dne 10. aprila 1935: »... profesor za na-
rodno gospodarstvo na katoliSkem vsenéiliséu v Louvainu, ki je
tudi veliko potoval po svetu, eden prvih gospodarskih strokov-
njakov dezele.« V to vlado je vstopilo tudi pet ¢lanov belgijske
delavske stranke, ki je sekecija delavske socialisti¢ne interna-
cionale. Vstopili so: Hendrik de Man, podpredsednik stranke:
Paul-Henri Spaak, bruseljski poslanec, vodja levega krila bel-
gijske delavske stranke: Delattre, tajnik sindikalne rudarske
centrale; poslanec Soudan in Vandervelde. predsednik delavske
socialisti¢ne internacionale. Vandervelde je zaradi fega odlozil
svoje predsedstvo v internacionali.

»Delavska politikac je pisala o tem dne 17, aprila 1933:

»Odkar so vstopili socialni demokrati v belgijsko vlado, je
Pri¢el veti v gospodarski politiki nov duh. Predvsem je vlada
§klcnilu nastopiti proti kapitalisti¢cnim Spekulantom, ki zadrzu-
Jejo blago, da se mu dvignejo cene. Istotako se je izvedla pre-
iskava glede borznih manevrov, v bankah in v mnogih ured-
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nidtvih gospodarskih in finanénih listov. Obenem ustanovi vlada
drzavno hipote¢no banko in delovni urad.

Belgijska vlada je s tem priznala, da je kapitalizem zlo, ki
vedca socialno bedo.«

Kam kaze sDelavska politikac s svojim prstom? Spet pred-
vsem na $pekulante, na bankirje in na urednike. Zakaj? Da bi
obrnila pogled delavstva v napacéno smer in da bi se delavstvo
ne dotaknilo »dragocenih svetinje celotne burznazije.

5. junija 1935 je prinesla ista »Delavska polifika« vest:

sHendrik de Man, belgijski socialistiéni minister za javna
dela je novinarjem sporodil naslednji svoj program za bliznjo
prihodnost: Poleg obseznih javnih del hode tudi gospodarsko in
finan¢éno reorganizirati vso dezclo. Ne gre samo za zaposlitev
brezposelnih, temved tudi za dvig kupne moé¢i. Vendar so tudi
Javna dela vaZen sestavni del splosne akeije. Pri javnih delih
se delavei tudi pla¢ujejo po dogovoru z delavskimi sindikati. Do
zdaj so namenili za javna dela 6 milijard frankov. Ustanovil se je
tudi centralni urad za oZivljenje gospodarstva; imenuje se
»OREC«; njemu je tudi dodeljen urad za nadzorsivo bank in
fondov za izenadenje deviz, hipotekarni zavod, urad za posredo-
vanje dela in urad za gospodarske informacije.«

Ne glede na to, da tudi ta vest povdarja »financee, »bankee,
»fondes, sdevizee, shipoteke« (in mimogrede sjavna delac, ki
so pa samo milos¢ina in v Skodo gospodarstvu, kakor misli sDel.
politika«), se je treba povpraati, ali je ta vest to¢na in ali ni
morda vsaj v toliko pomanjkljiva, da g. Hendrik de Man ni spo-
ro¢il novinarjem svojega programa, temved tujega. Zato pa
se¢ je treba ozreti nekoliko v zadnja leta belgijske delavske
stranke, katere ne najneznatnejsi ¢lan je g, Hendrik de Man.

VI.

V drugi polovici 1. 1933 se je vrstila vsa agitacija, je pisal ves
tisk belgijske delavske stranke o snaérfuc, Na vseh shodih, na
sejah strankinega sveta, na izrednem obénem zboru stranke o
bozi¢u 1. 1933 je bil govor o naértu, ki smo ga 7ze tako dolgo iskali
in kon¢éno vendarle nasli. »Naért delac nas bo resil krize in nas
po nacriu privedel v socialisticno Belgijo. Na obénem zboru o
bozi¢u 1. 1933 so sprejeli resolucijo:

»...da je cilj vsej akeiji belgijske delavske stranke ostva-
ritev nacrta, po katerem se bo spremenilo gospodarstvo na osnovi
nacionalizacije kredita, ki je glavno sredstvo takega naérinega
gospodarstva, da se bo lahko povecala kupna moé¢ ljudskih mno-
zic; na ta nadin bo zagotovljeno vsem koristno in plodno delo in
povecala se bo splogna blaginja. . .«

béni zbor je sklenil:

»...da bo belgijska delavska stranka takoj zacela borbo za
polastitev oblasti — in sicer z vsemi ustavnimi sredstvi —, da bi
na ta nacin lahko uresnitila svoj naért.
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Izjavlja, da sploh ne misli na to, da bi vstopila v vlado, ki bi
si ne prisvojila delovnega naérta kot svoj program, ki
ga je treba takoj izvesti, da pa ji je dobrododla za dosego in
izvrsevanje oblasti pomo¢ vsake take skupine, ki bi si prisvojila
nacri.«

In prav ta naért, o katerem je bil sedaj govor, je izumil
Hendrik de Man. Po tem naértu je bila prepovedana vsaka ude-
lezba socialistov v kakrinikoli mes¢anski vladi. Stranka je oblju-
bila, da se oblasti ne bo polastila z nobenim drugim namenom kot
s tem. da izvede svoj nacrt. Konéno je pomenil ta naért program,
ki ga je treba izvesti takoj, in sicer je bil to minimalni program,
to se pravi, da se socialisti ne bodo polastili oblasti razen zato,
da bodo izvedli vsaj nacrt.

To so povdarjali veckrat drugi, pa tudi Hendrik de Man je
dejal v svojih tezah v Pontignyju:

»...da je pogoj vsem socialisticnim strankam, da postavijo
kot osnovo svoji politi¢ni strategiji geslo »ni¢ drugega kot nacrt
in samo nadrte in da izjavijo, da so pripravljene vladati z vsemi
onimi, ki sprejmejo nacri, da pa ne bodo vstopile v nobeno vlado,
ki bi ne izpolnila tega pogoja.e

Toda osebna Zivljenjska pot Hendrika de Mana kakor tudi
to, da je v vodstvu delavske stranke, ki je bila dolga leta popol-
noma reformistiéna in se je vedno v odlocilnih trenotkih borila
za obstoj kapitalisti¢ne druzbe, je moralo navdati delavee in
delavske stranke vsega sveta z nezaupanjem.

Pred vojno je Hendrik de Man pripadal >marksisti¢ni levie
opoziciji in je bil proti vstopu socialistov v vlado. Med vojno je
el prostovoljno na fronto. Po vojni je el siskat novo duhovno
ravnotezje v Amerikoe, kjer je uzival snomadsko svobodo pu-
stolovskega Zivljenja«. Nato je odSel Studirat v Frankfurt a. M.
v Neméiji. Tu je postal iz smarksistac protimarksist. L. 1926 je
izdal knjigo »K psihologiji marksizma«, v kateri je »znanstveno«
utemeljil teorijo o sodelovanju razredov, o socialpatriotizmu itd.*

njigo je nemska burzuazija z veseljem pozdravila, ¢es, da je »paé
najresnejda analiza marksisti¢nega misljenjae, »da je to delo po

arxovem ,Kapitalu® najvaznejie delo o socialnem vprasanjuc«itd.
Sam zase pravi v tem delu, da se »¢uti po dusi blizji reformi-
stitnemu praktiku nego radikalnemu &vekaén, da je zanj veé
vredna cestna kolonizacija v kakem delavskem okraju, evetliéna
gredica pred kako delavsko hiSico nego kaka nova steorijac o
razrednem boju ...« Mnenja je, da si »delavske mnoZice morejo
samo s pomes¢anjenjem izboljSati svoj polozaj ...« Torej de Man
odkrito priznava, da je reformist. Vendar pa si pridrzuje kljub
—

* To knjigo bi priporo¢il g. Lojzetu Poto¢niku, da bi mu ne bilo
treha pobijati marksizma z Masarykom, ki ni Se utegnil zbrati vsega
Novejfega gradiva o tem svpraSanjuc. In tudi sihologijo g, Vebra bo
lahko najbrz plodno uporabil pri tej priliki. ((l)p. pis.)

2
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temu %¢ naslov »revolucionarjac. »Revolucionar sem: to pomeni,
da mi je prevrat kapitalisticnega reda v socialisti¢ni duSevni
motiv . ..¢, tako trdi sam. Viije se Ze ni mogole povzpeti: jasno
je, da mora biti moz v svoji praksi enako prozen kakor v teoriji.

Ne bom se spusc¢al v analizo de Manovega delovnega nacrta,
ker je druzbena praksa pokazala, da je imel ta naért in vse giba-
nje okoli njega in zanj samo ta smoter, da odkloni delavske
mnozice, ki so se kljub zaviranju reformisti¢nih voditeljev pri- .
¢ele boriti, od boja za vsakdanje nujne zahteve, da zatre juna-
$ko borbo rudarjev v Borinageu, da prepreci odpad delaveev od
delavske stranke, ki je tedaj pretil: saj je dejal voditelj Saintes
1. 1933: »Pred nekaj leti so nam delavei e neomejeno zaupali.
Danes ni ve¢ tako. Se so z nami, Se glasujejo za nas, ker so va-
jeni tako delati, ker smo mi vsi malo konservativii... Ce boste
pa jutri izjavili, naj pocakamo Se nekaj let, tedaj bodo dejali:
,Takih voditeljev nofemo ved'.«

Z vstopom v vlado pa so socialisti pozabili na vso to ssijajnoc
dobo agitacije za delovni nacért. Sami priznavajo, da nacért van
Zeelandov ni delavni naért de Manov. Tako je izjavil de Man
31. marca na izrednem ob&énem zboru belgijske delavske stranke:

»Dejstvo je, da smo s svojim vstopom v vlado krdili ¢rko v
rezoluciji delovnega nadrta.

Ne upal bi se vas prositi odpui¢anja, ¢¢ bi vam ne mogel
dokazati, da bi se pregresili s tem, ée bi ne hoteli stopiti v vlado,
proti duhu bozi¢ne rezolucije iz l. 1933.« (sLe Peuplee, 1. 1V, 1935.)

Dalje je dejal na istem zboru: »Vladni nacrt ni nas delovni
nacrt ... Zacetek pa je identi¢en. Bistvo je to, da smo zaceli izva-
jati delovni nacri, Cigar popolna izvedba bo terjala ved let.«
(3Le Peuple de Bruxellese, 1. 1V, 1935.)

Isto priznava tudi Vandervelde, ko pravi, da je van Zeelan-
dov nac¢rt samo v nekaterih stvareh podoben de Manovem nacrtu.

VII.

Iz vsega tega sledi, da so reformistiéni delavski voditelji od-
krili nov nacin za zaviranje delavskega gibanja, ki postaja v tej
cikliéni krizi kapitalizma, potekajoci na osnovi splosne krize
kapitalisticnega sistema, vse bolj nevarno meséanski druzbi. Ta
novi na¢in je geslo o »naérinem gospodarstvue, o »delovnih na-
('l‘i‘i}\«. ki so se razsirili iz Belgije po vsem svetu. Toda belgijski
primer sam je svarilen vzgled vsem delavskim strankam. kaj
pomeni takSna gonja za sizvedbo delovnih naértove.

»lzvedba« delovnega nadrta v Belgiji je pokazala tri vazne
stvari: -

1. Belgijska delavska stranka je obljubila, da ne bo vstopila
v nobeno vlado, ki bi si ne prisvojila za svoj program delovnega
nacrta. In vendar je vstopila v vlado, ki ima svoj poseben naért,
e malo ne podoben de Manovemu.
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2. Belgijska delavska stranka je svecano obljubila, da bo
ohranila belgijski frank na dosedanji viSini, toda po sklenitvi
socialno-burzuazne koalicije so denar razvrednotili.

3. Razvrednotenje bvlguxk(-gu franka ie p()\'[l'()(ll() razpoko
v zlatem bloku, katerega ¢lan je tudi Francija.

S tem je belgijska delavska stranka Se povecala bedo delov-
nega ljudstva, toda resila je banke: z razvrednotenjem (lL‘lldl‘jil
je zmanjSala realne delavske mezde; zvisala je cene nujnim Ziv-
ljienjskim potrebs¢inam, kajti tako je zahteval van Zeelandov
nacrt: glasovala je za razpust parlamenta, ¢es da s tem brani
sdemokratske svoboScine«: podpira z eno besedo vlado, katere
namen je uvedba faSizma v Belgiji.

Iz druzbenih vidikov bomo podpirali postopno organizacijo
stanov in skusali bomo prepustiti izvajanje nekaterih rednih
pravic organizmom, ki potekajo iz teh strok, in sicer v mejah in
v gospodarsko in druzbeno korist teh strok.c (Van Zeeland v mi-
nistrskem svetu, »Peuple« 30. 111. 1935.)

Sergej Jesenjin:

MATERINO PISMO

Kaj mi sedaj

je e premisljevati,

o ¢em naj zdaj

Se piSem in kako?

Na mizi temni, zalostni
lezi tu pismo pred mend,
ki mi ga je poslala
moja mati.

Tako mi pise:

Ce {i je mogode,
preljubi, pridi k nam
¢ez Bozi¢ na obisk.

Za mene kupi ruto,

a hla¢ Zeli si ofe —
pri nas doma

ne pridemo iz stisk.

Povsedi to mi ni,

da si poet,

da s slabo slavo

si se zdruzil.

Veliko boljse bi bilo,

¢e ze od mladih let

na polju kopal bi in pluzil.
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Postarala sem se

in slaba sem postala.
Ce pa bi ti

od kraja bil doma,
pri meni snaha

bi sedaj bila

in jaz bi na kolenih
vnucka pestovala.

Ti pa otroke svoje

si krizemsvet izgubil,

si pusiil, da zend

ti drugi je prevzel,

brez druzbe, brez druzine
kar namah

si z lahkomiselno glavd
v tolmun beznic usel.

Moj ljubi sin,

kaj je s teboj?

Tako si skromen bil,

tako krotak svoj cas.

Kako je sreden ole tvoj,
Jesenjin Aleksander,
vsevprek so pravili pri nas.

A nasi upi vate

izpolnili se niso.
Grenkeje in Se bolj tezko
pa nam pri srcu je zato,
ker ofe preudarjal
zaman je, da za pesmi
dobil bo$ veé¢ denarja.

In ¢e si ga vendar
nemara kdaj dobil,

nam nisi ga poslal nikdar.
Zato pa mi tako grenké
besede te lijo,

ker me udi

ta tvoj primer:

poet denarja ne dobi.

Poviedi to mi ni,

da si poet,

da s slabo slavo

si se zdruzil.

Veliko boljse bi bilé,

¢e ze od mladih let

na polju kopal bi in pluzil.
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Povsod je zdaj nadloga,
zivimo ko v temi.

Se konja nimamo.

A Ce bi ti pri nas ostal,
namesto da si Sel od doma,
imeli bi vsega dovolj

in ti — pri svoji pameti —
predsednik bi postal
volispolkoma.*

Tedaj bolj prosto bi ziveli,
nih&¢ nam ne bi delal zdrazbe,
ti ne bi vedel za skrbi.

za nepotrebni nepokoj.

Jaz presti bi ucila

tvojo zZeno,

a i — kot sin — na stare dni
miru bi dal nam in tolazbe.

To pismo zdaj zlozim,
s¢ vase potopim.

Mar Ze ni ved izhoda
na poti, ki me ¢aka?
A vse, kar mislim

ti povem —

povem

v odgovoru potem.

Prevedel Ivo Brndié.

J. B.:
REPORTAZA I1Z ZDRAVILISCA
(Odlomki.)

Nalivalnica. Mogoctni stroji za umivanje stcklenic. Grmada
steklenic podrsava iz odprtine Cistilnega stroja. Postavijo se na
progo, ena poleg druge in drsijo po traku k nalivalnemu stroju.
Tam jih prijemajo roke stroja, dvigajo k pipi, za trenotek
Jih obdrze, potem pa spustijo zopet na drsajoli trak, Ze na-
polnjene. Se trenotek, pa se skloni k steklenici druga strojeva
roka, jo pri odprtini mo¢no stisne in zasadi v njo zamasek. Nato
Jo poslje po tekoem traku naprej, kjer Jlm zopet posebna roka
stroja prilepi ime, ki oznanja, da je v nji Slatina.

Roke ¢loveka-delavea in delavke pa se gibljejo, strezejo, od-
Vazajo, sortirajo, in so pri teh strojih podobni pritlikoveem, ki
sluzijo orjakom. Sonca ni, samo hladen zrak je v nalivalnici.
e ———

* Volispolkom: volostnoj ispolnitel'nyj komitet (Krajevni izvréni
Komite).
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Obrazi bledi. utrujeni, rekel bi, izstradani, roke od vode in hlada
zariple, obleka vlazna. ..

»Koliko ur delate,« sem vpra%al delavko.

+Zdaj delamo 5 nr.c

»In vam pla¢ajo na uro?«

>Kakor je. 3.—, 3.25, 3.50, 3.75 Din.c

»Torej na dan v teh 5 urah okrog 15 do 18.75 Din. Kako
zivite?«

Skomignila je z rameni:

»Kakor paé gre. Kaj pa hotemo? Bolje nekaj kakor nic.«

Pogledal sem Beno-Koljo z nerazumevanjem. On pa me je
potolazil:

>Ne razumes tega. Saj nimajo prilike misliti, niti hoejo
misliti. Nauéeni, da mora biti tako kakor bog da. Zive tja v en
dan. Edina skrb je ta, da ima le on, drugi pa naj gleda kakor ve
in zna. Kapital pa skrbno pazi, da bi jim kdo kaj ne svetoval in
jim kaj pokazal. da se da tudi drugaée ziveti. Skrbi tudi, da
zaposli take ljudi iz okolice, ki imajo majhne bajte in pescico
zemlje. Cut privatne lastnine, pa ¢e e tako picle, ga vdinja brez-
pogojni sluzbi kapitala. On je zadovoljen, ¢e ima kje spati na
svojem in mu zraste nckaj krompirja in druge zelenjave ter
koruze, da ima Se tch 15 Din na dan kot nckako napitnino za
davke in drugo. Ce pogledas kmeta, je ta delavee prav za prav
na boljem. Kmet ne more ni¢ prodati, a ¢e proda, za tako ceno,
da si komaj kupi sol. Jesti sicer ima dovolj, a kaj pomaga samo
jesti, ¢e ni denarja za obleko, davke in druge nujne izdatke. In
tako vlada ta sistem nad vsemi, zakaj to je zanj dobra konjunk-
tura.«

Vprasal sem delavko:

»Imate svojo hiSico?«

Zdelo se mi je, da so se ji o¢i nekoliko veselejse zasvetile,
kakor tistemu, ki se zaveda, kje mu je hrbienica mocna.

»Ce bi tega ne bilo in malo zemlje, pa bi se s temi 15 dinarji
paé ne moglo Ziveti. Tako pa gre. Drugim, ki nimajo nobenega
zasluzka, je Se slabSe.« .

Pogledal sem Se enkrat na vrtefe se polne steklenice, na de-
lavee, ki so stregli, na njihove zdelane, sestradanc obraze in
pomislil:

»Res je, tu pri strojih, v tovarni, kamor je prodal svojo de-
lovno silo, svojo privatno lastnino, delavee in delavka nista
drzavljana. Tu sta samo kupljeni delovni sili.c

*

Tu so kopeli. Razne. Solne, smrekove, ogljikove. Tisti, ki ima
denar, jih uziva, Streznice in strezniki pripravljajo vodo, ovijajo
kopalca v odeje, da se ne prehladi in mirno ohladi. Ko je odsel,
pripravijo kad novemu, jo umijejo, pospravijo in vse tako do
vedera, Polno dela do vecera,
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»Koliko pa dobite za vse to delo?« sem vpraZal.

2480 dinarjev.« je rekla.

Na mesee?«

Nekoliko za¢udena me je pogledala.

»Seveda, na mesee.«

»Samo?«

'Da.« Dodala pa je takoj, kakor bi jo nekaj sililo: »Izgo-
varjajo se, da dobivamo dobro napitnino, zato platajo samo teh
480 dinarjev.«

»In jo res dobivate?«

»He,« se je namrdnila. »KakSen gro$ spusti ta ali oni. Pa e
to le bolj skromen gost. Kak&na nobel gospa ali siten gospod pa
Se¢ tega ne.«

Hidroterapija. Procedura s telesom bolnika kakor bi gnetel
testo. Cloveku na Zelodee in prsa polozijo tremofore-plosée. po
katerih je speljana drobna cev. Skozi to cev se vijuga iz vedra
vrota voda in tako greje telo. Pol ure nekako. Nato posade ¢lo-
veka v veliko kad s toplo vodo. SireZznik pljuska v ¢loveka s
Ccebrom vodo, da se slifi in ¢uti, kakor bi razburkano valovje
pluskalo po njem. Po hrbtu in po prsih. Drugi masira. Nato po-
pelje »delikventac v posebni kabineti¢, kjer Sumi nekje para.
Postavi te v kot, navre na tebe cevko in spusti po tebi vroco paro,
da ti sapo zapira. Zraven pa z drugo cevko brizga po telesu vodo,
da se nchote napenjajo Zivei in midice, Tako trenirajo Zivee. In
to ves dan. MiSi¢aste roke strezajev so v neprestanem gibanju,
z obraza tece znoj. Neprestano so na nogah.

»Alt mnogo zasluzitee, sem vprasal.

Krmezljav je bil smehljaj:

»300 dinarjev.«

>Na teden?«

»Kaj Se. Na mesec.«

»In to si dopustite? Saj je vendar to naporno delo?«

Kaj hotemo? — Ko pa jih vse polno ¢aka, da bi delali Se
Ceneje.q

Spogledala sva se z Beno-Koljo.

»Organizacija?e

»Poskugali smo jo ustanoviti. Trdo gre. Vsi se boje.«

»Sami sebe, kaj?«

“Sami sche. V vsakem je skrito tisto, ¢es, kaj se bom trgal
in riskiral ge to, kar imam. Gospodje ze vedo, kako je prav.c In
raziiril je roke, reko¢: »Pa naredite s takimi kaj?-

‘Da,« sem rekel Benu-Kolju. sManjvrednost je v njih.

stvarjena od okolice, v kateri Zive. — Zlomiti v njih {a cut
manjyvrednosti ...« tudi jaz sem skomignil z ramami, kakor bi
otel re¢i: »Res, tu ni pomodi.c

Beno-Kolja pa je rekel:
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»Tn tako zvani ¢ut manjvrednosti vzdrzuje tista hisica-bajta
in pescica zemlje. Podzavestni ¢ut manjvrednosti, ki ga navdaja
v tovarni, se doma, ko je v svoji bajti, nckam skrije in ¢uti ne-
kako svecvrednost« pred tistimi, ki Se bajte nimajo. Tudi to pise
kapital sebi v plus kot konjunkturo.«

*

Ekonomija zdravilis¢a. V hlevih stoji bik. Mogocen, da ¢lo-
vek z obéudovanjem gleda njegovo mogocnost, zagrljen vrat.
Na tabli stoji pisano: 1800 kg. Dalje tam se vrste S¢ drugi, mlajsi.
V drugem delu krave, telicki, teleta. Hlev je moderno-higijenicno
narejen, je tako reko¢ dvorana. Kaj vasa stanovanja, delavel
predmestij in bajtarji okrog zdravilis¢al Vasa stanovanja so
hlevi, to so dvorane. Za bike in krave.

»Kako vas placujejo.« sem vprasal delavee na ekonomiji.

»1.25 do 2.75 dinarjev na uro.c

»Ste druzinski ocetje?e«

»Da. A to ne Steje. Ni jim mar, ¢e je zena in otrok lacen, ali
¢e sem jaz oslabel radi tezkega dela, a 1.25 dinarjev na uro ne
zaleze, da bi se okrepil. Se tu nam pritrgavajo. Ce napravis 50
delovnih ur v tednu, jih placajo samo 40 ur.«

»In ne protestirate?e<

»Ha, ¢e nisi zadovoljen, pravijo, pa ostani drugi teden doma.
Namesto tebe dobimo zenske, ki delajo za kovaca na dan. Ved
nas je tudi zaposlenih pri sekanju drv, Zaganju na stroj, pa
nismo niti bolnisko zavarovani. Isto je z vrinarskimi delaver in
po drugih oddelkih.«

Vsak delavee, ki sem ga vprasal je povedal z jezo, stisnil
pesti, pljunil ... in ni¢ vec,

»Organizirajte se in zahtevajte izboljsanje. Naj dajo eksi-
sten®ni minimum, naj bodo vzgled drugim.«

+Bi kaj pomagalo?«

»Kdor ne trka, se mu ne odpre, pravi sveto pismo.« sem rekel.
sKdor ne i8¢e, ne najde. Saj tako so vas ucili, ne? In kdor ne
zahteva, ga ne slisijo. Ta izrek pa ni iz svetega pisma, temvel iz
zivljenjskih izkuSenj. Tu dvoma ne sme biti. Ce ni vsaka zahteva
vedno uresni¢ena, se ne sme vreci korajze v koruzo. Takticen
umik, kontroliranje svojih sil in ob ugodnem trenotku nastop,
pa bo zahieva postala meso.«

sLahko je reéi, ko pa je brezposelnih za vsako ceno preve€
na razpolago.«

»Seveda je laze redi, kakor narediti. Ce bi vsi vedno tako
govorili, bi §¢ danes ziveli v fevdalizmu. Kapital ne da sam o
sebe in prostovoljno ni¢, a vse, kar da, da z gotovim racunom.
da bodo obresti. Tudi brez Zrtey ni nobene zmage.«

Skomignil je z ramami in pogledal v stran.

'
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V hotelih so restavracije. Ce sedes h kosilu, imej pripravlje-
nih najmanje 25 Din. In Se bos lacen. 30, 35, 40 dinarjev je po
navadi. Vecerja ne mnogo manj.

:Koliko dobite za koko$?¢ sem vprasal kmetico.

»12 dinarjev.s

»Za par piscancev?e«

210, 12, tudi, ¢e so lepi, 15 dinarjev.c

+Koliko za tele?«

»Hm, tako, 250 do 300 dinarjev.«

»To bo zive vage koliko?«

»Tako okrog 70 do 75 dinarjev.c

>Torej,« sem racunal, »1 kilogram 3.50 do 4 dinarje?«

»Tako nekako,e je rekla,

»Kako pa je z zelenjavo?«

»Skoraj zastonj, Salata glava 2 dinarja, zelje 2 dinarja.c

sEh,« sem zmajal z glavo. »V restavraciji pa kosilo za 25 do
45 dinarjev. Ubogi kmet in pravica.c

*

Natakarji in natakarice strezejo. Vsako zeljo takoj in
vljudno izpolnijo. Ce ni mogoce, se oprostijo. Tam se jezi gost,
ker se ni dobil narotenega. Tu se huduje dama, ker dekleta, ki
raznaSa kruh, $¢ ni k nji. Mudi se tem gospodom in gospem, za-
Posleni so preve¢ in ne morejo Cakati. Natakarji in natakarice
80 pa nerodni. Imajo samo po dve nogi in po dvoje rok.

»Koliko zasluzite?« sem vpraSal natakarico, brhko dekle.

Sram jo je bilo povedati. V zadregi se je smehljala, ¢es, kaj
E)i rad zvedel in zakaj? Pa sem vseeno vzirajal na svojem vpra-
sanju,

»Od tistih gostov, ki so abonirani, napitnino.«

sSamo?«

Pokimala je z glavo.

»A od tistih, ki sproti platajo?«

»10%. To se pa razdeli med vse natakarje in natakarice.

»A restavrater? Koliko placa na mesec?«

»He ... Nic.c

»Kako to, ni¢?«

»Tako ... Vsi smo brezplatno, zastonj. Samo, ¢e kdo da na-
Pitnino in tistih 10%. Seveda, stanovanje in hrano imamo od
restavraterja.«

»To se pravi, da niti za ¢evlje ne zasluzite?«

»Seveda ne. Ko pa so gostje tudi skromni.c

»Kako skromni? Ta gospoda?<

Prezirljiv nasmesek je bil na njenih ustnicah.

»Gospoda, da? — Ve¢ da kmet, ¢e pride, ali pa delavee, ka-
kor ta gospoda.«

>No, pri tistih 10% je vendar nekaj. Saj je hrana draga.c

»Seveda, ¢e bi narocili in jedli?<
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»Kaj ne jedo?«

»Veste, vse Stedi. Veéasih po trije vzamejo samo eno porcijo.
Ce so otroci, jedo samo mleko. Da vzameta 2 osebi eno poreijo,
to pa je kar v navadi.«

»Kaj je to mogole? Gladovati na pocitnicah v letovidcén ali
recimo v zdravilis¢u?«

»Glavno je, da lahko rece tak gospod in gospa, da sta bila v
Slatini. Kaj Zelodee. Malo se tesneje stisne pas, pa je.«

Ironija se je ¢utila v njenih besedah.

»Sicer pa je pravilno. Ce si Ze na pofitnicah, na oddihu. naj
si vendar oddahne tudi Zelodee, naj si spocije, &e je na zdrav-
ljenju, naj se zdravi.c

»In ste dolgo pokoncu?«

sPonoci do 12, ure, do ene ure. V natocilnici pomagam.«

»No, gotovo dobite kakS$no nagrado?«

»Ni¢. To spada k sluzbi. Nadur tukaj ne poznajo in v nasi
stroki najmanje. Samo delaj; kako bos Zivela, nikogar ni¢ ne
brica.«

Odsla je k drugi mizi, da postreze. Gledal sem jo. Ljubka
pojava. In mnogo jih je, ki zahrepene po taki zenski pojavi, in
ne stedijo denarja kot pri kosilu. «

In @e postreze s svojo ljubkostjo? Kdo je, ki sme obsojati?

*

Pri vodnjaku v lopi tece iz pipie Slatina. Vrste se bolniki in
vsak, kdor Zeli Slatine. Nekateri pri vreleu Styria, drugi, ki jim
zelodee bolj nagaja, pri Donati. Kdor pa se hoce samo osveziti,
stopi k vreleu Tempel.

Nalivalke so usluzne, Natakajo v ¢asice, lepo barvane, kri-
stalne, temu s soljo pomesano slatino, onemu toplo, zopet temu
mla¢no ali mrzlo, kakor pa& predpisuje zdravnikov recept.
Miéne so nalivalke, rdeéeliéne, zdrave. Vesel jih je gost-bolnik
in rad katero zine z njimi.

»Toplo?«

»Da. Nekoliko meSano s soljo.«

»Meni pa hladno, prosim.«

In nalivalka natoéi iz pipe, kakor je naroteno. Po 150, 200,
300 gramov.

»Ali ima vsak svojo steklenico?« vprasam.

»Po vetini. Prav za prav bi moral imeti.c

»Lepe ¢ase imate. S Stevilkami.«
~ »Da. Gostje so natanéni. Da se ne pomeda kaksna in bi pil
iz druge, ne iz svoje. Gost pove svojo Stevilko in mu natodim.<

»Seveda, prakti¢no. Tako si tudi ta ali oni ne more prilastiti
kaksne Cafe.«

»O, potem gospode ne poznate,« je rekla in nejevolja je bila
v njenih besedah.

»>Ni mogoce? Da bi gospoda?«
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»Kar ukradejo, da povem po domade. Prefrigano, da je kaj
in ni¢ ne mores.«

»Kako pa to narede? Saj imajo vendar Stevilko in ¢e je ne
vrne, veste, da jo je vzel.

Nasmejala se je in rekla:

»Pred dvema dnevoma, da ne bom govorila o drugih sluca-
Jih, me je prosila zveer gospa, odli¢na gospa, da veste, ¢e sme
malo s polno €a%o iti tja h godbi in se malo sprehoditi in potasi
piti. To delajo vedno, pa sem rekla: Prosim, prosim. Saj veste,
odkloniti ne morete, tudi poznala sem jo, kar je prisla vsak dan
po trikrat po vodo. Rekla je, da mi jo pred ve¢erom, preden za-
premo vrelee, vrne.«

»No, in...c

»>Ni je bilo. No, sem mislila, se je pa¢ Ze zamudila, pa bo
jutri prinesla. Ni¢ ne dé. Saj jo poznam. Veasi je dala tudi kak
dinar napitnine.«

»In.. .«

»Ni je bilo drugi dan, ni je bilo tretji dan in... sploh je veé
ni bilo.«

+Se ji je ze kaj zgodilo,« sem rekel kar tako.

»0, seveda se ji je. Odpotovala je Se tisti vecer. Povedali so
mi drugi.c

Spet je bil na njenih ustnicah prezirljiv nasmeh.

»Ker je pa¢ veasi dala kak dinar za napitnino, si je ob-
dr7ala ¢ado.c

»Ste bili oskodovani?«

»Seveda. Case imam na radun. In ¢e jo razbijem ali mi
zmanjka, jo moram placati. Stane pa 15 dinarjev. Torej, celo-
dnevni zasluzek gre.c

»Petnajst dinarjev imate na dan?e¢

»No, Sestnajst, po praviei povedano.c

»In ni¢ drugo?«

»No, napitnino. Kaksnih 5, 6 dinarjev na dan. In &e se mi
ubije ¢aga, ali mi jo ukradejo, kar se na mesec zgodi tri, Stiri-

rat, pa S¢ napitnina ne zaleze. Pred kratkim se mi je zgodilo S
nekaj hujSega. Ne meni, ampak oni pri Donati. Tam so 3¢ bolj
nervozni gospodje. ker imajo bolne Zelodee. Kakor vidite, je
vedno ob gotovih urah pri vrelen dolga vrsta in to Stirikrat
dnevno, kakor v vojni za kruhom. Vsi so nervozni in vsak bi rad
brz dobil vodo téiko in tako. Ona je natakala, in kje utegne gle-
dati, kdo izpije in vrne, to je: kdo postavi na mizo prazno ¢ao.
Saj je to gospoda. pa se lahko zaneses. Pa je nek gospod prisel
I rekel svojo Stevilko.

Ona isce.

Ni vage ¢afe,' je rekla. ,Gotovo ste jo pozabili oddati.’

\Opoldan sem jo postavil sem na mizo, kakor vedno', je rekel.

Ni je', je rekla in lahko si mislite, da ji ni bilo prijetno.
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Cutila je, da gospod laze. Ker, ¢e bi postavil na mizo, -bi ¢asa bila
tu. In je Se enkrat rekla:

Ne, gospod. Cae ni. Najbrz ste jo pomotoma vzeli s seboj.’

Tako je povedala. Ni¢ hudega, ker je takih slu¢ajev Ze imela
ved in je gost Sel domov pogledat in je res imel doma Cado. Kaj
bi ne, zamiiljen je lahko, pa jo odnese, da S¢ sam ne ve. Ta
gospod pa se je razjezil.

,Kako smete tako govoriti’, se je zadrl. .Da sem vam ¢&aSo
ukradel? Kaj pa mislite! Pokazem vam!

Sel je — tako predrzen je bil — in se pritozil. Kaj hotete?
Kje ima delavka zascito? Verjeli so mu, nje niti poslusali niso.
Morala ga je prositi odpui¢anja, sicer bi jo odpustili. Ponizati
se je morala in kupiti drugo ¢ado. Vidite, tako je z gospodo.«

%

Veliko sob je v zdravilikih hotelih. V prvem, drugem in
tretjem nadstropju.

Za sobe skrbijo sobarice.

»Koliko zasluzite?«

sPrva sobarica okrog 500 dinarjev na mesec. Druga 400 di-
narjev.s

»>Brez hrane?«

»Brez hrane. Odgovornost je velika. Vse moramo preskrbeti,
prijaviti, odjaviti gosta, ¢e ni kaj v redu za vsako najmanjdo reé
— raport. Ce kaj zmanjka, placati. Bojim se zakljucka sezone,
¢e ne bo zopet kaj manjkalo. Imamo paé¢ razli¢no gospodo. Od-
nese rjuho, kot bi bila njena.«

»Sobe so razli¢ne, kaj?«

»Razli¢ne. Razkosne in skromne. Drage in cenejie. In po teh
se kvalificiramo sobarice. Protekcija je pri nas. Tiste, ki imajo
doma veliko zemlje in Ze odrasle otroke, dobe v oskrbo najboljse
sobe in hotele, da Se k pla¢i dobe bogate napitnine od gostov. Me,
ki smo revne, in nimamo ni¢, kakor svoje roke, pa slabfe hotele
in sobe.c

»In ¢e se pritozite?<

»Zgodi se lahko, da nam fe to vzamejo.c

*

Sre¢al sem tri vojne invalide. Po invalidskem zakonu imajo
pravico zdraviti se na drzavne stroske v drzavnih in banovinski
zdraviligcih,

»Kaksno sobo imaf.« vprasa eden, s protezo namesto desne
noge, ki jo je pustil na bojiscu.

»Slabo. V tretjem nadstropju, ker lahko hodim. Okno na
dvoriife. A ti?« :

>V prvem. A kam gre okno, §¢ nisem pogruntal. Pono¢i pa nl
miru. Do polnoéi pleejo, da ne morem spati.«

Tretji pravi:
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»Sinoéi je prisel tudi nek vi§ji vojni invalid iz Beograda.«

»Na racun invalidnine?«

»Da. Je vojni invalid. Samo da je reaktiviran in sluzi v mini-
strstvu.«

Tedaj je po cesti res prikorakal ta visji vojni invalid. Noga
je bila iz proteze. *

»Ubog vrag je, kakor mi,« je omenil eden.

»Samo ... Tu so nas vseeno klasificirali.«

»Kako?«

»No, nam so dali sobe kakor je bilo, luknje. On, visji, pa je
dobil luksuzno, z balkonom in oknom v park.«

»Kako ves?«

»Bil sem bad takrat v stanovanjskem uradu, ko so mu sobo
nakazali.«

Spogledali so se trije invalidi.

sNjegova proteza je bolj obcutljiva kakor nasa. Trpi tudi
bolj kot mi, posebno ée slisi .jazzorkester’. Nas to, kajpada ne
mudi. Da ne moremo hoditi brez tezav in boleé¢in, ni vazno.«

Smejali so se z ironiénim smehom, ¢es, kri, prelita za domo-
vino, nima enake cene,

*

Lepa je koncertna dvorana v zdravilis¢u. Akusti¢na, kakor
precizno uglasena harfa. In so po vecerih v nji koncerti opernega
orkestra, raznih solistov, plesalk z vstopnino in brez vstopnine,
po navadi slabo obiskani.

»Cudno. Saj je uZivanje umetnosti vendar privilegij go-
spode.¢

»Privilegij, da,« je rekel Beno-Kolja. »A ne stvar ljubezni.
/idel bog, ¢e Sc¢ ostanes nekaj Casa.c

In videl sem.

Bil je koncert opernega orkestra, solo violontelo, sopran
solo, v korist Druzbe sv. Cirila za revne otroke. Orkester in so-
listi so sodelovali brezplano. Samo da bo izkupitek za revne
otroke vedji. Ali dvorana je bila komaj do polovice zasedena.

il je lep umetniski veger. Gospoda je igrala v kavarni Sah in
kvarte, sedela v kinu ali v aleji, mladina pa je Cakala, da bo
<onec koncerta in da bo ples.

Bil je simfoni¢en koncert opernega orkestra. 35 moz. Brez
vstopnine. Dvorana je bila polna, da, a ne zasedena. Kdo pa bo
pri kartah, pri Sahu, v kinu?

Iz Zetal je pridel neki veder mladinski pevski zbor z uite-
]ij-pcVOVO(chnl. 40 majhnih peveev in pevk, slabo obleenih
otrok. Vstopnina 5 dinarjev in 10 dinarjev. Ves dohodek za
otroke. Dvorana in lu¢ brezpla¢no.

Ko so otroci zapeli troglasno Pregljeve, Adamiceve in druge
mladinske pesmi, sem strmel. Troje pesmi je bilo izvajanih tako
umetnisko lepo, da se lahko zbor meri s trboveljskimi slaveki.
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A poslusaleev?

Bilo nas je 100,

Zunaj pred dvorano pa je ¢akal »jazz-orkestere in mladina.

»Bo kmalu konec?« so nestrpno sprasevali.

»Kmalu,« je hila tolazba.

Koncert pa se je kakor nala3¢ nekoliko zavlekel. So bili na
odru pac¢ otroci, mladinski pevski zbor. A ko je bil mladinski
koncert koncan, bilo je Cetrt na 11. uro, so se plesaZeljni kar
gnetli v dvorano.

Vendar — vsa ¢ast ravnatelju — plesa ni bilo.

sZakaj ne,« so se slisali nejevoljni glasovi.

»Ravnatelj je rekel, kdor ni utegnil iti na mladinski koncert,
posludat otroke, naj tudi ne plese.«

*

Po aleji grem. Ze tako rekoé izven zdraviliséa. Nasproti mi
pride borno oble¢ena, stara kmecka Zenska. Razoran obraz,
uvele roke, vse tresote. Mnogo gorja je morala preZiveti, mnogo
zatajevanja, mnogo truda za vsakdanji kruh. In zdaj, na stara
leta —?

Proseée, ponizno sklene roke kakor k molitvi, o¢i zaprosijo.

Gospod gre mimo in se ne ozre. Gospa gre mimo, glavo po
navadi odliénih Zensk dvigne visoko in gre mimo.

Neka delavka, ki se ji je mudilo, je stopila mimo, se ustavila,
obrnila, vzela iz culice koséek kruha in ga stisnila v roke starki.

Eh, kakSen lep smehljaj, bozajoé, se je zazibal na velih ust-
nicah starke, v olch pa je bilo toliko hvaleznosti za koscek
kruha, da me je nekje zgrabilo.

*

Stopil sem v trgovino, ki jo ima steklarna pri vhodu v to-
varno. Vsemogodi kristalni, brudeni izdelki so v omari in mikajo.
Izletniki-gosti iz zdravilii¢a, posebno dame, trgujejo, barantajo.
se kregajo in — ni¢ ne kupijo. Ce katera kupi, se Se¢ vedno
huduje, ¢es, tako drago je.

»Vse bi radi imeli zastonj,« mi pravi prodajalka. »Clovek l)‘i
znorel, ko zaénejo milostljive svoje naSminkane ustnice kremzitr.
Ce katera kaj kupi, zahteva, da ji moram nckaj dodati. Nele
razumeti, da sem usluzbenka in da mi to ni mogoce. Naj gre h
ravnatelju tovarne, pravim, pa se¢ namrdne. Prave Zidovske
nature.«<

»Kako pa, ¢e pride delavka ali kmetica?«

O, veste, tem bi Zlovek moral prav za prav reéi milostljiva.
Pogleda, izbira, vpraga za ceno, potrguje, ¢e je predrago, zmaje
z glavo in gre. Ali pa plada in pozdravi. A te milostive, kakor
da so od hudita. Pobarvane, ozke, obrite obrvi se nafopirijo ka-
kor greben pri papigi, &e se jo drazi. A o tistih neznih glasovih,
kakor piSejo pesniki, ni duha ne sluha.z
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Smejal sem se razdrazeni prodajalki.

V steklarno nisem Sel. Pedi so ugasnili, ker jih popravljajo,
stcklarji pa so na nepla¢anem dopustu. Oddahnili si bodo od
800 stopinjske vrocine, kri, koza in pljuca se bodo nekoliko opo-
mogla, samo, ¢e bi ti dopusii bili vsaj s 50% rednega zasluzka
placani, da bi ne bilo treba zategovati pasov okrog ledij. kakor
delajo tisti v zdraviliséu, ko za tri osebe naroce eno porcijo.
Samo steklobrusci so se sklanjali v brusilnici nad cvréedim

steklom in delali.
”*

Lepa je cesta tja proti Rogateu in k steklarni v Strazi, ki je
ze na hrvagkih tleh. Zeleni vrhunei bregov valove vsevprek, eden
visje kipi kvisku, drugi nizje stremi za njim, vmes pa se vije
cesta, stoje hife in Sotla tec¢e po ozki strugi med vrbami Zaluj-
kami in jelSami.

S kolesom smo bili kmalu v steklarni na Strazi.

Vstopimo. Tu ni rofnega dela, tu delajo stroji. Zelezni in
jekleni roboti nentrudno stoje pri pedi s 1300 stopinjami, segajo
v kotel po tekoce razbeljeno maso, vsrkavajo s posebno cevjo-
modelom odmerjeno koli¢ino tekocega stekla, ga potegnejo iz
peéi, nastavijo v model pivne steklenice, v model slatinske ste-
klenice, v model buteljke, pritisnejo, pihnejo sapo, nekoliko po-
stoje, nato pa iz modela potegnejo izgotovljeno, Se sicer raz-
beljeno, a Ze zarobljeno in izdelano steklenico. Delavee jo vzame
z vilicami in jo poloZi na tekoi Zi¢ni trak, ki neprestano leti po
Zlebu ter odnasa steklenice v hladilno peé, ki zopet pocasi, kakor
sekunda odriva naprej, dokler se steklenica ne ohladi in jo na
drugem konen Ze vzamejo in postavijo kot gotovo in pripravno
za porabo v skladis¢e ali v zaboj.

»Koliko steklenic naredi stroj v enem dnevu, v 8 urah?«

:Okrog 3000.¢

»In samo en delavee streze?«

JStirje. Ta tukaj samo odvzema steklenice. Tam pri pedi pa
trije sproti pripravljajo stekleno zmes in jo mecejo v pe¢, ki jo
razheli v tekocino.c -

sKoliko delaveev je prej delalo 3000 steklenic na dan v 8
urah, ko Se ni bilo strojev?«

sKoliko? . ..« Pomislil je in v mislih ra¢unal. »Stiri peéi so
bile. Pri vsaki 6 steklarjev. Vsaka pe¢ je morala narediti 700 do
750 steklenie, torej je bilo zaposlenih 24 steklarjev.c

»Zdaj pa samo Stirje.«

sDa. Stirje.c

»In placajo?«

»Ta, ki pobira steklenice, dobi 10 dinarjev na dan. Ostali
Pa pravtako.«
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»Samo 10 dinarjev? In mol¢e?«

»Kaj pa hocete s takimi ljudmi... Saj se ponujajo za mnogo
ceneje.c

sPa bi vsaj tovarnar moral imeti nekoliko ved socialnega
Cuta.«

. »Potem bi pa ne bil tovarnar. Saj ga nima niti delavec-profe-
sionist, ki ima sicer fiksne pla¢e na dan 36 dinarjev. pa Se ima
odstotke od narejenega dela. Na mesee dobi nad 1400 dinarjev.<

sDelavec-profesionist?«

»Da. Monter, kljucavnicar, ali kakor ze hocete. Skrbi, da je
popravljen stroj, ¢e se kaj spunta, in odgovarja za delo stroja.
Kakor bi stroj sam ne bil dovolj odgovoren, ¢e je v redu. Dru-
gega dela pa nima. In mu je malo mar, da ima ta delavee samo
10 dinarjev plade na dan. Pa bi lahko pomagal, ¢e bi hotel.«

Stopila sva z Blazem iz steklarne,

»Dale¢ smo Ze,« je rekel. »Véeraj je bilo tukaj manifestacij-
sko zborovanje delavstva. Govoril je zastopnik dr. Macka. Vse
navduseno in ziviokriki dr. Macku. Vidi§, zato so si dali vzbuditi
zavest, za samega sche pa si ne znajo.«

Sedli smo na kolesa in se odpeljali. Iz dimnika steklarne je
lezel &érn dim, Sotla je tiho tekla po razdrapani strugi, tam od
postaje pa je prihajal vlak...

Janez Pozar:

SONET NEUMNOSTI

Sluzila si bogove turske in kristjanske,
trzila si z odpustki, vezla si ornat;
sezigala si modrijane vrh grmad,

v nebesa si vodila duse telebanske.

In lizala pokorno si roké tiranske,

a suznjem si ko vrv sédala za vrat;
redila si podrepnike, in ko prisad
ugnezdila si se v glavé malomesSc¢anske.

In kaj bi to, ¢e kri so dali za pravico
na barikadah tiso¢i, ¢e je resnico
vse zive dni hripav oznanjal ué¢enjak!

Ti sodis, kaj napredek je, kaj zaostalost,
u_(lmcrjaﬁ mir in vojno, kruh in glad, e zrak —
ti, dekla bozja, pes nasilnikov — budalost.
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Ivo Brandic:
FRAGMENT O UMETNOSTI

Vprasanje o umetnosti, njenem izvoru, postanku, smislu in
namenu spada med tista vprasanja, ki jih zastavlja Clovek v
resnici samemu sebi in o samem sebi, med vprasanja, ki pomenijo
dejansko ¢lovekovo iskanje in razgledovanje po svoji lastni bit-
nosti; vprafanje o umetnosti je vprasanje o druzbenem ¢lo-
veku, ki je nje tvorec, in to vprasanje se je skozi tisocletja v tej
ali oni obliki pojavljalo vselej, kadarkoli je obstal ¢loveski
razum pred nestetimi Se nerazreSenimi problemi in ugankami
sveta okoli sebe in svojega lastnega bivanja v njem. Zakaj
jasno je, da pojava umetnosti ni mo¢i ne razumeti ne tolmaciti
samega po sebi in S¢ manj z izkljunega vidika kake onostra-
nosti, ¢e hotemo ostati zvesti objektivnemu znanju o stvareh in
re¢eh okoli nas, o vzrokih in posledicah, znanju, ki ga je v sto-
letjih z muko in Zrivami nakupicil neutedni ¢loveski razum. Ako
velja zakon vzrofnosti za vse pojave v prirodi in druzbi, ne more
biti edina izjema umetnost. Ce nam je celotna vednost nasega
razuma nedvomno odkrila dejansko, pozemsko dolo¢enost vseh
dogodkov in pojavov, vsega nastajanja, dogajanja in minevanja
na zemlji, ne moremo sklepati, da je edinole umetnost podvrzena
nekaksnim posebnim, izjemnim zakonom, ki jih je zgolj zanjo
samo zapisal kdove kdo, kdove kdaj in v kdove katerem nami-
$ljenem svetu. Edino pojasnilo, edino izhodis¢e, edina resitev vseh
vprasanj o umetnosti je potemtakem ¢lovek, dejanski ¢lovek z
vso dialektiko svojega zemeljskega trajanja sredi prirode, s ka-
tero se bori, »jo izpreminja in s tem tudi samega sebe izpre-
minjae, in sredi druzbe, katere proizvod je, s katero se premika
skozi zgodovino, pa jo hkratu skuSa premikati in jo zares pre-
mika tudi sam.

Ena najstarejéih in najbolj trdozivih zablod, v katere je
¢lovek zmerom zapredal umetnost, ki jo je vse do najnovejsih
dni gledal z religioznimi predsodki, je mitos o absolutni, veéni
lepoti, katere snovno utelefenje bi naj bila umetnost. In vendar:
od prvih temotnih prapotetkov umetnosti, ko je neko¢ neander-
talski divjak s koni¢astim orodjem vrezal v kamenito steno svoje
dupline nekaj negotovih, trepetavih, pa presenetljivo nazornih
obrisov zivalskega telesa (pa ni izbral po kakinih estetskih na-
¢elih kake poljubne Zivali, marvet tisto, ki je priklenila njegovo
Pozornost po svoji koristnosti ali Skodljivosti, s katero ga je tedaj
vezal nek stvaren, prakti¢en odnos njegovega lovskega nacina
Zivljenja in pridobivanja zivljenjskih sredstev) — odtlej pa do
danadnjih dni ne poznamo nobene absolutno popolne in do zadnje
(v resnici kajpak namisljenc) meje dovriene umetnine. Od vé-
ikih stvaritev antike, preko renesance in vse do dekadentskega
artizma poznega mescanstva ni dala vsa svetovna umetnost z
vsemi svojimi panogami, pri vseh svojih talentih in genijih in na
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vsch celinah zemeljske oble niti encga samega dela, ki bi se nad-
casni, nad¢loveski, nadsnovni in popolni »Lepotic priblizalo toli-
kanj, da bi upravi¢evalo sklepanje na dejanski obstoj takega
namisljenega ideala; ne poznamo e nobenega brezpogojnega.
docela nedvomnega razodetja »absolutne« lepote, katere enkratno
ostvarjanje v materialnih izraznih sredstvih umetnosti bi moralo
Cloveka estetsko za vselej in popolnoma potesiti. Kajti ¢e je iz-
hodis¢e naSega razmerja do sveta in Zivljenja nase telo s svojimi
mozgani in peterimi ¢uti, vsa ta ¢udovita zgradba gibanja in di-
hanja, refleksov in procesov in zamotanih presnavljanj, katerih
najvisji rezultat je ¢loveski duh, zgradba, izven katere si ¢loveka
ne moremo predstavljati in ki brez vsakega dvoma obstoja snov-
no — potem nimamo in ne moremo imeti nikakega dejanskega
dokaza, da more obstojati kakSna samostojna lepota, ki bi bila
mozna sama po sebi, izven ¢loveka, njegovih ¢util in meril.

Ne obstoja torej nobena stalna, neodvisna, bozanska in abso-
Intna lepota: obstoja zgolj trajno, v vsej fizioloski snovnosti ¢lo-
veskega telesa in v ¢lovekovem druzbenem bivanju doloéeno
trepetanje vtiskov in obCutij, lastnosti in sposobnosti, ki jih ¢lo-
vek dozivlja in razvija v svojem odnosu do vnanjega sveta, do
prirode in ljudi, pa tudi do zrcaljenja tega sveta v ¢loveskih deliii
in v manifestacijah njegovega duha. Izrazni na¢ini in oblike. v
katerih potlej ¢lovek izpoveduje to notranje dogajanje, ki takd
postane nmetnost in lepota, so genetiéno tesno povezani s celotno
stvarnostjo nasega pozemskega zivljenja; in & so v njih ljudje
zmeraj iskali neko onostransko bitnost, je to dejstvo pripisati
edinole preprosti resnici, da ¢lovek od vsega stvarstva najmanj
pozna Se vedno samega scbe.

Realnost ¢loveskega zivljenja je razvoj. In tako ugotavljamo
nenehno razvijanje in izpopolnjevanje ¢loveske sposobnosti, najti
v stvarch in recéeh poteze in odienke, ki utegnejo v nas zbuditi
estetske tresljaje in razburjenja; in ta zmoznost, ki jo dolota nase
trajanje v dobi in dejanskih odnosih druzbe, v kateri in za katero
¢lovek zivi, deluje in fudi ustvarja umetnost, je edino merilo
vrednotenja, kaj je lépo in kaj ni, kaj je umetnost in kaj ni
umetnost. Kakor se je z razvojem ali zastojem ¢loveskih produk-
cijskih sil izpreminjal druzbeni ustroj, kakor se je Z njim poglab-
ljala ali je usihala.¢loveika zavest ter je rasla ali krnela zmoglji-
vost ¢lovedkega duha, tako se je nepretrgoma izpreminjal tudi
¢lovekov pogled na umetnost z vsemi estetskimi merili vred. To
1Izpreminjanje je osnovno in neutajljivo dejstvo, je edina vecéna
In neizpremenljiva lastnost, ki jo lahko prisodimo umetnosti.
Takt, kakrien je bil lepota za ¢Eloveka iz cinquecenta, se ne
sklada z na%im sodobnim glasbenim okusom. z dana&njo stopnjo
¢loveskih muzikalnih sposobnosti (ki so v zadnji konsekvenci po-
sledica razvoja novih tehni¢nih moznosti, kakréne so docela nedo-
stajale nekdanjemu glasbeniku z njegovimi primitivnimi instru-
menti); presledek med Chopinom in moderno atonalno glasbo
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znafa komaj sto let, namred tisto stoletje, ki lo¢i napredni in zma-
gujoli mescanski razred zapadne Evrope z njegovo romantiko od
propadajoce burzuazije dvajsetega stoletja in njene dekadentne,
anarhi¢ne ekspresionisticne umetnosti. Ena glavnih in najtrajnej-
Sih estetskih senzacij likovne nmetnosti, golo Zensko telo, v Cigar
oblikovanju se je c¢lovek dolga stoletja trudil uresni¢iti svoje
koprnjenje po nedoscgljivi fikeiji absolutne lepote, je vendar
dozivela velikanske izpremembe, katerih zaporednost se ¢uda
ujema s socialnim polozajem zene v posameznih druzbah in dobah.
Skrajro naturalisticni kipi barbarskih orientalnih boginj, teh
prvobitnih verskih simbolov fizitne moci in plodovitosti, pred-
stavljajo z vso elementarno grobostjo in pretirano poudarjenostjo
zenskih spolnih znakov naraven in nujen estetski vzor doloéenega
primitivnega druzbenega stanja. Cudovita skladnost in klasiéna
umerjenost miloske Venere govori o vladajocem razredu, ki mu
Je dala ustanova suzenjstva moznost, da se je osvobodil od pro-
duktivnega dela za pridobivanje zivljenjskih sredstev ter je
mogel v trajnem blagostanju in nezaposlenosti razviti do viska
vse svoje duhovne in umetniske sposobnosti. Iz bujne, razkosne
telesnosti domala preoditno zdravih Rubensovih baroénih lepotic
dihata nenaceta zivljenjska sila in radost tistega mladega, nasto-
pajotega meStanstva severne Evrope, cigar brodovi so krizarili
po vsch znanih morjih tedanjega sveta in prenasali blago in zlato.
iz katerega je zrasel trgovski kapital Fuggerjev in pred éigar
plebejskim bogastvom so se ponizali celé fevdalni vladarji Sve-
tega rimskega cesarstva nemske narodnosti. V mehkuzni, lenobni,
izzivajoci negibnosti Goyeve »Gole Maye« tli udrzana, temna sla,
ki pripoveduje potihoma o tezki, dekadentski lepoti mrtvih stvari,
sredi katerih se je v propadajoéem fevdalnem Escorialu gnala
umetnost za mrakotnimi fantomi novega izraza. In standardna
vitkost Zzenskega telesa, kakrino je dandanasnji postalo lepotni
vzor burzuazije v zatonu, govori slednjié spet o dolofeni druzbeni
stvarnosti, o privilegiranih, neproduktivnih razredih, ki so izobli-
kovali svoje mednarodne estetske norme v znamenju rafiniranega
hedonizma plesa in sporta, modne in filmske industrije.

Zivimo v razdobju ogromnih in usodnih druzbenih premikanj,
sredi fegobnega odmiranja starih zivljenjskih oblik in napornega
oblikovanja novih. V takem ¢asu je v kaotiénem metezu sploinega
prevrednotenja umetnosti tezko; kajti kar je novega, se v zgo-
dovini nikdar nikoli ne pojavlja simo po sebi, temved nastaja v
neposredni, krvavi in tragiéni borbi, ki jo bijejo zivi, dejanski,
!clusni ljudje z vsemi svojimi strastmi in s svojo topostjo, z zlobo
in ljubezaijo, vrlinami in napakami, prepricanji in predsodki,
talenti in budalostmi. Ali vendar je umetnosti dano prav v takih
zmedenih, tezkih.dobah, ko se v viharju trgajo megle, ki so dosih-
dob zastirale ¢loveski pogled, da odkriva temeljne resnice o svo-
Jem lastnem bistvu, izvoru in poslanstvu. Izkusnja nam potrjuje

ejstvo, da je estetika organsko in Zivljenjsko povezana z druz-
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benim zivljenjem, Cigar rezultat je med drugimi najvisjimi po-
javnimi oblikami ¢loveskega uma. Ta zveza med socialno osnovo
in celotno kulturno stavbo, ki rase na njej z zakonito nujnostjo
vseh pojavov v prirodi in druzbi in katere vazen del je umetnost,
pa ni mehani¢na in tudi ni izmidljena, abstrakina shema, ki naj bi
¢loveku lajsala tezavno pot spoznavanja. Dejanski, resniéni zvez-
ni ¢len je namreé ¢lovek, ki je proizvod dolo¢ene druzbene ure-
ditve ter ustvarja v objektivnih mejah danih zgodovinskih moz-
nosti kulturne vrednote in umetnost, je Zivo. realno bitje z vsemi
svojimi subjektivnimi lastnostmi in vso svojo ¢lovesko intim-
nostjo.

In tako se izraza v sleherni prepri¢evalni, véliki umetnosti
resnic¢na, pristna ¢loveska osebnost, stojeca sredi druzbenega do-
gajanja in zgodovinske resni¢nosti, ki pronica skozi ¢loveka ka-
kor svetloba, se v njem zrcali in lomi in se na poti skozi prizmo
njegove intimnosti, iz katere je zgrajen umetniski talent, pre-
tvarja v spektralno zarkovje, ki je umetnost in lepota. Ne da bi
prenchala biti to, kar je, postane tako stvarna zivljenjska resnic-
nost tudi umetniska resni¢nost. Jasno pa je, da se prava, pomem-
bna umetnost ne more roditi iz indiferentnosti do zgodovinskega
dogajanja, iz zametavanja zivljenjske stvarnosti, ki ni ni¢ dru-
gega kakor druzbena stvarnost, iz odklonilnega staliS¢a do raz-
vojnih tendenc druzbenega razvoja. Saj se tako odreka glavnega
gradiva umetniskega ustvarjanja, neposredne, dejanske zivljenj-
ske stvarnosti; odreka pa se takisto vseh prijemov, pripomockov
in spoznavnih metod, ki jih nudi umetnosti ¢lovekovo razumsko
poznavanje dogodkov in stvari, njegovo znanje o zakonih in gi-
balih, ki uravnavajo prirodo in ¢lovesko druzbo in katerih upo-
raba zagotavlja umetniku najvisjo mozno objekiivnost v doloceni
dobi. Toda prav tako ni nobenega dvoma, da je druzbeno zZivlje-
nje v resnici zivljenje konkretnih, Zzivih ljudi, njihovega ma-
terialnega in duhovnega razvoja. njihovih medsebojnih odno-
sov, ki se kazejo v vsej vsakdanji otipljivosti ¢loveskih oprav-
kov, navad, podvigov, misli, skrbi, strasti, zna¢ajev, dozivljanj,
zivotarjenj in smrti. Opisovati ali upodabljati druzbeno stvar-
nost pomeni potemtakem opisovati ¢loveka. Clovek pa ni samé
mriva figura na véliki Sahovniei zgodovinskega dogajanja,
ampak je vzlic vsej svoji uklenjenosti v zakone druzbenega
gibanja vendarle tudi samostojna edinica, je ziva in(livi(lua.l-
nost s svojstvenimi telesnimi in dusevnimi lastnostmi in s svojo
osebno, skrito intimnostjo; vsak poedinec je del vseobée druz-
bene stvarnosti, v katero je vdelan in zajet kakor kamencek v
mozaik, a je hkratu sam Se ncka majhna, posebna, lastna realnost.
In umetnost, ki bi naj bila resni¢no popolna in zivljenjska, ne sme
in ne more utajiti dejstva te osebne resni¢nosti ljudi, kakor tudi
ne more zavreci splo$nih druzbenih zakonov, ki druzijo posamez-
nike v druzbene skupine in jih tako vodijo skozi zgodovino.
Umetnost, ki hoe biti progresivna — kar pomeni zgolj: objektiv-
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na — mora priznavati realnost v celoti, realnost poedinega ¢lo-
veka ni¢ manj kakor realnost vse Cloveske druzbe; zakaj progre-
sivnost ne more biti drugana kakor resniéna. In nobena ideja,
nobeno delo, nobena borba in nobeno ustvarjanje, ki noce biti
dogmatitno, ki se note omejevati le na nekatere pojave in za-
voljo njih nasilno vse druge puscati v nemar, ne more upati na
uspeh, ¢e ne rase neustavljivo, organsko in nujno iz celotne res-
ni¢nosti pozemskega zivljenja, ki je prav tako zivljenje druzbe
kakor zivljenje posameznega ¢loveka.

Lepota ni absolutna, edinole v smislu relativne in izpremen-
ljive razvitosti ¢loveske zavesti in njegovih estetskih obCutij, v
smislu njihove zgodovinske dolocenosti pa utegne biti véasih in
deloma v nekem omejenem ozirn avionomna. Izjemoma smo
namred¢ voljni in sposobni, da sprejmemo z ugodjem tudi take
umetnine, ki ne ustrezajo docela nasi sodobni kritiénosti, nasi za-
vesti in naSemu poznavanju pojavov, stvari in zakonov. Navzlic
temu smo katerikrat zmozni, da se pustimo ganiti od dela, ki je
oblikovno, vsebinsko ali idejno za nas in nas ¢as stvar preteklosti,
pa pojmujemo razvojno, casovno dolo¢enost njegove pomanjklji-
vosti, ki nam ravno kaze ¢loveka, druzbo in dobo. sredi katerih se
Je rodilo, ki je torej prav v tej nepopolnosti zgodovinski in ¢love-
ski dokument.

Vsa svetovna umetnost ne premore umetnine, ki bi bila spre-
Jemljiva brez slehernega pridrzka (v smislu kake absolutne este-
tike): imamo pa stvaritve, ki jih je ¢as ze zdavnaj prehitel. a so
vendar e zmerom zivi in prepricevalni dokumenti ¢loveka, nje-
govih borb in trpljenj, njegovih stremljenj za idejami in lepota-
mi, njegovega midljenja in ¢uvstvovanja v doloéeni druzbi in
dobi, njegovih najosebnejdih, najtisjih notranjih utripov in hkrati
njegovih odnosov do okolja in dogajanja, sredi katerih je Zivel
in ustvarjal. Taka dela sprejemamo Se¢ danes in jih pogostoma
razumemo bolj. kakor so jih razumeli nekdaj. Ce bi ne bilo v
umetnosti tega cloveskega elementa, druzecega vso objektivnost
zzodovinskih in druzbenih dogajanj. ki se neizogibno odrazajo v
sleherni umetnigki stvaritvi, s subjektivno ¢lovesko intimnostjo,
bi morala vsaka umetnost nujno umreti s svojo dobo in druzbo.
Ali dejstvo je, da rase umetnost v zgodovinski kontinuiteti, da
trajajo nekatere umetnine stoletja in stoletja, da prezivljajo
druzbe in sisteme. drzave in civilizacije. To so dela, ki kaZejo ¢lo-
veka dolotenega ¢asa in ureditve v vsej objektivni socioloski in
Ni¢ manj v individualni psiholoski nujnosti njegovega dozivljanja
n delovanja. Zakaj trajnost slednje umetnosti je v njeni organ-
“‘i povezanosti s socialnim zivljenjem, ki ga pa izraza v vsej
njegovi neposredni, ¢loveski vernosti in prvobitnosti. Dialektika
druibcncgu gibanja, dialektika odnosov med druzbenimi skupi-
hami in razredi, med sistemi in njihovimi negacijami; poleg tega
d.lulcktika odnosov med druzbo in posameznikom, med poedinimi
Judmi; in naposled dialektika skritega psiholoikega dogajanja v
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Cloveku samem — skupnost vseh tch prvin daje Sele véliko in
pomembno umetnost, daje umetnini ono prepricevalnost, tisto ziv-
ljenjsko verjetnost in nazornost, ki vzbuja v nas Se po sioleijih
ncodoljivo predstavo golega, resni¢nega, vidnega in sliSnega in
pristnega zivljenja. Pri tem ni vazno, ali je bilo tak3no ustvar-
janje plod zavestne volje, plod razumskega poznavanja druzbenih
in psiholoskih zakonov, ali je nemara umetnikov talent vsmerjala
tista nezavedna kvaliteta, ki jo daje kvantifeta izredno intenziv-
nih doZivljanj in izkuenj in ki ji pravi idealistiéna znanost zelo
neotipljivo intuicija.

So v svetovni umetnosti stvaritve, ki_razodevajo zZivljenjsko
resnicnost v vsej njeni druzbeni celotnosti in v vsej ¢loveski di-
ferenciranosti, s kakrino se zivljenje odraza v poedineu. Jasno je
— in {o polrjuje zgodovina —, da nastaja najved pomembnih
umetniskih del v dobah vélikih socialnih borb, da se v njil izra-
zajo stremljenja. borbenost in ideje mladih, progresivnil raz-
redov. Saj se vsaka ostarela druzba, ki je zaostala za razvojem
socialnih oblik, vselej odvraca od stvarnosti, iz ¢esar mora nujno
izvirati upad njenega umetniskega prizadevanja: nasprotno pa se
najvecje umetniske stvaritve rode v borbi za nove medcloveske
odnose, za nove zivljenjske resnice, v borbi, ki jo bijejo mladi,
progresivini razredi. Ali vendar kaze izkusnja. da progresivnosti
ali nazadnja¥iva, pomembnostt ali nicevosti kake wmetnosti ne
moremo zmerom dolocati z matemaisko natan¢nosijo po socio-
loskih kategorijah. Kajti znanstvena kategorija je zgolj ab-
strakina miselna ponazoritev odrejene Zivljenjske konkretnosti:
zivljenje, dejansko, neposredno Zivljenje ljudi pa je Ziva, gib-
ljiva, neskonéno raznolika gmota, v kateri se nenchoma prepleta
na tisote pojavov, vzrokov in u¢inkov. Dialektika naposled tudi
ni otrosko rac¢unalo s kroglicami, dialekfika je najnedvomnejsa
zivljenjska stvarnost. Shakespeare, ¢igar nazor, da mora biti
umetnost »zrcalo zivljenjac je dancs vsekako pretesen. ni bil so-
cialni boree, a njegova dramatika zivi vendar Se dandanaSnji in
se celo uveljavlja bolj kakor kdajkoli doslej. Emile Zola, ki je bil
po svojem druzbenem polozaju in po svoji miselnosti izrazit malo-
mescan ter je zivel v dobi, ko je kazal meséanski razred v Fran-
ciji vse znake razkroja in dekadence, je vendarle Se danes eden
najpozitivnejsih in najnaprednejiih pojavov novejie francoske
knjizevnosti. Tolstoj, ki je bil grof in se ideolosko nikoli ni povz-
pel preko utopiénega socializma, je vendar dal z »Vojno in mi-
rome velikansko in ¢udovito podobo dolotenega druzbenega sta-
nja, podobo, ki 7¢ nosi v sebi zarodke vseh nadaljnih razvojnih
konsekvene, katere je e po njegovi smrii potrdila zgodovina, Ne
o Callotju in $¢ manj o Goyi ni moéi trditi, da bi bila pripadnika
kaksnih naprednih gibanj, ideologij ali razredov; pa sta kljub
temu vlila v svoje znamenite bakroreze o vojni (Callot: »Miséres
de la guerre«; Goya: sDesastros de la guerra<) tolikino osebno
strast in toliko silovitega, mranega odpora in protesta, da slutimo
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za temi podobami uni¢ujoco druzbeno kritiko tiste vrste, ki uteg-
ne veasi postati — ¢eprav znabiti ne povsem zavestno — pri taks-
nih talentih skoraj enakovredna z revolucionarnostjo.

Umetnost spremlja ¢loveka skozi vekove, dozivlja Z njim
propade in triumfe, Z njim blodi in iS¢e, nazaduje in napreduje,
mu je najplemenitejSa vodnica in ni¢ manj tudi najpodlejsi
valpet vsakrinega nasilja in nazadnjaStva: umetnost sveti ljudem
kakor topla, daljna lu¢, pa tudi Siri okoli sebe temo in bruha
smradne izlocke kakor hobotnica: umetnost govori od ¢loveka do
cloveka kakor dober, moder prerok, pa hkratu blebeta kakor
zmeden, slinast bedak, umetnost poje kakor ¢udezna harfa in laja
kakor zloben, garjev pes. Umetnost je najbolj ¢loveska med vsemi

~Cloveskimi stvarmi; umetnost ni kristalna krogla duhovnih in
moralnih zakladov, ni tempelj in prerodisée, temved je — hote
ali nchote, vedé ali nevede — gol, neposreden izraz ¢loveskega
zivljenja, kakrino je, umetnost je krik realnega ¢loveka v nje-
govih zmedah in spoznanjih, strasteh in ljubeznih, bojih in po-
razih, v vsej krvavi, tezki, pa vendar lepi stvarnosti njegovega
mucnega in dolgotrajnega prebijanja od barbarstva do prave ci-
vilizacije in kulture. Te stvarnosti, ki se izpoveduje skozi umet-
nost z vso svojo zamotanostjo in burnostjo, ni mogode zavredi in
zanikati. Problem Zivega ¢loveka v umetnosti, kar pomeni dejan-
sko problem njene objektivnosti in vrednosti, je nereiljiv z ozko-
srénega stalis¢a, ki vztraja na shematiéni, bukvalni zunanjosti
tiskane ¢rke in abstraktnih kategorij, ne da bi slutilo pod njimi
VS0 Sirino in konkretnost Zivljenjske dialektike. Res je Ze davno
1zginila brez sledov trubadurska pesniska Sablona, ki je bila izraz
l’l‘('Z(I('lncgu dvorskega zivljenja fevdalnega razreda. izginila je
tudi didaktiéna konvencionalnost kakega Alaina Chartierja in
salonska, galantna poezija kakega Charlesa d'Orleansa. Ziva pa
Je ostala prav do danasnjih dni potepuika pesem Frangoisja
'illona, ki se je rodila pod vesali in je v svojem razbojniskem,
nihilistiénem porogu pretresljiv dokument nesreéne, izobtene &lo-
veske kreature. In vendar se Villonovo zivljenje v druzbi nje-
Bovega Casa ne ujema z zunanjo sliko in s politicnim zvokom
cnache: fevdalizem: me&¢anstvo = reakcionarnost: progresivnost.
Nenavadna sila njegove lirike, ki je enako sveza in udarna pre-
zivela pol tisocletja, se skriva v iskrenosti in pristnosti ¢loveka,
‘I sicer ni bil upornik in progresiven borec proti doloceni nega-
tivii druzbi, a je bilo vse njegovo osebno, intimno Zivljenje z
vsemi prestopki, krajami, z vlatuganjem in razbrzdanostjo ven-
darle en sam velik in viharen protest proti tej druzbeni ureditvi,
Proti njenim ustanovam, navadam, konvencijam, nazorom in proti
njeni asketski, svetohlinski fevdalni morali. V smislu takega gle-
danja na umetnost so danes v Rusiji rchabilitirali Cehova, o ka-
€rem je nekdo zapisal te-le resniéne in znacilne besede: »Cehov
Naposled ni bil Gorkij... Cehov ni bil Gorkij Ze samé zato, ker
dveh Gorkih ni moglo biti... Gorkij je dokazoval, Cehov je dajal
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gradivo za dokazovanje, Gorkij je klical na borbo, Cehov k bolj-
Semu zivljenju, Gorkij je zvezal svojo usodo umetnika in prole-
tarskega pisatelja z delavskim razredom ... — Cehov je poizkuSal
najii izhod silam svojega protesta v borbi s kolero, v izgraje-
vanju Sol,... v prelomu z Akademijo, v popotovanju na Saha-
lin. .« Prav tako se danes uvrica med progresivne umetnike Hein-
rich Mann (kar mu je priznal nedavni kongres naprednih pisa-
teljev v Parizu); najsi tudi ni proletarski pisatelj, oznacuje nje-
govo prodirno analizo predvojne nemske druzbe (2Podloznike,
»Profesor Unrate itd.) tolikSna in takSna, ¢eprav sociolosko ne
povsem zanesljiva kriticnost, da mu gre po praviei eno prvih
mest v danasnji napredni in svobodomiselni nemgki knji?cv-
nosti. In ako n.muInJc pojmujemo visoko umetnisko poezijo
Ildbl'gd Preferna po njeni vsebini in obliki kot rvul\(-uu in kot
izraz odpora zoper zaspano, nazadnjagko kopitarsko in bleiwei-
sovsko omejenost umetniskih nazorov in potreb — kar je bilo po-
sledica druzbene zaostalosti in nedozorelosti tedanje malomeséan-
ske slovenske sredine —, potem je Preseren pozitiven, progre-
siven pojav ne samo v umetniskem, marveé relativno tudi v socio-
loskem pomenu besede,

Umetnost je brez vsakega dvoma druzbena zadeva in je obli-
kovno, vsebinsko in idejno zivljenjsko povezana z druzbenim raz-
vojem. Izvor umetnosti je druzba: toda njen tvorec je ¢lovek. In
ne da bi to pomenilo zanikavanje objektivnih druzbenih zakonov
(kakor bi se marsikomu utegnilo zdeti na prvi, povrini pogled),
delujejo v nastajanju slednje umetiniske stvaritve tudi pos(-lml
psiholoski zakoni, ki ji dajejo v okviru druzbene zakonitosti Se
neko svojstveno, individualno podobo: le-ta se katerikrat na po-
vriini in na videz ne sklada z druzbenimi zakoni, ¢e jih namreé
razumemo zgolj po njihovem splo§nem, shematiénem, Sablonskem
obrazcu, ne pa po njihovi dejanski, Zivljenjski dialekti¢ni vsebini.
Zakaj nekaj je treba poudariti v dobi, ko se vri ogorfena horba
tudi za nove umetnigke vrednote in pojme, v casu, ko je propada-
jota, dekadentna druzba Ze zdavnaj prenchala izlocati sokove, ki
lnhko hranijo zivo, pozitivno ¢lovesko kvaliteto: vsaka nova mi-
sel, ideja, ideologija, sleherna nova umetnost zazivi in postane
stvarnost Sele po dejanskem éloveku in njegovem delu, po zdru-
Zenem naporu enotne mnozice polnovrednih loveskih osebnosti.
In zategadelj velja $¢ enkrat za progresivno umetnost to, kar
velja za zivljenje sploh: za ¢loveka gre.

w
Ali ste 7e poravnali zaostanck na naroénini?

Placajte! Mudi se! Ne odlagajte!
Kdor hitro da, dvakrat da!
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Lonéar Ivan:

SKUPNOST DELAVSTVA
IN SKUPNOST DELOVNEGA LIUDSTVA

Dva osnovna vzroka sta, ki sta v dobi najveéje gospodarske
krize 1929—1935 omogo¢ila zmago socialne in politicne reakeije
v nekaterih industrijsko visoko razvitih evropskih drzavah. Prvié
Jje to razbitost delavskega razreda v dve politiéni stranki, drugié
nesposobnost delavstva, pritegniti k sebi malomescanske in kmecke
mnozice, ki so se vedno bolj proletarizirale in ki so v iskanju
izhoda iz obupnega polozaja podlegle demagogiji fasisti¢nih »vo-
diteljeve. Ta dva osnovna vzroka zmage socialne in politicne
reakeije sta tesno povezana: nesposobnost pritegnitve srednjih
stanov in kmeckih mnozie je v veliki meri posledica razbitosti
delavskih sil in izérpavanja teh sil v medsebojni borbi. Radi
tega je postalo vprasanje skupnosti delavstva v borbi za cko-
nomske zahteve in politicno svobodo in v borbi za pritegnitev
srednjih stanov in kmeckih mmnozie, osrednje vprasanje delav-
stva v drzavah, kjer je reakeija Ze zmagala in v drzavah, kjer
Jje bila na pohodu, kakor n. pr. v Franciji. Kajti skupnost delav-
stva in skupnost delovnega ljudstva (delavstvo, kmetje, intelek-
tualei, obriniki, in sploh vsi. ki zive od lastnega dela) pod vod-
stvom enotnega delavstva, je edini jez proti valu socialne in poli-
tiéne reakcije, je v tem polozaju edina prehodna stopnja na poti
do socializma.

L.

Zrtev svoje neenofnosti, politicne in scktaske razbitosti je
bilo predvsem delavsivo kot celota brez ozira na njegovo poli-
titno orijentacijo.! Zato so tudi danes delavske mase najmoénejsi
Cinitelj v borbi za svojo skupnost na strokovni in politi¢ni pod-
]_“‘.Ii. za skruh, svobodo in mire. V Franciji je skupnost delavstva
z¢ dosezena, prav tako v Avstriji: v Nemdiji se snujejo krajevne
m obratne skupnosti kljub stalnemu odporu desnega krila vodi-
teljev socialne demokracije, ki odklanja vsako skupnost. Toda
radi politiénih porazov in propadanja SD v Neméiji, Avstriji in
Spaniji, radi poloma njihove evolucionisti¢ne ideologije in radi
Bjihovega stalnega neupostevanja in izogibanja proletarske de-
mokracije, pada avtoriteta in vpostevanje sklepov socialdemo-

ratskih >Fiihrerjeve.
\-—

' Kot primer za to trditev, glej naslednja dejstva: s184 ljudi so v
zadnjem letu ustrelili v Neméiji. To brez predhodne obsodbe. Tako trdi
PO najnovejsih podatkih list >Information<, V istem Casu je bilo steri-
'Ziranih 12.863 osebh. Drzavljanstvo je zgubilo 12.121 oseb. V koncentra-

?é!sk'n tabori¢a je bilo interniranih 149.122 politiénih nasproinikov.c
slej Nin 27, julija 1935.)
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Najenostavnej$a  oblika skupnosti  delavstva je njegova
akcijska skupnost za dolotene ekonomske zahteve. N. pr. de-
lavstvo kakega obrata organizira s pomo¢jo vsch svojih strokov-
nih in politi¢nih organizacij ckonomsko stavko za visje mezde,
higijenske naprave, boljsi delovni urnik in sli¢no. Akeijska
skupnost na strokovni podlagi se¢ lahko raziiri preko enega
obrata in enega kraja na vso drzavo. Tako skupnost so si pri-
borili rudarji v USA ob priliki nekih mezdnih borb in delavei
Kanade v ¢asu borbe za socialno in brezposelno zavarovanje. —
Akcijska skupnost za strokovne zahteve pospefuje akeijsko
skupnost za politi¢ne zahteve: za svobodne strokovne in politi¢ne
organizacije, za polititno amnestijo, za mir itd.

Akcijska skupnost na strokovni in politi¢ni podlagi je pot
do trajnih zvez in trajnega sodelovanja razli¢nih delavskih, stro-
kovnih, politi¢nih, kulturnih in pomoznih organizacij. Tako visjo
obliko skupnosti je doseglo avstrijsko delavstvo po krvavih dnch
februarja 1934. Za Se vi$jo obliko skupnosti se bori francosko
delavstvo, Julija 1935 je prineslo ¢asopisje vest, da sta glavni
francoski organizaciji, lo¢eni po svoji politiéni opredelitvi, skle-
nili organizacijsko skupnost, to je najvisjo obliko skupnosti de-
lavskih strokovnih organizacij. Skupnosti razli¢nih delavskih
politicnih organizacij, obsegajocih posamezne drzave, Se ni.

Cim visje oblike zavzema skupnost delavstva, é¢im vedji je
obseg in ¢im pomembnejSa je vsebina te skupnosti tem mo¢nejse
je delavstvo kot razredni ¢initelj v borbi proti vladajo¢emu raz-
redu; tem SirSe plasti doslej pasivnega delavstva se progresivno
aktivizirajo; tem molnejsa je zavest lastne sile; tem vedja je
avtoriteta delavskega vodstva in kon¢no tem bolj se socialdemo-
kratsko delavstvo odvra¢a od frakeije burzuazne borbe k raz-
redni borbi, k borbi, ki nima pred oémi le dnevnih zahtev.

Jasno je, da je akcijska skupnost delavstva v vecjem obsegu
na politi¢ni podlagi, brez predhodne akcijske skupnosti na stro-
kovni podlagi, brez ustvarjanja te skupnosti sredi dnevne borbe
za ckonomske zahteve po posameznih obratih nemogo¢a. Po-
liticna skupnost je zadnja najviSja oblika skupnosti delavstva,
pa ¢etudi se lahko vrsi v manjSem obsegu vplivanje politi¢ne
skupnosti na strokovno.

Najvedji zaviraé skupnosti delavstva v delavskem gil)anjl{
samem je v nckaterih drzavah kakor v Nemdiji ali Cehos]ovag!ﬂ
vodstvo socialne demokracije. To vodstvo dosledno odklanja
akcijsko skupnost na strokovni podlagi, ki jo ponujajo druge
delavske organizacije. Toda kljub njihovemu odporu od zgoral
raste ta skupnost od spodaj, mnogi krajevni odbori SD v Ncmﬁi.!‘
sklepajo to skupnost na lastno pest, tako da bo vodstvo SD pri-
siljeno sprejeti to, kar zahteva ¢as, &e se ne bo hotelo docela izoli-
rati od delavskega gibanja.
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-Pisatelji vseh dezel se lahko u¢imo na pri-
mern Francije: kajti tu se je uresni¢ila skup-
nost delavstva in delovnega ljudstva, tu so se
zdruzili intelektualei in pisatelji 2z borei  za
bolj%o bodotnost. Progresivni proletariat vsega
sveta nam bo za to hvalezen. Danes gre za biti
ali ne biti ¢lovestva. Odstranimo zid med du-
Sevnimi in ro¢nimi delavei, zid, ki ga zahieva
danasnja druzba; pisatelj naj ne bo akademski
izoliranee, temved sodelavee pri gradbi nove
druzbe.«

(Te besede je govoril znani pisatelj Martin
Andersen Nexé na internacionalnem kongresu
pisateljev za obrambo kulture 1935 v Parizn.)

V dobi, ko je razredna borba z vsakim dnem tezja in nasil-
nejsa, ko so v njej soudelezene vedno SirSe plasti srednjih sta-
nov, intelektualcev, kmetov, zatiranih narodov, ko se razlicne
frakcije in skupine posameznih razredov strinjajo in stoji vsakdo
objektivno ali na strani proletariata ali na strani burzuazije, ko
gre za »za biti ali ne biti ¢loveStvae, v tej dobi je skupnost de-
lavstva Se posebne vaznosti — postane lahko vzvod in jedro
skupnosti vsega delovnega ljudstva, Stanovi med proletariatom
in burzuazijo, to so srednji stanovi, intelektualei in kmetje. se z
razvojem kapitalizma vedno bolj proletarizirajo in s tem vedno
bolj aktivizirajo za borbo proti bedi, proti izkoris¢evaleem. Nji-
hova politi¢na opredelitev je zmeraj posledica kolebanja med
proletariatom, s katerim imajo skupen ckonomski polozaj in
skupne interese, in med fadizmom, tesno povezanim z vladajodo
burzuazijo, h kateremu jih vlede sorodna duSevnost. Pritegne jih
tisti, ki je mofnejsi in sposobnejsi; v Nemdciji, kjer je bilo delav-
stvo razbito, jih je pritegnilo fadisti¢no gibanje, v Franciji zdru-
zeni proletariat. Jasen dokaz, da je zdruzeno francosko delavstvo
pritegnilo v skupnost delovnega ljudstva srednje stanove, so
manifestacije »Ljudske fronte« na dan praznika zmage francoske
revolucije. na najvedji francoski narodni praznik 14. julija 1935.

eograjski tednik »Nedeljne informativne novine« porocajo

po »Politikic sledece: sLjudska fronta, prvovrsten
druzbeni €initelj. Pulistiéni poizkusi in krvavi dogodki
fasistienih provokacij februarja 1934 so pospesili to, da so se
zdruzile ne samo delavske strokovne in politiéne organizacije,
temved da se je ustvarila tudi ogromna politiéna masovna orga-
Nizacija — Antifadisticna Ljudska Fronta. Majske volitve so
zdruzile v tej fronti poleg delaveev in malomeS¢anov tudi sve-
tovno znane pisatelje in znanstvenike, razna kulturna drudtva
in del bojevnikov. Antifadisti¢na ljudska fronta objema danes
Okrog 50 masovnih organizacij. Te sile so se zdruZile za uspeino
obrambo demokracije, za razoroZitev in razpust fadisti¢nih lig,
Za organizacijo miru in istoCasno progresivno in konirelirano
i
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razorozitev, za zvezo s kmeti, ki naj uzivajo plodove svojega
dela, za kruh, mir in svobodo. — Pod temi parolami so defilirale
mase cele Stiri ure po buljvarjih vzhodnega Pariza. Bilo jih je
okrog 500.000. V prvih vrstah so korakali organizatorji narodne
fronte: znanstvenik svetovnega slovesa Pavel Rivet, Daladier,
predstavnik malomescanskih mnozie, Leon Blum, vodja sociali-
stov, ¢lan akademije znanosti Peren itd. — Zavestni pristop
malomescanstva k delavstvu se najboljse vidi iz Daladierjevega
govora na skupi¢ini novo organizirane ljudske fronte. Ob tej
priliki je rekel: »Jutri bomo ¢itali po Casopisih, kak3en Skandal
je to, da se vidi na isti tribuni ljudske fronte predsednika bivie
vlade, radikala. Toda jaz, ki s¢ zavedam, da predstavljam tu
malomeSCanstvo, jaz izjavljam, da sta delavski razred in malo-
meSCanski razred prirodna zaveznika.e — Mobilizacija ljudske
fronte je pokazala svetu, da ima IFrancija budnega ¢uvarja proti
reakeiji. — Istega dne je povedel na pariske ulice polkovnik grof
de la Roque svoje pristase. »Ognjeni krizic biviega ¢lana general-
nega Staba de la Roquea so defilirali v zapadnem delu Pariza, v
centru razkosnih palaé¢, katerih interese hocejo braniti pred ljud-
skim nezadovoljstvom. Toda sila e bradate reakecionarne gospode
v polcilindrih in mladeni¢ey iz boljsih his je simponiralac le v
toliko, ker so, razdeljeni v vojaske oddelke, mariirali po ko-
mandi. Vsega skupaj jih je bilo komaj 20.000 do 30.000. Parada
francoskega faSizma je bila potrebna, da se vidi njegova moé in
zaupanje, ki ga uziva v mnozieah francoskega naroda. To je bil
politi¢ni poraz, iz katercga bo vsckakor tudi francoski faizem
pridobil izkuinjo, da se¢ z denarjem vendarle ne more vedno
dosedi tega, kar kapitalizem hoce.<*

Kakor ima skupnost delavstva najrazliénejse razvojne stop-
nje, tako jih ima fe veé¢ skupnost delovnega ljudsiva. Preko
akcijskih skupnosti za dnevne zahteve ekonomskega znacaja, za
kulturne zahteve n. pr. nacionalnega znacaja, za politiéno svo-
bodo, skratka za kruh, svobodo in mir, pelje pot do trajnejsih
skupnosti za ohranitev ali pridobitev demokracije, miru, za ma-
terialno izboljSanje in proti prevaljevanju bremen krize na
ramena delovnega ljudstva.

Nacionalna borba je za burzuazijo posebna oblika konku-
ren¢ne borbe; za kmete, intelektualee, srednje stanove in delavee
zatiranih narodov pa je nacionalna borba posebna oblika raz-
redne borbe. Kmetje, srednji stanovi, intelektualei in delavei
zatiranih narodov so vrh razrednega izkorii¢anja 3e nacionalno
izkoris¢ani in zatirani. Radi tega je predvsem njihovo mesto v
skupnosti delovnega ljudstva, v skupnosti s kmeti, srednjimi sta-
novi, intelektualei in delavei vladajo¢ih narodov.

]zku_i%njc antifasistiéne ljudske fronte v Franeiji kaZejo sle-
dece: Ni nujno potrebno, da malomestanske mnozice spoznajo

# Glej Nin 20. julija 1935.
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na lastni kozi, da faSizem ne bo izboljsal njihovega polozaja in
da se bodo Zele po razocaranju nad faSizmom pridruzile progre-
sivnemu proletariatu. »Uspeh enotne delavske fronte v Franciji
in pridobitev srednjih stanov zase je najdragocencjsi nauk za
delavsko gibanje vsega sveta, kakor je bil dragocen nauk tudi
trenotni poraz v Nemdéiji in Avstriji. Zgodovinski zakljucek iz
tega bi bil, da delavstvo more iztrgati faSizmu njegovo masovno
podlago s tem, da mu odvzame videz masovnega gibanja in ga
tako razkrinka kot gol manever velekapitala za svoj obstanek.<*

V skladu s temi izkusnjami piSe Nin v ¢lanku: »Za izvoje-
vanje politiénih svobos¢in je potrebna najsirsa ljudska fronta«,
priblizno sledece: Obstojajo problemi, ki so izven najozjih intere-
sov delavstva, problemi splofnega znacaja, ki neposredno intere-
sirajo tudi v krizi obuboZane Kkmete in malomeSéane. Naj se
ustvari velika enotna fronta za skupno borbo za najSirSe demo-
kratske svobos¢ine z ozirom na zdruzevanje in politicno delo-
vanje, za skupno sodelovanje proti raznim reakcionarnim orga-
nizacijam (Pofu in njemu sli¢nim), za zasc¢ito eckonomskih intere-
sov delovnega ljudstva mesta in vasi itd. Omenjeni problemi
in zahteve so skupne vsem, brez ozira na politicni strankarski
okvir. Te zahteve so skupne vsem slojem, ki tvorijo danes linijo
fronte proti nasilju in proti politicni, ekonomski in kulturni
reakeiji.

Ernst Toller:
MRTEV CLOVEK

(Odlomek iz romana »Mladost v Nemdijic.)

Neke no¢i smo ¢uli krike kakor da mekdo trpi strahovite
bole¢ine. Nato je umolknilo. Najbrze je nekdo smrino ranjen,
smo mislili. Cez eno uro se je vpitje zaéelo znova. Toda zdaj ni
prenehalo ved. Vso no¢ ni prenehalo. Nifi prihodnjo noé. Stra-
hoviti kriki brez besed. Ne vemo, ali prihajajo iz prsi Nemca ali
Francoza. Krik je zivel zase, obtozeval je zemljo in nebo. S
pestmi smo si zatiskali uSesa, da ne bi sliSali tega vpitja. Ni po-
magalo. Krik se je zagrizel v moZgane ko besen pes. Razvladil
Je minute v ure, ure v leta. Veneli in siveli smo med krikom in

rikom.

Zvedeli smo, kdo vpije: eden naSih. Lezi v ziénih ovirah,
nihée ga ne more reiti. Dva sta ga poskusila — nista se vee
vrnila. Oni pa se obupno brani smrii; preved kri¢i; e znoreli
bomo, ¢e bo se dolgo krical. Tretjega dne je umolknil za vedno.

*

Vidim mrli¢e in jih ne vidim. Ko sem bil otrok, sem si na

sejmih ogledoval Sotore z vos¢enimi kralji, morilei in junaki.
RS
* Glej Nin 20, julija 1935.
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Isti vtisk neresni¢nosti, ki vzbuja grozo namesto usmiljenja,
vzbujajo tudi mrli¢i.

Stojim v strelskem jarku in s skrhanim Zelezom vriam v
zemljo. Zelezo je zastalo. Majem ga in sunkoma izvle¢em. Na
konici visi sluzasta kepa. Ko pogledam bolje, vidim, da je to
clovesko drobovje. Mrtev ¢lovek je pokopan tukaj. Mrtev ¢lovek.

Zakaj sem obstal? Zakaj sta me ti dve besedi prisilili, da sem
obstal? Zakaj pritiskata na mozgane s pritiskom ogromnih kles¢?
Zakaj mi stiskata grlo in srce? Dve besedi, taksni, kakrSne so
vse druge.

Mrtev élovek. Pozabiti ho¢em ti dve besedi. Le kaj je v teh
dveh besedah? Zakaj me preganjata?

Mrtev ¢lovek ... Nenadoma — kakor da se je tema locila od
svetlobe, beseda od smisla — razumem enostavno resnico besede
clovek, resnico, ki sem jo Ze pozabil, ki je lezala globoko zako-
pana, razumem ono skupno ¢lovesko, ono edino in zdruzujoce,

Mrtev ¢lovek. — Ne mrtev Francoz. — Ne mrtev Nemee. —
Mriev clovek.

Vsi ti mrivi so — ljudje. Vsi ti mrtvi so dihali kakor jaz,
vsi ti mrivi so imeli oCeta, mater, Zeno, ki so jih ljubili, koscek
zemlje, na katero so bili navezani, ljudi, ki so govorili o njihovih
radostih in njihovem trpljenju. V tem trenotku vem, da sem bil
slep, v tem trenotku konéno vem. da so vsi ti mrivi Francozi in
Nemei bili bratje in da sem jaz sam njihov brat.

Prevedel Rob.

I'ran Kranje:

MINIMALNE MEZDE

V kaki bedi zivi danes zavarovano delavsivo v Jugoslaviji,
‘kaze najlepie pred kratkim izfla knjiga B. Krekic¢a: »Radnicka
nadnicac (Beograd 1934, izd. Centr. Sekr. Rad. komore Jug.). Od
520.980 skupno zavarovanih delaveev jih je imelo 370.452 teden-
sko mezdo manjdo od 200 Din. 65.227 delaveev je zasluzilo 8 Din
dnevno, t. j. 48 Din na teden!

Drugi primer, ki je bil iznesen na anketi Delavskih zbornic
v Beogradu, je slede¢: »V veliki tvornici pohistva Remee in Co.
ki ima svoja skladii¢a v Beogradu in Duplici pri Kamniku, delajo
delavke na polituri za najnizjo mezdo 0.80 Din na uro; pri tem
pa morajo same pladati politurni material. Véasih se dogodi, da
delavka radi vefje porabe tega materiala na koneu tedna mne
sprejme nicesar. Dogodilo pa se je tudi, da je delavka na koneu
tedna dolgovala podjetju 2 Din za porabljeni material.e (Pre-
gled, Zagreb 1935, br. 3.)

Kake so razmere med nezavarovanim in neorganiziranin
delavstvom, si lahko mislimo. Znani so primeri iz selskih rudni-
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kov in tovarn, z bosanskih zag itd., kjer delavei prejmejo dnevno
mezdo 5, 6 Din. Prav tako so znani slu¢aji, da delavstvo cele
mesece ni nicesar sprejelo. (N pr. Sipad, najveéje lesno indu-
strijsko podjetje Jugoslavije.) Kako je placan kmecki proleta-
riat, vidimo na primerih iz slovenskih vinogradniskih predelov.
V Halozah in Slov. goricah so vini¢arji in vinogradniski delavei
plac¢ani po 2, 3, 4 Din dnevno (najnizje mezde).

V zadnjem ¢asu so podjetniki zaceli z novim napadom na ze
itak beraske delavske mezde. Stopnja izkoristanja je Ze marsikje
dosegla tisto mejo, ki je delavstvo ved noce pasivno sprejeti. Val
strajkov, o katerih citamo vsak dan po Casopisih, je obramba
delavstva pred novimi znizevanji mezd, je borba za najelemen-
tarnejse Cloveske zahteve in pravice,

V tem c¢asu se je porodila ideja o uzakonitvi minimalnih
mezd, ki naj bi ustavile neprestano padanje mezde pod vsak
zivljenski minimum. Z zakenom naj bi se dolocilo, da n. pr. pod
2 Din na uro ne bi smel plac¢ati podjetnik delavea. 2 Din na uro
bi bila minimalna mezda. Jasno je, da so podjetja, kjer je mini-
malna mezda vigja od recimo 2 Din, . j. od zakonife minimalne
mezde. Za ta podjetja zakon o minimalnih mezdah ne bi imel
prakti¢nega pomena. Yazno vlogo bi igral pri podjetjih, kjer so
mezde nizje od recimo 2 Din, 1. j. pri ogromni vecini podjetij v
Jugoslaviji. Nekateri pravijo: »Tezko bi bilo prepreciti izigra-
vanje takega zakona, kot dokazujejo izkuinje v skoraj vseh od-
redbah zakona o zavarovanju delaveev. Ta ugovor je v nasih
prilikah upravi¢en. Niti zakon, niti Zbornica in Inspekcija dela
ne bi mnogo pomagala. Drugade bi bilo, ¢e bi se delavski sindi-
Kati lahko svobodno organizirali, kot se danes svobodno organi-
zirajo delodajalci v vseh oblikah, od osnovanja svojih savezov,
do formiranja kartelov. V rokah delavskih organizacij bi imel
tak zakon svojo vaznost. Tudi brez takega zakona bi si mo&nejsi
delavski sindikati priborili s svojo lastno moéjo s kolekiivnimi
Pogodbami to minimalno mezdo. Svoboda organiziranja delav-
skih sindikatov je prvi pogoj in edino sredstvo, da se polozaj

elavstva v nasi drzavi pricne zboljsevati, tako v pogledu mini-
malnih mezd, kot v izvrievanju obstojefe zakonodaje o zavaro-
vanju delavstva.c (Pregled 1935, Zagreb, br. 1—2.)

Iz citiranega sledi, da zakon o minimalnih mezdah %¢ ne bi
sam po sebi izboljSal polozaja velike vecine delavstva Jugosla-
Vije, temved bi mu bil le opora v njegovi gospodarski borbi;

ajti borba za zakonito dolocene mezde bi nudila ve¢jo moznost
aktivizacije najsirsih plasti delavstva in manjso moznost odpora
od zgoraj.

Minimalna mezda bi se dolo¢ila le za nekvalificirane delavee.

valificirano in sploh boljSe plagano delavstvo istega obrata bi
8¢ v horbi nekvalificiranega delavsiva za minimalne mezde
orilo za sorazmerno povecanje svoje mezde. Pri akordnem delu
ne bi smel pasti povpreéen akord izpod minimalne mezde. Ce
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torej izgotovi povpreéno akordni delavee na uro 10 kosov nekega
blaga in dobi zanje 1 Din, potem je njegova borba v skladu z
zakonom o minimalni mezdi 2 Din, za 2 Din od 10 kosov blaga.

Kake koristi pa bi imelo delavsivo od zakona o minimalni
mezdi v obratih, kjer je nekvalificirano delavstvo boljse pla-
¢ano? Ali mu ne bi podjetniki skusali znizati mezdo na visino
zakonito dolo¢enih minimalnih mezd? Ce bo delavstvo dovolj
solidarno, potem se bo tudi ta manever podjetja, ki ne bo izrazal
ni¢ drugega kot njegovo stalno teznjo — znizevali mezde, po-
nesrecil. Kjer ima danes delavstvo mezde nad recimo 2 Din na
uro, tam si jih je priborilo radi svojih ve¢jih potreb. Poskusi
podjetja. znizati njegove mezde, so se ponesrecili, zato so prav
podjetniki, ki morajo drazje placevati delovno silo, bili tisti, ki
so dali prvi vzpodbudo za zakonito dolo¢itev minimalnih mezd;
tako bi mogli vzdrZati konkurenco podjetij, ki so radi neizdola-
nosti svojega delavstva v razredni borbi imela mozZnost tirati
delavske mezde pod vsako vrednost delovne sile. Vendar bi za-
konska dolo¢itev minimalnih mezd koristila bolj$e pla¢anemu
nekvalificiranemu delavstvu, ker bi nudila moznost dvigniti ceno
delovne sile, tako da se ta ne bi ve¢ ponujala za mezdo, ki one-
mogoda vsako njeno enostavno reprodukeijo (obnovo); kajti)
beda sili danes delavstvo, zlasti brezposelne, da ponuja svojo'
delovno silo za vsako ceno in tako izvaja fe velji pritisk na
mezde. Tako bi zakon o minimalnih mezdah nudil moznost, one-
mogoditi brezmejno izkoris¢éanje delovne sile po podjetniku, ki
izrablja tezki polozaj delavstva.

Zakon o minimalnih mezdah bi bil torej opora veliki vecini
delavstva v njegovi borbi za to, kar mu pripada po mezdnem
zakonu kapitalizma. S tem in z odstranitvijo najbrutalnejSe kon-
kurencéne horbe nad delavstvom bi nudil moznost izboljanja
polozaja delavskega razreda v celoti. Radi tega je potrebna
borba vsega delavstva za zakonito doloc¢itev minimalnih mezd
za nekvalificirane delavee in za dolocitev, da zakonito doloc¢ene
minimalne mezde ne morejo vplivati na mezde boljSe placanega
delavstva. Borba za zakonito dolocitev minimalnih mezd je ena
izmed progresivnih oblik borbe proti bedi in proti degeneraciji
delavstva Jugoslavije.

——

PoloZnice smo prilozili vsem naroénikom! Kdor je naro¢nino
ze poravnal, naj poloznico shrani!... Ali pa se bo mogoée spom-

nil z majhnim darom tiskovnega sklada?!
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V. Skvarkin:

TUJE DETE
(Dalje.)
Druga slika.

(Soba v sianovanju Agripine Semjonovne. Dvoje vrat. Spanska stena.)

AGRIPINA (sama, poje):

Nocoj sem sanjala sladko,
vso sreco z vami sem uzila,
Ah, ¢e mogoce bi bilo,

se ne bi ni¢ ve¢ prebudila.

(Nekdo trka.) Kdo je? (Odpira. Vstopi Senecka.)

AGRIPINA: Kje ste hodili tako dolgo? Osem muénih dni. Zdaj
pa prihajate ob uri, ki sem jo dolo¢ila neki drzavljanki.
Cemu to? Razumljivo, zato, da bova ¢im manj ¢asa sama. Moj
bog, komu na ljubo sem ovdovela?

SENECKA: Kako fo skomu na ljubo<? Saj ste nchote ovdoveli.

AGRIPINA: Ne, ovdovela sem nalase.

SENECKA: Agripina Semjonovna. Agripina Semjonovna! . ..

AGRIPINA: Trideset let sem 7ze Agripina Semjonovna.

SENECKA: Kako so vas pa nazivali prvih deset let?

AGRIPINA: Vi hocete redi, da sem stara?

SENECKA: Ne ravno stari, toda niste s¢ znali ohraniti.

AGRIPINA: Tak tako! Zakaj ste potem hodili sem?

SENECKA: Po opravkih. Dobavljali ste mi zlato za krone, intim-
nosti pa med nama ni bilo.

AGRIPINA: Kaj pa po tem takem Cutite do mene? (Jole.)

SENECKA: Ta trenotek — sozalje.

AGRIPINA: Torej sva tudi na divanu skupaj sedela iz sozalja?
Tudi ¢aj ste pili pri meni iz sozalja? Po vsem tem me morate
ljubiti, ne pa pomilovati.

SENECKA : Logi¢no vas bi seveda moral, toda fizicno vas ne
morem. Agripina Semjonovna, v teh okolnostih lahko padem
na ploskev. Pred kratkim so nam v sluzbi naro@ili napisati
svoje biografije. Sedel sem. Papir imam, pero imam, a bio-
grafije nimam. Dve uri sem sedel. pa nisem nasel svoje bio-
grafije. Zacel sem vzbujati spomine in moje Zivljenje se je
razgrnilo pred menoj bolj sivo kot gasilski jopié. Pogledal
sem, kaj piSejo sosedje. Vsak ima kaj: ta osem glob, oni dve
tozbi na vratu. Samo jaz sem pozabljen na prazniku Zivlje-
nja. Sre¢e mi osebne dajte, vsaj deloma! Ne maram biti veé
brez biografije. In vieraj se je pri¢ela. Pripravite se, najino
razmerje je usahnilo.

AGRIPINA Torej ste se ohladili do mene?

SENECKA: Da, ohladil. Pripetil se mi je liricen dogodek. Ne
vprasujte, kako: bilo bi vam neprijetno.

4
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AGRIPINA: Liricen dogodek — nekje pod roko. Ne, ne, to
moram Ze vprasati. Kdaj, kje, s kom?

SENECKA: Srecal sem sodobno dekle... Ne delajte pornograf-
skega obraza. Nobenih realnih dejstev ni med nama — sami
abstrakini sprehodi po gozdu.

AGRIPINA: Po gozdu? Oj... Kdo je ona?

SENECKA: ]nlc"ll ne I)O\'l‘"l.

AGRIPINA: Ne vpraSujem po imenu, kako se piSe, hotem ve-
deti: Kaj je?

SENECKA (ponosno): Igralka.

AGRIPINA: Igralka? Gledaliska? Ah, & je igralka, poiem pa
kar kriz ¢ez vas. Igralka? Prosim. Navdaja me groza, {oda
ljubosumna nisem.

SENECKA: Kako to?

AGRIPINA: Ce bi videla, da vas hoe pogoliniti morski volk, ali
bi bila ljubosumna na morskega volka? Mogote se Se pre-
mislite zaradi svoje neumnosti. (Objema Senecko zdaj iz te,
zdaj iz one strani.) Ozrite se malo — ali res ni veé simpa-
ticnih zensk? Ozrite se malo.

SENECKA (se umika): Ne dramite v meni temnih instinktov!
Prerastel sem vaSe stanovanje. Na zrak! Da se svezi veter
sodobnosti poigra z gubami mojega plasca!

AGRIPINA: Do smrti vas prepiha, Senecka! Senecka, ali res ne
¢utite ni¢esar do mene?

SENECKA: Bili ste samo ctapa in predel sem preko vas. Sprej-
mite moje zadnje »na svidenjee.

AGRIPINA: Senecka. (Nekdo trka.) To je ona drzavljanka. Pre-
stradili bi jo. Sedite za $pansko steno: nisem se Ze vsa izpo-
vedala.

SENECKA: Rajsi pojdem.

AGRIPINA (krici): Posloviti se vendar morava!?

SENECKA (smukne za Spansko steno. Trkanje se ponavlja)

AGRIPINA: Kdo je? (Odpira vrata. Vstopi Raja.)

RAJA: Telefonirala sem vam. Prisla sem po nasvet.

AGRIPINA: Pojdite sem. (Pusti Rajo v sosednjo sobo. Gre za
njo. Vnovi¢ trkanje.) Takoj pridem. (K vratom.) Kdo je?
(Odpira. Vstopi Zina.)

ZINA: Pozdravljeni, Agripina Semjonovna... Manja, vstupﬂ
Vstopi no! (Pripelje Manjo za roko. Spanska stena se zamaje
in premakne.) .

AGRIPINA: Draga moja, zdaj je prepozno za srame?ljivost. Prej
bi vas moralo biti sram. Ali prihajata obe?

ZINA: Lepo vas prosim — jaz vendar ne. Jaz sem samo njena
prijateljica.

AGRIPINA: Pocakajta, takoj bom prosta. (Gre k notranjim vra-
logl‘.?Ustavi se, ne da bi se ozrla v Manjo.) Koliko je ura na
vasi?

MANJA (gledajo¢ na uro): Okrog treh.
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AGRIPINA: Pozno sta prisli.

MANJA: Oprostite, nisva vedeli.

AGRIPINA: Hm, nista vedeli?!... (Odide skozi notranja vrata.)

MANJA (se ogleduje): Sami sva tukaj. Zdi se mi, da ne bom...
Nobene ne bova srecali.

ZINA: Seveda nobene, samo ne razburjaj se.

MANJA: Ti ne ves, kako tezko je priti sem. Stene so kot da bi
bile sezenj debele, in ljudje, ulica — kakor preko sto vrst
odtod. Grobna tiSina. Zaprto. Ona je najbrze cakala ravno
v taki sobi.

ZINA: Kdo? :

MANJA: Neka znanka. (Sede.) Takole je sedela... Ali takole.
Ali pa je hodila sem in tja... (Hodi.)

ZINA: Pomiri se, Manja, meni gre na jok.

MANJA: Kako odvratno je tukaj... Zina, jaz pojdem.

ZINA: Kam? Cemu?

MANJA: Kamorkoli, samo da ne ostanem tu.

(Vstopi Raja. Popolnoma potrta je. Vsede se in spusti glavo v dlani.
Manja se tekom nadaljnjega prizora ¢esto ozira na njo.)
MANJA: Ne razumem zensk, ki prihajajo sem. Kaj jih tira?

Skrajna sila? Lahkomiselnost? Strahopetnost?
ZINA: Kje neki, kje neki! Takoj otroka, to vendar ne gre.
MANJA: Kdaj pa gre? Ko bom imela stanovanje, pohistvo, pe-
stunje? Da? Cez stirideset let? Takrat so kot navrzek k po-
hiftvu dovoljeni tudi otroci? Lepo v mirn., buriujsko in
ogabno. Bati se otroka, se pravi, ne verjeti v bodoénost, ne
verjeti v naSe zivljenje.

(Raja dviga glavo.)

MANJA: Pogubiti svoje najdrazje, najlepSe in najljubfe... In
si mogode za vse zivljenje zapomniti to gnusno muéilnico?
Jaz grem.

(Raja naglo vstane in objame Manjo.)

RAJA: Res je, res je! Vse je res...

ZINA: Nova zadeva!

RAJA: Kolikokrat sem sama tako mislila... Do poslednjega
trenotka se nisem mogla odloéiti ... Nenadoma pa vi... Tako
resnitno, tako lepo ste to povedali... Tudi jaz ne pridem
vel sem.

MANJA (zmedeno): Potakajte... Nisem hotela, da bi moje be-
sede tako silno delovale... Mogoce so najini zivljenjski po-

- goji in okolii¢ine razlitne. ..

RAJA: Ste omozeni?

MANJA: N-ne...

RAJA: Jaz tudi ne.

ANJA: Toda draga moja, moj polozaj je vendarle veliko lazji.
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RAJA: Zakaj neki?

MANJA: Je, je, le verjemite. Ne bi me smeli posluati.

RAJA: Ne, ne. Govorili ste ¢udovito. Odlo¢ila sem se. Pojdiva
skupaj. :

ZINA: In tvoji starsi? Kaj se to pravi? Namenili sta se sem, se
odpravljali in mislili, zdaj pa si premislita. Ne, jaz ne poj-
dem nikamor.

MANJA: Pa ostani.

ZINA: Jaz? Cemu? To je kratkomalo nesramno.

RAJA (Manji): Ali me hofete za prijateljico?

ZINA: Pa se sprijaznita. In hitro odtod. ¢¢ sta si premislili.

(Agripina Semjonovna odpira vrata.)

ZINA: Oh!

AGRIPINA: Pojdite sem!

MANJA: Oprostite, premislila sem si, ne potrebujem vase pomoci.

RAJA: Oprostite, jaz tudi ne. Ne hudujte se radi tega.

AGRIPINA: Torej sta si obe premislili? (Manja in Raja odideta.
Zini): A vi?

ZINA: Jaz niti nameravala nisem. Jaz sem samo prijateljica.

AGRIPINA: Dovolite...

ZINA: 7Zbogom, babica. (Zbezi.)

AGRIPINA: Pocakajte... Drzavljanke! Cemu so sploh prisle?
Torbica je ostala... Kaj, ¢e so od kake Spijonske brigade?
Se ovadijo me. Senja, Senecka! Ali so kaj nevarnega govo-
rile? Senecka, ali ste zaspali? (Senecka pride izza Spanske
stene.) Kaj pa vam je?

SENECKA (bega v Zalostnem razburjenju po sobi, zaletava se v
stole, razteguje roke, kakor bi iskal odgovora od sten, od
vrat, od Agripine Semjonovne).

AGRIPINA: Zaboga, pa menda niste oslepeli?

SENECKA: Ne oslepel, izpregledal sem! Na lastne o&i sem jo
videl... Ona... Tu... Na tem kraju — ona!

AGRIPINA: Kaksna ona? Pa ne va3a igralka? Iskreno Cestitam.
Dovolite, bile so tri... Katera je, katera?

SENECKA (ihted): V modrem.

AGRIPINA: Zelo ¢edna.

SENECKA: Kaj pa, & je to vse skupaj nenadna prevara vseh
petih ¢utov? Ej, Semjon, zbudi se... Ne... Prisla je, si pre-
mislila in odSla. ..

AGRIPINA: Da, odila. Oprostite... Kaj pa si tako jemljete k
sreu? Mogode to, da si je premislila? No, da ... Dovolite, do-
volite... Zakaj pa se je obrnila ravno name? Kdo jo je na-
potil k meni? Ali so bili po tem takem samo sprehodi po
gozdu med vama? Zasla sta precej dale¢. Da vas ni sram, dati
J1 moj naslov. Moj naslov — njej! Njej! Naslov! Moj!

SENECKA (oponasajo jo): »Naslov, moje... »Oje. .. Zrtey sems
vsestranska Zrtev. Vi pa — breztutna trapa.
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AGRIPINA: No, hvala bogu, potem je vse dobro.
SENECKA: Biografija...

AGRIPINA: Kaj je?

SENECKA: Moja biografija se je zacela s packo!

Tretja slika.

Prizoris¢e kot v prvi sliki — na letoviscu.
(Manja in Kostja pregledujeta nadrte, ki leze na mizi. Njune roke in
glave se postopoma pribliznjejo.)

KOSTJA: Vidis, Manja, odtod bomo speljali cesto. Od postaje,
takole mimo vase vile, takole, skozi gozd... Tu bo most,
potem takole skozi vas in naravnost v sovhoz.

MANJA: To mi je pravil Fjodor Fjodorovié.

KOSTJA: Spet?

MANJA: Kaj — spet?

KOSTJA: Ne, ne — prosim. Absolutna svoboda, popolno zaupa-
nje, nobenega mesc¢anstva. Predsodke je treba odvredi. Toda
kako, da mu dovoljujes poljubljati roko? To je vendar...

MANTJA: Kaj?

KOSTJA: To je nehigijeniéno! Banalno. Manja, ne vem, kaj e
Cakava. (Sede poleg nje in jo objema. Vstopi Jakov.)

JAKOV: Ali smem mimo?

MANJA: Jusuf, JaZa, pojdite sem.

JAKOV: Ne grem. Vidva se objemata, a jaz? Nerodno mi je z
vama: kakor treznemu v pijani bratovilini.

MANJA: Jaga, svetujic mi: ali naj se omoZim z njim ali ne?

JAKOV: Lepo vas prosim, dajte se. Tega vas prosim v svojem
imenu. Podteno sem ga Ze sit. Vzemite ga, naredite me srec-
nega.

KOSTJA: Predlagam, da Se danes poveyva tvojim starSem in
juiri se greva zapisat.

JAKOV: Ne tako. Rajii se zapigita danes, jutri pa jima povejta.
To je veliko bolj gotovo. Svatho pa naredimo pri nas, na
Kavkazu. Saj ni ve¢ kot tri tiso¢ kilometrov od tod. Zeninu
nakodramo lase. Da bos kot oven, pravi oven. Sicer pa tebe
zato niti kodrati ni treba. Kefaliko spe¢emo. Ste ze jedli ke-
faliko? Ne? To se pravi, da Se sploh niste ni¢ jedli v Zivljenju.
Potem nekaj vina — vedro rdedega in kako vedro belega. Po-
tem bomo spremljali mladi par. Ponoti. Z bakljami. Z godbo.
7. velikim orkestrom. Zurna, boben, flavta... Ozre§ se okrog
sebe: modro morje, zelene gore, bogata priroda!... Le da je
ni videti, zato, ker je noé. Ni¢esar ni videti. Samo psi lajajo
in pri dudi ti je dobro. Na Kavkaz, otroka! Hitro po vozne
listke!

MAN]A: Jakob, vi ste dober ¢lovek.

JAKOV: To si mislim! Zelo dober &lovek.

ANJA: Kostja, pokli¢i o¢eta. Ce bo vpil — se ni¢ ne zmeni.
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KOSTJA (stopi k oknu): Sergej Petrovi¢... Verjames, da sem
razburjen.

JAKOV: Da si ti razburjen, razumem, zakaj sem pa jaz raz-
burjen, mi pa res ne gre v glavo.

(Iz vile pride Sergej Petrovié. Z druge strani se |)()jal\'i Senecka. Je
skrajno razburjen in mogode ne popolnoma trezen. V rokah drZi ste-
klenico vina.)

KARAULOYV: Kdo me je klical?

SENECKA: Jaz sem vas klical. (Nacnkrat postavi steklenico na
mizo.) Vsi ste povabljeni. Vesclite se na drzavljanski zadus-
nici za Semjonom Percatkinom. Skodil je iz letala. Na glavo
je skodil, toda padalo (kaze na Manjo), krasno, toda laZnjivo
padalo, je bilo gnilo!... Gnilo!... In Senecka se je razletel
na drobne koscke. Pred vami stoji slaven pokojnik!...

JAKOV: To je od vrocine. Pokrijte si glavo, tovaris!

SENECKA: Moldi, »Kavkaski ujetnik.

KARAULOYV: Cemu ste prav za prav spet tukaj?

SENECKA: NapacCnega gonite. Prepozno ga gonite. Zaman ste
strazili, drzavljan Karaulov.

MANJA: Kaj pa vam je, Senecka? Kje ste bili?

SENECKA: Kje ste bili pa vi? Véeraj »okrog trehe, da, solrog
treh<? Marja Sergejevna, brez nesramnosti sem vas ljubil,
spostljivo, kakor Dante svojo Petrarko. In sem s temile ugesi
slisal: »Senecka, ugajate mi...c Cemu? Zbogom... In ¢c se
vam rodi dekle, ne ucite je lagati!

{(Splodno razburjenje. Jakov in Kostja zgrabita Senecko za pleca.)

KARAULOYV: Kakino dekle?
MANJA: Neumnosti. In vi verjamete! Nikjer nisem bila véeraj.

(Vstopi Zina.)

SENECKA: Da ne? (Zini): Drzavljanka, stopite blize. Odgovar-
jajte kot na biviem sodnem dnevu. Ali sta bili véeraj prt
Agripini Semjonovni? Vse mi je znano. Vsako besedo lahko
ponovim,

ZINA: Manja, draga, kaj je to? Castna beseda, da nisem nikomur
ni¢ povedala. ¢

(Kostja in Jakov odideta od Senecke.)

SENECKA: Bo otrok ali ne? (Zina jofe.) No? Ali sem lagal?
Papa, zalili ste me, toda pokazalo se je, da nisem Karuzo
jaz, ampak je Karuzo nekdo drugi. (Odide.)

ZINA: Manja, kje je izvedel? Jaz nisem kriva. Joj...

(Manja odriva Zino od sebe. Zina zbezi. Kuraulov stoji ves osupel.)

MANJA (hiti k ofetu): Papa, to ni res, vse ti povem. Res sem
bila tam, toda to je bila samo Sala!...
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KARAULOV: Sala? Tebi je to $ala? Proé¢! — Pro¢! (Opotekaje
se odide v vilo.)

JAKOV: Pred petimi minutami je bilo vse dobro, mahoma pa je
vse narobe. Kostja, tvoj prijatelj sem ti, razumes? Toda jaz
sam ni¢ ne razumem. (Odide.)

(Manja stoji naslonjena na teraso. Kostja se pocasi pribliza in gleda
Manjo, kot bi ne vedel, zakaj gre.)

MANJA: Nisem mislila, da bo ofeta tako zadelo.

KOST]JA: Torej? Ne verjamem!... To je vendar ostudno, kar ti
je podtikal.

MANJA: Zakaj ostudno?

KOSTJA: Torej je res?

MANJA: In e je? Ali to na stvari kaj spremeni? Oba sva nova
cloveka ...

KOSTJA: Oba? Ne, jaz nisem delal ostudnosti. In ti... Ti si
vendar govorila, da me... da me... da se... A-a-a!

MANJA: Da, ljubim te!

KOSTJA: In pri tem... Ne. ne, pri tem, temveé pred tem, z ne-
kaksnim lopovom, banditom! A-a-a!

MANJA: Zakaj naj bi bil lopov?

KOSTJA: Zato, ker je propalica ... Kdo je?

MANJA: Ali hote§ vedeti ime, ali poklic?

KOSTJA: Ubiti ga hotem!

MANJA: Ali sem se res motila v tebi?

KOSTJA: Ti — o meni? Ona si upa 3¢ govoriti, da se je zmotila,
Ona! Predrznica! (Bezi in se drzi za glavo. Od strani se po-
Javi Jakov, prehiti Kostjo in ga odvede.)

JAKOV: Nekoliko razburjen je! (OponaSa Kostjino kretnjo). Nig,
ni¢, sc¢ ima ze spet v rokah.

MANJA (klice): Kostja! Kostja! (Zacepeta z nogami.) A tako?
Zelo lepo. (Kridi za njim): Novi ¢lovek! Student tretje kate-
gorije! (Zbezi v hido, odkoder se takoj pojavi Karaulov z
obvezano glavo. Obraca se in govori Manji skozi vrata v
vilo).

KARAULOV: Pojdi mi izpred ofi, deklina nemarna! Le slu€ajno,
da me ni zadela kap. Zato pa bo zadcla tvojo mamo, ¢astna
beseda, da jo bo! Kako ji naj sploh povem?! (Obraca se in
zagleda vracajoto se Olgo Pavlovno s torbico v rokah): Oj . ..

OLGA: Zakaj ima$ obvezano glavo? Ali je danes tako vrote?

KARAULOV: Da, precej vrote je bilo.

OLGA Jaz nisem ni¢ opazila.

KARAULOV: Le pocakaj, bos Ze Se. Prisedi!

GA (ne da bi sedla, razklada na mizo droben nakup).
KARAULOV (v stran): Treba je zateti po ovinkih. Olga!
OLGA: Hotes kislega mleka?

KARAULOV: Silno resno stvar ti imam povedati. Le poslusaj.
Stvar bo zanimiva.
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OLGA: Poleti se ti pamet susi. Povej ze, kar mislis.

KARAULOYV: Oh! Torej naj povem: jaz hoc¢em, da bi midva
imela otroka.

OLGA: Midva? Pa se ti res pamet susi poleti.

KARAULOV: To ne, ampak, ¢e bi nama Manja darovala vnuka.

OLGA: Kdaj se bo Se mozila! Na to bova pa e dolgo ¢akala.

KARAIiJI.()V: Niti ne tako dolgo, pri moji dusi, da ne tako dolgo.
Sedi!

OLGA: Ali jo je nekdo zasnubil? Kdo?

KARAULOYV: Zasnubil ne, ampak nekaj podobnega. Sedi. Pri-
pravi se na veliko... veselje. (Snema z glave obvezo.) Sama
je povedala ... Skratka ... Manja bo imela otroka.

(Olgi Pavlovni se zafibijo noge. Sesede se na klop.)
KARAULOV: Saj sem ti rekel, da sedi. (Obvezuje ji éelo.)
OLGA: Manja? Kakinega otroka?

KARAULOV: Majckenega.

OLGA: S kom?

KARAULOV: Podrobnosti ne vem. (Olga Pavlovna se zgrudi.)
KARAULOYV: Ni¢, ni¢, samo globoko dihaj.

OLGA: Manja! Kje je?... Noge so mi odpovedale! Manja!

(Iz hi%e pride Manja. Obe si hitita nasproti in se - objemata. Olga
Pavlovna joce.

OLGA: Manjica, otrok moj!

MANJA: Mama, nisem vedela, da si ze zunaj. Ali si sliSala? Saj
je vse skupaj samo bedasta Sala, ¢uden sluéaj... Kako se
mores tako razburjati radi takih neumnosti? :

OLGA (se odmakne): Radi neumnosti? To so neumnosti? Mater:
so ohromele noge, ona pa... ona pa Se govori, se smehlja...
Posteno dekle bi umrlo od gorja, utopilo bi se. To je vendar
nesreca, prava nesreda!

MANJA: Nobene nesrece ni in je ni bilo,

OLGA: Ne govori mi tako cini¢no!

MANJA: A tako? Niti besedice ved ne boste slisali od mene-
(Gre k vili.)

OLGA (Karaulovu): In ti to trpis? g

KARAULOV (gre za héerko): Manjica, ne bodi taksna.

MAN]JA (se obrne): Ka-a-a-aj?

KARAULOYV (odide k Olgi Pavlovni): Bojim se je.

(Manja je od&la. Karaulov in Olga Pavlovna sedeta drug poleg drugega.)
(Pribiljov sede.)
OLGA: Kaj se godi na svetu? Boga ni, sramu ni. Manja bo imela
otroka. In vsega so krivi boljSeviki!
KARAULOV: Morda ga pa nima z boljsevikom.
OLGA: Toda s kom? S kom? Sc dobro, & je ta lopov spodoben
¢lovek, toda kaj, ¢e ni! — Manja... Héi... Ali sva jo tegd
ucila? Zdaj pa! Nerazumljiva stvar!
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KARAULOV: Znanost bo stasoma vse pojasnila.

OLGA: Scasoma! A kaj sedaj? (Oba ihtita. Vstopi Pribiljov.)

PRIBILJOV: Dober dan Zelim. Ali vas je kaj doletelo?

OLGA: Ne, kaj neki... nasprotno. (Ihti.)

KARAULOV: Prav ni& se ni zgodilo.

PRIBILJOV: Dandanes je navada, da starSe ignorirajo...

KARAULOV: Da, v drugih druzinah bo 7e tako.

PRIBILJOV: V takih zadevah se drzim starih nazorov in odlotil
sem se, govorili ravno z roditelji. Govoril bi rad o vajini
héerki. Midva sva znanca, celo zelo dobra znanca.

KARAULOV (budi se mu upanje): Dobro, dobro, dobro...

PRIBILJOV: Ljubim jo, toda med nama je prislo do nekam
cudnih odnosov.

KARAULOV: Ah... Ni¢ veé nisva huda.

PRIBILJOV: Cemu bi se tudi hudovali. Pripravljen sem jo vzeti,
magari jutri.

OLGA: Vendar je 3¢ bog v nebesih! Vi ste plemenit ¢lovek,
Serjoza...

KARAULOV: Olga ... (Stara sc objameta.)

OLGA: Ah, Fjodor Fjodorovi¢, kako ste naju pomirili.

KARAULOV: Kakien Fjodor Fjodorovic. .. Fedja... Fedjusa...
(Objema Pribiljova.)

PRIB[L_IOV: Toda Marja Sergejevna ima. ..

KARAULOV: Manja ima, Manja.

PRIBILJOV: Manja ima agividno ¢udne nazore o zakonu. Nekake
muhe ima.

OLGA: No da. V njenem polozaju je to razumljivo.

PRIBILJOV: Torej mi pomoreta?

KARAULOV: Njemu, pa Se pomagati! Ti svetohlinec ti! Njemu
pomagati? Ah, Fedja, Fedja!... Vina bi bilo treba, poglej
no, kot nalas¢, (Naliva vsem iz steklenice, ki jo je pustil
Senecka. Pribiljevu): Za Manjino, tvoje in.. njegovo zdravje.

PRIBILJOV: Oprostite, za Cigavo — njegovo?

OLGA: Prepozno prihajate s svojo prebrisanostjo, prepozno.

KARAULOV: Lepo pa res ni, Fedja. Lahko bi nama bil prej
povedal, tako smo morali danes izvedeti od tujih ljudi. Lop!
Manja bo imela otroka!

PRIBILJOV: Kaksnega otroka?

RAULOV: Saj, saj. Njo je skoraj mrivoud zadel. (Pribiljov
sede.) Da, kar sesedla se je. (Pribiljov vstane. Karauloy na-
liva vino v kozaree, ki ga drzi Pribiljov.)

PR]B]L]OV: Cigav je otrok?

RAULOV: Tvoj... vas...

(Pribiljov in Karaulov gresta narazen drug od drugega, Karaulov
izliva vino na tla.)

PR]B]L]OV: Ali ste znoreli?
RAULOV: Precej bom! (Zastor.)
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A. Loc¢nik:

Ali je gosp. Usenicnik pristaS Ptolomejevega
sistema?

Na c¢lanek, ki je izSel v 8t. 5—6 sKnjizevnostic o skatoliSkem stro-
kovnjaku za marksizeme, je g. Aled USenicnik odgovoril v »Casuc
(I. 1934-35, §t. IX-X, str. 321—323). Njegov odgovor ni ve¢ tako »do-
brotene, kakor so bile to po njegovem mnenju njegove ocene v isti
katoliki reviji. Ze sam naslov tega odgovora in ves uvod osvetljujeta
katoliSke sznanstvene« metode tako sijajno, kakor se to morda v slo-
venski zgodovini do sedaj $e ni nikoli zgodilo. Toda o tem pozneje.

Najbolj so zapekli g. USeni¢nika ocitki sfiksnih ideje¢, »nesposob-
nosti za logi¢no misljenjes, »analfabetizma idealisticnih kritikove, Clo-
vek bi pricakoval, da bo g. USeni¢nik s svojo prakso (ne s filo-
zofskimi, t. j. po njegovem metafizi¢nimi dokazi, ki pa so samo vecno
ista zatrjevanja in ni¢ drugega) dokazal, da so ti oc¢itki neupravi¢eni.
G. UsSeni¢nik pa prav nasprotno prinasa v svojem odgovoru célo vrsto
novih trditev, ki potrjujejo Se jasneje pravilnost teh oc¢itkov in od-
krivajo poleg tega Se nove, doslej prikrife strani naSega domadega
metafiziénega idealizma.

Tako se je pokazal na$ sveliki in priznanic filozof z nove strani v
svoji obrambi proti trditvi, da je podtaknil B. Locanu, ki je napisal
uvod v slovenski prevod Plehanovljenih »Osnovnilk  problemov mar-
ksizmae¢, da je »skuSal materializem (Citateljem — A, L. tudi teore-
titno priblizatic, In v njegovi oceni (>Case, 5. VI, str. 193, 1. 1934-35)
sledi tej sugotovitvie porazna sodba: >A ta poskus je le klavrn poskuse.
Na ta stavek je g. USeni¢nik v svojem odgovorn popolnoma pozabil.
Zavedno ali nezavedno? Ce zavedno, potem ni to niti malo vzgledno,
niti ni to propaganda za katoliSke znanstvene metode: ¢e nezavedno,
tedaj drzi kakor pribit ocitek, da katoWski idealisti¢ni kritiki ne
znajo ved Citati, in sicer trdim sedaj, da ne znajo ¢itati ne samo tega,
kar so napisali drugi, temve¢ niti fega ne, kar so napisali sami. Nikakor
pa se ne more sprafevaii tisti, ki je napisal: »B. Lotan... se... trudi,
da bi nam materializem tudi teoreti¢no priblizal. A ta poskus je zares
klavrn poskus.c, v poznejsi Stevilki »Casa«<: 3Kaj pa naj bi dejal, da
bi bilo Se bolj nedolzno?ec (sCas,« 1. 1934-35, 8t. IX-X, str. 321). Ce je
ocitek sklavrn poskuse, ki si ga je g. kritik sam izmislil, snedolZna
stvare, potem ne vem, kako naj tako sznanstveno delo< oznalim.

Druga novost, ki nam jo je sedaj odkril g. Ufenic¢nik, je neizmerna
pestrost besednih pomenov in njihova nejasnost. Seveda so dialekticnl
materialisti tisti, ki jim je treba Se¢ posebej z neskonéno potrpezlji-
vostjo razloziti tako pomen tistih besedi in izrazov, ki jih rabi kato-
liska kritika, kakor tudi tistih, ki jih rabijo dialekti¢ni materialisti
sami. Kaj pomeni preprosta beseda: priblizati? Na to odgovarja g. USe-
ni¢nik takole: sCe kdo skufa ovreéi moderne pomisleke proti materi-
alizmu in izrabiti navidezne izjave za materializem, ali ne skufa s tem
oslabiti tudi nafih pomislekov in nam materializem »priblizatic ter nas
tako pripraviti za $tudij Plehanovega dela?< (istotam, str. 321). Pribijm0
takoj glavni rezultat: priblizati — >priblizatic. Ta »pribliZatic (med na-
rekovaji!) pomeni, da nima istega pomena kot: priblizati (ni med na-
rekovajil), to pa se pravi, da g. USeni¢nik sam odkrito prizna, da né
gre za nobeno priblizevanje, temved samo za jako slab umik naSeg
’ﬁf"“,j"ﬁ“iukac za marksizem. Vprafam: kdaj naj vemo, ali misli &
Useni¢nik neko besedo resno ali pa jo misli samo ftako, kakor ne:
l.(ak?sl]o nujno zlo, ker je paé treba govoriti z nekak&nimi izrazi? {\h
je pri takih pogojih sploh 8¢ mozno razpravljanje o kaki stvari? Dalje:
recimo, da se zadovoljimo z USeni¢nikovim pomenom besede >priblizati<
Ali je B. Loan res »skufale ovredi moderne pomisleke (podérta
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A. L. proti materializmu? B. Lofan se bavi v uvodu s Spektorskim
in Vebrom. Za Vebra pravi, da so njegove izjave »absurdnostic (= ne-
zmisli: nekaj, kar nima s pametjo nobenega opravka), za Spektor-
skega, »da pozna Marxa zgolj iz citatove; za oba skupaj pa pravi:
»Ugotovili smo, da vso kriti¢no kritiko' novejSega materializma s strani
filozofov in znanstvenikov lahko reduciramo na popolno nepo-
znavanje (podértal A. L. kritiziranega predmetac. (Plehanov:
*Osnovni problemi marksizmae, str. XVL) Ali je g. USeni¢niku spo-
polno nepoznavanje predmeta: pomislek? Ce je to, potem je to drug
primer za svojevrstno jezikoslovje na8ih idealistov, ¢e¢ pa temu ni
tako, potem pa s spriblizevanjem« g. USeni¢nika tudi v tem pomenu
ni ni¢ in je to nov dokaz, da nadi globokoumni znanstvenki ne znajo
c¢itati, Tretji¢ pravi g. Ueni¢nik: sCe kdo skua ovreti moderne pomi-
sleke proti materializmu, .. ali ne skuda s tem oslabiti tudi nasih po-
mislekov...?« To se pravi: pomisleki gg. Spektorskega in Vebra so
nadi (= USeni¢nikovi in tovarisev) pomisleki, t. j. tudi pomisleki se
reducirajo na popolno nepoznavanje kritiziranega predmeta. Vse hvale
vredna odkritost! Cetrti¢: B. Lotan pie: »Plehanov je socioloike osnove
marksizma tako globoko zajel in s tako jasnostjo in temeljitostjo
obdelal, da razen nekaterih pojasnilnih pripomb prav za prav nimamo
aj dodati,... ne glede na to, ({n ta predgovor Ze v svoji sedanji obliki
predpostavlja (podértal B. Locan) bolj ali manj to¢no poznava-
nje dela samega. zaradi ¢esar bi bilo Zeleti da ga ¢itatelj bere, kakor da
je pisan ob zaklju¢ku Osnovnih problemov marksizma‘.c (Osnovni
problemie, str. I111.) Mislim. da je to vsem popolnoma jasno. G. USenic-
nik pa trdi kljub temu 8¢ vedno: »...ali (nas) ne skusa ... tako pri-
Krn\'iti (podértal A. L. za Studij Plehanovega dela?< Morda ima
eseda spripravitic za g. Useni¢nika spet tudi pomen besede spredpo-
stavljatic, morda je g. USeni¢nik tak spreten carovnik, da zna brez
vseh logi¢nih teZav spremeniti navodilo: sBeri uvod potem, ko si delo
prebrall« v navodilo: >Beri najprej uvod. ¢e hotes sploh knjigo raz-
umetilc toda za nas sledi jasno, da vodi metafiziéni idealizem v an-
alfabetizem. Ni dima brez ognja, g. Ueniénik!

Za nadaljni primer, kako je treba dialekti¢nim materialistom raz-
agati tudi njihove lastne izraze, navajam fele besede iz USeni¢niko-
vega odgovora: sTako tudi z besedo  historiéni materializem' moremo
1zraziti materialistiéno dialekiitno umevanje vsega dogajanja, ekonom-
skega, sociolofkega in tudi prirodoslovnega, saj se tudi to vr¥i v Casu
In ima {orej svojo zgodovinoe. (Istotam, str. 322)) |[Kako resno misli g
JSeni¢nik na zgodovino, dokazuje njegova originalna metoda, da pide
Preproste besede med narekovaji. Ne zameril bi mu tega, ¢e bi bil to
znuﬁ ironije: toda prav to je, da to ni znak za ironijo.] Da ni res, kar
Pravi g, USeniénik, da so Sele drugi lo¢ili med dialektiénim in histo-
Ti¢nim materializmom, ne pa Marx in Engels sama, potrjuje mesto v
ngelsovem L. Fenerbachue: sIn zanimivo je to, da te materialisticne
lalektike, ki je bila dolga leta najino najboljie delovno sredstvo in
Najino najostrejie oroZje, nisva odkrila samo midva, temves da jo je
Poleg t{ega %, neodvisno od nas in celo od Hegla, ponovno odkril
neki nemski delavec, Jozef Dietzgen.c (Engels-Plehanov: sUvod v dia-
le.kii(tni materializem.« 1933, str. 42.) To poglavje, v katerem je mesto,
i sem ga pravkar navedel, govori nadalje o dialekti¢nem materializmu
Na vseh poljih, tako v prirodi kakor v ¢loveski druzbi. V ¢lanku o
1stori¢nem materializmu, ki ga je bil Engels napisal za uvod v anglegki
Prevod sRazvoja socializma od utopije do znanosti< (gl. >Knjizev-
Noste, 1, 111, &, 4, str. 85) in ki se bavi samo z razvojem ¢loveske druzbe,
Pa ni govora o materialistitni dialektiki v prirodi (g. USeni¢nik bo se-
Yeda dejal, da ¢lovetke druzbe ne smatram za del prirode, kar pa
Prav gotovo ni res: trdim le, da pomeni za Engelsa izraz shistori¢ni
Materializeme tisti del materializma, ki se bavi z razvojem ¢loveske
fuZbe po dialekti¢nih zakonih, ki so samo ob sebi umevno prirodni
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zakoni). Za Engelsa ima torej izraz shistori¢ni materializeme popol-
noma doloéen pomen. Pa tudi Marx sam se doloéno izraza v tem smi-
slu, da so zakoni, po katerih se giblje druzba, prirodni zakoni, da pa se
obratno prirodni zakoni ne izérpajo z zakoni, ki veljajo samo za razvoj
cloveske druzbe. »Manj kot katerokoli drugo staliste more delaii moje,
ki gleda v razvoju ckonomske druzbene formacije
prirodosloven proces, (podértal A, L) posameznika odgovor-
nega za razmere, katerih stvor je druzbeno on sam, pa naj se subjek-
tivno Se tako dvigne nad nje.« (Kapital I, str. VIII. Meissner 1914.) Ma-
terialisticna dialektika obsega torej pri Marxu in Engelsu tako prirodo
kakor druzbo, historiéni materializem pa je samo raziirjenje materia-
lizma na podroéje druzbenih pojavoy. G. USeni¢nik pravi, da je vedel,
da nekateri lo¢ijo med dialekti¢nim in historiénim materializmom, da
pa »ni hotel za njimic. Jaz pa pravim, da g. USeni¢nik za dialektic¢ni
materializem ni vedel Se 1. 1921 niti 1. 1924, ko je pisal svoj sUvod v
filozofijoe, Med nedtetimi filozofskimi sirujami, ki jih navaja v tem
‘delu, ni dialektitnega materializma, niti ni med imeni filozofov ne
Marxa ne Engelsa, ki takrat Zze nista bila ve¢ edina velika dialekii¢na
materialista v Evropi. Tudi to je dokaz za posebne viste znanstvenost
g. Useni¢nika — in {0 ne ve¢ na podro¢ju marksizma, temved na pod-
rotju njegove posebne stroke, t. J. filozofije.

V svoji knjigi »Uvod v filozo#ijo«. zvezek 11, pise g, USeniénik na
str. 211: »Casih kak vzrok (fiziolo3ki ali posredno tudi psihi¢ni) potisne
kako predstavo v ospredje in jo venomer v ospredju drzi, kuLnr da
bi se bila v mozgane szapic¢ilac. Taka predstava postane sfiksna
idejac (podértal g USeniénik). In jaz sem trdil o g. USeni¢éniku, da
se mu je v mozgane szapicilac predstava, da mu morajo marksisti
tteoreti¢no, filozofsko, metafizi¢no, s silogizmom dokazali upravi¢enost
dialektitnega materializma. Mojo trditev, da je to fiksna ideja, odbija

. Ulenitnik tako, da spet sili v ospredje s to svojo predsiavo o meta-
Fizi(fnih dokazih za upravicenost dialektiénega materializma, Cepray
sem mu odkrito in jasno povedal, da je dialektiénemu nml(‘ria‘istu
kriterij ne sicer za upravicenost (za upravi¢enost dialekti¢nega materi-
alizma je odgovoren zgodovinski razvoj druzbe), temveé za pravilnost,
resni¢nost dialekti¢nega materializma praksa in samo praksa. Ali smem
torej govoriti pri g. Useni¢niku o fiksnih idejah? Ni dima brez ognja.
g. USenicnik! ;

Predale¢ bi me zavedlo, &¢ bi hotel danes pojasniti vse poman]-
kljivosti, ki jih je zagredil g. USenitnik v svojem odgovoru, ko je skréi
vso dialektiko na Heglovo shemo afirmacije, negacije in negacije nega-
cije; prav tako bi me predale¢ zavedlo, ¢ée bi hotel razloziti, kako

opolnoma nesposoben je g, Ufeniénik doumeti dialektiko ne samo0
glohunovljm’c trditve, temved¢ vsega dialekti¢nega materializma na
sploh, ¢e ta materializem pravi, da seveda dokaz za resni¢nost mate-
rialisti¢ne dialektike ne more biti nikdar popoln, ker je potrechben ne-
skon&en razvoj za popolno donmetje absolutne resnice, ki obstoji izven
nasih omejenih mozganov kot objektivna realnost. Pozornost bi ra
obrnil na neko drugo trditev, s katero bi se g. USeni¢nik rad ofres¢
otitka nelogi¢nega midljenja. Kakor smo videli v vsch dosedanj!

rimerih, ima g. Udeni¢nik to smolo, da dokaze s svojimi metafizién?
idealistiénimi dokazi vedno prav nasprotje tega, kar bi rad dokazal
Isto pri¢akujemo lahko tudi v tej tocki.

. »Sedaj pa fe drugo. Ce se tudi pokaZe, da se vel pojavov s kako
hipotezo ujema, to, pravi logika, §e ni noben dokaz za resniénost hipo-
teze, saj bi se morda z drugo hipotezo pojavi prav tako ali fe boli€
skladali. Na to je opozoril 7e Toma? Akvinski. S Ptolomejevim siste-
imom so se nebesni pojavi dosti dobro skladali.c In res se je poznel®
pokazalo, da je tak vprav Kopernikov sistem, ki je tako prevrge P'PIQ'
mejev sistem. Ze v sCasuc sem opomnil, da je tako tudi z materializ
sti¢no-dialekti®no razlago. To in ono dobro razloZi, a prav tako razlo
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to filozofija, ki priznava dualizem duba in tvari, a tako, da je pogoj
vsemun duhovinemu Zivljenju vendarle tvarno dogajanje, ¢etudi duhovno
zivljenje ni isto, kar tvarno dogajanje in se iz tega bitno tudi razloziti|
ne da.c (Case, 1. 1934-35, 5t. IN-X\, str. 322.) Tako logika g. USeni¢nika.
Kaj pa logika dejstev?

Borba med Ptolemejevim in Kopernikovim sistemom v 16. in 17. sto-
letju ni bila samo navadna borba med dvema razli¢nima ideologijama,
kakor to mislijo na$i idealisticni zgodovinarji, ki jim duh zivi sam
zase nad druzbo in izven druzbe in se razvija po nekih skrivnostnih
notranjih zakonih. V tej borbi je prislo do izraza borba med dvema
razlicnima razredoma, med propadajoco fevdaluno gospodo in med vsta-
jajoco mlado revolucionarno burzoazijo. Najizrazitejsi zastopnik ideo-
logije mladega meStanskega razreda je bil Galileo Galilei (1564—1642).
Njegov spor s katolisko cerkvijo je klasi¢en primer za to, na kak
nacin potekajo razredni boji v zgodovini. Obenem je Galileo Galilei
odli¢en zagovornik materializma, ki se ne boji iti do skrajnih posle-
dic, do katerih ga vodi hladno prirodoslovno, dialektiéno spoznanje. V
Galilejevem sDialogu o obeh glavnih svetovnih sistemihe, ki je izSel
L 1632, pravi Sagredo, Galilejev prijatelj: »Ze veckrat sem zapazil, da
rabi avior pri svojih spekulacijah, da bi dokazal, neka stvar je taka
ali taka, tale: izraz: na ta nacin se stvar prilagodi naSemu razumu,
kajti drugade bi nam bil zaprt dohod do spoznanja te ali one okolnosti,
ali kriterij filozofije bi ne bil veé pravilen: kakor da bi bila narava
ustvarila najprej ¢loveske mozgane in bi izoblikovala stvari potem pri-
merno spoznavni sposobnosti njihovega razuma. Prej bi verjel, da je
bila narava ustvarila stvari na svoj nadin in Sele potem je upr:-mi{u
Clovesko pamet s sposobnostjo, da doume nekaj njenih skrivnosti, ce-
W;n' z velikim naporom.«t (Dialog iiber die beiden hauptsiichlichsten

eltsysteme, das ptolomiische und das kopernikanische. von Galileo
Galilei. Aus dem Italienischen iiberseizt und erlintert von Emil Strauss,
eipzig, 15892, str. 280.) Drugi Galilejev prijatelj, Salviati, ki pred-
stavlja v dialogu Galileja samega, se temu mnenju pridrozuje. Odkriti
materialist (kajti prav ta trditev, najprej stvari, Sele potem moZzgani:
najprej bif, Sele potem zavesi, lo¢i obe glavni filozofski smeri — ma-
terialisticno in idealisticno — drugo od druge) Galilei nam bo tudi
razjasnil vprafanje, ali so mozne razli¢ne teorije, ki enako dobro raz-
agajo razlicne pojave, kakor pravi g USeni¢nik, ¢eprav se takoj
Popravi z izjavo, da »>tomisti materialistitno razlago zavratajoe.

Na str. 336 dialoga o obeh svetovnih sistemih pripoveduje Salviati
(torej Galilei sam): »Vade pripombe so popolnoma pravilne. Vedeti pa
morate, da je najvaznejdi cilj astronomskih strokovnjakov edino ta,
da bi razlozili pojave na nebesnih telesih. Da bi razlozili te in gibanja
zvezd, skufajo s sestavljanjem krogov zgraditi primerno zgradbo, tako

a bhi na osnovi take domneve dobljeni ru('unsl_&_i rg-znltuli dali gi-
anja, ki se skladajo s pojavi samimi, pri ¢emer jim je malo do tega,
Si& bi uporabljali kako neznansko hipotezo, ki hi stvarno bila morda
1z dru{:iE ozirov vzpodbujevalna. Kopernik sam pise. da je skufal pri
svojih prvih Studijah na osnovi nespremenjenih Ptolomejevih pred-
gﬂslnvk na novo oblikovati astronomsko znanost in da je teorije o gi-
anju planetov tako izboljal, da so se ratuni prav dobro ujemali s poja-

Vi in pojavi z racuni, toda samo takrai, ¢e se je oziral na planet za pla-
ST Rl

' K temu stavku je pripomnil nemski prevajalec Strauss, da sje
Znadilen za spoznavnoteoreti¢éni dogmatizem, kateremu se klanja Ga-
ilei; Kantovee bi ne smel pritrditi temu, kar obiajna ¢loveika pamet
rez nadaljnega priznava...c S svojo trditvijo, da je materializem me-
alizika, torej g. Udeni¢nik ni povedal ni¢ novega: isto misli Strauss z
esedo dogmatizem. Mestanskim ideologom je konfuznost znanost. obi-
ajen ¢lovedki razom Galilejev pa poniZuje dostojanstvo nasih katedr-
Skih korifej.
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netom posamezno. Dodaja pa, da je nato poskusal zloziti iz posamez-
nih konstrukeij celokupno zgradbo; tedaj pa se je rodil iz tega ne-
stvor, himera, sestavljena iz najraznovrstnejsih popolnoma nezdruzlji-
vih ¢lenov, tako da je bila sicer naloga ralunajocega astronomskega
strokovnjaka zadovoljivo reSena, nikakor pa se s tem ni mogel zado-
voljiti astronom kot filozof. Ker pa je prav dobro uvidel, ¢e je bilo Ze
na osnovi napa&nih predpostavk vsckakor mogocée razloziti nebesne
pojave, da je to Se mnogo bolj mogoée na osnovi v resnici pravilnih
predpostavk, zato je zacel skrbno raziskavati, ¢e ni mogoce kak po-
memben moz starega veka pripisoval svetu drugacne zgradbe kot pa
splo$no priznano Ptolomejevo. Nadel je, da so nekateri Pitagorejei pri-
isovali zemlji specielno dnevno vrienje, drugi tudi letno gibanje; ta-
o se je potem lotil naloge, da bi spravil z obema tema dvema predpo-
stavkama v sklad pojave in poscbnosti planetov, stvari, ki so mu bile
vse jako udobno pri roki. Ko je konéno videl, da je celota na éudovito
preprost nadin harmonirala s svojimi deli, tedaj je priznal ta novi
svetovni sistem in je v njem nadel svoje zadovoljstvo.c (Dialog, str. 356
do 357.) V nadaljnem pripoveduje Galilei, ¢esa vsega Ptolomejev sistem
ni mogel pojasniti in kako je ostala edino $e moZnost, priznati za pra-
vilen sistem Kopernikov sistem. Tako reSuje filozofska (to je spoznav-
no-teoreti¢na) vpraSanja resniéna znanost in ne ostaja na videz tako
lepo v sredini kot g. USeni¢nik, ki misli, da moreta dve teoriji, reakcio-
narna in progresivna, na enako dober nadin razlagati pojave. Seveda se
g. USenitnik k svoji druzbeni praksi prelevi iz takega jezicka na teht-
nici in prestopi odkrito na reakcionarno stran. Toda kot nikjer, tako
tudi tu ni dosleden: v filozofiji ostaja reakcionaren metafizi¢ni idealist,
v zgodovini reakcionaren idealisti¢ni zgodovinar, v astronomiji pa pro-
resiven prista§ Kopernikovega sistema, ¢eprav prav dobro vé, da je
catoliSka cerkev (strazar fevdalne druzbe) mucila in zapirala sta-
rega udenjaka Galilea, ker je trdil, da je Kopernikov sistem pravilen:
bila bi ga sezgala na grmadi kot Giordana Bruna, ¢e bi se na sramot-
nem procesn v Rimu ne odpovedal svojemun mnenju; kot Se¢ v dana3-
njih ¢asih nihée ne vé, ali je kdo koga mudéil, da bi iz njega izsilil
izjave, prayv tako tudi za Galilea ne vemo, ali so ga pred katoliskim iz-
rednim sodiem mudéili ali ne. Iz vsega tega, kar je Galilei zapisal
o Kopernikovem nacinu, kako je ta prisel do svojega novega sistema,
sledi, do dokazuje ona logika, na katero se sklicuje g. USeni¢nik, prav
to, da je njegov filozofski nazor napalen in da je pravilen le nazor
dialekti¢nega materializma — marksistitne filozofije. Vsa znanstvena
kakor tudi druzbena praksa dokazuje osnovne trditve dialekficnega
materializma: da je izven nasih glav ohjektivna realnost, da je bila
ta objektivna realnost ze zdavnaj, preden je eksistiral kak »duhe, ki
bi jo mogel dojemati, da je druzbena bit prvotno in druzbena zavest
drugotno, da je absolutna resnica sestavljena iz relativnih resnic itd. itd-
Dodajmo Ze poslednji dokaz za logi¢nost g. USeni¢nika. Pravi, da J€
klic, >marksizem je sila, ker je resnifene, logitno sporna trditev. Za-
kaj? Zato, ker bi bilo treba redi: sresnica, ker je resnica, se uveljavlja
in je sila.« Kdo ne vidi, da je g. USeni¢énik samo prestavil dele mojega
stavka in ni¢ drugega? Kdo ne vidi, da je g. USeni¢nik samo zapisal:
»ker je resniten, je marksizem silac, medtem ko sem jaz zapisal:
»marksizem je sila, ker je resni¢enc? Trditev, da idealisti¢ni_znanstve-
niki ne znajo misliti niti po pravilih svoje okorele metafizitne logike
vel, je pravilna. Ni dima ‘)rez ognja, g. Uleni¢nik!



Opomba urednistva in uprave: Narotuike prijazno prosimo, da nam
, oproste zamudo. Bile so razne tezkote v zadnjih dveh mesecih, i nam
niso dovoljevale, da bi »Knjizevnoste pravocasno izdali. Zato bomo
morali tudi naslednji zvezek izdati v dveh Stevilkah. Narotniki ne bodo
pri tem ni¢ izgubili, ker bo obseg isti, kakor ¢e bi iz8li' dve Stevilki
‘posumié, Na drugi strani pa moramo ugotoviti, da je v zadnjih mesecih
Vladala tudi precejsnja suSa pri plaGevanju naro¢nine. Zato prosimo, da
po prejemu. te Stevilke takoj nuﬁni{atc zaostalo naro¢nino. Mnogi zad-
njih ‘dveh obrokov Se niso poravnali, kar nam pray ﬁotovo’ne laj8a
izdajanja, temve¢ nam ' dela obc¢utne tezave. Od. vsakega naroCnika
sKnjizevnostie pri¢akujemo toliko zavednosti in'discipline, da bo na-
rofnino redno plaeval. Kdor tega ne dela, je grobar svojega lastnega
glasila, Torej, storite svojo dolZnost! .
' Narotnikov ima »Knjizevnoste Se vedno premalo. Zuto je dolZnost
vsakogar, da agitira zanjo in ji pridobiva novih narotnikov. Nekateri
se izgovarjajo, da so v&asih ¢lanki pretezki — tezko razumljivi, toda
to so danes, ko se bliza Ze Il letnik »KnjiZzevnostic k zakljuiku —
rrazni izgovori. V zadnjih letih je iz8lo v vseh delavskih zalozbah (Svo-
hoda, Cankarjeva druzba, Ekonomska enota, Mala biblioteka itd.) toliko
uvodnih in priroénih Knjig ter &lankov, da je vesten bralec danes Ze
rtoliko socialisti¢no-znanstveno naobrazen, da prenese tudi kaj na videz
tezjega, Priznati moramo, da 8tudij znanstvenega socializma ni lahek.
toda z vzirajnostjo, ki ni potrebna samo pri_dnevni politi¢ni borbi,
temved tudi pri vzgajanju samega sebe, se doseZe veliko. Slovensko
marksisti¢no gibanje nujno potrebuje marksistiéno naobrazenih ljudi,
bodisi intelekfualeev bodisi delaveev. Na &elu borbe za socializem stoji
proletariat in zato mora biti skrb slehernega slovenskéga delavea, da
samega sebe temeljito izobrazi, da ‘bo kos vsem borbam. v Zivljenju,
ocializem je po Marxu in Engelsu zakljuten svetovni: nazor, ki pa si
ga je treba priboriti, veepifi vase, da ho bisiven del vsega duhovnega
Zivljenja. Marksistiéno gibanje brez temeljito naobraZenih pristasey ne
pomeni ni¢, Socializma ne morejo ustvariti zgolj volilne kroglice in

_volilei iz' konjunkture — socializem ba ustvarilo’ gibanje, ki ga bodo,

" tvorililljudje, naobraZeni v marksizmu, borei in ne zgolj volilci. Marksi-|
sti se bore za lepSo, bodotnost, ki ‘pa jo je treba danes graditi zelo'

podrobno, Vsaka ‘velika stavba — mora imeti dobré temelje. In dobre
temelje ustvarjajo le dobri, vesti zidarji. Ki svojo stroko in svoje delo
: dobro poznajo, Zato niso zgolj vaZna zborovanja in manifestacije mno-
Zic, pri danasnjem poloZaju' sloyenskega: proletariata je ena izmed naj-
vaZznejsih nalog, ki pada na posameznika, ta, da samega sebe &m hnli

" Spopolnjuje v gtudiju znanstyvenega socializma, ki mu bo potem sluZi
of zanesljiv kompas. pri vsch borbah. MnoZica, sestavljena iz sluéajno
#branih ljudi, ali pa ljudi, ki jih je veter dnevne, horbe napihal v
up, je trajno brez modi, je. nezmozna voditi borbo do cilja. Ce ni v

ej mnozici velikega, trdnega kadra ljudi, ki stoje kot en moz in ki'so

“edini zmoZni objeti in voditi Ziroke muozZice delovnega l_{udstva — je
ves trud zaman. Ne gre samo za mezde, za dnevno politiko, za stavke
itd.\gre tudi, da_iztrebimo iz 1judi, vse reakeionarno misljenje, ki jim
Ba veepljajo kot strup — treba je delati na prosvitljenju firokih mnoZie
. — delovno' ljudstvo ne zahteva samo soudelezbe pri materialnih dobri-
‘nah . ono Loée biti delezno tudi sadov kulturnih pridobitev pretek-

losti in sedanjosti — kajti svoje delo za bodotnost navezuje s pozitiv-

nimi pridobitvami- preteklosti in sedanjosti. Slovenskega delavea Se &a-

ajo tukaj tezke naloge, toda poprijeti se jih je treba, ker sicer bomo

/Yelna tavali in zaostajali pred drugimi. Marx je dejal, da ¢i mora

Krointarint pred ¥on¢nim ~eiljem priboriti tudi marsikatero bitko na
ulturnem polju, Pofevnih dobrin se od matérialnih ne da logiti. Za-
- Padamo vulgarnému, mehanitnemu’ materializmu, ¢ se osredotodimo
, zi(’lj na borbo za materialne dobring. Cloveka ne hrani samo Zitni krub,
. delovne mnoice . ne: gladujejo danes samo. radi pomanjkanja  Zit-

—

e



nega kruha, temve¢ gladujejo prav tako, ker jim sodobna druzba ne
nudi tudi duSevne hrane. Drugo se od prvega loCiti ne da, &eprav se
materialne okolis¢ine in njih sprememba osnova druzbe,

Iz te Stevilke so morali izpasti radi pomanjkanja prostora €lanki
o psihoanalizi in individualni psihologiji, o pisateljskem kongresu v
Parizu, o Henriju Barbusseu, f: je. nedavno umrl, o Stiridesetletnici
smrti F. Engelsa in #e marsikaj. Vse to smo odlozili za naslednjo Ste-

vilko.
e  ———————

Cankarjeva dru’ba bo izdala za 1. 1936 te-le knjige: 1. Koledar
za 1. 1936, 2. Beer: Zgodovina socialnih bojev IIL in IV. del. 4. Bratko
Kreft: Med potniki in mornarji (Potopisni fragmenti). Vsebina: 1. Na
pot. 2, Prva sre¢anja s potniki. 3. Otok smrti. 4. Povest o sebi. 5. Pre-
rotis¢e v Delfih. 6. Neromanti¢na smrt za Grésjo (Byronova smrt). 7.
Zgodba starega mornarja. 8. Lueifer v Smirni. 9. Dva stewarda. 10. Don
Kichot pred Kemalovim spomenikom. 11. Carigrajske moSeje, muzeji,
haremi in %e marsikaj... 12. Ljudje na ladji (Napoleon in Staviski).
13. Skok skozi Solun. 14. Republika in monarhija v Atenah. 15. Drama
v mornarski kabini. 5. Tone Seliskar: Hi%a brez oken. Povest iz zZivlje-
nja delavcev. | ‘

Ker bodo knjige iz8le v omejeni nakladi, Vas pozivamo, da se takoj
javite kot narotnik na naslov CD (Ljubljana, Delavska zbornica.)

TISKARNA ,,SLOVENIJA™ 5.

LJUBLJANA

WOLFOVA UL. ST. 1 lzvriuje vsa v tiskarsko stroko
spadajota dela po zmernih ce-
nah. — Casopisi, knjige, revije,
brosure, vabila, letaki, plakati itd.

TELEFON 27-55 Zaloga beleznih koledarjev.

- Uprava in urednistvo: Mestni trg 6-1l. — Lastnik, izdajatelj in odgo-
vorn.l_vuredml_:: Bratko Kreft, Mestni trg 6-II. — Stev. ¢ekovnega ratuna
sKnjiZevnostic je 16,320, — Narofnina se platuje v 3tirih obrokih po
16 Din. — Celoletna narotnina je 60 Din (za inozemstvo 80 Din).
Posamezna &teyilka stane 10 Din. — Rokopisi se ne vratajo. — Tiska
tiskarna »Slovenijac v Ljubljani. Pre«ﬁtavnik Albert Kolman.



