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Dr. Ivan Prijatelj:

- Nasi c¢asopisi.
(Nekaj misli in nasvetov.)

Razloéujem med Casniki in Casopisi. Casnik je posveten v prvi vrsti

politiki in Sele v drugi tudi ostalim vprasanjem kulturnega Zivljenja.
flasopisi se po namenu, kateremu sluzijo, dele v leposlovne ali knji-
Zzevne in umetniske, v druzZinske ali zabavnike, v publicisti¢ne ali revije
in v strokovne tasopise. — Casnik se piSe iz dneva v dan in za dan.
Silne vaZnosti in ogromnega vpliva je njegovo anonimno delo. Nihce
se ne zaveda, koliko svojih politiénih, socialnih in kulturnih razpolozZenj,
mnenj, teZenj in preverjenj ¢rpamo vsak dan iz ¢asnikov. Po kapljicah
prehajajo v nase umove in nasa srca, zgoScujo¢ se tam v to, kar ime-
“nuje drzavljan svoje javno prepri¢anje, ne da bi vedel natanko po-
vedati, odkod ga ima. Polititna in socialna zavednost obCinstva — to
je arhiv, v katerem je spravljeno v stotisocerih izvodih brezimno ¢asnikar-
jevo delo. Drugje se po navadi ne shranja, ker postaja casnik vobce
drugi dan Ze makulatura.

Casopis pa se tita danes in se bo &ital jutri in &rez leta. Stalen
in trajen dokument literature in kulture naroda je. Temu primerna
mora biti njegova wvnanja oprema, notranja uredba in medsebojna
organizacija. Prva ima biti solidnejsa, izbranejsa, nego je oprava casnika,
da nam lahko rabi in ugaja Se leta in leta; od druge zahtevamo, da
je vsebinsko vaZna, zgoSctena, tehtna in temeljita, da govori k srcu in
ne samo nam vse dni nase dobe, ampak da bo tudi nasim potomcem
zanimivo Stivo; a tretja naj bo smotrena, ne slutajna, ampak pre-
udarjena ter urejena po najvisjih potrebah naroda, ne pa po samo-
voljnosti ali interesih posameznika.

In ta poslednja, t. j. smotrena organizacija Casopisja —

to je ona temna totka dosedanjih malih dob naSega malega naroda,
ki bi jo v pricujocih vrsticah rad na kratko osvetlil sedaj v veliki dobi
porajajoCega se velikega naroda naSega. Izpod nizkih stropov prehajamo
v zratne prostore, izpod prihuljenih obokov v Siroki horizont. Umevno
je, da moramo revidirati vse nacine dosedanjega nasega javnega Zivljenja,
zavreci vse, kar je bilo pomerjeno na majhne razmere, in umeriti vse
na Sirdi obseg. Cim se nam je to posredilo s politiko, moramo ne-
mudoma isto storiti z ostalimi panogami kulture. In tu ni male vaznosti
bas Casopisje. ,,Casog)is vedno bolj izpodriva knjigo.* Nad tem so se
mnogi Ze pritoZevali. Po pravici ali ne po pravici, fakt je tu in treba
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je racunati Z njim. In tu zahteva ekonomija sil, da je Gasopisje pri
vsakem narodu najboljSe organizirano. da more kar najizdatneje sluziti
obénemu napredku ter prospehu literature same. Casopisna izdaja se
dd mnogo boljSe upraviti, organizirati, nego produkecija knjig, kjer ima
mnogo vecje polje individualni moment, t. j. slut¢aj. Ako vzamemo ta
princip za merilo, s katerim pristopamo k na%emu Casopisju, moramo
priznati, da naSe Casopisje zadostno ne odgovarja tej zahtevi. ,Ba% v
tej deloma nedostatni, deloma pogresni organizaciji naSega nepolititnega
casopisja vidim eno iz glavnih strani in obenem eden iz najvainejsih
vzrokov sedanje naSe literarne krize,“ je rekel kakor nalas¢ za naSe
sedanje razmere pred osemindvajsetimi leti teiki kritik Schauer o
tedanjem Ceskem ¢asopisju.'

L.

Na smotreno organizacijo Casopisja polagajo vaznost vsi narodi,
ki ne Zivotarijo, ampak vedo, kaj hotejo. Menim, da je v tej veliki
dobi minilo tudi naSe Zivotarjenje in da vstopa tudi nas narod v Ziv-
lienje, to se pravi v zavedno bistvovanje. To stopnjo razvitka oznatuje
zlasti to, da je na nji podvrZena vsa narodna produkcija celokupni
kontroli, razpredelitvi in taki delitvi dela, kakor jo zahteva diferen-
ciacija napredujo¢ega naroda. Primitivizem nima ve® mesta v tem sta-
diju, posebno ne tudi v oni pri nas doslej tako navadni obliki, da bi
smeli rasti produkti duha, kjer in kakor bi se komu zjubilo. Da se le
tiska, da se le izdaja, taka gesla spadajo v dobo Zivotarjenja. Doba
zavednega bistvovanja zahteva, da se vse sile bodisi v soglasnem
bodisi v tekmovalnem razmerju druzijo v enem konénem cilju, ki mora
biti ideja nasega naroda. In Se nekaj: vsak produkt naSega duha
nam mora biti ljub in drag tudi takrat, kadar stremi po takih potih in
s takimi sredstvi proti onemu skupnemu cilju, ki ne odgovarjajo nasemu
osebnemu ali strankarskemu nazoru. Hane veniam damus petimusque
svicissim, to vodilo naSega Stritarja je bilo vedno geslo zrelih umov in
zrelih narodov

Pristopajo¢ k smotreni organizaciji ¢asopisja si moramo biti najprej
na jasnem o nalogah, ki jih imajo razli¢ni tipi perioditnega tiska. Gori
sem omenil na prvem mestu knjiZevni ali umetniski ¢asopis.
‘Leposlovje in umetnost sta prvi barometer narodne kulture. V njih se
intuitivno in neposredno razodeva ingenioznost in nadarjenost naroda,
ne samo njegov nazor o lepoti, ampak v njega spremstvu v enem odusev-
lienem in polnoglasnem akordu tudi pogled na polititne, socialne, na-
rodne, verske in nravne nazore dotitnega rodu. KnjiZzevni list je prvo
umstveno zrcalo naroda. Zato mora biti Cisto in gladko obruseno, iz

! Hubert Gordon Schauer: Spisy, svaz, 111, str. 200.
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enega kosa, lepo zaokroZeno, brez Skrbin in drugorodnih pritiklin.
Lepoti lepota!l... S poezijo je sorodna samo literarna kritika in enako-
rodna samo vpodabljajota umetnost. Knjizevno glasilo prenasa samo
poezijo, pripovedniStvo, kritiko, estetitne eseje in literarno-zgodovinsko
esejistitno publicistiko biografskega, zgodovinskega, narodopisnega, po-
lititnega, prozoditnega (stilistitcnega) in metritnega znacaja — vse Vv
umetnidko-literarni obliki brez detajlov in podrobnosti strokovnjastva,
Kar je ved, je balast in omnibus in menezarija. — Vpodabljajota umet-
nost se more zraven leposlovia odrazati iz tega zrcala, ne da bi krivila
steklo — nasprotno: e celo razsirja ga! — dotlej, dokler ji narod ne
omisli lastnega zrcalca . .. Merilo za vse produkte narodovega uma in
srca, ki se odraZajo v tem organu, more biti edina estetitna, filozofsko
fundirana lepota, enoten nad utilitarne pojme in slu€ajne koristi ali
tkode vzvisen nazor o lepem, ki more dajati harmoniZen pravec tudi
teoreticnim ¢lankom, ki jih prinasa knjiZevni casopis.
Rodbinskemu listu dolotajo smer koristi in interesi druZine.
Dobro urejena in v vsakem oziru oskrbljena rodbina je za vsak narod
“najvetjega socijalnega in narodnega pomena. Moralna in gospodarska
podlaga njena bi morala biti posebno pri srcu vsakemu narodu, ki se
hote krepko zasidrati v vrtincu mednarodnih borb. A ni¢ manjsega
pomena ni umstvena in dufevna oskrba familije, in njen glavni organ
je — rodbinski ¢asopis. V njegov program spada prikladna beletristika :
izvirni in dobro izbrani in prevedeni tuji romani, novele, crtice, pesmi ...
z eno besedo: leposlovni umotvori, ki imajo zmoznost buditi v dusi
razvijajotega se detka in podrastajote deklice zmisel za poezijo in pri-
povedno umetnost, ki pa obenem ne vzbujajo prezgodnjih burij v njunem
duSevnem in telesnem organizmu. Vsakdo, kdor pozna moje nazore o
umetnosti, vé, da sem vedno nastopal proti naroteni, uilitaristiéni
umetnosti, ker sem globoko preverjen, da je posiljena umetnost po-
tvora, ki moti in kali umetni3ki zmisel odrastlim, a mladini naravnost
na leta in za vedno zmesa oko in zaguli ¢ut za pravo lepoto. Zato
tudi danes ne trdim, da bi pisal pisatelj naravnost in usum Delphini,
da bi se vdinjal rodbinskemu listu in njega koristnim tendencam. Stvar
si mislim narobe: najvecji pesniki imajo umotvore, ki jih ¢ita lahko in
7z visoko naslado ne samo odrastla mladina, ampak celo nezna deca.
Vzemite n. pr. Levstikove ali Zupantiteve otroske pesmi. Takega pogana,
kakor je bil Vrehlicky, so reklamirali moderni Ceski katoliki po njegovi
smrti v marsi¢em zase, ker ima v svojih delih pesmi najlepse katolisko-
verske epike. Torej: pesnik in leposlovec naj ustvarjata svobodno in
naj Sele naknadno dolotata, kaj posljeta knjizevnemu, kaj rodbinskemu
listu. — Vsaj toliko kakor leposlovia mora prinasati druzinski tasopis
poduénih €lankov iz raznih, v prvi vrsti praktitnih strok. Pedagosko
ozratje, ki mora v njem plavati tak list, zahteva nazornost; zato
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morajo biti ti ¢lanki kolikor mogote opremljeni s slikami. Podobe
rodbinskega Casopisa se temeljito lo¢ijo od ilustracij knjiZevnega in
umetniskega organa, kjer so slike zase posebno, tekstu enakorodno
poglavje. V rodbinskem listu so podobe podrejene tekstu, da ga oZivljajo
in ponazorjajo. — A ne samo poduku mora sluziti rodbinski list, ampak
tudi zabavi. Samo gledati je treba, da zabavni del ne ugaja goli zveda-
vosti in ceneni interesantnosti, ampak da se vsaj poizkusa dvigati v
ozracje umetnosti. Podulni zabavnik je tako vaZen organ narodne
kulture, da bi ne smel zadostovati narodu en sam list tega tipa, ampak
vsaka stranka izrazite kulturne smeri bi morala imeti glede na specialne
nravne potrebe svojega obCinstva svoje lastno glasilo te vrste. In vsak
tak list bi se moral zavedati, da se prikladnost, popularnost in umet-
nost ne izkljutujejo, ampak lepo skladajo. Namena seveda umetnik ne
sme imeti nobenega. ki bi lezZal zunaj umetnosti. A porabljajo se lahko
njegovi umotvori v razlitcne namene. In eden teh namenov je lahko
tudi umetniska vzgoja, poduk in zabava druZine.

Ze pogosto in na vet mestih sem poudarjal, da je bilo nase na-
rodnopoliticno in Z njim medsebojno strankarsko Zivlienje tako revno
idej, ker nase stranke niso imele drugih organov kakor politicne dnev-
nike in tednike, navadne polititne priganjate in agitatorje. (Katoliko
stranko izvzemam.) Vsa nejasnost naSe preteklosti v politi¢nih, socialnih,
verskih in literarnih nazorih je prihajala odtod, ker nismo imeli revij,
v katerih bi se osvetljevala aktualna vpraSanja stvarno, temeljito in z
visjih vidikov. Strankarska zavednost in s tem kulturna zrelost bi bila v
nasem ljudstvu globlja in strpljivejia in medsebojna tekma dostojnejsa,
ako bi slonela strankarska diferenciranost pristaSev raznih strank na
temeljitih stvarnih razpravah revij, nego doslej, ko je bazirala na
podlagi casopisnih polemik. Pa ne samo obéinstvo, ampak tudi dnevno
casopisje bi moralo imeti za seboj publicistitne organe kot nekak reser-
voar za svoje ideje. Vsaka veCja naSa stranka bi morala izdajati —

*kakor to delajo Cehi — svojo revijo, v kateri bi se njen program in

njen svetovni nazor in z njim ideja naSega naroda temeljito debatirali,
poglabljali in utemeljevali. Take debate bi dokazovale, kaj stranke v
resnici lo¢i in kaj jih druzi, zlasti pa — kaj je cilj in konee celokup-
nega naroda. ,Tega obSirnejSega, znanstvenega aparata ¢asniki prosto
‘imeti ne morejo, ker nimajo zanj prostora niti ¢asa; asniki ideje bolj
Sirijo kot gesla vere, sami jih ne producirajo in ne motivirajo. To na-
logo prepuséa n. pr. angleika Zurmalistika povsem svojim reviews, pu-
blicistiki, meutem ko mora pri nas Zurnalistika biti zdruZena s publi-
cistiko, kar jo zadrZuje v njenem razvoju,“ je rekel dobro Schauer za
Cehe osemdesetih let in za danasnje Slovence. Ako torej hotemo, da
dobi naSa javnost, ideja naSega naroda, trden temelj in naSe javno
lekmovanje jasnost — z revijami na dan!
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Iz revij se morajo oddeliti v teku kulturnega napredka stro-
kovni ¢asopisi za stroke, ki so tako vaine v prosveti naroda, da
ne morejo vet gostovati v splognih publicisticnih magacinih. Sem spa-
dajo v prvi vrsti one znanstvene stroke, ki jim je predmet slovenski
narod sam: zgodovina, jezik, literarna in kulturna zgodovina, narodo-
pisje; dalje vzgojevalne stroke, glasba, telovadba, turistika, mladinska
organizacija itd. Strokovno Casopisie je odsev delitve in poglobitve
dela, njega pomanjkanje znak kaotitne nediferenciranosti, Zivotarjenja,
ne pa zavednega bistvovanja.

11.

Ako odStejemo pesniski almanah ,Kranjsko ¢ebelico® in Navra-
tilovega ,VedeZa®“, se mora vzeti kot prvi slovenski Casopis Janezitev
oSlovenski glasnik® Ali je bil to literaren, ali je bil druzinski,
publicistiten ali strokoven Easopis? To je bil prvi slovenski omnibus.
Prinasal je redke bisere tiste poezije Levstikove, Jenkove, Erjavteve,
Mencingerjeve, Jurtiteve, Stritarjeve in Gregoréiteve Muze, druZinsko
‘beletristiko Andrejtkovega JoZeta in drugih, publicistiko Levstika, Ste-
fana Kotevarja, Graka, Stritarja... dopise o socijalnem Zzivljenju iz
vseh vedjih slovenskih mest in strokovno jezikovno znanost Levstika,
Cigaleta, Ladislava Hrovata ter starinarsko Davorina Trstenjaka itd. itd.
Velikega pomena je bil za tedanje primitivne Case na Slovenskem
,Glasnik®. Bila je njegova zasluga, da so se v drugi polovici Sest-
desetih let zatuli glasovi, da ,Glasnik“ Slovencem ne zadostuje vec,
zlasti ne v knjiZevnem oziru. Urednik JaneZi¢ je pokazal velik kulturni
takt, spoznavsi in priznavsi, da je njegova naloga pri kraju in da mu
mora slediti moz, ki bo sam umetnik in knjizevni kritik. Odprl je pre-
dale zadnjih letnikov svojega lista na Siroko Jurtitu in Stritarju ter
jima naposled ponudil urednistvo in izdajanje lista, ki naj bi evolucio-
niral v knjizevni tasopis. Najprej je na svojo roko poizkusil Juréi¢ z
mariborskim ,Glasnikom®, pa ni uspel. Na to je stopil Stritar z
wZvonom* na dan. Stritarjev ,Zvon® je bil prvi poizkus cistoliterar-
nega lista na Slovenskem. Zelja po podobnem glasilu je pat zorela
med razumnitvom, a vendar je bila kon¢na oblika dunajskega ,Zvona“
precej individualni izraz Stritarja kot kozmopolitskega svetovnega po-
potnika in ,Schiéngeista“. Vetina slovenske inteligence je pogresala v
Stritarjevem listu raznih disciplin iz omnibusa ,Glasnika®. Skok je bil
prehiter, Stritar presuveren glede kompromisov in preobCuten glede
otitkov od strani zaostalih nasprotnikov in je po enem letu ozlovoljen
ustavil list. A literarna potreba je bila tu, in Slovenci niso mogli veé
dolgo ostati brez knjiZevnega lista. Napredna stranka kot zastopnica
razumnistva je sama vzela stvar v roko in poverila ustanovitev novega
knjizevnega glasila svojemu polihistorju, liberalnemu duhovniku Davo-
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rinu Trstenjaku, kateremu se je pridruzil literarni kritik mariborskega
SNaroda* dr. Janko Pajk. Tako je izSla v Mariboru ,Zora®, ki je v
marsi¢tem povzela bolj zabavniske in primitivne publicisti¢ne tradicije
»Glasnika®, nego strogo knjiZzevne ,Zvona®. To nazadovanje je odbijalo
od lista prejsnje ,zvonovce®, edino muzicno cCeto takratne Slovenije.
Sicer se je Trstenjak s svojim znanstvom skoro odlotil od ,Zore*,
ustanovivsi prvi strokovnoznanstveni Casopis ,Vestnik® kot prilogo
LZore“, katero je prepustil teoretitcnemu estetiku Pajku. A suhe kraso-
slovne doktrine Pajkove niso mogle privabiti v list pesnikov in pisa--
teljev, nasprotno: dlakocepstvo in zadir¢ni znataj urednika sta jih celo
odbijala.

Takrat je povzrotil pritisk nemskocentralisticne vlade koncentra-
cijo slovenskega strankarskega Zivljenja: poniZne slovenske ovcice so
se strnile v stajo, da bi si ubranile nago Zivljenje. To priliko je porabil
Stritar v svojo Cetico leposloveev in L. 1876. z obnovljenim ,Zvonom*
stopil pred svoje rojake. To ni bil ve¢ prejsnji Stritar, prihajajo¢ iz
zapadnih visokih kultur, proglasajo¢ umetnost za gospo, ki se nobe-
nemu ne klanja in z nobenim ne paktira. To je bil skrben pastir iz
slovenske staje, ki je bil pripravljen ustvarjati v hladilo in tolazbo lite-
raturo za prvega in zadnjega Slovenca. Cemu nam vsa visoka litera-
tura? je vpraSeval, umetnost naj nam bo tolaznica in usmiljenka v
nasem tezkem stanju. Obnovljeni Zvon® ni bil vet knjiZevni list,
vzvisen nad sluéajne potrebe in poslusen samo ,gospe“ umetnosti,
ampak je bil prikladen Casopis: zabavnik, utitelj, samaritan poniZa-
nega in razzaljenega naroda. Lepa in hvalevredna naloga za vsakega
domoljuba in vsakega narodnega delavca, samo ne za umetnika, ki ne
pozna drugih ukazov kakor vetni kategori¢ni imperativ svojega lastnega
demona, hrepenetega edino po lepoti. In res so bili pesniki in pisatelji
prvi, ki so polagoma odpadli od Stritarjevega blagega zabavnika. Za
njimi je prislo potem tudi obtinstvo, Cigar Ze vzbujenemu knjiZevnemu
*&utu ni zadostovala edina urednikova toZeta in tolazeta struna. Slo-
vensko obtinstvo je potrebovalo tudi Ze v poeziji polnega, sirokega,
iz cele realnosti zvenetega akorda. Stritar je to spoznal — sicer ne
tako brez pridrZka, kakor leta 1868. skromni JaneZic — in je vdrugic
prenehal z dunajskim ,Zvonom*.

) Na njegovo mesto sta stopila 1. 1881. dva nova casopisa: v Celoveu
JKres“ in v Ljubljani ,Ljubljanski zvon®. DuSevni ote ,Kresa“
je bil dr. Janko Pajk, najmotnejsa opora dr. Jakob Sket, znanstvena
pribotnika prof. Gregor Krek in Davorin Trstenjak. Leposlovni pecat
sta mu vtisnila Anton Koder in Pavlina Pajkova, dva druZinska zabava-
telja, prvi z interesujoto, druga z vzgojno noto, Sket je poizkuSal v
socialnem romanu pobirati stopinje za Kersnikom. Pesnistvo ,Kresa®
je bilo ali diletantsko Flegeriteve in Turkuseve baZe ali zaCetnisko
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FFuntkovo Gregortitevega epigonstva. Krek -Fekonjeva filologija in
Trstenjakovo zgodovinarstvo se je malee dvigalo Ze v strokovno ozradje.
Knjizeven list ,Kres“ ni bil, manjkalo mu je darovitih pesnikov, ured-
nistvu estetitnega okusa in enotnega kriticnega vodstva. Publicistiten
tudi ni bil, ker ni poznal aktualnosti in zaokroienosti v ¢lankih. Se
najbolj ga je odlikovalo strokovnjastvo.

Velik napredek pomeni za slovensko Casopisje ustanovitev Levte-
vega ,Ljubljanskega zvona®. List je bil glasilo mlade, dosti mo¢ne in
nadarjene nove pisateljske generacije, ki se je odvrnila od idealisti¢nega,
v tujini docirajotega Stritarja in se oklenila realisticnega, doma sredi
slovenskih brig in veselih upov ZzZivetega Jurtitu ter si izbrala za
svojega urednika Levca. A za obema: Jurditem in Levcem je stal
glasnik slovenskega odlotnega in trpkega dura — Levstik. K listu je
pristopil najboljsi Stritarjev pesnik Gregoréit; ko je po par letih zagel
pogresati mehkih Stritarjevih rok, se je sicer izkujal. V nadomestilo
si je novi ,Zvon“ vzgojil svojemu praveu primernejSsega Askerca.
Levéev ,Zvon“ je bil po svojem postanku knjiZeven list: kot glasilo
-takrat. nastopivse, na znotraj za silo sklenjene celotne pisateljske gene-
racije, ki je mogla v listu neovirano izraziti svoj pesniski credo. Knji-
Zevni znaCaj mu je poveteval fini prirojeni estetitni okus urednika
Levea in njega sigurno in pazljivo oko pri izbiranju mladih talentov!
Tudi nekaj starih odlitnjakov je privabil Levec zopet na knjizevno
polje, n. pr. Trdino in Mencingerja. Nedostajala pa je listu zadnja zahteva
literarnega lista: teoretitnoestetitna, v izrazitem svetovnem nazoru
izkaljena izbruSenost. Za literarne in teoretitnoestetitne eseje je skrbel
Stritar, glasnik prej§nje generacije. V nadomestilo za to je prinaéal
list dobro publicistiko iz slovenske zgodovine (Rutar, Kos, Apih) i
strokovne ocene iz literarne zgodovine in jezika (Levec, Wlebthaler
Strekelj, Oblak, Murko), s ¢imer je posegal Ze v podrotje strokovnega
lista. Kakor je bila literarna kritika v ,Zvonu“ mlitava in splosna,
tako je bila strokovna odkrita in veasih zelo podrobna. Precej skrbna
je bila tudi bibliografija. V kriticnem delu so bile torej strokovne vede,
ki jih je gojil ,Zvon* (jezik, literarna in slovenska zgodovina) na boljsem
nego leposlovje, ki se je docela svobodno razvijalo samo spredaj v
glavnem tekstu. Kakor je bil torej Leviev ,Zvon® vazen in kakor je
se dolgo veljal nasim urednikom za vzor, vendar enotnega kova knjizev-
nega lista Se ni imel. Z ozirom na konkurenco se je moral ravnati
urednik pogosto po okusu literarno nevzbujenega obéinstva in polniti
svoje predale z mnogimi rekviziti iz JaneZitevega ,omnibusa“. Saj je
ze znacilno, da je imenoval Levec drobni tisek na koneu lista ,Slovenski
glasnik®. V njem je sipal pred zvedavo ¢redo najraznovrstnejsih Gita-
teljev iz polnih prgiSt drobtine iz premnogih strok, da je prihajala v
vsaki Stevilki na svoj ratun miselno in estetitno lena, pat pa ceneno
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radovednost pasota inteligenca slovenska. Kako je Levec lovil te drob-
tine — Se do danes edino duSevno kulturno hrano naSega razumnistva,
ki ga nihée ni uéil Gitati kaj obsirneje esletitnega, destiliranejsega,
oklenjenega v vsebini in zaokroZenega v obliki! Dne 19. decembra 1883
je pisal Staretu: ,Vsaka stvarca mi dobro dojde, ker vidim, da moram
z ozirom na ,Slovana‘ bolje urejevati listek’. Saj nasi politikarji bero
sam drobiZ, do leposlovja jim ni.“ — Po Levtevem vzgledu, samo z
malimi izpremembami so urejevali ,Zvon® pozneje Funtek, Beiek, Askerc,
Zbaknik in Slebinger. ASkerc je bil napravil mimogrede poizkus udariti
bolj na revijalno plat, a ni imel temeljitih, aktualnih in spretnih ¢lan-
karjev, ki bi bili mogli vneti naSe ob¢instvo za publicistiko. Namesto
njegovih ¢lankov so si Zeleli nasi ljudje Ze rajsi pesmic nazaj.

Poleg ,Kresa“ in ,Ljubljanskega zvona“ je bil zatel izhajati koncem
leta 1883. ,Slovan®, ki ga je bil ustanovil Ivan Hribar v prvi vrsti kot
polititno glasilo radikalne stranke z namenom, da prinasa tudi prevodno
slovansko beletristiko, biografije slovanskih veljakov in kulturne slo-
vanske novice, prihodnie leto pa ga je razsiril dr. Ivan Tavéar tudi na
izvirno -slovensko beletristiko. Dr. Celestin je pisal Leveu povodom
+Slovanovega® rojstva dne 28. decembra 1883: ,Meni se vendar zdi,
da imamo prevet tri liste, ki imajo eden namen: nismo praktiéni in
ne znamo podpirati enega podjetja, ki bi bilo potem res lahko prav
dobro v vsakem pogledu.“ Res: imeli smo tri liste, ki so si hiteli delati
konkurenco kot knjizevni listi, pa ni bil niti eden strogo literaren organ,
kot druZinski zabavniki, pa se ni niti eden posvetal res poduku in
zabavi druzine, kot publicisticne revije, ne da bi bil kateri res revijalen,
kot strokovni Casopisi, pa so bile razne stroke pri njih vseh samo v
gosteh. Koliko bolj bi bili razvili slovensko javnost, da bi se bil opre-
delil ,Zvon* bolj knjizevno, ,Slovan“ publicistitno, ,Kres“ s svojim
drasti¢nim Kodrom in vzgojno Pajkovo pa bi bil druZinski list. Vsak
bi bil imel svoje polje, svoje brezkonkuren¢no podjetje, svoj poklic in
svojo prihodnost. Tako pa ni moglo biti drugace, da so vsi trije hirali
in da sta kon¢no dva iz njih poginila. ,Kres“ se je hotel pred smrtjo
resiti na strokovnaznanstveno polje, takrat Se docela neobdelano ledino
na Slovenskem. Umevno je, da mu je zmanjkalo sape. Da se je za-
tekel v familijo, bi se bil ogrel in okrepcal, da bi bil potem sam krepcal
in ogreval.

Prvi izrecno druzinski list je ustanovil Slovencem leta 1888. dr. Fr.
Lampe s svojim ,Domom in svetom®. Ne retem, da je bil druZinski
tasopis Lampetov edini ali vsaj prvi namen. Kaj je urednik nameraval
z novim listom, tudi lanska jubilejna Stevilka ,Doma in sveta® ni izrecno
razodela. ,Dom in svet* ima svoj postanek v znanem pastirskem pismu
slovenskih Skofov z dne 26. novembra 1887, s katerim je nastopil
dr. Missia zoper narodni radikalizem (,oboZevanje narodnosti®) in agi-
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tacijo za slovansko bogosluzje. Pastirski list se je obratal v prvi vrsti
zoper ,Slovenski narod“, a je govoril tudi o .enake vrste listih® in
Jnekaterih leposlovnih listih®, pozivljajo¢ duhov§éino, naj ,goji, razsirja
in podpira dobro, odlotno katolisko Casopisje®. Iz tega sledi, da
je bil ustanovljen list proti ,Zvonu®. Da je imel biti bojevnik na lepo-
slovnem polju za bistveno ista nacela kakor ,Slovenec” na politiénem,
je jasno povedal dr. Janez Ev. Krek v lanski jubilejni Stevilki z bese-
dami: ,V velikem boju svobodomiselstva proti verskim nacelom, zlasti
proti katolitanstvu, je videl rajni Lampe najvetjo nevarnost v otitku,
da so katolitani kulturno zaostali.“ In Viktor Steska pripoveduje ravno-
tam izrecno, ,da je knezokof dr. Missia list dovolil in mu Zelel sreten
uspeh®. Prvi namen lista je bil torej eminentno politi¢en : njega ustano-
vitelj je hotel razSiriti program stranke na kulturno, zlasti na leposlovno
polje. Sele drugi namen mu je bil druzinski list, ki naj bi bil posvecen
zlasti mladini in druZini. V vabilu na narotho pravi dr. Lampe: ,Ne-
premagljiva ljubezen do mladine napotila me je, da sem sklenil izdavati
z novim letom zabavnopouéni list ,Dom in svet’, namenjen v prvi vrsti
- mladini, ki hrepeni po viSem izobraZenju in napredku, potem pa tudi vsem
omikancem, ki se 7ele zabavati in blaziti s slovstvenimi lepimi izdelki.”

Prvi, to je programatini namen lista — pri katerem je zastopal
urednik malce svobodnej$o noto, kakor je bila obi¢ajna dotlej v nje-
govi stranki, je povzrotal uslanovitelju najvetje teZave. V tem oziru
je bil dr. Lampe prakti¢ni pionir, ki se je moral boriti ne samo zoper
tradicionalno nasprotstvo slovenske duhovitine proti kolickaj svobod-
nejsemu leposlovju, ampak tudi zoper krepko v cerkvenih ocetih ute-
meljen in v sebi skladno sklenjen katoliski umetniski nazor, kakor ga
je bil v prvih osemdesetih letih formuliral dr. Anton Mahni¢. Andrej
Kalan ponatiskuje (ravnotam) Lampetovo pismo prof. Zupanticu z dne
30. septembra 1893: ,Ko bi vi poznali moje teZave, mojo grenkobo,
moje boje, ki jih imam pri listu.“ Dr. Lampe je bil dober katoliski
strankar, bil je borec za katoliska natela, boril se je na leposlovnem
polju za polititno zmago, in znaéilno je za kulturni nivé in umetnisko
preteklost njegove stranke, da ga dolgo ni hotela razumeti. Dr. Krek
pravi: ,Lampe je stal v nafelnem polititnem boju ob strani . . . veC-
krat mu je usla beseda izpod peresa, diSeta po kvarnem slogastvu . . .
a trajnih, globokih uspehov je pri¢akoval na kulturnem polju . . . ces,
da ima polititni boj tudi koruptivne kali pri sebi.*

Dr. Fr. Lampe je v veliki meri dosegel oba svoja namena samo z
vztrajnostjo v skritih notranjih bojih in tihim praktiénim delom — Ceprav
Sele po svoji smrti. Ustvaril je katolicanom beletristiko, ki je Ze upo-
Stevanja vredna. Skoda je, da ni otvoril odkritega boja za svoj umet-
niski nazor. Ker tega ni storil, zato velja Se danes za oficijelni program
nage katoliSke stranke estetika drja. Mahnita, ki je dolotala smer ,Domu
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in svetu® (zlasti v krititnem oddelku) posebno jarko pod urednistvom
drja. Evgena Lampeta. — Istotako tiho-praktitno, kakor dr. Fr. Lampe,
a Se bolj’korenito jo je odslovil Sele dr. lzidor Cankar. Za poslednjega
je znadilno to, da je dal oni dan pisati v svojem listu drju. Grafenauerju
v odklanjajotemu zmislu o ,Jeranovem problemu®, mesto da bi se sam
odkrito izpovedal o istem, a veliko vaznejSem ,Mahni¢evem problemu®.
Cemu siliti v slovensko estetiko ubogega Jerana, ko imate vendar
drugega moZa istih, samo katoliSko spretno umeteljenih filozofskih na-
zorov — drja. Mahnita in njegovega utenca drja. Alesa USeni¢nika!
Natelom teh dveh moZ ni postavil Se noben katoliski ,mladin® enako-
vrednega [nazora nasproti! ... lzogibajo¢ se odkritega boja za dru-
gatno leposlovno bodotnost katolisko, nego je bila mahnicevska pre-
teklost — mimogrede povedano: leposlovno docela neplodna! — je
dr. Fr. Lampe s tihim delom sicer razvil potetke katoliske beletristike,
a oslabil svoj nastop v toliko, da s svojim ,Domom in svetom® ni
ustvaril nikake izrazite osebnosti in struje v katoliskem leposlovju.
Mladi katoliski leposlovei se morajo Se danes uciti samo pri svobodo-
miselnih piscih slovenskih. Medtem ko je energi¢nejsa natura Dostala-
Lutinova porodila pri Cehih krepko izrazeno ¢esko katolisko moderno,
ki ima v bratski literarni zgodovini Ze svoje lastno poglavje, ni ,Dom
in svet* Franceta Lampeta ustvaril ni¢ podobnega pri Slovencih ... Drugi
svoj namen pa je dosegel docela: ustanovil je Slovencem prvi in edini
druZinski list, kar mu bo nasa duSevna socialnost Stela vedno v zaslugo.

Dr. Izidor Cankar obeta v prvem oziru iti korak naprej. A tudi
on #e nikjer ni povedal, v ¢em se razlikuje od drja. Mahnita. Pro-
oramni Clanek njegov v lanski jubilejni Stevilki sicer kaze, da sili
njegov avtor nekam drugam, a kam, ni povedano jasno. ,Lepoto
bomo iskali, kjerkoli jo zaslutimo, v kateri izmed premnogih njenih
oblik; ne predrznemo se ji predpisovati, da bodi taka ali drugacna, a
da je vsa lepa, to hotemo od nje.“ To je popolnoma druga nota, nego
*Mahniteva, docela moderna. Istotako podpise nadaljni stavek o umet-
nini kot Zivem organizmu tudi vsak krasoslovee, ki izpoveduje avtono-
mijo umetnosti. Mahni¢ te avtonomije ni priznaval: umetnost je izvajal
od Boga, ji dajal moralisticne naloge in ji zapovedoval, da naravnost
sluzi Bogu. A nekaj podobnega pravi takoj nato tudi dr. Cankar,
‘seveda zavito v moderni ovoj ,svobode* in ,veselja“: umetnost ,oznanja
z besedami, ki so ji dane, osvobojujoto mot resnice bozje in ve-
selo prostost kritanskega nravnega zakona“. Ko je tako naravnal
umetnost v strujo napram Bogu in ji dal moralne ojnice, pa se zopet
Siroko razmahne: ,svobodno naj se tedaj razgibljejo dobre sile in ra-
dostno, kjer jim nikjer ni meja ne ovire.* Po vsem tem Clovek
Se vedno ne vé, ali je to Se vedno Jeran-Mahnié, ali kakSen nov
clovek!
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Razume se, da mi niti oddale¢ ne pride na misel, da bi polemi-
ziral z drjem. Cankarjem; samo prosil bi ga, da bi dal mnogostevil-
nemu delu naSega razumnidtva, t. . prepricano katoliskemu z ozirom
na neplodovite tradicionalne Mahni¢eve nazore jasnejSo podlago, nego
jo je dal dr.Fran Lampe (ako je drugana s strogo katoliskega stalisca
sploh mogota, kar jaz za svojo osebo skoraj dvomim). Njegova struja
bi s tem samo pridobila in pridobil bi s tem narod, Cigar vaZen del
in faktor je Ze tudi katoliski inteligent.

To pa je gotovo, da je dr. Cankar z odlo€no gesto potegnil ,Dom
in svet“ iz polititnosluzbenih kolotetin, v katere ga je bil naravnal
dr. Evgen Lampe. Storil je to s pritrjevanjem svojega najboljsega pri-
povedovavea FinZgarja, kateri klice v jubilejni Stevilki: L,Kdo je temu
kriv? (Da so slovenski katoli¢ani zaostali na umetniskem in kulturnem
polju) Z vzgojo ves politicni Sunder slovenski, ki nas je tako poplitvil,
da je sramota. Zato je nujna potreba, da se ,Dom in svet’ na novo
orientira, se otrese vsake politi¢ne tobodre.®

Nadaljujo¢ svoj historiéni pregled nasega tasopisja, moram beleZiti
Se neko drugo dejstvo Cankarjevega urednidtva pri ,Domu in svetu®.
Ze gori sem namignil, da je dr. Fr. Lampe s svojim listom dvojno
koristil: prvié, da je v vztrajnem skritem — Zal, da ne tudi v od-
kritem! — boju vsaj do neke mere pridobil svoje pristase za kulturno
delo. Ne vseh! Saj vemo, kako mnenje sta imela Se v devetdesetih
letih n. pr. o gledaliséu tako razlitna moza, kakor sta Andrej Kalan in
dr.{_ﬁ_Sgéﬁter‘éié; poslednji je naraynost kmete hujskal zoper teater. Celo
dr. Krek je v svoji nemiki knjizici o Slovencih ,pozabil rokavice®, kakor se
je zelo evfemistitno izrazil o izostalem poglaviju o slovenski umetnosti
Ivan Cankar. A sedanja mladina enoglasno klite po kulturnem pro-
gramu. To je tudi sad ,Dom in svetovega® delovanja. Drugit je dr. Fr.
Lampe nad eno desetletje zabaval in poduceval slovenske druZine:
izdajal pravi pravcati druZinski list. Dr. Izidor Cankar se je odlotil
izpremeniti Lampetov organ v katoliski knjiZevni list. Z veseljem
ga pozdravljam, zlasti ¢e se mu posreti poklicati v Zivljenje bogato in
krepko slovensko katolisko moderno. A nekaj nam daje misliti: Slovenci
smo sedaj edini izobraZenejsi narod v srednji Evropi, ki nima druzin-
skega lista ...

Leta 1902. je zatel izhajati novi ,Slovan®. Porodila ga ni kaka
nova struja, ampak podjetni tiskar Dragotin Hribar. Tudi za naslov se
ni imel zahvaliti pod prvim svojim urednikom kakemu programu, ampak
knjigotrini Spekulaciji. Starejsi Citatelji so se namret Se spominjali
Hribar-Tav@arjevega lista s podobami in enakim pozivom. Odtod naslov.
Ali stari ,Slovan® je res gojil slovanstvo vsaj s prevodi; urednik novega
,Slovana® pa je bil Fran Govékar, ki bazira vseskozi na nemski in
francoski literaturi, kar je list tudi ofitno kazal pod njegovim uredni-
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Stvom. Drugi urednik mu je bil dr. Ilesi¢, ki je razvijal silno marljivost
v drobnih noticah in ocenah, pomanjkanje ¢asa, zbranosti in zaokroZe-
nosti v ¢lankih. Pod njim je naslov bolje odgovarjal vsebini; popolnoma
bi bil odgovarjal, da se je list zval ,Jugoslovan®. Beletristi do njega
niso imeli zaupanja. Zato je dal izdajatelj svojemu podjetju pozneje za
urednika leposlovea Milana Puglja, ki je izkusal napraviti iz ,Slovana®
knjizevni list s primesmi druZinskega in strokovnega organa, popolnoma
po vzorcu ,Zvona* raznih urednistev. Ko sta izhajala vstric ,Zvon*® in
~Slovan®, oba za napredne knjiZevnike, napredne druZine, napredne
strokovnjake, se je Clovek izpraseval, kakor so se izpraSevali nasi ocetje
v osemdesetih letih: Ali je prakti¢no, da imamo dva lista, ki imata eden
namen ?

Prva slovenska revija je bil 1. 1888. obenem z ,Domom in svetom*

ustanovljeni ,Rimski katolik® drja. Antona Mahnica, ki je s svojim
sinom ,Katoliskim obzornikom® in sedanjim vnukom ,,Casom“
drja. Alesa Usenitnika dajal podlago in polagal temelje doslednemu
in radikalnemu katoliskemu svetovnemu nazoru. Umetniski in literarni
program tega nazora z izrazito moralistitno in apologeti¢no nalogo
umetnosti je dr. Mahni¢ sistemati¢no obrazlozZil v ,Dvanajstih vecerih®,
katerim se do danes pri nas javno ni odpovedal Se noben katolik.
Kdor kolitkaj pozna pogoje literarnega razvitka, vé, da se iz tega
sistema ne more razviti nikaka bujna umetnost. In se tudi ni razvila:
umetnisko delovanje je bila najslabejsa stran te sicer tako mogotno
se razvijajote stranke ob prelomu stoletja. Kar so producirali na tem
polju katoli¢ani, se je storilo kljub Mahnic¢u vsled prizadevanja drja. Fr.
Lampeta, tihega praktitnega delavca na tem polju a istotako tihega
nasprotnika_Mahni¢evega. Kakor je bila katoliSka triimenska revija
neplodovita ali naravnost ovirajota v umetnosli, tako velik in Se vetji
vpliv je imela na naziranjsko, politicno, versko in socialno poglobitev
,svojih pristasev. Vsa sedanja katoliska inteligc:nca je zajemala svojo
duSevno hrano iz tega vira. Tudi Se danes je ,Cas® vzorno urejevana
revija, katere ¢lanki in prispevki se odlikujejo po temeljitosti, aktual-
nosti, raznovrstnosti, nacitanosti zlasti urednika in njegovem lepem
znanstvenem jeziku.
A Med razne vzroke propada slovenske napredne stranke Stejem
tudi ta, da se slovenski naprednjaki nikoli niso poizkusali v svojih na-
zorih poglobiti potom napredne revije. ,Slovanski svet®, ki se je
ob ,Rimskem katoliku® vbadal na revijalnem polju in v naprednem
duhu, je bil pravzaprav privatna tvorba odslovljenega ,Narodovega®
tlankarja Yporeja-Podgornika, moza, ki je sicer razvil v svojem listicu
marsikatero pametno misel, zlasti narodnopoliti¢no, a konéno v osamlje-
nosti omagal. Ista nezasluZena usoda je doletela od strani naprednega
obCinstva in vodstva tudi knjiZevno-revijalni dijaski list ,Vesno®.
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Revija, ki je pravzaprav dala mentaliteto sedanji svobodomiselni
mladini, so bili Dermotovi in Lontarjevi ,Na§i zapiski®, izpotetka
skromna socialnodemokrati¢na beleznica, pozneje idejno vazna socialna
revija, ki je s tem, da je gostoljubno sprejemala pod streho neorgani-
zirano ¢eto mlajsih slovenskih intelektualcev, v veliki meri pripomogla
vzgojiti sedanje slovensko svobodomiselno razumniStvo in kriti¢no raz-
bistrila nekateri politi¢ni, socialni in literarni pojem v dobi teZke na-
predne krize na Slovenskem. '

Prva svobodomiselna revija slovenska Sirokega okvira je bila
JVeda“ Zal, da jo je unitila vojna, preden se je uZivela. Ker je bil
pisec teh vrst sam sourednik te revije, bi vedel sicer veliko povedati
o teiki konsolidaciji tega lista, a ker to ne spada v ta skopo odmerjeni
obzor, se hote omejiti samo na dve — tri besede karakteristike. ,Veda®
je prinasala mnogo gradiva, a bila je premalo aktualna. Revijalni znacaj
so ji zaslanjale predolge strokovne razprave. Najslabsi je bil moj
literarno - kritiéni del in to vsled tega, ker je financijelni podpornik
lista dr. Bogumil Vosnjak nerad videl v njem literarno kritiko, Zivec v
mnenju, da obsloji literarna kritika v samem pritkanju, nedostojnem
lakega resnega glasila za publicistiko in znanost. Jaz mu tega mnenja
nisem mogel izpodbiti in se nisem silil v ospredje. Bolj srecen je bil
v tem oziru menda dr. Knafli¢, ki je za svojega tehnitnega urejevanja
zopet uvedel literarno-kriti¢ni oddelek in ga pisal sam ... Velika raz-
poka v uredniikem odboru je bila tudi neenotnost nazora v tako vaznem
vprasanju, kakor je juZnoslovansko. Medtem ko smo se vsi uredniki
strinjali v naziranju o neobhodnosti polititne in gospodarske enote
nasega lriimenskega naroda, sem jaz oprl na najznamenitejSe duhove
nage preteklosti trdno stal na kulturni in jezikoslovni avtonomiji sloven-
skega dela Jugoslavije, dopustajot le organitno in polagano zlitev
jezikov v bodotem skupnem polititnem in gospodarskem soZitju.
Dr. Vosnjak je izhajal v svojem stremljenju po juZnoslovanski enoti od
jezika, Zele¢, da naj se dekretalno Zrtvujejo nekatere posameznosti
slovendtine v prilog srbohrvastine. Odtod je izSla znana anketa. Jaz
sem to imenoval ,sedlanje konja pri glavi“, staroslovensko napako
eksperimentiranja z jezikom, zapoznelo vrazovstvo, trde¢, da jezik ni
obleka, ki se sla¢i in obladi, ampak kakor lub drevesa, Ki zraste z
divjakom poseben in enoten, s pozZlahnenjem potom nove sorodne
mladike sicer dvojen v sokih in sestavinah, a zdruZen v novi organi¢ni
enotnosti. Skrbimo najprej za, poZlahnenje: polititno in gospodarsko
soZitje, juznoslovanski skupni jezik, ki je Ze zdaj v svoji neizenacenosti -
samo gradualno razlitnejsi, kakor so razlitni med seboj n. pr. dialekti
nase slovenstine, nam bo pridodan.

Te nazore je delil z menoj vealimanj tudi dr. Rostohar. Ta oko-
liStina, e bolj pa razna osebna nasprotstva med njim in drjem. Vos-
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njakom so povzrocila, da je izstopil iz uredniitva in ustanovil revijo
wNapredno misel®, popolnoma nepotreben, iz neke kljubovalne
vztrajnosti izdavan list, ki ga je pisal skoraj Cisto sam zoper ,vo&nja-
kovstvo® in se pri tem nesrefno zapletel v svojo ,albansko afero®, ki
je mlademu, agilnemu mozu, nekdanjemu simpatitnemu radikalnemu
Studentu vzela skoraj vse simpatije in ugonobila njegovo revijo.

V revijo se je bilo razvilo v zadnjih letih pod ambicijoznim, Siroko-
obzornim uredni$tvom publicista Albina Ogrisa tudi prejénje dijasko stro-
kovno glasilo ,Omladina“ ki je pod Zerjavom in Zalokarjem tvorila
napredni pendant h katoliSkemu dijaskemu listu ,Zori“ Omogotil je bil
dijastvu to dobro lastno revijo Ivan Zorman, mo#, ki je s s vojim izda-
jateljstvom dokazal, da ima najve¢ knjiZnokulturnega zmisla med Slovenci.

Med strokovnimi listi slovenskimi zavzema tastno mesto in vrsi
svojo tezko nalogo tudi med vojno pedagoski ,Popotnik* ob kate-
rega se je Ze pred ve¢ leti uvrstil s katoliS8ke strani ,Slovenski
ucitelj“, glasilo Slomskove zveze. Po veéini utiteljstvo (in deloma
tudi dijastvo) piSe tudi oba naSa mladinska lista ,Vrtec® in ,Zvon-
¢ek.“ Njuni pisavi — tako ,Vrttevi® moralistiki, kakor ,Zvontkovi*
igrackariji z roZicami, zvezdicami, muckami in kuzki, ki sta Ze bledi
maniri — bi bilo Zeleti ve¢ soéne otrofke drastike in Segavosti. Pravno
stroko zastopa ,Pravnik®, gradet dalje na Razlagovih tradicijah, raz-
vijajo¢ tozadevno slovensko imenoslovije. Za cerkveno glasho imamo
sCerkveni glasnik® za profano so skrbeli dr. Krekovi ,Novi
akordi® ki so bila odlitcna specialiteta na celem slovanskem jugu.
Tudi ,,Sokol* in ,.Orel* sta imela svoja glasila, istotako turistika svoj
simpatiéni ,,Planinski vestnik®.

Domace znanstvo: zgodovino, narodopisje, knjizevno zgodovino
in deloma prirodne vede zastopa glasilo kranjskega muzejskega dru-
Stva, ki je izhajalo pod Antonom Koblarjem pod naslovom ,Izvestja*
in izhaja sedaj pod Grudnom, Mantuanijem in Sajovcem z internacio-
aralnim naslovom in istotako vsebino kot ,Carniola“. Kljub nekda-
njemu Levievemu prizadevanju in trudu sedanjega koncentracijskega
urednistva se ne more povzdigniti nad lokalni pomen, kakor se je bilo
to posretilo pod uredni$tvom Antona Kaspreta izhajajotemu sorodnemu
mariborskemu ,Casopisu za zgodovino in narodopisje. S
prispevki Streklja, Murka, Zigona, Glonarja, Kosa, Kidrita, in Nachti-
galla se je bil povzpel ta list na viSino, na kateri je dostojno repre-
zentiral naso filologijo v Sirokem njenem zmislu Ze tudi pred vnanjim
svetom. Sedaj, ko se je pod Kovatitem vrnil na lokalno polje, prica-
kujemo, da bo to nalogo Se v vi§ji meri vrSil njegov desident Kaspret-
Kidri¢-Nachtigallov ,,Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost
in zgodvino®, Cigar prvo Stevilko vojne razmere paé predolgo drie
v tiskarni.
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Po tem obzoru, v katerem sem tuintam nakratko poizkusal oznaciti
dobre zatetke, prednosti, a tudi to, kar je tvorilo po mojem mnenju
nedostatke dosedanjega naSega ‘asopisja, prihajam k glavnemu namenu
teh vrstic: k smotreni organizaciji naSega tasopisja. Toza-
devne moje misli so se Cutile Ze iz sodbe, s katero sem spremljal do-
sedanji razvitek nasih Zurnalov. Zato sem lahko sedaj prav kratek.

Potrebujemo predvsem strogo knjiZevnega lista, stojeCega na tleh
svobodnega, avtonomnega umetniskega ustvarjanja. Brez omnibusa in
menezarije. Ves list naj sluzi samo beletristiki, estetiki, kritiki, brez
druzinske prikladnosti, revijalnih aktualnosti in strokovnjaskih eks-
kurzov. Lijudje, ki so doslej narotali list, da so titali drobiz v listku,
naj ga ne narotajo vet. Z 800 narotniki bo lahko izhajal. In toliko
ljudi bo menda vendar na Slovenskem, ki se zanimajo za lepo Kknjigo
in vse, kar je # njo v zvezi! To nalogo naj bi prevzel LZvon*, ki je
po svoji preteklosti v to najbolj poklican. A zato se mora odpovedati
~druZinskemu programu in onemu poldrugemu tiso¢u narotnikov, ki so
ga v zadnjem ¢asu narotali pat najbolj za svoje druZine. Dvem go-
spodom se ne da streti! To je moral uvideti lani tudi ,Zvon“. Kakor
je moral biti urednik vesel Kraigherjevega romana, tako je moral pri-
znati, da svobodno umetnisko dragoceno razpravljanje seksualnega vpra-
Sanja v tem romanu ne sodi v druzine. Kaj naj stori: ali naj omejuje
pisatelja v svobodnem izraZanju njegove individualnosti, ali naj se zameri
druzinskemu ocetu, ki je placal list? Jaz mislim, da je izhod iz te za-
gate samo eden: da se urednik in izdajatelj odlotita za knjizevni list
in dirigirata otete v upravnidtvo druzZinskega lista. — Lani sem v par-
lamentu govoril z odlitnim nasim poslancem, ki je v novem wZvonu®
bridko pogresal revijalnega drobiZa v listku, s kakrSnim je moral Levec
— kakor smo slisali — na ljubo obtinstvu polniti svoj knjizevni list.
Naj se odpove ,Zvon“ revijalnih sotendenc in tudi revijalnih naroc-
nikov, pa ne bo ne razotaranj ne sitnarenj.

" Za napredne druzZine naj ustanovi ,Tiskovna zadruga“ obsiren,
zanimiv zabavnik za dve tretjini sedanjih ,Zvonovih® narocnikov,
katerim se bo pridruZilo vsaj %e toliko, ako bo list prinasal solidno
beletristiko, kratke interesantne ¢lanke iz najrazli¢nejsih panog Clove-
kega znanja in delovanja, bogato in nazorno ilustrirane. Istotako ne
sme napredna stranka vsaj po vojni, ko se vrnejo pisateljske sile domov,
prav ni¢ vet odladati z izdajo revije, ki bo dala stranki trden temelj
in svobodomiselnemu razumnidtvu sodobno resno hrano in Se kulturni
drobiZ po vrhu.
bi ta usodepolna vojna, ki nam je v marsikaterem ozirn odprla odi,
pospesila tudi smotreno organizacijo naSega Casopisja!
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Na podoben nacin naj bi se po mojem nemerodajnem mnenju
oskrbela z listi tudi katoliSka stranka. ,Dom in svet* naj bi postal
zopet druzinski list, katero nalogo je vriil sam in edin leta in leta.
Za katolisko leposlovje naj bi ustanovil dr. Izidor Cankar manj§i list
po nacinu cesSkega katoliSko-modernega ,Tyna“. PrinaSal bi lahko
(kakor tudi ,Zvon“) po eno umetniSko reprodukcijo slovenskih slikarjev
in kiparjev kot prilogo in v tekstu jemal v postev tudi vpodabljajoto
umetnost dotlej, dokler ne dobimo vsaj majhnega listi¢a, posvetenega
grafitnim umetnostim. Slis§im, da se nam obeta. Strokovnih znanstvenih
razprav pa bi knjiZevni in Se manj druZinski list nikakor ne smel pri-
naiati. Breznikove filolosko dobro kvalificirane razprave v ,Domu in
svetu® niso sodile v ta list, kakor tudi ne zame specielno zanimivi
Zigonovi prispevki v ,Slovana®, kjer je izSel celo katalog Copove
biblioteke!! S takimi razpravami v ,Carniolo“, mariborski ,Casopis za
jezik, knjiZevnost in zgodovino®. Revijo katolicani Ze imajo, dobe jo
tudi socialisti. Naj bi bilo delovanje revij vseh treh nasih glavnih strank
ozbiljno, tekmovalno in za celokupni narod plodonosno.

: éudno, da socialni demokrati slovenski nikoli niso mislili na svoj
druzinski zabavnik. Socialisti vseh drugih narodov drugate skrbe za
svoje druZine, zavedajot se vaznosti, ki jo ima familija v njihovi orga-
nizaciji. Pa kaj bo to ¢udno! Skupna slovenska abnormalnost je to po-
manjkanje druZinskih listov. Razmeroma najve¢ pisateljev imamo, ki
bi sodili v take liste, brezdvomno najve¢ Citateljev, ki bi najrajsi na-
rocali zabavnike, trgovsko najboljSe podjetje je druzinski list, a vsi
nasi Casopisi so silili v visoko knjizevnost (celo taki, ki so bili ustanov-
ljeni iz trgovske spekulacije!), dobivali smo revije, specialno-strokovne
liste, samo naSe druZine in sigurno dobi¢kanosnega lista zanjo se ni
spomnil nih¢e. Smo pa¢ slabi trgovei Slovenci!

Upajmo, da pride ob novi orientaciji, sedaj ko se razmikajo hori-
zonti nase domovine in naSe misli, tudi tako vaZen element naroda,
*kakor je druzina, do specielne svoje dufevne hrane. Istotako bo treba
skrbeti, da se obnove vsaj oni strokovni listi, ki smo jih Ze imeli. Naj
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