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MNES UNUM

GLASILO SLOVENSKIH DUROVNIKOY V ZAMEJSTVU

LETO VI 1959 STEV. 1

DUHOVNIK IN MARIJA

Anton Benetek, Avstrija

Bozji Zveliar je v vsem svojem zemskem Zivljenju, delovanju in trpljenju
imel pri sebi svojo mater Marijo. Marija je najbolj razumela in ljubila njegov
nauk. Saj pravi sv. pismo o njej, da je ohranila vse te hesede v ®vojem srcu.

Ona je prva izmed Zensk pripravljala ¢loveika srea za Jezusov nauk. Saj
je na svatbi v Kani rekla: Karkoli vam Jezus refe, vse to storite. Marija je bila
zraven, ko je Jezus Etirideseti dan po svojem vstajenju grede na Oljsko goro
govoril svojim apostolom: Prejeli boste moé Svetega Duha, ki pride v vas, in boste
Moje pride v Jeruzalemu in Samariji in do koneca sveta. Marija je bila zraven,
ko je prifel Sveti Duh nad apostole na binkoitno nedeljo.

Nekako dvanajst let je Marija po Jezusovem vnebohodu Ze ostala pri apostolih
in prvih kristjanih. Pripovedovala je vsem o Jezusu ter pomagala apostolom,
ko so oznanjali bo#%jo besedo. Saj jo v litanijah imenujemo Kraljico apostolov.

Tako Marija Se sedaj pomaga duhovnikom, misijonarjem. Kot prva duhov-
nifka mati pomaga zlasti tistim materam, ki nam vzgajajo duhovnitke poklice.

Na Kitajskem strupeno preganjajo Kristusovo vero. Duhovnike in vernike
morijo, zapirajo, izganjajo. Pred par leti je priilo pismo od nekega misijonarja.
ed drugim pife tole: Mlad moZ, odli¢en ¢lan Marijine druZbe je moral pet dni
zaporedoma hoditi na sodnijo. 43 ur so ga obdelovali, mu prigovarjali in ga silil,
da naj podpige, da izstopa iz katolitke Cerkve. Sesti dan prinese s seboj obleko za
V zapor in refe: Zaprite me; podpiSem pa ne.

Spet Zeni nekega drugega od Marijine druibe, ki so ga imeli %#e v jedi,
refejo: Tvoj moZ je podpisal, da se odpove Kristusu, Sedaj se mora¥ podpisati
fie ti, potem pride mo% domov. Zena odgovori: Ce pride moZ domov, grem pa jaz
Vv jefo namesto njega: podpifem pa ne. MoZ ni prifel ven.

Sedemdeset let star misijonar, ki je 45 let misijonaril po kitajskih gorah,
Je moral nastopiti kriZevo pot v pregnanstvo. Stotine kristjanov ga je spremljalo.
Posamezni so se mu pribliZali, da so 3li ¢isto poleg njega. Tako so skrivoma grede
opravili pri njem fe zadnjikrat spoved. Sredajo transport. Tristo ujetnikov —
kristjanov. Misijonar jim prigovarja, naj ostanejo zvesti sveti veri. Eden pokaZe
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misijonarju rozni venec in refe: Ne bojte se za nas. Ostanemo zvesti. Tale nam
pomaga. Tako torej. Tam Marijina druzba, tukaj roZni venec. Vedno in povsod
Marija, zgled in pomoénica za duhovnike, ki se bojimo za svoje vernike.

V &t. Petru pri Grabstajnu na Korofkem je bil ugleden posestnik, star libe-
ralec. Za cerkev se ni brigal. Govorilo se je, da Ze 40 let ni bil pri spovedi. Dekanu
v Grabitajnu Andreju Wieserju (umrl v Gospi Sveti 15. julija 1920) so sporoéili,
da je doti¢ni gospodar zbolel. Gre ga obiskat. Ko se malo pogovarjata, spozna
duhovnik, da pri bolniku ni¢ ne opravi. V bolnikovi sobi mirno poklekne in moli
rozni venec. Ko ga odmoli, se prijazno poslovi od bolnika. Drugi dan spet tako.
Tretji dan je bolnik Ze slabZi. Ko duhovnik spet odmoli roZni venec, pa bolnik
stegne roko k njemu in ga prosi: Pomagajte mi, da opravim spoved. To mi je
pravil bliZnji sorodnik blagopokojnega ofeta.

In &e kateri zaide, je Marija prvi tisti dobri pastir, ki gre za izgubljeno
ovco in jo iS¢e, dokler je ne najde. Apostol Peter piSe: Trezni bodite in E&ujte,
vad nasprotnik hudi duh hodi okrog in i%¢e, koga bi poZrl. Sv. Bernardin Sienski
tu pristavlja: Marija pa hodi okrog kakor mogoden angel in iXle, koga bi refila.

Ko sem bil pred 50 leti kaplan v Crni, sem imel nek popoldan pogreb.
Umrla je pridna héerka matere vdove. Ko se pogrebci vrafajo pozno domov,
najdejo mater, sedeéo vrh strmine ob stezi in gleda dol proti cerkvi. Nagovarjajo
jo, naj gre domov. Pa refe: Cakam, da pride moja héerka Greti. Dolgo je ni.
Mati si ni mogla misliti, da njene ljubljene ne bo vel. Kakor ta mati, tako
nebefka mati Marija ¢aka, da se vrne njen ljubljeni izgubljeni otrok. Misliti si
ne more, da bi ga veé ne bilo, da se pogrezne v veéno pogubljenje. Marija pribe-
Falisde gresnikov. Pomoénica duinih pastirjev.

Za ¢asa francoske revolucije so 8. februarja 1794 v mestu Mirepoix gnali
na moriiée duhovnika Raclot. V smrt so ga obsodili, ker ni hotel prisefi, da se
odpove katoliski Cerkvi. Spremljala ga je mnoZica razuzdane, podivjane mladine.
Zasmehovali so ga in zmerjali. Najhuj$a je bila neka Zenska Julija Manet. Ta se
prerije éisto blizu duhovnika. Pljune v njega in mu zaniéljivo zavpije: Zdaj nam
pa lahko na moriséu kaj pridigujes. On pa se mirno obrne k nji in ji prijazno
rede: Blaga gospa, molite za mene. Ona pa, lase razmriene, v ofeh sovraitvo,
zakri¢i: Kaj, jaz naj molim za tebe? Drugi zarjovejo kakor razkaéeni psi. Duhov-
nik se nasmehne in prosefe rede: Ja, draga gospa, molite za mene eno zdrava-
marijo, ko stopim pred vednega sodnika. Med tem pridejo na moriie. Se enkrat
se obrne k Juliji Manet in s slabotnim glasom zaprosi: Sedaj molite za mene eno
zdravamarijo. Ko duhovnik nastavi glavo pod teZki noZ, ona zdrkne na kolena in
moli zdravamarijo. Skoz veé let potem je vsako leto priromala iz Francoske iz
mesta Mirapoix v Svico na boZjo pot Maria Einsiedeln &rnoobledena gospa. Ljudje
s0 se spodetka spogledovali, &e$ to je vendar tista znana revolucionarka Julija
Manet. Res je bila. Dofakala je visoko starost, storila veliko dobrega in umrla
spokorne svetnifke smrti (Volksbote, Innsbruck, 16. 3. 1952).

Tako Marija vodi svojega otroka po pravi poti, etudi po ovinkih, &eprav
véasih po kriZevem potu. Marija i%fe in kli¢e nazaj izgubljenega otroka. TolaZba
za nas duhovnike, ko se nam vefkrat zdi, da sejemo boZjo besedo na trdo skalo.
Ob svojem &asu bo obrodilo. Zanagajmo se na moé Marijino.

2



Pridi k nam tvoje Kraljestvo po Mariji

Filip Zakelj, Argentina

Na mednarodnem mariolofkem in marijanskem kongresu v Lurdu od 10. do
17. septembra 1958 so obravnavali zanimivo in vaZno vpraZanje o Marijinem
odnosu do skrivnostnega Kristusovega telesa, to je do sv. Cerkve. Rajni pape%
Pij XII. je za sklep spregovoril po vatikanskem radiu. V svojem prelepem govora
Je mo&no poudarjal na ved mestih silno Marijino vlogo pri obnovi Kristusovega
kraljestva. Nadikof dr. Anton Bonaventura Jegli¢, veliki apostol Marijin med
slovenskim narodom in zgleden lurfki romar, ki je pred Sestdesetimi leti prvid
kle¢al pred lursko votlino, ko je prifel Marijo prosit pomo&i glede Skofovih zavodov,
ter pred petdesetimi leti pripeljal v Lurd 600 slovenskih romarjev ter tam slo-
venski narod posvetil BrezmadeZni, je prav pred Zestdesetimi leti v svojem prvem
pastirskem listu, 20. maja 1898, obravnaval isto vpraZanje, kot so ga obravnavali
v Lurdu to leto, ko je razlagal svoje fkofovsko geslo: Pridi k nam tvoje kraljestvo
po Mariji. Morda ne bo napak, &e slovenski duhovniki premislimo njegove pre-
priéljive besede o veliki Marijini vlogi, ko kot Srednieca vseh milosti pomaga
poglabljati in Siriti Kristusovo kraljestvo. Takole je ljubljanski Zkof Jegli® udil
Ppred Zestdesetimi leti:

nwRazumeli boste, zakaj sem si odbral za svoje geslo, v katerem naj se
izraza glavni namen vseh mojih namer, drugo profnjo v Gospodovi molitvi:
Pridi k nam tvoje kraljestvo! Dodal sem pa Ze besedici: po Mariji. Zakaj pa to?

Zato ker je predista Deviea in Mati boZja Marija v vsakem oziru naga
srednica pred Bogom. O njej zmagoslavno trdi sveta Cerkev, da je unifila vsa
krivoverstva. In zares, ako &astim predisto Devico Marijo, s tem Ze priznavam
vse kri¢anstvo, priznavam, da se je zaradi izvirnega greha in zaradi naZih osebnih
grehov Sin boZji uélovedil, priznavam torej presveto Trojico, priznavam Boga
Stvarnika, priznavam izvirni greh, priznavam nafo pokvarjenost, priznavam po-
trebo Odrefenika, priznavam vse éudeZe na osebi Device Marije, da je po posebni
milosti boZji spo¢eta brez izvirnega greha, da je po vsemogoinem vplivu Svetega
Duha postala Mati Jezusova, Mati bo%ja, pa da je vendar ostala &ista Deviea.
Kdor torej iz srea &asti Devico in Mater Marijo, trdno stoji v kraljestvu hoZjem;
v srce, kjer vlada Marija, se ne more vkrasti ona zapeljiva kaéa, ki je v nadih
prvih stariih obudila napuh, da so zavrgli Boga, svojega Kralja. Kjer pa vlada
Marija, no¢e vladati sama, ampak hode, da z njo in nad njo vlada Gospod Jezus
Kristus. Ona se mu je prva klanjala, klanjala kot Bogu in svojemu Kralju. Gle-
dala ga je v jaslicah, gledala trideset let v Nazaretu, kjer je Zivel, delal in jo
sludal, gledala ga je na kriZu, kako je umiral sramotne smrti: ali njena vera ni
omahovala; v jaslicah, v Nazaretu, na krizu se mu je neprestano klanjala kot
svojemu Bogu. Kaj ne, gotovo Zeli Marija, da se tudi v naSih srcih klanja Bogu
Jezusu, toda ne sama, ampak mi z njo in po nji, ter da zaradi tega vlada v nafih
sreih Gospod Jezus. Ta njena Zelja pa mora biti neizreéeno vro¢a. Ali ni neizmerno
mnogo Zrtvovala, da jo uresni¢i? Marija bolje od nas razumeva, kaj je Bog, kaj
dufa, kaj greh, kaj veéno izveli¢anje ali veéno pogubljenje. Da se povelica Bog,
da se unidijo posledice greha, da se za vefnost reii izgubljeni &loveski rod, je
privolila postati Mati Izvelidarjeva, privolila je, da se njen Sin Zrtvuje, da trpi
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in umre, pripravijena je bila, da se sama z njim Zrtvuje, da z njim trpi in umre.
Kako vrofe mora torej hrepeneti, da vse to ne bo zastonj! Ker nam bo pa Jezu-
sovo in njeno trpljenje le tedaj koristno, ako se oklenemo Jezusa, ako se mu
podvriemo, ako ftorej on kraljuje v nas, ali ne bo Devica in Mati Marija ne samo
zelela, ampak tudi rada vse mogofe storila, da se v nadih srcih zares ustanovi
kraljestvo Jezusovo? Pa kako more ona delati za to? Lahko: saj je Mati Jezusova,
torej Mati boija, kakor nas udi sveta Cerkev moliti: Sveta Marija, Mati boZja,
prosi za-nas...! Ker je pa Mati, ali nima nad Srcem Gospoda Jezusa materine
oblasti, materine moéi? In to tudi v nebesih, saj je tudi v nebesih njegova Mati.
Sveli uéeniki l1dijo, da Gospod vse stori, kar Marija zaZeli, da mu je njena Zelja
zapoved. Iz teoa sledi, da je ona vsemogoéna po priproénji, kakor je Gospod Jezus
vsemogocen po naravi. Ce se torej ona, vsemogodna Mati boZja, zavzame za nas,
nam bo lahko izprosila najbolj uspeinih milosti, kakor izprevidi, da so nam po-
trebne, da o-tanemo zvesti podloZniki Gospoda Jezusa, da se utrdimo, ako smo

zateli omahlo . all in da pridobivamo novih udov za to kraljestvo. Zaradi nje nam
bo Gospod Jozus dal dejanskih milosti, ki nam bodo najprej razsvetlile um,
da bomo resnice svete vere dobro poznali, potem nagnile in okrepile voljo, da -
bomo dobri, ¢!loéni in stanovitni podloZniki v kraljestvu boZjem.

Glede omenjene pomoéi se moremo popolnoma zanesti na Devico in Mater
Marijo. Saj mnogi sveti uéeniki trdijo, da je Marija zakladnica vseh milosti in
vseh zaslug .Jeczusovih, da moremo vse potrebne milosti dobiti od nje, da Bog
milosti redno ne deli razen po rokah Marijinih. Zato pa tudi trdijo, da se skoraj
ne more vein: pogubiti, kdor resniéno ¢asti Marijo, ali da se bo komaj zvelidal,
kdor ne ¢asi: Marije. O prevelikih prednostih premile Matere nafe Marije! No,

pa saj jih j¢ takorekoé zasluZila. Ona nam je dala Gospoda Jezusa, ona je
privolila v n ogovo muko in smrt, di, ona je hotela z njim biti na kriZu, z njim
umreti, vse ¢ v srcu trpela, kar je Gospod Jezus trpel na telesu, prav iz vse
duse je sodclovala z Gospodom Jezusom za nafe odreSenje. Zato je Gospod Bog
poloiil na‘e oidresenje v njene roke in ji podelil omenjene prednogti. Zaupajmo
torej, Mati 1 1 u nas me bo zapustila, Mati nasa bo storila vse, samo da nas pripelje
k Bogu in Coopodu Jezusu,

Ali 1 moramo moliti, Bog je namreé od vekomaj odlocil, dati nam vse,
desar potrel o emo, ako molimo in z molitvijo priznamo, da popolnoma odvisimo
od njega. Z.1 pravi Gospod Jezus: Prosite in se vam bo dalo; iséite in boste
masli; trkaic in se vam bo odprle (Mt 7, 7). Kdor torej ne prosi, ne bo dobil,
kdor ne i%« e bo naZel, kdor ne trka, se mu ne bo odprlo. Na ta red je tudi

Marija naveoana; zato jo prosimo in vse nam bo dala.
Ce pa Gioszpod Jezus po Mariji vlada v posameznih osebah, bo vladal po

Mariji tudi « «rufinah, v drZavah, v narodih. D4, po Mariji se bo povsod kraljestvo
boZje utrdil. pnovsod bo napredovalo, povsod bo Marija peklenski kaé¢i zatrla oholo
in ofabno ¢ l1vo. Sreéen bo narod, sreéno ljudstvo, kateremu je Bog gospodar.

Seds veste, zakaj sem svojemu geslu: Pridi k nam tvoje kraljestvo, dodal
besedici: 1 Muriji; sedaj veste, kaj sploh pomeni moje geslo in kaj bom jaz
kot vad B0 vedno nameraval.

Da o pride kraljestvo boZje po Mariji in da pri nas ostane, za to bom
molil vsal (.1 posebno kleted pred Jezusom v presvetem Zakramentu in pri
skrivnostn uvitvi svete mafe, za to bom delal, trpel in, e bi bilo treba, tudi

prelil svoj  Habs



Ob tako spodbudnem zgledu in besedah velikega Marijinega apostola Jeglita
zaupajmo v Mavijino pomo¢, Sirimo nauk o Mariji Srednici vseh milosti, ter z
molitvijo k vsemogoéni priprosnjici, skritimi Zrtvami in apostolsko vnemo delajmo,
da bi Ze skoraj, kljub hudobiji komunistiénega brezboitva in toliki zakopanosti
dobrinega dela ¢loveStvo v snovnost in zmoto, zavladalo znova med na%im narodom
in v svetu Kristusovo kraljestvo po Mariji!

Opomba: Nagovor Pija XII. glej v Oservatore Romano, dne 19, sep-
tembra 1958; odstavek prvega Jeglitevega pastirskega lista pa ljubljanski Sko-
fijski list, leta 1898, Stev. 4, str. 63-4. Prisréna hvala g. mons. dr. JoZetu Jagodicu,
da ga je preskrbel iz Ljubljane.

PRIDIGANJE MOSKIM

Anton Orehar, Argentina

Pred leti je vzbudila veliko zanimanje v katoliZkih in nekatoliskih krogih
knjiga danes Ze pokojnega italijanskega pisatelja Giovanni Papini-ja: ,,Pisma
papeZa Celestina VI. éloveitvu®, Med njimi je eno tudi namenjeno duhovnikom —
dugnim pastirjem. V' njem pisatelj postavlja tole vprasanje: ,,Ste se Ze kdaj vpra-
Sali, zakaj tolike goreéih sre, toliko neustrafenih duhov, tolike du3, ki bi mogle
verovati in so pripravljene na Zrtve, — ne pride v vaZe cerkve? Ste se Ze kdaj
vpradali, zakaj je velina tistih, ki posluSajo vase pridige, sestavljena po veéini iz
Zensk in otrok, namesto fantov in moZ?*

Moskih ni

Dasi je gotovo nekaj pretiravanja v Papinijevih besedah, je vendar pismo
resno izprafevanje vesti duinim pastirjem, na katero smo Ze skuSali véasih odgo-
voriti, vendar pa je Se vedno korisino o tem razpravljati, kje je v marsidem vzrok
izostajanja moikih od pridig.

Morda za Slovence to tolike ne velja, zlasti ne doma, na kmetih, in tudi ne
skupnih prireditvah, ker je tudi procent moskih veéji od Zensk.

v tujini, vendar nas ne sme motiti vi&ji procent moike udelezbe pri mnogih nasih

V polnem pomenu pa velja to za argentinsko okolje. Dasi imajo tudi Zenske
dufe in otroei tudi, vendar ne smemo prezreti vaZnega pomena, ki ga mora imeti
moski element pri pastoraciji.

Osnovo najdemu v evangeliju, ko nam sv. Matej porota o cudeinem pomno-
Zenju kruha. Tedaj omenja le mofke, Zenske in otroke odpravi zelo na kratko:
»Teh pa, ki go jedli, je bilo kakih pet tiso¢ moZ, brez Zena in otrok" (Mt 14, 21).

In sv. Pavel ima v prvem pismu do Korinfanov zanimivo, za Zenske na prvi
hip skoro #aljivo mesto, ko pravi: ,Kakor v vseh cerkvah svetih, naj Zenske v
cerkvah molée. Ako se pa hofejo v ¢em pouditi, naj doma vpraSujejo svoje moZe,
zakaj Zeni ne pristoji, da bi govorila v cerkvi“ (1 Kor 14, 34). Danes bi zelo
skopo poznale boZje resnice, &e bi bilo njih poznanje odvisno od motkega, saj prav
nje radi porabimo za razdirjanje prave miselnosti med moskim svetom, posebej
Zene v druzinah pri moZeh in dekleta pri fantih.

Mogel bi kdo navajati kot vzrok, zakaj ni moskih v cerkvah pri pridigah ali
drugih verskih konferencah, da so preveé zaposleni z delom v organizacijah in
drugace v javnem zivljenju. Marsikaterikrat bi bil vzrok tudi v delu in poti,
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ki moskemu vzamejo veé ¢asa. Pa moramo priznati, da to ne bodo pravi vzroki,
ampak samo izbegavanja problemu, ée bi jih kdo le preveé napenjal. In nasprotno:
ne bi mogli razloZiti mofke prisotnosti pri pridigah, ki jih potegnejo, so jim
vieé. Saj je postavil zanimivo trditev Willwoll, ,da je mofka dufa bolj religiozna
kot Zenska, gotovo pa ni¢ manj“.

Tudi on hrepeni po ,studencih Zive vode“. In mofki so bili, kateri so po
konéani pridigi na gori Jezusu dali spridevalo: ,Kajti uéil jih je, kakor kdor ima
oblast in ne kakor njih pismouki in farizeji“ (Mt 7, 29). Tudi tisti, ki so bili od
velikega zbora poslani k Jezusu, naj ga zaslifijo, so se presunjeni vrnili in izjavili:
»Nikoli noben ¢élovek ni tako govoril kakor ta ¢élovek (Jan 7, 46).

Cerkvena zgodovina nam kaZe dosti primerov, kako so veliki duhovi, apostoli
vseh &asov, uspeli z verskim gibanjem prav med moZkimi. Torej ne bo krivda samo
na moski strani, ée ne zasledimo pri njih interesa za naSe pridige.

Pridiga mora biti umerjena moikemu

Ze pred leti je p. Ingbhert Naab, poznan po dugnopastirskih izku&njah, zapisal:
»&8 moske se premalo brigamo.”* Veliko skrbimo za Zenske in smo goreéi, a za moske,
kaj storimo: stanovska pridiga ob misijonu vsakih deset let, pri nas doma veliko-
nofno spralevanje za moske, to je bilo vse. Kasneje smo dodali prve nedelje,
katere smo obhajali kot mofke nedelje, nagovori za mlade pri mladinskih organi-
zacija ali KA ali SFZ ter tudi za moZe v , Prerodu”, a ni bilo, na splo&no, Marijinih
druZb za moZe in fante, obstojefe so pa zadnjih deset let pe3Zale in v vedini skoro
izumrle,

V argentinskem okolju moremo dames opaziti po veéjih, bolj razgibanih
farah Ze pri nedeljski masi, moske vsaj v nekaj klopeh, ne moremo pa v tem
pogledu resno vrednotiti vsakoletne ,,duhovne obnove* za nekaj moskih glav pri
velikonoéni spovedi.

Omeniti moremo gibanje za moske duhovne vaje, katere smo v Sloveniji za-
¢eli, potem nadaljevali v taboriiéih in tukaj v izseljenstvu, kar da nekoliko ve&
moZnosti gojiti posebno pridigo mofkemu svetu. Spet smemo redi, da je v argen-
tinskem svetu to Sele v povojih.

Manjka nam pa izrednih naéinov, da bi 8li iskat moskega zivlja, kakor so
storili nekateri moderni duhovniki, n. pr. p. Lombardi v Italiji, ki je potem pre-
hodil mnoge deZele sveta. Prav on je Piju XII. zastavil vprasanje: ,Ali je prav
govoriti tudi v gledaliséih, da pridejo taki, ki v cerkev ne marajo.” ,Prav,” je
odgovoril papeZ in p. Lombardi je to storil.

Pridiga mora biti notranje drugade zgrajena

Le tako zgrabi mofko duso; ne sme biti razliéna le v spolu in nagovoru.
Seveda ne smemo misliti, da bi moZkim oznanjali drugaden evangelij. Prav istega,
le iz zakladnice razodetja vzamemo to, kar moSki bolj potrebujejo ter da holj
zanima in bolj gane,

Sveti Pavel pravi: ,,Zakaj izro¢il sem vam, kar sem tudi prejel, da je
Kristus za nafe grehe umrl, kakor je v pismih: in da je bil pokopan in da je
tretji dan vstal, kakor je v pismih“ (1 Kor 15, 3). S tem je oznaéil vsebino mogke
pridige, saj njim je prvenstveno to pismo namenil.

Pridiga mofkim naj navaja dejstva, kaZe na bistvo in osrednjo vsebino
razodetja. Mofki je po naravi realist, naturalist, kar materialist. V pridigi hofe
dejstev, podatkov, ne sladkih vzdihov, ali éustvenih izlivov, temveé substance.
Omenjamo Markov evangelij, namenjen Rimljanom, kot posebno znaéilen umerjen
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moikemu svetu, ko navaja toliko dejstev iz Jezusovega Zivljenja. Zelo priljubljena
snov za mofkega je tema o veri, uflovedenju, in na to navezana moralna aplika-
cija, Kristus mofkemu ni le ,ljubi Zvelidar, temve¢ tudi ,Gospod”. O Cerkvi
bo treba govoriti, nje pojavu in nje naravi, ne le o organizaciji, temveé tudi no-
tranjem organizmu mistiénega telesa Kristusovega, kar je v okroZnicah pokojni
papez Pij XII. tako rad obdelaval.

Prikazovanje teh osrednjih kri¢anskih resnic pa se mora vedno ozirati na
¢asovne in krajevne razmere, ker je dogma norma agendi v vseh razmerah. In
prav v tem je paziti, da pridige moskim niso le zdihovanje zaradi razmer &asa,
ovite v pesimizem in postavljene pod grozo napredujofega komunistinega brez-
boitva, temveé mora za resno naslikano nevarnostjo takoj pokazati tudi optimi-
stifno relitev ter vzpon za praktiéno reSevanje problemov. MoZki hofe videti
in vedeti, kako vera zmaga materializem, ljubezen in sovrastvo, ne pustiti &loveka
sredi poti, ki faka le tolaZbe, temvel ,to je zmaga, ki premaga svet, nala vera®,

Prav optimistiénemu tonu pridig p. Lombardija poleg njegove izredne oseb-
nosti pripisujejo najveé uspehov njegovemu apostolatu. Ne le suha razprava,
temveé¢ polno Zivljenje, kar je Kristus in njegova resnica, to je uspeh pridige.

Oblika pridige

Biti mora svojska za mofke. Pokazal nam jo je Jezus v razgovoru z Niko-
demom: skiciran razgovor z mo3ko dufo o religioznih problemih. Nadnaravno
Zivljenje dufe, potreba notranjega prerojenja, posredovanje odreSenja po kriZu,
ljubezen boZja — temel] odrefenju, duhovna iskrenost — pogoj posveéenja.

Kratko pridigo, brez nepotrebnih fraz in patosa bo mogki rad posluSal in
dojel. Moski se da prepri¢ati po razlogih, ne pa pregovoriti z mnogim govorjenjem.
»Homilije, ki so maziljene, dife po rozah, besede o harmoniji, ki je ne doseZejo,*
take pridige ne bodo modkega osvojile.

Mo3ki i3¢e kratko in stvarno. Misijonar p. Roh je rekel: ,,Ne apeliram na
domisljijo, ne na éustvo, ne bom stradil otrok, temveé¢ resne moze vodil do jasnega
razmiSljanja.”

PosluSalei morajo v pridigi zalutiti pridigarjevo osebno prepri¢anje o stvari.
Zato ne smemo zamenjavati stvarnosti s pusic¢obo, s suhoto nezavzetega ¢loveka,
ki ne prepri¢a.

Kako veje ljubezen do resnice in duse iz Jezusovih besedi Nikodemu in
ga potegne! Apostole je Jezus imenoval ,pri¢e”, ker so se kasneje postavili za
bozjo stvar, zanjo zavzeli do smrti. Tudi moska pridiga mora temeljiti na prepri-
¢anju, doZivetju, kar bo oboje v posluialeu rodilo sadove.

Psiholotko mora biti pridiga usmerjena, ne le logifno zgrajena, zato se
mora varovati puste shematifne oblike, silogizma: Atqui, ergo. Nekatere pridige
so take, kot da je govornik pozabil odvzeti opaZ, ki je bil potreben za oporo mislim
in sklepom. :

,Teologi, reSitd se pedanterije prevpijoega silogizma v besedi in obliki kar
danaZnjega éloveka preveé draZi.’

Danainji ¢lovek je pod vplivom gledaliséa, radia in kina, ki mu vse okrasi
in garnira; zato mora imeti nekaj ozira na to tudi pridigar, ker drugade bo govoril
v gluho lozo. Raje indukecija kot dedukcija.

»Agere sequitur esse.”* Oznanjali bomo to, kar bomo sami, zato se potrudimo
za zdrav, naravni moski lik duhovnika, ,ti pa é&lovek boZji, prizadevaj si za
pravico, poboZnost, vero, ljubezen, potrpezljivost, krotkost® (1 Tim 6, 11).
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O verskih razmerah v Sloveniji

(Predavanje v Konigsteinu 1958) (1)

Pavel Slapar, Avstrija

Usoda Skofov

Ze v stari Jugoslaviji, od leta 1918—1941, je imela Slovenija dva Zkofa.
Eden je stoloval v Ljubljani, drugi v Mariboru. Leta 1941 so Slovenijo od severa
in severovzhoda zasedli nacisti, od juga in jugozapada pa fasisti.

S tem je pridla najprej vsa lavantinska fkofija s sedeZem v Mariboru pod
naciste. Skoro vsi duhovniki so bili deportirani. Nekateri so prisli v razliéna tabo-
ris¢ca Neméije, drugi, in sicer veéina, so bili pognani na Hrvaiko. Zagrebiki nadikof
in za njim e nekateri drugi Skofje iz Hrvadike so te duhovnike prevzeli in jih v
svojih fkofijah nastavili kot kaplane in pomoine duhovnike. Posamezni iz razliénth
razlogov niso ostali na Hrvaskem in so odili ali k nadSkofu v Belgrad ali v Ljub-
ljano. Zelo malo duhovnikov in sicer taki, ki so bili pri deportaciji priznani kot
nesposobni za transport, je smelo ostati doma. Z njimi je ostal tudi dr. JoZef
TomaZi¢, lavantinski Skof. Njemu je bilo delovanje skoro povsem onemogoéeno.
Imel se je za interniranca v lastnem stanovanju.

Ljubljanska Zkofija je bila v enem delu zasedena po nacistih. Tu je bil
poloZaj cerkve isti kot v lavantinski Skofiji. Oskrbovanje vernikov sta prevzela
sekovski in kriki Zkof. Smela sta poslati v zasedene kraje samo duhovnike, ki niso
znali slovens¢ine. Ti dufni pastirji so vendarle dokaj dobrega storili. Skoro redno
so se naudili tudi jezika. Vendar si ne smemo predstavljati kakega rednega dufnega
pastirstva. En duhovnik je moral véasih oskrbovati vso dekanijo.

Ljubljana in veéji del ljubljanske Zkofije sta priZla pod faSistiéno zasedbo.
V tem delu se v cerkvenem pogledu ni ni¢ spremenilo. Skofija je trpela zaradi
splofnih teZav in grozovitosti, ki jih prinese vsaka vojafka zasedba v vojski. Toda
v tem delu se je najbolj razplamtela meS¢anska vojna, ki si je za kamuflaZo nadela
razli‘ne priimke: osvobodilna fronta, partizanska vojska, boj zoper okupatorja
in podobno.

Ljubljanski fkof dr. Gregorij RoZman je poskufal v tem poloZaju zadostiti
dvem nalogam:

1. Treba je bilo vernike in duhovnike pouditi. 8kof si je zelo prizadeval, da
bi komunistom potrgal nalidnice in vernike svaril pred nezmiselnimi in brezobzirnimi
Zrtvami, ki jih je povzrodila meséanska vojna.

2. 8kof je tistim, ki so na deZeli zaradi revolucije najbolj trpeli, izjavil, da
imajo moralno pravico, da se branijo. Obrambnih pravie jim iz moralnih razlogov
ni mogel oporekati.

Posledica tega je bila poleg vsega drugega mepopisen in divji srd zoper
skofa in duhovnike, ki so na izpostavljenih mestih ponavljali Zkofove nauke. Tako
je ostalo do leta 1945.

V maju 1945 je bila vojska konéana. Zasedbene oblasti so se umaknile. Proti-
komunistiéni borei, ki so oroZje dobili od zasedbenih oblasti, so morali radi ali
neradi Slovenijo zapustiti. Njihov namen je bil priti pod zaiéito zaveznikov. S
protikomunistiénimi borei je Zlo tudi veliko ljudstva. Vmes so bili starsi, sorodniki,
prijatelji in pristadi protikomunistiénega boja. Med begunci jih je bilo nekaj,
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ki so 3li samo zato, ker si od komunizma niso ni¢ dobrega obetali. Druge je potegnil
za sehoj splofen poplah. Le nekaj malega je bilo tudi takih, ki so bezali, ker so
se ¢utili kolaboracionisti. Ves begunski veletok torej ni bil éisto enovit.

Lavantinski fkof je ostal v Mariboru. Zanj je pomenil odhod zasedbenih
oblasti neke vrste osvoboditev.

Ljubljanski fkof se je na nujno prigovarjanje krikega Zkofa umaknil v
Celovee. Tu naj bi kot gost ¢akal nekaj tednov, da bi se polozaj v Ljubljani raz-
jasnil in bi se pijano zmagoslavje nekoliko poleglo. Iz teh pridakovanj ni bilo
konéno nié. ReZim se je utrdil. Skof je zapustil Celovec in priSel v Salzburg, od
tam v Svico in od tam v Cleveland v USA, kjer se nahaja e sedaj.

Med tem ¢&asom se je valil drug val v smeri proti domu. To so bili izse-
ljenci iz Hrvaske in Srbije, izgnanci iz Neméije, osvobojenci iz taboriié in jed.
Vsi ti so hiteli polni upov v Jugoeslavijo. Njihova priéakovanja se v glavnem niso
izpolnila. Doma so jih éakala razotaranja.

Novi rezim je bil tu. S tem je bilo treba rafunati. Ze v prvih tednih po
prevzemu cblasti je Slo odposlanstvo ljubljanskih duhovnikov k vladnemu %efu z
namenom, da podajo lojalno izjavo. V izjavi so obZalovali, da je prislo v zadnjih
letih do tako Zalostnega preloma. Obljubili go, da so pripravijeni z oblastjo sodelovati.

Nacelno bi to odposlanstvo ne bilo smelo imeti nobenega uspeha. Iz taktiénih
razlogov pa je bilo vendarle marsikaj priznano. Med partizani je bilo nekaj duhov-
nikov. Okupator je zadal ljudstvu strahotne rane. Izseljenci in bivi priporniki
so pricakovali neko ureditev. Iz vseh teh razlogov se ni dalo odposlanstva duhov-
nikov enostavno odkloniti. Odposlanstve je imelo torej neko relativnho vrednost.
Viadni Sef je mogel tudi zaradi tega nekoliko pomirljiveje govoriti, ker zacasno
Cerkev Ze ni bila na vrsti. ReZim je vzel najprej na piko druge poklice in ustanove.

Po odposlanstvu, ki ga je vodil novi generalni vikar g. Anton Vovk, je
priglo do nekega dogovora med Cerkvijo in driave. Pri tem sta se pa¢ oba dela
zavedala, da bo ta slonel na povsem drugaénih postavkah, kot je bila doslej
navada. Zastopniki Cerkve tedaj gotovo niso slutili, kaj jih Ze vse ¢aka.

Lavantinski fkof je mogel svoje delovanje takoj prevzeti. Ker pa zaradi
starosti in bolehnosti ni mogel veé potovati po Skofiji, mu je bil dodeljen pomoZni
tkof dr. Maksimilijan Drzecnik, ki je po smrti dr. TomaZi¢a postal tudi njegov
naslednik.

Ljubljanska &kofija je bila bolj zapletena. Namesto begunca dr. Gregorija
RoZmana je imenoval Rim generalnega vikarja Antona Vovka za pomoZnega
skofa. Dr. RoZzman je Rimu ponudil ostavko, ki pa ni bila sprejeta. &tiri ali pet let
pozneje je bil pomoZni Ekof imenovan za apostolskega administratorja. S tem je
dohil take jurisdikeijo, da se od rednega 3kofa veé ne razlikuje.

Jugoslavija je po drugi svetovni vojni dobila od Italije nekaj slovenskih
krajev. Za Slovenijo so prisli v postev slovenski del Istre, velik del Krasa in nekaj
goritkega ozemlja. Upravo slovenske Istre in tistega Krasa, ki je bil prej pod
trzasko in refko S8kofijo, je prevzel Zkof Anton Vovk. Za goriski del je bil
imenovan poseben administrator p. M. Toroi. Ta je doslej z rezimom %e najbolje
izhajal. Pravijo, da se je potrebne taktike v ta mamen naudil Ze pod faSizmom.

4 Duhovniki in duhovski naraséaj

Duhovniki so v splofnem kar dobri in poboZni. Ker so se pa razmere v
zadnjih letih bistveno spremenile, trpita s tem tudi njihovo delovanje in vpliv.
Najprej je treba omeniti precejéinje pomanjkanje duhovnikov. V 138 ali 17
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letih so mnogi umrli, drugi so &li v begunstvo, mnogi so bili zaprti, nekateri
sede Se sedaj, drugi so se postarali in postali neporabni. Naraifaj je v éasu naci-
stiéne zasedbe popolnoma prenehal. Pozneje pa tudi ni dobil enakovrednega na-
domestila.

Mnoge tezave so na gospodarskem podroéju. V krajih, ki so jih zasedli nacisti,
ni skoro nobeno Zupnii¢e na razpolago Zupniku. Druga cerkvena poslopja tudi ne.
Duhovnik se mora mnogokrat zadovoljiti z eno sobo ali pa mora iskati stanovanje
celo zasebno.(2) Zupnijske nadarbine so bile zmanjane na 5 ha. Pri tem je viteto
tudi pokopaliice, cerkev in Zupniiée. Vse drugo, kar je cerkev véasih ved imela,
je vzela drzava. A tudi to, kar je ostalo, je visoko obdavéeno. Stari fevdalni svet
je s tem zatonil. Nihée ga ne objokuje. TeZzko je le, da na njegovo mesto ni
bilo nobenega nadomestila.

Stik s prebivalstvom se je zelo razrahljal. ReZimovei ne marajo stika, drZzavni
nastavljenci se ga boje. Privatnih in neodvisnih je pa malo.

Precej teZav je povzrocila ustanovitey Cirilmetodijskega drustva.(3) Cer-
kvena oblast ga ni enostavno prepovedala. Oznadila ga je z non expedit. DrZava
ga pa zahteva in proteZira. Sicer ni prislo do nobenega razkola, in kolikor je mogode
predvidevati, tudi do nobenega ne bo prislo, a brez tezav vendarle ni. Ker so ¢lani
Cirilmetodijskega drustva obdarovani z vsemi pravicami polnovrednega drZavljana,
so nedlani v javnosti in pred driavo drugade obravnavani. Zato se morajo pa spet
¢lani reZzimu na razliéne nadine zahvaljevati. SliSijo se pogosto besede: Mi smo
pripravljeni novo stvarnost v vsej polnosti priznati in jo podpirati. Mi hodemo k
utrditvi nove stvarnosti doprinesti svoj deleZ. Mi zaupamo brezpogojno v novo
oblast in hofemo z njo sodelovati. — Istoasno pojejo reZimu slavospev v klede-
plaznih besedah. Trde, da take svobode Cerkve in duhovniskega udejstvovanja ée
nikdar ni bilo v Sloveniji, kot je zdaj pod Titom..

Mi se nehote vprafujemo, kako je kaj takega mogoée, ko morajo Cerkev
in kristjani neprestano toliko poniZanj prenafati. Eni odgovarjajo: reZim zahteva
od nas tak naéin pisanja. Mi moramo, ¢e hoéemo obstati. Drugi pravijo: Mi moramo
biti taktiéno prebrisani, ¢e hoéemo z reZimom izhajati. Spet drugi menijo, da je
upraviéeno, ¢e domnevamo, da so med duhovniki tudi najemniki, ki jim denar, svo-
boda in zunanje priznanje pred svetno oblastjo veé¢ pomenijo kot vera... TeZko
je soditi. Vsa tri mnenja bi utegnila vsebovati nekaj resnice.

Duhovnifki naras¢aj je manjii kot v prejinjih letih. Za vso Slovenijo je
osrednje semeniife v Ljubljani. Profesorji so sestavljeni deloma iz teolofke fakul-
tete deloma iz prejinje bogoslovne visoke Sole v Mariboru. V zadnjem éasu je
prislo zraven nekaj novih in mladih uénih moéi. DrZava je pred nekaj leti teoloiko
fakulteto v Ljubljani ukinila. Kot zasebna visoka Sola pa sme seveda e vedno
obstojati in drZava jo kot tako tudi vsako leto subvencionira. Kar je drZava vzela,
je nadomestil Rim, ki je bogoslovno Solo v Ljubljani priznal za fakulteto in ji
dal pravico, da sme podeljevati akademske éasti. ,,Stalni dekan bogoslovne fakul-
tete v Ljubljani je dr. Stanko Canjkar, ki je bil med okupacijo sam nekaj let
med partizani in se z ljudmi od ,nove stvarnosti" 5e najlaZe razume. Eni bi radi
za dekana kakega drugega profesorja. Drugi pa spet menijo, da je zaenkrat ta
reSitev e najboljia. Dve teZavi gta itak neprestano na vrsti: Dekan teolofke fakul-
tete in prorektor semeniicéa. Nekoliko bolj v ozadju se skriva Ze tretja: semeniZki
spiritual. Eni bi radi videli, da bi se z odloéno potezo potegnila enoumna linija.
Skof pa se boji, da bi morda s tem riskiral bogoslovno visoko Zolo in semenisfe.
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Zato misli, da je boljSe, ako Ze ni mogoce izbrati vedje dobro, da dopusti vsaj
manjie zlo, dokler sicer in rebus fidei et morum nima razloga za nezaupanije.
Kolikor je mogoée presojati, ima Skof za enkrat prav, ¢e zaupa.

Tri profesorje na bogoslovni fakulteti pladuje Ze vedno driava. Ker bogo-
slovne fakultete pred drZavo veé ni, so nastavljeni in pla¢ani kot namesdenci ljub-
ljanskega muzeja, kjer so v ta namen nalai¢ tri mesta izpraznili ali doloé&ili.

Bogoslovei so dobri in goredi. Vsaj na sploSno. Dve teZavi delata véasih
nekaj preglavic. Tu in tam je kak3en v semeni3ée od reZima poslan. Tudi ¢e seme-
niiée neuradno za to ve, se ne da neposredno in direktno nié ukreniti. Druga
teZava so ,primorski bogoslovei. Gotovo ne vsi. A nekateri so napram reZimu
veé kot usluzni. V njihovih pojmih so narodnost, reZim in partizanstvo tako ne-
loéljive povezani, da ne morejo razlikovati.

Vendar dobi ¢lovek polagoma vtis, da so bogoslovei dobri. Novim razmeram
se bodo znali vse drugade prilagoditi kot stari. Zdi se, da bodo ,novo stvarnost®
prav dobro obvladali. Stari gospodje se kar ne morejo znajti. Nekateri so smeino
kle¢eplazni, drugi otroéje naivni, da neprestano prihajajo v nepotrebne teZave,
tretji so popolnoma nazaj potegnjeni in detrti tako distilirano nadelni, da v teh
razmerah njihove zahteve tudi nikamor ne vodijo.

Seveda moramo biti tudi praviéni. Do starih gospodov reZim nima in ne
bo imel zaupanja. Ti so, kar so. Ce se danes kaZejo kolikor toliko lojalni, je vse
to le bolj pod silo razmer. ReZim se dobro zaveda dveh redi: Zvestoba starejsih
gospodov velja drugim. Sedanjim nosilcem oblasti gre samo lojalnost. — Pre-
teklost posameznih reZimovcev, ko so se borili za oblast, je vse drugo kot lepa.
Tiste stvari iz prejinjih cfasov se tudi ne morejo kar tako pozabiti. Starejiim
gospodom so v spotiko, da ne morejo s srcem k rezimu, rezimovcem so pa Vv upra-
vicen povod, da se sramujejo. Ce se v javnosti toliko govori in pife o partizanskih
junaitvih in njihovi plemenitosti, vsi dobro vedo, da je bila resniénost drugaéna.
LaZz ima pri tem prav posebno sluzbo: treba je druge varati in sebe notranje
utrjevati.

Mladi imajo laZje stalisée. Ti so Ze otroci novega c¢asa. To je res ,nov
rod. Ti so zrastli Ze v Titovi Jugoslaviji. V njih ni obremenjenosti iz preteklosti.
Sli so skozi leta nove Jugoslavije, skozi iste Zole in skozi sedanjo vojai¢ino. Mladi
niso plasljivi. Imad vtis, da so vse drugade bojevito razpoloZeni. Njim OZNA,
UDRBA, jeca ali prisilno delo niso pojmi, da bi pred njimi trepetali. To se jim zdi
kot nekaj, kar spada k modernemu zasuZnjenemu ¢loveku. S tem je treba veé
ali manj radunati. Njim so se pojmi o svobodi zelo zoZili. Vendar moras biti teh
‘mladih ljudi na nek nadin vesel. Povsod se znajo znajti. Vedno so pogumni in
tvegavi. Ponizanja jih ne poniZujejo. Jemljejo jih kot nekaj samo ob sebi umev-
nega, Obenem pa niso prav nié¢ poniglavi. Govore nov jezik, kakor za razmere in
rezim gre. Edino veliko zlo je to, da je premalo duhovskih kandidatov. Vsako leto
jih je 10—12 posvecenih. Pri tem je treba vsteti tudi redovnike. S tem Stevilom
je potrebam komaj do ene tretjine zadoZ&eno.

Verska vzgoja mladine

0O mladini se dd z gotovostjo samo eno refi: Mladina je uboga, zelo uboga.

Starsi so v velini primerov odpovedali. To ni noben oéitek. Morda je le res,
da dom ne more za vse odgovarjati. Nekaj je verjetno tudi krivde. Star%i so se
premalo zavedali odgovornosti do otrok. So sicer primeri sijajnih izjem, a vendar
80 samo izjeme.
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Vedina starSev je na kak nacin od drzave odvisna. Da bi ne bili Zikanirani,
opuscéajo rajsi versko vzgojo otrok. Tudi dobri, prej verni starsi pravijo: Bodo
#Ze spet prifli drugaéni &asi, potem bomo dali nafe otroke spet krstit. A zdaj so
paé taki &asi...

TeZave imajo tudi kriéeni. Stik z duhovnikom skoro ni mogoé. Pot v cerkev
je otezkoéena. Pouk v #oli je zavestno brezveren. Tudi verni utitelji v sluZbenem
kraju v nedeljo ne upajo v cerkev. Prejem zakramentov se je zelo zmanjfal. Tudi
tisti, ki bi sicer prisli k spovedi, se pritoZujejo, da jim spoved nié¢ ne da in nié
ne pomeni, ker je presuha in predolgofasna. Marsikak izpovedenee bi se rad po-
razgovoril, a spovednik se ne upa spustiti v razgovor, ker ne ve, ¢e nima mordg
opraviti s provokatorjem. Skoro vsi se drZe nadela: €im krajSe in éim prej odvezo!
Pa tudi ée ni kdo ravno provokator! Ljudje govore vse prek.(4) Pazljivi so za
enkrat samo takrat, kadar jim gre za lastno koZo. Za tujo jim ni mar. In reZim
ima tiso¢ udes, ki prislufkujejo in tisoé jezikov, ki sporoéajo.

Mnogi se pritoZujejo éez pridige. Pa je res kriz. Kdor se dotika sodobnih
ran, se izpostalja nevarnosti, da bo imel velike sitnosti z oblastjo. Pridiga se torej
po naértu, ki ga izdelajo na ordinariatu. Ne morem presojati vrednosti takih
naértov, a ée sklepam po tem, kar nudijo druge Zkofije za take primere, potem
moram redi, da so naérti zelo nezivljenjski in zelo neosebni ter po vsebini veé
kot manjpopredni.

Vedkrat se slifi: Polna cerkev, ogromno ljudi pri spovedi in obhajilu...
Duhovniki in verniki smo véasih take naivni, da bi se zjokal nad naivnostjo, de
hi pomagalo. Treba je samo na dvoje pomisliti: Zratunaj natanéno, koliko ljudi
gre v cerkev in nato prerac¢unaj, koliko bi jih kot kristjanov v cerkev moralo priti.
Takoj se pokaZe ogromno nesorazmerje. Ali poglej okrog sebe v cerkvi! V duhu
si predstavi, kakSne ljudi vidi% na trgu in kakdne v cerkvi. Kak3ne vidi§ v kinu in
kaksne v ecerkvi? Poglej, koliko jih je v cerkvi v starosti od 15. do 30. leta!
Na ta nadin se podasi odkrijejo luknje!

Tudi vrste spovedencev, ki ¢akajo na spoved, so varljive. Pomislimo na
pomanjkanje duhovnikov! Prej so spovedovali po trije ali Stirje in eden je imel
med tem sluzbo boZjo. Zdaj spoveduje eden in ima obenem sluzbo boZjo.

Mladina v brezvernem okolju je revna. Do tega spoznanja prihajajo pola-
goma tudi starii. Duhovniki imajo v vseh Zupnijah verouk v cerkvi. Ko je verouk
v Solah uradno prenehal, je sorazmerno malo starfev poZiljalo otroke v cerkev k
verouku. To se je v zadnjih dveh letih precej zboljialo. Stevilo uéencev je na-
rastlo od 70 do 200. S tem hofem izraziti samo razmerje. Vendar je tudi to raz-
merje Se zelo nezadovoljivo, ée pomislimo, koliko je ljudskoZolskih otrok v vsakem
kraju. Pri tem srednjeSolcev niti ne omenjamo,
cerkvi tuja Pri tem se ni ¢uditi. V nekaterih Zupnijah %e 17 let ni bilo rednega
cerkvi tuja. Pri tem se ni ¢éudoti. V nekaterih Zupnijah Ze 17 let ni bilo rednega
dusnega pastirstva.

V zadnjih letih je priflo iz Slovenije vsak mesec na stotine beguncev. Vseh
teh reZim ni preganjal iz svetovnonazorskih ali verskih razlogov. Zaradi tega ne
bi bilo treba nikomur beZati. Ti begunci bi le radi ve¢ zasluZili in za svoj denar
kaj veé¢ kupili. Ker teh mo#nosti doma ni, so se odlodili iti po svetu. Besedi dom in
domovina jim nié¢ veé ne zvenita. To je za nje sentimentalna romantika. Ti mladi
Ijudje so izgubili odnos do doma, domovine in slovenskega jezika. Njim je samo
zato, da bi se kje laZje in ved zasluzilo, ter da bi si civilizacijskih dobrin mogl
¢im ved prilastiti. Ne upal bi si trditi, da to ni materializem.
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Kdor te begunce presoja z religioznega vidika, bo postal istega mnenja.
Saj lahko za nje oznani sluzbo boZjo za nedeljo in bodo tudi prisli. A zavest,
da spada sluiba boZju v nedeljo k verskemu Zivljenju ali celo k strogi dolznosti,
jim je odmrla. Ti begunci se cerkveno porote, ¢e drugaée ne morejo emigrirati,
A ravno take se porofe samo civilno ali pa sploh ne, de sicer ne obéutijo teZav
in zaprek. Oni so pripravljeni vse storiti, fe se jim zdi, da bi jim utegnilo na
tem svetu koristiti, a niso pripravljeni kaj storiti, da bi se drugemu nadnaravnemu
svetu oddolzili, Mislim, da ne delam nobene krivice, e refem, da je vedina taka.
So izjeme, a kar priznajmo, da so izjeme in sicer redke! (5)

Posebni dogodki in dejstva

Ali je Cerkev v Sloveniji preganjana ali ne? Ce beremo revijo Cirilmeto-
dijskega drustva ,Nova pot”, bi morali vprasanje zanikati. Revija trdi, da Cerkev
v Jugoslaviji ni bila e nikdar tako svobodna, kot je zdaj. ReZim omogola Zele
sedaj, da se more evangelij vernikom popolnoma éisto in brez kvarnih primesi
oznanjati,

S temi trditvami se je tezko strinjati, Nam se dozdeva, da je marsikaj v
domovini, kar dokazuje prav nasprotno. Seveda, moderna drZava ne ljubi krvavih
preganjanj. LjubZe ji je prevejano Sikaniranje. Na ta nadin nastaja neka posebna
oblika preganjanja. Cerkvi se n. pr. izpodmaknejo tla ali pa se tako ob steno
pritisne, da se nme more ganiti. Duhovniki se &ikanirajo do take mere, da jim
nazadnje poide volja. Nekaterim se inscenira navidezni proces, pri katerem kar
redno obravnava tako poteka, kakor drZava in rezim hoéeta.

Skoro vsem redovnim predstojnikom so napravili tak navidezen proces. Ob-
dolZeni so bili, da so med okupacijo organizirali ,belo gardo“. Bilo je jasno, da
tega niso delali. Toda kje in kdo more to na glas povedati? Redovni predstojniki
so bili zaprti in ez nekaj éasa poslani na prisilno delo. Posledica tega je bila
zaplemba redovnega imetja in hi% Mnogi so bili pozneje pomilos¢eni. Toda svo-
boda je imela za nje poseben vriokus. Vse, kar so prej upravijali, je preSlo med
tem v druge roke...

Druzba sv. Mohorja je imela v Celju svojo hi%o in svojo tiskarno. Skrbela
je za solidno versko duSevno hrano. Imela je dovolj odjemaleev za svoje izdaje.
A kar naenkrat so stavei izjavili, da knjig z versko vsebino ne bodo stavili.
»Kolektiv je odlodil. Knjige niso mogle biti tiskane. Mohorjeva druzba svojih
knjiznih izdaj ni mogla pravocasno dati med ljudi. Morala je iskati majhne tiskarne
na robu in zunaj Slovenije, ki so bile pripravljene delo proti plaéilu prevzeti.

* Preteklo leto je bila druzba sv. Mohorja v Celju enostavno podruZabljena.
Od prejénje gospodarsko trdne druZbe je ostal samo odbor s svojimi ¢lani.

Se veéja teZava je obdavéenje. Nihée ne ve, kako visoko bo gbdavéen. Dogaja
se, da dobi majhno podjetje, ki je ravno Se dopuséeno, zelo visoke davke. Podjetje
se pritozi. V odgovoru na pritozbo, ki je bila poslana brez upa zmage, se nahaja
nenadoma razveseljiva ugotovitev, da se je v predpisane davke vpletla pomota
in da ima zaradi tega podjetje davke Ze za pet let v naprej plaéane. PritoZba
Je imela torej popolen uspeh. A dogaja se tudi, da drugo podjetje vioZi pritoZbo
pod enakimi pogoji. V odgovor dobi trikrat veéjo vsoto, ki jo je treba pladati.
Zaradi teh samovoljnosti trpi tudi cerkev. Ko je uradnik na davénem uradu izroéil
fkofu predpisane davke, je Skof odgovoril, da nima potrebnega denarja. Dobil
je odgovor: Saj se lahko pritoZite! Nato je Zkof odgovoril: Cemu, saj ne bo
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pomagalo! Dva dni pozneje je dobil Skof kot predpis dvojno vsoto. Da bi se resil
dolgov, je Skof Zrtvoval posestvo Goriéane pri Medvodah. Pred kratkim na enak
nadin Baragovo semeniiée in nato Se Zavod sv. Stanislava. Ne ve se, kako daleéd
ga bo gospodarski poloZaj Se tiral. In kaj bo nazadnje Se ostalo?

Velike tezave povzroéa prisilno ovajanje. Za vsakega duhovnika, za dekanat
in za skofa sta dolodéena navadno dva vohuna iz vrst duhovnikov. Ta dva morata
OZNI v dolofenem ¢asu prinaSati porodila. Vsak vohun poroda posamezno in ne
ve, kdo je njegov sodelavec. Na ta nadin sta oba v strahu ter ne upata nié za-
meol¢ati. Oblast ju pa na ta nadin lahke kontrolira. S tem so duhovnifke kon-
ference onemogodéene, Izginilo je medsebojno zaupanje. V zadnjih letih so zaradi
tegn postale tudi kofijske konzistorialne seje nemogoée. Domneva se. kdo je
vohun, a dokazati na zunaj tega ni mogoée. Le eno je gotovo: Vsak skupen raz-
govor je v nekaj urah na OZNI.

Taki in podobni vbodljaji se dogajajo vsak dan. Tako postaja Zivljenje muéno.
Hromi se iniciativa. Nara3éa éut brezpravnosti, da nima3 v javnosti nobene opore
in da si stalno na sumu. Preiskave in zasliSavanja vse to Ze povefujejo. Vé&asih
izgleda poloZaj na zunaj za dalj éasa miren, na znotraj pa se tiho in utrujajole
trenje nadaljuje in pri¢a o Cerkvi v stiski.

OPOMBE:

(1) Prvo predavanje je iz8lo v tisku v knjizici , Kirche in Not“ v Kdnigstein
1953, str. 55—64, zalozba Ostpriesterhilfe, Konigstein/Ts. Poleg nemskega izvoda
so izili izvletki v francoskem, angleSkem in Spanskem prevodu. Driigo predavanje
bo iz&lo v isti zbirki letos. Slovenski preved drugega predavanja sem v nebistvenih
tofkah nekoliko razgiril in dopolnil. To sem storil zaradi veéje jasnosti in ra-
zumljivosti.

(2) Pregnani in begunski duhovniki so se vrnili v upanju, da se bodo vselili
tja, od koder so morali iti. A stvar ni Sla tako gladko. ZupniZéa so bila v &asu
njihove odsotnosti izrofena drugim namenom. Treba je bilo iskati kako zatasno
stanovanje. Marsikak begunec ali izgnanec je pri tem doZivel svoja velika
razofaranja. . :

V mojem rojstnem kraju sta bila po letu 1945 nastavljena dva duhovnika.
Ne v kaplaniji in ne v Zupnis¢u nista dobila sobe. Konéno jih je vzel na stano-
vanje gostilni¢ar, ki je imel gostilno blizu cerkve. Stanovanje ni bilo prijetno.
Spodaj je bil gostilnigki under pozno v no& in v@asih do jutra, zgoraj so pa hodili
vinski bratei nalaZé na vrata trkat in bunkat, da bi ,farju® nagajali. Tudi kadar
sta bila doma, sta bila redno v sobi zaklenjena.

Za mnoge je priflo poleg tega na vrsto Se vpraSanje Zivilskih kart. Duhov-
niki so bili sprva brez njih. Na kmetih so jih ljudje laZje preZiveli. V mestih pa
ni bilo tako lahko, ker so ljudje ob kartah sami piélo Ziveli. TeZava se je poveéala
nato fe s tem, da je nazadnje v kraj priel Se en duhovnik, ki se je zatekel v
svoj rojstni kraj, ker sicer nikjer ni dobil ,obrtnega dovoljenja“.

Nekaterim izseljenskim duhovnikom se zdi vrnitev nekam samo ob sebi
umevna, Pa ni, — Goreé in poboZen duhovnik se je pred nekaj meseci odloéil, da
bi se vinil domov. Pri%el je v Zupnijo, kjer je nekdaj deloval. Ostal je nepoznan
in nepriznan. Cez nekaj tednov je zapustil Zupnijo in se naselil v hiii svojega
brata blizu Kranja. In mora biti vesel, da je bila vsaj ta refitev zanj mogoéa, —
Drug poboZen in goreé duhovnik, ki pa 3e ne bi rad mislil na pokoj, se je prav
tako odlo¢il, da bi se vrnil. Prognjo je obravnaval ljudski odbor v Zupniji, kjer je
gospod pred 17 leti prenehal delovati. Starejsi so se ga spominjali in so glasovali
zanj. MlajSim je bil povsem nepoznan. Glasovali so proti. In mlajsi so bili v veéini.
S tem se je dovoljenje za vrnitev zavlekla. Visok dostojanstvenik je Sel nato v Ljub-
Ijani za prosilea intervenirat. Dobil je odgovor: Preden bomo dali dovoljenje, si
bomo e premislili. [zvoZenega blaga ne bi radi uvazali.
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(3) Marsikdo, ki je daleé zunaj domovine ter je navezan na pisma, ki so
vsa enostranska, ker so njegove vezi z domovino enostranske, si poskufa Ze iz
gole radovednosti ustvariti neko sliko, kako je v Sloveniji. Moram ga takoj
razofarati: Slika je enostranska, napaéna in ne odgovarja resniénemu stanju, —
Ne morem se spuitati v podrobnejse dokazovanje, ker bi postal predolg. A za
enkrat naj ostane trditev. — Nato dobi v roke ,,Novo pot“, revijo cirilmetodijskega
drustva in jo prebira, Nazadnje vzklikne: Aha, tak veter torej veje zdaj v Slo-
veniji. Velikanska spremembal Taka je torej sedaj doma vzgoja duhovskega
naraséaja. — Ti zakljuéki so napadni! Dve stvari bi rad zelo jasno poudaril:

. 1. ,Nova pot® ni glasilo slovenskih duhovnikov. Meni se celo dozdeva, da
Je revija doma manj brana kot v tujini. Pa recimo, da to ne drzi. Gotovo pa drii,
da je doma manj upo&tevana kot v tujini. Temu ni kriva revija. Saj ima tudi dobre
razprave, ki jih je vredno brati. Krivi so cirilmetodijski priganjaéi, ki revijo drie
n firijo. Razlogov za to je veé. Nekatere naj naitejem: Najprej je priganjastvo
samo Ze slaba reklama. Vse, kar difi po totalitarnih metodah, ne vlece. To se je v
desetih letih prezivelo in zasovrazilo. Potem so med priganjaéi taki, ki ne vleéejo:

Nekateri so Ze vse Zivljenje taki, da bi bili istodasno nadvse radi rdeéi
In érni. Vse obenem! Nekateri med njimi so imeli smolo in so se prevlekli holj
rdede kot ¢rno. Posledica je bila cerkvena suspenzija. Drugi niso imeli take smole.
Posredilo se jim je ohraniti ravnoteZje na obe strani, Napram reiimu reko: Po-
glejte, kako smo rde¢i! Pred cerkvenimi predstojniki pa zatrjujejo: A poglejte no
tudi, kako smo &rni! y :

Ti ,&loveki v ravnoteZju so iz ljubezni do bliznjega poskusali suspendirane
tovariSe regiti. Prikazovali so poloZaj drugacde, kot je v resnici bil, Tovqriéi naj
bi ostali, kar so bili. Le cerkvena oblast naj bi priznala, da se je nekoliko pre-
naglila, Pa tudi &e se ni prenaglila. Kazen boli; Kdor povzrota boleéino bliZnjemu,
temu manjka ljubezen do bliznjega. Ergo! Ko je bogoslovna fakulteta v Ljubljani
dobila poziv, naj se izjavi, ali naj suspenzija ostane ali ne, je bila fakulteta
mnenja, da naj ostane. Cerkvena oblast in bogoslovna fakulteta torej takq — ,Nova
Pot“ pa drugade. To je le nekoliko éudno. Duhovniki so konéno le verni in poboni.
Zato ti priganjadi ne vledejo. ; e o ‘
A Drugi so prisiljeni priganjadi. Tu je treba lo€iti dve vrsti: Eni so bili zaprti
In 80 v jeéi veliko trpeli. Igeiim jih je dal opazovati. Pri tem so bili na delu odliéni
bsihologi, Prijeli so jih na najSibkej&i tocki. Marsikdo je vzdrial in se ni dal
ukloniti. Tu in tam je pa kak reve% klonil. Ustradil se je, Pa& ni imel kvalitet
za mudenca. Ko so mu rekli: Mi smo pripravljeni popustiti, ée storis to in to...
Je pristal. Nato vedno ve¢ in veé. Konéno: Ce te izpustimo, bos deloval tam in
tam.., Ako nofef, bomo vijake znova privili... — Ne obsojajmo! To niso bile
Navadne, to so bile hude in holeée preskufnje! Nihce naj ne mece kamna na te
reveZe. Molimo rajdi: In ne vpelji nas v skuinjavol... V drugo vrsto spadajg
tisti reve#i, ki so bili kdaj v Zivljenju nekoliko neprevidni in niso ostali povsem
Neoporeéni. ReZim vse zvoha. Ko je gradivo zbrano, poZuga: Ce bof delal, prav.

icer te bomo razkrinkali... Kdo bi si upal vreéi kamen na takega revea? Zgo-
dila se mu je velika krivica. Ali naj ga zato $e kamenjamo?

. .. Doma je vse to znano in se po tihem naprej Sepeta. Nihée ne obsoja. A
Prisiljeni priganjadi paé ne vledejo.

tretji skupini so oportunisti. Ce vstopis v drustvo, so razliéne ugodnosti.

Da homo delezni ugodnosti, pa propagirajmo druftvo in ,Novo pot“! Clovek bi

rekel z Zupanéicem: Svedenike poznam, vsak stan bi di¢il se z njimi. V vseh sta-

hovih 80 spet mo#icki, suéi ga sem ali tja, spredaj in zadaj je pop.

. _ Prijatelj mi je tole pripovedoval: ,Imeli smo poletno zborovanje. Kdor je
brifel, jo dobil vse pladano. Ti ne ves, koliko imajo funkeionarji pri ecirilmeto-
dijskem drustvu denarja! Dobe ga za propagando. Cele fope po 500 in 1000 dinarjev
J€ Imel in kar delil ter nikjer vpisal. To pomeni, da sploh ne odgovarja za denar,

i ga dobi v propagandne svrhe. So med uhovniki res taki, ki si mislijo: Ce

4) dobimo, le pojdimo zraven! A oportunisti pri postenil ljudeh ne vledejo.

_ V &etrto skupino bi Stel naivnee. Vse Zivljenje zaradi svoje maivnosti in
:i—'-‘ sit venia verbo — omejenosti ni nié pomenil. Ce pa zdaj pristopi k eirilmeto-
iskemu druitvu, je na enkrat ,nekaj“.
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Marsikdo se bo spomnil na polpretekle ¢ase, ko je v Jugoslaviji vlada
JNS reZzim. Veéina slovenskih duhovnikov je pod tem reZimom tako ali drugade
trpela. Pa je Slo kljub temu nekaj duhovnikov tja in so si domisljali, da so ,nekaj®,
ker jih je reZim pustil nastopati, govoriti in pisati, doéim je morala opozicija
moléati. A seveda tudi naivnezi ne vleéejo.

Morda bo kdo ugovarjal: Razprave v ,Novi poti® pa niso slabe. Iz uéinkov
se sme sklepati na vzrok. Zakaj pa potem ti pifejo? Odgovarjam: Ce nimag no-
benega papirja in se ti zdi, da bi bilo dobro, ¢ée bi kaj napisal, potem po nacelu
izbire manjsega zla tudi v ,Novo pot“ marsikdo kaj napise.

2. ,Nova pot” ne vzgaja in ne vpliva na duhovski naraiéaj. Kar sem povedal
v prvi tofki za duhovnike, velja tudi za bogoslovee, morda Se v povedéani meri.
Kdor se v sedanjih razmerah v Sloveniji odloéi za duhovski poklie, si mora pojme
o duohovskem poklicu in delovanju zelo razéistiti. Tistih idealov, ki so potrebni, da
se bogoslovee v danasnjih razmerah v Sloveniji pribori do zvestobe v poklicu, v
cirilmetodarjih v nezasenéeni jasnosti ni. S tem je vse povedano.

Marsikdo, ki na tujem bere ,,Novo pot“, bo mislil: Ta duh, ki veje v tem
glasilu, pa ne more dobro vplivati na doraséajo¢i rod. Odgovarjam, kolikor morem
iz razgovorov s tistimi, ki stalno Zive v Sloveniji, presojati:Ge bi ,Nova pot"
imela ugled in posebno, ¢e bi cirilmetodarji imeli ugled, kakor ga nimajo, bi se
¢lovek upraviéeno nekoliko bal. €¢e bi danainja mladina v Sloveniji vse sveto pre-
“vzemala, kar rezimski in rezimu naklonjeni tisk napise, bi se tudi e nekoliko bal.
Toda ne eno ne drugo ni res. Rezim je delal tako propagando in pri tem tako
debelo lagal, da mladina sploh ni¢ ne verjame. Pred éasom sem govoril z nekim
akademikom, ki mi je rekel: Na univerzi je treba danes z lu¢jo iskati komunista iz
prepri¢anja. So komunisti, ni¢ ne refem. A to so taki, ki imajo od komunizma
osebno korist. — teh je sorazmerno malo. — Kaj pa so? — Antikomunisti? —
Najbrz ne. Nimajo poguma. Neke vrste ciniéni eksistencialisti so ali materialistiéni
oportunisti.

Vzemimo nekatere stvari iz ,Nove poti, ki morda v tujini najbolj v
oti bodejo: -

1. Smeino in prihuljeno, napihnjeno in pretirano hvalisanje sedanje oblasti
in oblastnikov, — Da se razumemo! Ni¢ zoper oblast in avtoriteto! Ti ljudje, ki
sedaj v Sloveniji vladajo, imajo oblast in nosijo odgovornost za javni blagor. Kot
takim jim gresta pokoritina in spoStovanje. Toda naéin, kako ,Nova pot“ pise
in kako sedanjo oblast poviSuje, je smefen, ker ne odgovarja resnici. To je dejstvo.
Ali more to na mlade bravee vzgojno slabo vplivati? — Trdim, da ne. Miadi ljudje
okuZajo sedanjo oblast preko Hole, zunaj Sole in pri vojaséini. Posebno jo okufajo,
¢&e so zavestno verni in ¢e se celo izve, da mislijo postati duhovniki. Med dejanskim
stanjem in pisanjem je velika razlika. Zato se tako pisanje ne jemlje resno. Ostane
nekoliko ciniéen nasmeh, ¢es: ¢e mislite, da boste s tem kam prisli, pa imejte! Iz
staliféa pameti je tako pisanje smefno, iz staliSéa postenosti ogabno. 1z staliiéa
oportunizma? — Hm, tu je stvar drugaéna. A to stalii®e se na splofno mlademu
rodu upira. Ce bi bili taki, potem bi morali poklicu obrniti hrbet.

2. Cezmerno hvalisanja novega socialnega reda in njegovih pridobitev y
novi Jugoslaviji. Te vrste ¢lanke ali razprave v ,Novi poti* vedno z veseljem
prebiram. ZastavonoZa pri tem je gotovo g. Smon. Danes je pristen humor tako
redek. V Smonovih pisarijah ga je zvrhano mero. Ko zaéne pisati, se mi zdi, da
se je slavni Bach vsedel k orglam in odprl vse registre. Tako Jugoslavija, kot
jo Smon prikaZe, se pa res pred vsem svetom postavi. Ona lahke pouduje vse
drZave, kako se blagostanje kroji in daje vsem najlep&i zgled. Samo Ee tega
manjka, da bi se pobahal, da so izumili tak stroj, da na eni strani meéejo noter
svoje propagandne letake, na drugi strani pa amerikanski dolrji ven lete. Sicer
bi mi pa najbrZ odgovoril, da bi tak stroj Ze davno lahko imeli, pa so preponosni,
da bi se dali od zapadnih Zaveznikov, ki so Ze itak na robu gospodarskega pro-
pada, podpirati.

Treba je samo tole pisanje ,.Nove poti“ primerjati s tistimi sto in sto
sreénimi obiskovalei, ki pridejo iz Slovenije z rednim potnim listom in jih opa-
zovati, kako si ogledujejo izloZbe, kako prosijo za denar, kako se skomine Zirijo in
kako kupujejo. Ali pa morda s tistimi sto in sto mladimi Slovenei, ki gredo v
Zapadno Neméijo, Anglijo in Francijo na cesto in na stavbe delat najbolj navadna
in najmanj iskana dela, da si nekaj zasluZijo in kupijo, kar nato kot zmagoslavno
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pridobitev poskuSajo domov spraviti brez carine. Clovek bi mislil, da bi bilo naj-
pametneje delati doma, zasluZiti in kupiti. Drug nacin, ki se je zadnje &ase uve-
ljavil, je podoben tistemu, ki z desno roko okoli hrbta sega v levi Zep. Za to
mormio biti prav posebni razlogi. G. Smon jih najbri dobro pozna. V svojih
pisarijah pa seveda ne govori o njih. Mi pa smemo primerjati njegovo pisanje
tudi s tistimi sto in sto begunci, ki v poletnih mesecih prihajajo brez dovoljenja
tez mejo, da bi emigrirali v zapadne deZele kamorkoli, da bi kaj ve¢ zasluzili in
Xupili, kakor pa je doma mogo¢e. — Da bi mladi bravei teh nesoglasij med
pisanjem in dejstvo ne videli? Ne! Za tako neumne jih ni treba imeti! !

3. OmalovaZujoée in poniZujoée pisanje o cerkvenih predstojnikih. V ,Novi
poti se o cerkvenih predstojnikih uporablja ne poseben Zargon. Ze takoj na prvi
pogled pade v o&i razlika, s katero se pife o novi svetni oblasti v Jugoslaviji in
o cerkveni oblasti v Zkofiji in vesoljni Cerkvi. Ja hudimana, bi rekel, &igavi pod-
lozniki pa so tile pisatelji? Saj to je narobe svet! Tam, kjer naj bi bili po slubi
in delu podlozniki, se vedejo objestno, kot da bodo zdaj zdaj odpovedali vse
odnose. Tam, kjer naj bi v drugi vrsti kot drzavljani ubogali, so pa kleteplazni
kot svoj &as Kitajei pred mandarinom. Tu res ni nekaj v redu. Ce je kdo ubogljiv
in podloZen na vse strani, ga razumem. Ce je kdo uporen na vse strani, ga tudi
Se razumem. Ge pa je na eno stran objesten in ne ves zakaj, ter na drugo stran
kledeplazen, pa spet ne ves zakaj, potem pa nekaj v takem €loveku ne tede prav.
Na misel mi prihaja otrok, ki mu mama doma ponuja sladko in okusno pogado,
da se kar trese od dobrote, pa se otrok kremZi; pri sosedu pa s slastjo pohrusta
skorjo suhega ¢rnega kruha. Vsak mi bo priznal, da v tem ni logike, pa pa
posebne vrste psihologija. A vendar si upam trditi, da tudi ta ,,posebna psiho-
logija"“ ni mladim bravecem nevarna. ;

V Sloveniji so dubovniki, ki z vsem svojim nastopom vzbujajo nedeljeno
spoitovanje. Ti ni¢ ne govore in ni¢ ne dokazujejo, ker ne smejo. Zadostuje,
da svoJe preprifanje izZarevajo. Dalje so duhovniki, ki so leta in leta presedeli
V¥ jeéi — smemo jih imenovati duhovnike spoznavalee — in duhovniki, ki so ne
samo sedeli, ampak tudi trpeli, éeprav vsak ve, da so &isti in neoporeéni ter ljudem
na vseh podroéjih dobro hotedi. ReZim jim je nataknil nagobénik. A kljub temu
vsak ve, kak&no je njihovo razmerje do cerkvene oblasti. O vseh teh stvareh
»Nova pot nikdar ne pise.

Ko se je na Francoskem obravnavalo vprafanje duhovnikov-delaveev, je
wNova pol” pisala razprave. Ali ni doma tudi veliko nerefenih vprasanj, ker
rezim nasprotuje in jih namenoma ne dovoli resiti? Seveda smemo takole misliti:
Driava se v cerkev lahko vtika. Sme ji ukazovati in prepovedovati, Cerkev pa
svojTh pravie pred driavo ne sme braniti, ker bi to pomenilo, da se vtika v poli-
tiko. Nazadnje tako izgleda, kakor bi ,Nova pot“ hotela reéi reZimu: Nekaj
vere, duhovnikov in cerkva je %e vedno v na#i dezeli. Lepo prosimo, nikar nam tega
v zlo ne Stejte!

. . Sicer to ni ni¢ novega pod soncem. Svetopisemska modrost pravi, da pra-
Viéni sedemkrat na dan pade v past krivicnemu... In tudi to se neprestano po-
navlja: Kriviéni je pred vsem svetom nedolZen, praviéni pa je upraviéeno tepen.
»Nova pot® se zelo trudi, da bi te vrste kriviéneZe v nedolZnosti kopala. To je res
cudna Yogika in posebne vrste psihologija. A verujemo, da nad obojim le e stoji
nadelo: Qui nimis probat, nihil probat in da se dobro blago samo hvali.

4. Udrihanje po vsem, kar je bilo pred socialistiéno Jugoslavijo. Od leta
1900 do 1945 se je v Sloveniji javno veliko delalo. To na verskem, prosvetnem,
kulturnem in gospodarskem podro&ju. Po letu 1945 se je smer v javnem Zivlje-
nju za 180° obrnila. Z ded%¢ino prejSnjega dela bi mogli nekaj zvez drZati druZina,
Egln th tisk. Toda to je prepovedano in nevarno. Zato doraZfajodi rod o javnem
Zivilenju v Sloveniji pred socialistiéno Jugoslavijo ni pouéen. To neznanje je ob-
utna vrzel. S tem rezim lahko v kalnem ribari. Iz polpreteklosti dovoli omenjati
Samo negativne stvari in % te tako, da se sence namenoma poudarjajo. S tem
nastane enostranska in skrotovidena slika. Nato je treba Ze pribiti: Poglejte,
to je obraz slovenskepa klerikalizma! Klerikalei, duhovniki in cerkev, to je vse
at_ade'lo za eno mizo! — Priznam, da je trnek prav dobro sestavljen. Ker se duho-
vitost Se nadaljuje, nastajajo tezave, ki dajo misliti.

. .. V Sloveniji je danes precejénje Ztevilo ,klerikaleev®, ki dajejo pohujSanje.
Ti liudje omogodajo, da se s primeri iz sedanjosti dokazuje umazanost preteklosti.
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O klerikalizmu v Sloveniji je pisala ,,Nova pot“, nekaj tudi ,,Omnes unum®.
Na obeh straneh je 5lo za teoretiéno oznaébo klerikalizma in njegovih pristagev.
Ena sfran je dokazovala, da je klerikalizem sam v sebi zlo in da je zato vsak
njegov pristag ipso facto niévreden. Druga stran je trdila, da je klerikalizem
nekaj po ¢asu in potrebah pogojenega ter da je vsaj indiferenten. Ce je zraven
kdaj kaj slabega, gre to na raéun vsakega posameznega. Mene osebno ni ne ena
ne druga stran zadovoljila. Stvar bi se preveé raztegnila, ée bi to vpraSanje na
tem mestu nadenjal. Pustimo teoretiéno razglabljanje! Zadeva ni tako enostavna,
" kakor kdo na prvi hip misli.

Med rojaki v Sloveniji ne gre za teoretiéno razglabljanje. Ljudje so izraz
klerikalee po svoje osvojili. In zdaj ga zlepa ni tako zasovraZenega izraza, kot
je klerikalee.

Ko Ze o tem govorimo, je prav, da ne ponavljamo tiste napake, ki je tako
oBiéajna, da namreé pri izrazu vsak nekaj svojega mislimo in se nato kregamo
drug mimo drugega. Je nekaj na stvari in v kolikor je, bomo morali tudi pri-
znati. Naj poskusim vpraSanje na kratko skicirati:

Vsako modnejse gibanje, tudi klerikalizem, ima neko sredoteZno silo. ¢im
moénef§i so zadetniki ali poborniki gibanja, tem moénejSa je sredoteZna sila.
Njej odgovarjajoéa je sredobeina sila. SredoteZna sila osvaja somiljenike in si
jih prilikuje. SredobeZna sila osvaja postojanke v javnem Zivljenju. ¢im moénejia
je, tem vedji obseg vpliva v javnosti.

Po naravnem razvoju se vsako gibanje polagoma uteée. Obe sili izgubita
na svofl moéi. Razloga za to sta navadno dva: Poborniki opeZajo. Sinovi in vnuki
nimajo veé iste moédi. Gibanje se povsakdanji. To mu jemlje privlaénost. Pri tem
"se pojavi neka mevarnost, ki se ji ljudje redno ne znajo izogniti:

Voditelji in somiZljeniki gibanja hocejo ohraniti isto Stevilo in iste posto-
janke. A oslabljena sredoteZna sila jih ne more prilikovati. Zaéne se tvoriti masa.
Tudi osvojene postojanke se ne drZe veé z isto moéjo. V sklopu se pojavlja trhlost.

Zgodovina kaZe redno tole sliko: Med asimiliranim in neasimiliranim pri-
stafem v éasu kroZenja ni razlike. Kar predstavlja eden z zvestobo prepriéanja,
nadomeséa drugi s fanatizmom privrZenstva.

Tudi trhlost se teZko ugotovi. Kdo jo je pa pripravljen priznati? Osva-
jalno silo nadomesfa sfasoma oblast in organizacija. Sele sunek od zunaj pokaZe
pravo sliko. Tedaj se namreé¢ vsa zgradba nepri¢kovano zrudi.

Obrnimo vse to, kar je bilo povedano, na tako imenovani slovenski kleri-
kalizem. O tem, da smo imeli v Sloveniji klerikalce obojnega tipa, smo si menda
edini. Ko je leta 1945 ,kroZenje* prenehalo, sta oba tipa padla vsak sebi. Asimi-
lirani so bili ali ob steno pritisnjeni ali pa so sami od sebe umolknili. Neasimi-
Tirani so za tako al drugaéno kroZenje indiferentni, kroZiti so hoteli, nekaj rutine
so imeli in da bi preteklost na sebi izbrisali, so si dali e nekaj veé zagona na
levo. Iz nekdanjih ,klerikalcev® so postali éez noé komunistiéni ali Titovi ali parti-
zanski priganjad¢i. Tem danes pravijo v Ljubljani klerikalec! To je é&lovek, ki je
bNl nekdaj vpotegnjen v kroZenje klerikalnega gibanja, a ni bil asimiliran.

Da se prav razumemo: Kar sem napisal, se ne sme posplofevati. Ne trdim,
da so 3li vsi po poti tega razvoja. A njih Stevilo je tolikino, da pade v odi. Eden
od teh reveZev odtehta sto drugih, ki trpe in molée. Prav tako ne trdim, da ni
tudi pravih odpadnikov. Torej takih, ki so prej bili resniéno prepridani in so zdaj
pprepriéani o nasprotnem. Toda teh je sorazmerno malo.

V vsem tem je veliko tragike. Ljudje govore: Saj komunisti bi se e dali
prenafati. Med njimi ni takih zlobneZev kot med nekdanjimi klerikalei, Komunisti
se pa v pest smejejo in pravijo: Saj vidite, da mi nismo hudobni. Tisti, ki vas
gnjavijo, so vasi nekdanji ljudje. Mi smo dobri. In to sami izkuZate, kadar vas
kak Klerikalee preved pritiska, se obrnete na é&istokrvnega komunista in uspete. —
Zraven si pa mislijo: Kako nam pravzaprav vse sijajno sluZi! Gemu bi kovad
hodil z roko v Zerjavico, ée ima pa kleife v ta namen...

V Spittalu v tabori%u je bil enajst let nekdo kot begunec. Bil je korekten
vernik in izrazit klerikalec. Vsak, ki bi to osporaval, bi na celi érti pravdo izgubil,
Ker mu izgledi za emigracijo niso diSali, se je odloéil za repatriacijo. Domnevali
bi, da si je pot domov z razliénimi sredstvi ugladil. Doma je dobil sorazmerno
¢edno nastavitev v nekem uradu, kjer ima veé podrejenih. Pred meseci sem sludajno
prigel z nekom skupaj, ki je v njegovem uradu. Zastavil mi je vpraSanje: — Ali
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poznate gospoda XY? — Seveda ga poznam! — No, kaksno sodbo imate Vi o
njem? — Preden sem mogel odgovoriti, mi je dotiéni postregel z oznako: Ali ni
podla du%a? V uradu gnjavi svoje podrejene, jih ovaja in kjer more oSkoduje.
NameS¥enci se morajo h komunistom zatekati v varstvo! Vidite, to so klerikaleil
Pa recite, da ni bil klerikalee! — Ljudem, ki ne mislijo veliko, se teh stvari ne
d& razloZiti. Bil sem tiho in sem mu v tem, kakor se je potoZil, dal prav.

(4) Zdi se mi, da je treba razlikovati dve stvari: Na eni strani je sploina
€loveska brbljavost. ReZim ima povsod nastavljene svoje ogleduhe, ki vledejo vse,
kar slifijo na ufesa in porofajo. Iz posameznih kamenékov se kot mozaik sestavlja
neka celostna slika, ki véasih precej odgovarja resniei, véasih pa tudi popolnoma
nié, Ker so ljudje na ta nadin Ze doZiveli velika razoaranja, se zavijajo v molk.
Ko pridejo &ez mejo, so nekaj dni v govorjenju zelo previdni in neprestano po-
gledujejo na razliéne strani, ée morda kdo ne ogleduje in prisluikuje. Polagoma
se tega strahu otresejo.

Na drugi strani je ovajanje. To ima pa spet dve strani. Pri eni je izrazita
zloba, Ko so n. pr. Nemei zasedli Gorenjsko, so dobivali cele kupe pisem, v katerih
80 bile same toZbe, Celo Nemcem se je ta nadin gabil. — Pa to ni nié¢ novega.
Med kolegi sem se neko& razgovarjal, kako v éasih prevrata za nekaj éasa pre-
vlada demonija, Slabi se poskuSajo spraviti na povrije, dobri se pa z nemoralnimi
sredstvi tladijo pod povrije. Vsi so mi priznali, da je bilo v Avstriji, ko je prigel
Hitler, tudi tako. To je najbri ob&efloveiki pojav.

Pri drugi strani je pa neka psihoza. Tega &lovek v zapadnih in svobodnih
dei_elah ne razume. Ljudje, ki so bili dolgo ¢asa v jedi izpraSevani, zaslifevani in
trpindeni, pridejo ven kot zlomljeni znadaji. Ti imajo tak strah pred ponovno
]eég, da na prvi mig povedo vse, da bi le v jefo ne bilo treba. Nekateri so %e
bolj strti. Ti sploh nié ne morejo zase ohraniti. e kaj vedo, jih to znanje tako
obremenjuje, da nimajo nobenega miru in toliko éasa zaradi tega trpe, dokler
ne gredo k policiji in si tam ,vest* olajsajo. — V Ljubljani je neki profesor di-
Jakom razlagal Trubarja. Prifel je do ofenafa. Kot profesor se je pomudil nekaj
ved pri besedilu. Neki uéenec je doma pri kosilu rekel: Danes nam je pa profesor
pri sloven&&ini ofenad razlagal. Ofe je to slifal in je Se isti dan profesorja
ovadil. Prifel je napad v radiju itd. — Ali je to zloba ali psihoza, ne vem. Vsak
dan se podobni primeri ponavljajo.

. (5) O tem si moramo biti na jasnem, da je doma neka doba zatonila, ki je
Nl mogode dvigniti na povrije. Zgodovina ne dela nikdar korakov nazaj. Razvoj
gre samo naprej. Nikdar nazaj. To je nekako tako kot s éasom. Kar je bilo, je
odcvetelo, dozorelo in ovelo. Tisti, ki sedaj oblikujejo slovenski rod, bodo morali
dati nekaj novega. Zdi se mi, da so jim nameni jasni. Pri potih in sresdtvih se
pa 3e love. Imajo veliko ovir. Z boZjo pomo&jo se bo Ze nael izhod. To nas ne
Sme motiti in vznemirjati, & bo bodoénost drugaéna, kot je bila preteklost. Tak
Je pa& zakon zgodovine.

wOmnes unum' je bratska vez slovenskih duhovnikov v
zamejstvu. Da bomo bolj povezani in da se bomo bolj poznali,
lepo prosimo vse sobrate po $irmem svetu, da poroéate o vsem
pomembnem iz Zivljenja slovenskih sobratov.

Urednidtvo
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PISMO

SLOVENSKEGA DUSNOPASTIRSKEGA ODBORA ZA ZAPADNO EVROPO

Prefastiti gospodje in dragi sobratje!

Pred dobrimi 13. leti smo pod silnimi vtisi strahot komunsti¢ne revolucije
nastopili pod begunstva. Dom smo zapuffali z Zivo zavestjo odgovornosti za bo-
doénost nafega naroda, Vetrinjska tragedija je pustila neizbrisno sled v nafih sreih.

Toda Zelja po koliker mogode stalnem delovnem podroéju nas je razkropila
na vse strani sveta. Slovenski duhovnik se je v tujini hitro znaZel in od povsoed
prihajajo vesti o uspefinem delovanju nafe duhoviéine.

Na to smemo biti ponosni.

A prezrli smo nekaj vaZnegal

OlkoliZdine so nas zavedle, da smo dolgo, predolgo zanemarjali duénopastirsko
skrb med slovenskimi izseljenci v zapadni Evropi. Zrtvovali smo se za vernike
tujih narodnosti, a dopuféali, da so slovenski izseljenci Ziveli in umirali brez
slovenskega duhovnika.

To prav gotovo ni bilo v redu. Kajti kakor mora imeti duhovnik &iroko srce
za potrebe vesoljne Cerkve, se zdi, da mora vernikom naSega naroda veljati nafa
prva skrb. Drugi pridejo na vrsto Sele, ko je zadoféeno potrebam slovenskih
vernikov.

Prevladalo naj bi torej nadelo, da mora slovenski duhovnik v tujini biti
prisoten povsod, kjer to zahtevajo koristi slovenskih vernikov.

V zapadni Evropi se, hvala Bogu, bliZamo uresnifitvi tega nacela.

A stojimo pred problemom finanénega znadaja.

Od &esa naj izseljenski duhovniki Zivijo?

To vprafanje bi morali rediti Skofje podroéij, kjer duhovniki delujejo.
Nekateri Skofje v zapadni Evropi v resnici z velikim razumevanjem resujejo gmotno
vprafanje izseljenskih duhovnikov. Toda prispevki nekaterih skofij so nezadostni
in nekatere gkofije se sploh ne zanimajo za gmotno stanje tujih duhovnikov.

V tem zadnjem primeru bi bila dolznost vernikov skrbeti za svojega duhov-
nika. Ze dalj ¢asa vzgajamo ljudi v tem smislu in smo dosegli nekaj uspehov. A
so kraji, kjer mora slovenski duhovnik v Bogu odtujenem okolju orati popolno
celino in zato za uéinkovito gmotno pomoé¢ vernikov e dolgo ne bo mogoée radunati.

Del slovenskih izseljenskih duhovnikov v zapadni Evropi je torej brez naj-
nujnejsih sredstev za Zivljenje.

Kaj storiti?

Prepustiti vernike takih krajev njihovi usodi ter oditi?

Kaj takega prav gotovo ne smemo storiti.

Kaj torej?

Za vsako ceno je treba uveljaviti nadelo, da mora slovenski duhovnik biti
prisoten povsed, kjer ga Slovenci potrebujejo. Od tega naéela nas ne smejo od-
vrniti teZave finanénega znaéaja. Kjer so prispevki Skofij in vernikov premajhni,
naj bi, ker moremo dusnopastirstvo med Slovenci v tujini smatrati za na%o skupno
zadevo, posredovali slovenski duhovniki sami, pesebno ti, ki delujejo med tujci.

Kako?

N. pr. z meseénimi prispevki, ki odgovarjajo eni dejanski ma3ni Stipendiji.
Treba je namreé nekaj stalnega in gotovega,
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Kaj mislite k temu, dragi sobratje?

Morda prosime preved?

Mislimo na vetrinjske Zrtve in sobrate v domovini!

Ob navedenem predlogu moremo slovenski duhovniki v tujini dokazati
smisel in zrelost za skupno delo, katero edino more biti kos nalogam, ki jih v
usodnih ¢asih stavljata pred nas Bog in na§ trpeéi narod.

Izseljenski duhovniki v zapadni Evropi iskreno prosimo slovenske sobrate
PO svetu, da bi z razumevanjem sprejeli na%o profnjo.

V naprej iskreno zahvaljeni in toplo pozdravljeni!

V imenu slovenskega dusnopastirskega adbora za zapadno Evropo:
Vinko Zakelj m. p.

PRIPIS:

Proinjo slovenskih izseljenskih duhovnikov v TEvropi z vsem srcem pripo-
rofam in Vas, dragi gospodje, prosim, da je ne preslifite, Na licu mesta sem se
breprical o njihovem delu in poloZaju in vem, da je tako, kakor pife gornje pismo.
Duhovniki-begunci smo skusali priti iz ,ogroZenih revirjev Evrope v veé¢jo varnost
-1 8vobodo, Tam pa, kamor smo se priselili, se je moral pad vsak znajti in véasih
S stisnjenimi ustnicami prenasati nemajhne teZave prve dobe. Ne ¢éudim se, e
¥i si kdo mislil, naj si tudi tisti, ki so v Evropi med nafimi ljudmi ostali, sami
Pomagajo. Toda stvarnost je drugaéna, primerjava ne drZi. PoloZaj izseljenskega
duhovnika nj podoben poloZaju sobrata, ki je v kateri koli fkofiji bil sprejet v redno
duhovnigke sluzbovanje. Vsak tak duhovnik ima redne dohodke, redno oskrbo,
rﬂzrfleroma neobseZno sluZbeno okroZje, Zupnijo, in more bolj ali manj mirno Ziveti.
Veding izseljenskih duhovnikov nifesar od fega nima. Nima se nasloniti na nikogar,
Sam pa mora dajati zaslombo izseljencem, dostikrat mladim in neizkuSenim.

Zapoved ljubezni nas veZe, da svojim sobratom pomagamo tako, da sami
damo, kar moremo, in fe komu drugemu re¢emo, da se na te nafe sobrate spomni.
Brat bratu! Po evharistitnem Jezusu smo vsi tako povezani, da mora biti nafa
Medsebojna ljubezen mnogo, mnogo trdnejia, kot je med drugimi kristjani. Ce
Kl‘lfstus stopa pred nas v vsakem ,najmanjsem®, ki je pomoéi potreben, koliko
bolj v soduhovniku, ki priakuje, da bomo njegov poloZaj razumevali. Prav po-
sebno pa znova poudarjam dolZnost, da drug za drugega molimo: v memento
Bk!cnimo vsak dan vse duhovnike, zlasti vse slovenske, v brevir, v meditacijo, v
ob“"k NajsvetejSega, v ro¥ni venec, v kriZev pot; v vsako Zrtev, ki je nam teika,
da jo bomo voljno podarili KriZanemu. V taki molitveni zvezi, ki je vez nadnaravne

ljubezni, Je naSa moé¢, da vzdriimo in napredujemo v svetosti in apostolski
Eorednosti,

Pozdrav in blagoslov!
Gregorij RoZman, ljubljanski skof

Opomba: Poverjeniki, ki sprejemajo prispevke so:
3 %"NDI: Vinko Zakelj, rue de lxl: Paix 16 Liege, Belgique.

- 8. A.: Skof Gregorij RoZman, 3547 E, 80 St., Cleveland 5, Ohio, v njegovi
VA odsotnosti Rev. Julij Slapfak na istem naslovu.

f&entini: Dufnopastirska pisarna (Rev. Orehar Anton), Ramén Falecén 4158,
V4 _Buenos Aires.

fugih juZno ameriskih drfavah se naj obrafajo na Argentino ali U. S. A.
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Lhiranje podatkov o slovenskih svetnikih in svetnicah

Anton Merkun, U. S. A.

Veékrat sem Ze slifal ocitek, zakaj mi
Slovenci nimamo nobenega svetnika in
ne svetnice? Kdo je kriv? Ali smo res
taki gresniki? Mislim, da smo mi res
nekaj krivi. Prav gotovo je, da je velika
vedina Slovencev in Slovenk v nebesih.
Toda &e nikoli nisem sli%al, da bi kdo
rekel: Prosimo tega ali onega blagega
pokojnika, da nam pomaga s svojo pri-
proénjo pri Bogu. Duhovniki nismo po-
zivali vernikov, da bi klicali domace
ljudi, ki so sveto Ziveli, na pomoé v raz-
nih stiskah in potrebah.

Naj kar naStejem nekatere svete
osebe, ki 80 Ze umrli:

Kardinal dr. Jakob Missia, Skof 1jub-
ljanski in pozneje nadikof goriski in
kardinal. Bil je zadetnik katoliskega
preporoda v Sloveniji.

Nadgkof Franéifek B. Sedej v Gorici,
ki je trpel razno pregananje ob &asu
druge svetovne vojske in revolucije.

§kof Anton Martin Slomsek, &kof
lavantinski  Mariboru, ustanovitelj
Bratoviéine sv. Cirila in Metoda ter apo-
stol delovanja za cerkveno edinost.

Dr. Anton Mahnié, skof na Krku, slo-
venski filozof, glavni preporoditelj Slo-
vencev (Rimski katolik), preganjan od
fadistov in odpeljan v internacijo v Ita-
lijo, muéenee glagolskega bogosluZja
(Staroslovenska akademija na Krku).

gkof dr. Anton Bonaventura Jeglié,
velik gorefnik za &ast bozjo in Marijino
slavo. Ob birmi na Homeu je meni rekel
dekan Lavrenéié: ,To je kandidat za
svetnisko éast.”

Razni duhovniki: Profesor dr. Lam-
bert Ehrlich, velik u¢enjak, pospesevatelj
misijonov, vzgojitelj akademske mladine
v drustvu StraZa, ustreljen od komuni-
stov in dosegel muéenigki venec.

Profesorja brata dr. Frane Useniénik,
pisatelj, in dr. Alef USeni¢nik, najvedji
slovenski filozof, sociolog in pisatelj.

Prelat Janez Kalan, ustanovitelj po-
kreta Kristusa Kralja, sloveé ljudski pi-

satelj, ljudski misijonar, ustanovitelj
protialkoholnega gibanja Sveta vojska,
organizator velikih slovenskih romanj
v Lurd, Rim in Sveto deZelo, izseljenski
duhovnik najveé na Vestfalskem, ured-
nik veé¢ katolikih listov;

Dr. Lovro Hacin, policijski direktor,
praviéen, krianski moZ. Ko je bolan le-
zal v bolnisnici, sem ga obéudoval, kako
lepo je govoril o Bogu in o veri. Ob zlo-
mu se je umaknil na Korosko. Prebiral
je baje knjigo muéencev. Lahko bi se
umaknil in reiil. Baje je hrepenel po
muceniski kroni. Pred sodiiéem je ne-
ustraSeno branil resnico in pravico in
svoje sodnike spravil v zagato. V obraz
jim je povedal: ,Mi smo bili legalna
oblast, ne vi.* Kriviéna sodba je bila iz-
recena. Bil je obeZen.

Ban dr. Marko Natlafen, muéenec.
Morilec je priel k njemu na stanova-
nje obleéen kot duhovnik, da je dobil
lahek dostop do bana. Z revolverjem je
ustrelil bana in hitro pobegnil.

Spoznavalec profesor Ernest Tome,
ustanovitelj in vzoren vzgojitelj katoli-

fkih dijakov Mladecev. Umrl zgodnje
smrti.
Akademiki muéenci za vero. Imel

sem popis 32 katoliskih akademikov dru-
Stva StraZa in Mladeev, ki so bili v evetu
mladosti muceni in pokonéani radi vere.

Pokonéane so bile cele katolifke dru-
zine, ker so bile verne, n. pr. Mauserjeva
druZina z otroki v St. Rupertu.

Radi vere so bile pokonéane tudi de-
kleta in Zene.

Slovenei imamo mnogo spoznavalcev
in mucencev. Nié¢ jih ne klitemo na po-
mo¢. Pustimo jih kar brezposelne. Pa to
ni prav. V stiskah, teZavah in raznih
potrebah kliéimo naZe pokojne brate in
sestre na pomoé, posebno tiste, o katerih
vemo, da so vzorno kriéansko ziveli. Kli-
¢imo Skofa Slomka, Skofa Mahniéa,
kardinala Missia na pomoé, kadar nas
tarejo razne teZave in skrbi.



. In &e ste usli%ani, zapisite vse natan-
€no in poéljite odboru, ki te reéi zbira ali
Pa domademu duSnemu pastirju.

Predlagam, da se v Buenos Airesu
ustanovi poseben odbor, ki naj po dogo-
Voru in navodilu prevzviZenega ljubljan-
skega Ekofa dr. RoZmana vodi akeijo za
slovenske svetnike, Vsi slovenski duhov-
niki so pooblasdeni, da zbirajo podatke
0 osebah, ki so sveto Zivele in sveto
umrle, in prav tako tofna porotila, kako
80 bili mudeni. Sedaj 3e Zive prife. Ce
bomo Zakali, bodo pomrli. Potem ne bo-
mo imeli prid,

V raznih listih smo brali popis o mu-
€enju in sploh o trpljenju nasih muden-
¢ev. Vse, kar je bilo tiskano, skrbno zbe-
"mo in proudimo, ¢e je resni¢no. Poiséi-
Mo pri¢e. Nato bi odposlali v Buenos
Aires odboru, da' e ta proudi. Ce treba,
d?._ 552 tofneje preiide. Vsa pisanja naj se
Pisejo v duplikatu, ker se vefkrat pisma
‘%Eﬂbe- Vsak duhovnik sotrudnik naj ori-
Einal odpoglje, prepis pa skrbno shrani,
er bo morda treba dajati Se kaka po-
Jasnila, V sludaju, da se original izgubi,
da se napravi ponovni prepis. Tudi pre-
brosta pisma kmeékih ljudi naj se skrb-
no shranjujejo,

_ Zakaj predlagam, da se v Buenos
All‘_esu osnuje ta odbor? Zato, ker je tam
oli najved slovenskih duhovnikov sku-
Paj. V Severni Ameriki smo duhovniki
Tazmetani v takih razdaljah, da ni mo-
Zote imeti skupnih sej. V Argentini so
d“h?v:niki bolj skupaj in so tudi bolj or-
ganizirani, Morda bi vzel v roke stvar
slovenski dusnopastirski urad? Ta bi po-
""_‘bll duhovnike na sestanek, na katerem
bi se izvolil odbor za zbiranje podatkov
© slovenskih rojakih, ki so v sluhu sve-
}-t)stl umrli ali ki so za vero bili muéeni.
zvolitev bi dali v odobritev prevzvide-
nemu Skofu RoZmanu.

b

Da se moj predlog glede zbiranja po-
datkov in delovanja odbora pospesi, zato
izjavljam sledece:

1. Pripravljen sem sestaviti pravila
za imenovani odbor, ki se naj predloZi
pripravljalnemu odboru v popravo.

2, Pripravljen sem sestaviti opravil-
nik poslovanja za imenovani odbor.

3. Pokojnemu prelatu dr. Odarju sem
pred veé leti pisal, da mi napiSe, kaj
sveta Cerkev zahteva, da se kdo proglasi
za blaZenega in za svetnika. Dr. Odar mi
je ustregel in napisal celo brofuro. To
brofuro bom dal natisniti, ako se osnuje
odbor.

4, Odbor naj izdaja bro3ure in knjige
o Slovencih, ki so v sluhu svetosti umrli
ali ki so za éasa revolucije bili muéeni
radi vere. Zdi se mi zelo potrebno, da
se izdajo knjige o kardinalu Missiji,
nadikofu Sedeju, kofu Mahniéu, o pro-
fesorjih Ehrlichu in USeniénikih. Gla-
silo odbora naj bo list Omnes unum.

5. Ker bi odbor ne imel v zatetku no-
benega denarja, zato dam primerno brez-
obrestno posojilo iz zlatomainega mirov-
nega sklada. Ko se odbor osnuje, naj
sporoéi, koliko bi rabil za upravne stro-
Zke in bo dobil denar brez nadalnjega.

6. Morda bi bilo bolje, da se namesto
odbora osnuje druftvo, in sicer iz teh
vzrokov: a) narod se bolj pritegne k so-
delovanju, b) veé ho molitev in drugih
poboZnosti, ¢) veé bo denarnih prispev-
kov. Propaganda bo dvignila katoliko
zavest.

Sprozil sem nekaj misli. Bog daj, da
bi kaj dobrega nastalo iz tega Bogu v
¢ast in narodu v korist.

Zelo mi bo vie&, ¢e gospodje meni
sporoée, kako mislijo.

Moj naslov je: Rev. Anton Merkun,
156619 Holmes Ave,, Cleveland, 10, Ohio,
U. S. A.

Ce kdo misli, da je poboien, pa me brzda svojega jezika, ampak vara

STJOJ- 8 87

‘ce, je nijegova poboznost prazna. Cista in neomadezevana poboznost

Pred Bogom in Oédetom je to: obiskovati sirote in vdove v njih stiski in

8¢ ohy

‘aniti neomadefevanega od sveta.

(Sv. Jakob 1, 26-27)




SLOVENSKA IZSELJENSKA ZVEZA

G. Ignacij Kunstelj, predsednik Slovenske izseljenske zveze, nam je poslal
v priobéenje sledefe vrstice g. dr. Mihe Kreka:

Izseljenistvo je del narodnega socialnega skrbstva. Tisti del sinov in héera
naroda, ki se morajo po svetu v tujini iskati kruha, so gotova skupina, ki ji mora
narodno obéestvo vsaj v neki meri pomagati, kakor mora obéestvo poskrbeti za
bolniSnice za bolnike in ponesrecence. V vseh razmerah je ta potreba. Slovenija
je prenaseljena in vedno smo imeli izseljenifko vpraZanje. Sedaj pa, ko imamo to
nesreco, da je Slovenija pod komunistiéno diktaturo in to srefo, da Zivi na§ narod
neposredno ob Zelezni zavesi, ki deli Evropo, je izseljenifko vpraZanje pasebno
perece in vaZno. Poleg krufne, gospodarske emigracije imamo, menda prvié¢ v
zgodovini, politi®no emigracijo. To niso samo ljudje, ki so izili iz domovine v latu
1945, ampak tudi velika vedina kasnejfih izseljencev, ki so zapustili domovino
zato, ker so prepri¢ani, da tam vladajo razmere, ki so skodljive za njihov duhovni
in tvarni napredek, do te straine mere Skodljive, da je ¢lovek prisiljen zapustiti
dom. Polititne emigracije je sicer vedno manj, toda dokler bo nad domovino
vladala diktatura, smo vedno v neposredni nevarnosti, da njene neznosne odredbe

povzroée nove valove politicne emigracije.

Gospodarska emigracija, ljudje, ki gredo z doma zadasno ali za vse Ziv-
ljenje radi iskanja boljfega kruha, je reden pojav v gospodarsko pasivnih dezelah,
tudi v Sloveniji. Driavna uprava bi morala spremljati te ljudi in &&ititi njihove
pravice vsaj dokler ostanejo drZavljani. Nikdar pa javna zaSéita izseljenstva ne
zadostuje. Vedno je potrebna fe pomoé cerkvenih in zasebnih organizacij. Prav
posebno pa v sedanjem nafem sluéaju, ko je driavna pomo¢ vezana samo na eno
skupino politiénih prijateljev drzavnega vrezima, ko komunistiéni sistem hote
imeti tudi izseljenstvo v svoji sluZbi, ko je vsaka drZavna ustanova postojanka

komunistié¢ne politicne mreze.

Izseljeni Slovenci smo torej nujno navezani na samopomoé. Izseljenska zveza
naj nas druz v ta namen. ¢im bolj bomo logeni od domovine, tem bolj bo nujno,
da bo Izseljenska zveza delala in nastopala v imenu Slovencev, ki Zive v svo-

bodnem svetu.

Zelo teZike naloge so se lotili ustanovitelji Izseljenske zveze, teizke, po-
trebne in vaZne. Le poZrtvovalno sodelovanje naselbin nadih po vseh kontinentih,
bo mogotilo uspeh Izseljenske zveze. Prispevajmo, sodelujmo, pomagajmo!

DR. MIHA KREK
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Alojzij Sustar, Svica

»Omnes unum* je v 6. &tevilki 1. 1957, str. 184—188, prinesla nekaj poroéil
0 novejsih filozofskih in teoloskih knjigah. Duhovniki iz razliénih deZel so poslali
Precej drugih poroéil, posebno g. prof. Slapar iz Avstrije. Skoda le, da se tisti,
1 Imajo najved vpogleda v novo teolofko in filozofsko literaturo, niso ni¢ ogla-
Sili... Ty sledi spet kratko poroéilo o nekaterih novejiih knjigah, ki bi duhovnika
utegnile zanimati, skoro izkljuéno le z nemskega jezikovnega podroéja.

Bochenski, J, - Niemeyer, G, Hand-
buch des Weltkomunismus. Verlag K.
Alber Freiburg i. Br. 1958, 762 str.,
24.80 DM. Pri tem ob&irnem, izérpnem in
Znanstveno temeljitem delu je sodelovalo
5 strokovnjakov razliénih politiénih in
Svetovnonazornih smeri. Razen poljske-
g2 dominikanca Bochenskega, ki je pro-
fesor za filozofijo na katolitki univerzi
"'anourgu v §viei, in fe nekaterih dru-
%‘g EVI‘OD.cheV, je vedina sodelaveev iz
h A. Knjiga hoée biti sorazmerno kra-
ek, vsakemu izobraZencu razumljiv pri-
roénik, ki podaja najvaZnejie oznake ko-
™Munizma na znanstveno zanesljiv nadin
% ?béimo navedbo virov. V 15 poglavijih,
PTi katerih je navadno sodelovalo veé
avtorjev, obravnava knjiga formalno
Strukturo komunizma, njegovo filozofijo,
;‘_.léegov socioloski, gospodarski in poli-
'¢ni nauk, komunistiéno partijo, metodo
9Svajanja in gospodovanja, Sirjenje ko-
;ﬂh};mzma,_vm‘:{?sanje narodnosti, komuni-

1o civilno in kazensko pravo, gospo-

“t‘_’(’, kmetijstvo, knjiZevnost, umet-
nost n znanost, vero, poloZaj poedinca
:’(‘)dkol}cno kritiko komunizma. Knjigi je
g anih skoraj 70 strani literature in iz-
stno stvarno in imensko kazalo.

5 I]:Esaauer, Fr,, Naturwissenschaftliches
J}:i ennen. Beitrige zur Naturphiloso-
Phie. Verlag J. Knecht-Carolusdruckerei
nkfurt a. M, 1958. 448 str. 24.80 DM.
. v zadnjem porodilu v OU sem omenil
e&sq ‘l‘stegg pisatelja ,Streit um die

mhﬁrlnk + Pri¢ujoée delo je nekako do-
5 0 (deloma tudi ponavljanje) prej
s 'Jl:me k'njig:e kakor tudi &tevilnih
5 eU‘ Pubhkac:lj tega velikega katoli-
e 82 znanstvenika. Dessauer prikazuje
Posebnost, naravoslovnega spoznava-
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nja, naéelno in v njegovem zgodovin-
skem razvoju od Grkov do danes. Knjiga
je pisana sploSno razumljivo in je zani-
miva in zelo pouéna ravno za obrobna
vpraSanja, ki jih obravnavajo razne pri-
rodoslovne vede in prav tako filozofija
in teologija. Ceprav knjige ni mogode
oceniti kot znanstveni doprinos k filozo-
fiji, je vendar vaino in ravno tudi za
duhovnika pomembno in koristno delo,

Ieiner, J., - Triitsch. J. - Bockle. Fr.,
Fragen der Theologie heute. Benzinger
Verlag Einsiedeln 1957. 588 str. 26.50 Fr.

Knjiga, ki je med tem izila v drugi
izdaji nudi nekak prerez skozi danainjo
teologijo in hkrati poroéilo o danadnji
teoloski problematiki v fundamentalki,
dogmatiki in praktiéni teologiji (moralki
in pastoralki). 20 vedéinoma znanih in
pomebnih teologov priobfuje 21 élankov,
7 iz podroéja fundamentalke, 8 iz dog-
matike in 6 iz praktiéne teologije. Po-
sameznim élankom je dodano precej lite-
rature. Delo je namenjeno predvsem du-
hovnikom v duSnem pastirstvu in lai-
kom, ki se zanimajo, kje smo danes v
teologiji, ki pa nimajo éasa in mozZnosti,
da bi sami zasledovali literaturo. Dej-
stvo, da je kritika knjigo ugodno spre-
jela in da je bila prva izdaja hitro raz-
prodana, kaZe, da knjiga prav pride.

Hollenbach, M., Der Mensch als Ent-
wurf. Seinsgemisse Erziehung in tech-
nisierter Welt. J. Knecht Frankfurt a.
M. 1957. 50 str. 17.80 DM.

Pri¢ujoéa knjiga nemSkega jezuita,
specialista za moderna pedagofka vpra-
Sanja, je brez dvoma ena najpomemb-
nejsih pedagoskih publikacij zadnjega
¢asa. Delo je sinteza dognanj iz globin-



ske psihologije, eksistencialisti¢ne filo-
zofije in analize danadnjega poloZaja.
Pisatelj hote na eni strani prodreti do
zadnjih metafiziénih podlag, na drugi
strani pa ¢im bolj upostevati konkretni
polozaj, v katerem Zivi mlad élovek v
danainjem tehniénem okolju. Knjiga
nudi najprej popis otroka v tehniénem
svetu, nato analizo otroske zavesti in
razvoja v igri, v boju s strastmi, a vedno
pod vidikom, ako se v otroku v posa-
meznih dobah uresniéuje naért, ki ga je
Stvarnik voloZil v éloveka. Clovek naj
postane osebnost, ki bo v sreéanju z
Bogom naila svojo polnost.

Huber, H., Geist und Buchstabe der
Sonntagsruhe. Verlag O. Miiller Salz-
burg 1958. 246 str. 82 Sil.

Avtor, sedaj profesor moralke na
Academia Alfonsiana v Rimu, nudi naj-
prej nekako teologijo nedelje kot dneva
vstalega in prifujofega Gospoda, ki se
bo vrnil sodit Zive in mrtve. Nato poroéa
o opustitvi dela pri nekri¢anskih naro-
dih. Glavni del razprave pa je zgodovin-
ski razvoj cerkvene zapovedi hlapéev-
skih del do TomaZa Akvinskega. Iz tega
razvoja je vidno, kako sta érka in po-
stava vedno bolj izpodrivala duha in
smisel posveevanja nedelje, ki sta bila
na zaéetku edino odloéilna. Knjiga pri-
nasa mnogo lepih teoloskih in pastoral-
nih misli o posveéevanju nedelje, poseb-
no fe v zakljuénem poglavju. Seznam
literature je zelo obSiren.

Karrer, 0., Biblische Meditationen.
Ars sacra Verlag Miinchen 1958. 286 str.
13.40 DM.

Ta premisljevanja so sad dolgega
osebnega razmifljanja in Studija in so
nekako v sredi med bibliéno teologijo in
prostimi  naboZnimi  premiSljevanji.
Glavne misli so: Bog Oée, Kristus in
njegovi uéenci, Odrefenik in odreseni,
sv..Duh, Cerkev, zakramentalno Zivlje-
nje v Cerkvi, sluzba boZja z dobrimi deli
in v svetu, izpopolnitev v Bogu. Knjiga
je zelo uporabna za osebna premislje-
vanja in kot zgled, kako maj bi Novi
zakon za lastno duhovno Zivljenje in za,
dusno pastirstvo s pridom uporabljaji.

Miller, J., Der Papst iiber die Ehe.
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»Sehen-Urteilen-Handeln* Nr. 5. Tyro-
lia Verlag Innsbruck 1958. 162 strani.
24 silingov.

Knjiga prinaga nemski prevod okroZ-
nice Pija XI. Casti connubii in 6 nago-
vorov Pija XII. o raznih moralnih vpra-
Zanjih zakona in druZine, ki jih je imel
Pij XII. v letih 1949—1958.

Mosshammer, 0., Priester und Frau.
Verlag Herder Freiburg i. Br. 1958. 346
strani. 18.60 DM.

Znana nemika versko-vzgojna pisa-
teljica, ki je posebno za du¥nopastirsko
in vzgojno delo med Zensko mladino pri-
obéila ve¢ knjig, obravnava v tem del_u
vsa vprafanja o razmerju med duhovni-
kom in Zeno pod teolofkim, psiholoZkim,
dusnopastirskim in praktiénim vidikom.
Knjiga je nastala iz dolgoletnega sodelo-
vanja pisateljice z duhovniki in iz bo-
gate osebne izkusSnje. PrinaSa zelo ve-
liko snovi in obravnava &isto konkretna
vprafanja, a pri tem kljub temu ne iz-
gubi iz oéi zadnjih in odlodilnih vidikoV.

Pereira, Cl., Jugend hirt. Ansprachen
und Predigten. Butzon-Bercker Verlag
Kevelaer 1958. 368 str. 12.80 DM.

Zbirka prinasa 129 mladinskih pri-
dig, ki jih je prispevalo 44 razliénih dus-
nih pastirjev med mladino. Pridige ob-
ravnavajo cerkveno leto, nekatere svel-
nifke praznike, skrivnosti Kristusovega
in Marijinega Zivljenja, druge pa so po-
svedene najrazliénejdim vpradanjem, ki
so med mladino posebno aktualna, kot
molitev, sveta mas3a, ¢ednosti, posebl:lo
¢istost, svoboda, S5tudij, Zolsko leto 1D
podobno, Pridige so kratke in pregledne.
Zelo uporabna knjiga.

Philipon, M. M., Die Sakramente il:ﬂ
Leben del Christen. Herder Verlag Frel-
burg i. Br. 1958, 322 str. 16.20 DM.

Brez dvoma je zakramentalno #iv-
ljenje v zadnjih desetletjih postalo veliko
globlje in veliko bolj osebno, a najbrz je
% preved zasebno. Francoski dominika-
nee pokaZe v tej knjigi socialni znala)
posameznik zakramentov, ne samo za-
kona in magniikega posvetenja, V nasem
&asu, ko je povsod, tudi v Cerkvi, vedn®
bolj #iv ¢ut in smisel za skupnost, 1€
knjiga velikega pomena. (Francoski ori-



Einaly Les sacraments dans la vie chré-
tienne. Desclée Paris 1953).

Quaestiones disputatae. Herder Ver-
lag Freiburg in Br. 1958.

.K‘. Rahner in H. Schlier sta zaéela iz-
dajati novo teolotko zbirko, v kateri
b°_d° prisla na vrsto dogmatiéna in bi-
bliéno teologka vpraZanja, ki jih Zolski
uébeniki obravnavajo le ob robu ali pa fe
Sploh niso prizla do besede. Doslej so
iz8li glededi zvezki: 1. K. Rahner, Ueber
die Schriftinspiration. 88 str. 5.20 DM;
loﬁx Rahner, Zur Theologie des Todes.
- sé!'-, 5.80 D_M: 8. H. Schlier, Miichte
b ewalten im Neuen Testament. 64

T, 4.80 DM; 4. K. Rahner, Visionen
gnd Prophezeiungen. 108 str., 6.80 DM;
¥ K. Rahner, Das Dynamische in der

rche, 148 str. 8.40 DM.

Banlsl?ner' K., Schriften zur Theologie.
e 47, 414 str,, Band II, 400 str., Band
= 2 str. Cena ca. 20 Fr. za vsak
e%ek. Benzinger Verlag Einsiedeln.
Slank teh treh knjigah je Rahner zbral
Ob;'l € In razprave, ki jih je prej pri-
; il v raznih revijah. V prvi knjigi je
zbranih 10 dogmati¢nih razprav o Bogu,
1T::ssl:usm, Mariji_ip milosti; v drugi 11
nalcl:mv 0 Cer'kw in &loveku in njegovih
o gah. Tretja knjiga prinafa 25 &lan-
i * 0 raznih vprafanjih ascetike in teo-
trg%? duh‘ovn_e.ga Zivljenja. Smel bi
Vl’sit.o’ da ti trije zvezki nadomeste celo
s dte‘oloéklh knjig. So izredno bogata
: adnica, posebno ker Rahner ne po-
Navlja samo znanih teologkih tez, ki sto-
¢ v Bolskih knjigah, ampak skusa vedno
Prodreti globlje in dati odgovor na so-
obna vpraSanja.

erRu;Bma.“"' J: Sendung der Frau. Aus
Herd raxis eines Frauenseelsorgers.

rder Verlag Wien 1958, 320 str, 82 il
Njiga prinaga nad 60 pridig, govo-
Dastiu} predavanj dunajskega dulnega
Dosel:“a za Zene, v katerih obravnava
-‘mcia]na vprafanja Zene v duhovnem,
Dian ’i‘?m‘. k}llturncm, zasebnem in jav-
% Dsel;"ll‘?n.lu- Pisatelj érpa predvsem
strok ne Qruktténe izkuinje, a tudi iz

OKovne literature, ki jo ob koneu na-

Vﬂja. Za dusg : ’
g sno pastirstvo zelo uporabno

Tov
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Schekle, K. H., Jiingerschaft und Apo-
stelamt. Eine biblische Auslegung des
priesterlichen Dienstes. Verlag Herder
Freiburg i. Br. 1967. 138 str. 7.20 DM.

To knjigo je napisal profesor za No-
vo zavezo v Tiibingenu kot dar svojim
sobratom za 25-letnico duhovniikega po-
sveéenja. V 6 poglavjih je zbral vse
tekste Nove zaveze, ki govore o duhov-
niku in njegovi sluzbi, in jih kratko raz-
lozil, a le kolikor je razlaga moina iz
besednega smisla in iz zveze v tekstu
samem. Uéenec in apostel, dusni pastir,
oznanjevalee boZje besede, liturg, du-
hovnik, naslednik apostolov, to so glavni
vidiki, pod katerimi je avtor razvrstil
svetopisemske tekste. Clovek je prese-
nefen, kako bogate so besede sv. pisma
za praktiéno aplikacijo na lastno du-
hovno Zivljenje. Duhovniku knjiga lahko
izvrstno sluZi za meditacije in duhovne
vaje.

Schnitzler, Th,, Die Messe in Be-
trachtung. Band I: Kanon und Konse-
kration. 296 str. Band II: Erdffnung,
Wortgottesdienst, Gabenbereitung, vom
Hochgebet, Kommunion, Abschluss und
Nachhall. 367 str. Herder Verlag Frei-
burg i. Br. 1957. 8.80 in 9.80 DM.

Ta premisljevanja o sv. mafi se na-
slanjajo na Jugmannovo obsirno delo
Missarum sollemnia. Toda pisatelj, ki je
profesor za liturgiko v Kélnu, se ozira
tu predvsem na duhovnikovo osebno no-
tranje Zivljenje in na sv. maSo kot vir
milosti. Predmet premisljevanj so litur-
giéne molitve, a prav take liturgi¢na
opravila, simboli in sploh vse, kar je v
notranji zvezi s sv. maSo. Zelo bogata
knjiga.

Schnydrig, E. - Roetheli, E., Die Sa-
kramente. Lambertus Verlag Freiburg
i. Br. 172 str., veliki format, 174 foto-
grafij. Bros. 6.60 DM, platno 9.80 DM.

Po vzoreu francoskih izdaj Fétes et
Saisons izhaja sedaj nemska zbirka Le-
bendige Kirche. Sedem zvezkov o zakra-
mentih je izSlo tudi v posebni knjigi. V
sliki in besedi prinasa teologijo zakra-
mentov in njihov duSnopastirski pomen
v neposredni zvezi z modernim Zivljenje-
njem. Drugi zvezki, ki so iz&li v isti zbir-
ki (—75 DM zvezek) so: Betlehem,



Lurd, Vatikan, La Salette, velika sobota,
dokaz Boga iz narave, atom, vsakdanje
zivljenje, Abraham — ofe vere,

Schurr, V., Seelsorge in einer neuen
Umwelt. Eine Pastoral der Umwelt und
des Laientums, 0. Miiller Verlag Salz-
burg 1957, 380 str. 17.70 Fr.

Redemptorist P. Schurr, profesor za
pastoralno teologijo na Academia Alfon-
siana v Rimu, veditelj nemile centrale
za ljudske misijone, urednik dveh dusSno-
pastirskih revij, je napisal pastoralko za
na¥ ¢as. Bolj kot na teorijo =e ozira na
prakso. Upoiteva predvsem velike spre-
niembe v danasnjem svetu, ki se jim
mora prilagoditi tudi dufno pastirstve:
osebno razmerje do vere, industrializa-
cija, kolektivizem, tehnika, nove oblike
delavskega Zivljenja, ugotovitve verske
sociologije, izreden pomen ololja, potre-
be in moZnosti laiénega apostolata i_n
podobno. V knjigi podaja pisatelj naj-
prej oznako novih razmer, v drugem
delu obravnava konkretne oblike dusne-
ga pastirstva (liturgija, pastoralna so-
ciologija, hiZni obiski, delavstvo, tisk
radio, film), v zadnjem govori o 1judskih
misijonih v novih razmerah.

Semmelroth, 0., Das geistliche Amt.

Theologische Sinndeutung. Verlag J.
Knecht - Carolusdruckerei *'rankfurt a.
M. 1958. 336 str. 12.80 DM.

Ge imamo mnogo naho® il in asee-
tiénih knjig o duhovniitvn, o teoloSkih

kaj malo, Zato bo vsak duhovnik z vese-
ljem pozdravil to knjigo ¢ duhovnigki
gluzbi. V treh delih govori Semmelroth,
profesor za dogmatiko v [“rankfurtu,
znani mariolog in eklesiolor, o duhovni-
itvu: utemeljitey duhovni®tva v Cerkvi
iz Kristusove ustanove, nologe duhovni-

gke sluzbe v Cerkvi, podelitcv duhovni-
gke slufbe v posvedenju i1 poslanstvu.
Posebne odlike in znaéilnosti te knjig‘e
so: eklesiolofka opredelite in utemelji-
tev duhovnigke sluZbe, ¢'«ini oziri na

Cerkvi, no-

laike in na njihovo mesto
azli¢nih vi-

tranja sinteza in enotnoc!

dikov. Velikokrat odkrije nisatelj nove
strani v notranji poveza: o L1 posamez-
nih resnic.

Spiilbeck, 0., Der Ch st und das
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Weltbild der modernen Naturwissen-
schaft. Sieben Vortrige ibern die Grenz-
fragen der Physik und Biologie. 4. Aufl.
Morus Verlag Berlin 1957. 270 str.

Sedanji skof v Meissenu v Nemdéiji
je dosegel s to knjigo zelo velik uspeh.
Delo je ravno za duhovnika in za laika,
ki bi se rad orientiral o teh vprasanjih,
izvrstno, ker ni pretezko, éeprav je znan-
stveno selidno in zanesljivo s teoloSkega
in naravoslovnega vidika. Pisatelj ob-
ravnavnava naslednja vpraSanja: spre-
membe v osnovnih pojmih fizike, filo-
zofski zakljucki na podlagi moderne fi-
zike, nastanek sveta, bistvo Zivljenja,
razvojne teorije v biologiji, sv. pismo o
stvarjenju sveta.

Znano je, da so nemske knjige splos-
no precej drage. Zato je zlasti po drugi
svetovni vojski nastala cela vrsta poseb-
nih knjiZznih zbirk, ki sorazmerno zelo
poceni (1.50 do 3.80 DM) izdajajo razna
leposlovna in znanstvena dela najraz-
liénejsih vrst. Med najbolj znanimi no-
vejSimi resnimi in dobrimi zbirkami so:
Fischer Biicherei, Rowohlts Deutsche
Enzyklopedie, Rowohlts Taschenbiicher,
Rowohlts Klassiker, Ullstein Biicherei.
Urban Biicherei, List Biicherei, Gold-
mann Taschenbiicher, Dalp Taschenbii-
cher. O teh zbirkah bo pozneje kdaj go-
vora. Danes bi rad opozoril le na Herder-
Biicherei, Verlag Herder Freiburg i. Br.
Poleti 1957 je namreé ta velika katoligka
zaloiba zadela izdajati malo knjiZno
zbirko, ki prinaZa in bo prinaZala tudi
svetovnonazorna, filoozfska in teoloSka
dela, ki bodo najbrz tudi duhovnika za-
nimala. Do konea 1958 je izSlo ¢ez 35
zvezkov, vsi v priroéni obliki 11x18, po
absegu okrog 150 strani, po enotni ceni
1.90 DM zvezek. Duhovnike bode morda
zanimali predvsem naslednji zvezki:

1. Douglas Hyde, Anders als ich
glaubte. Bekenntnis eines Kommunisten,
224 str.

2, Romano Guardini, Vom Geist der
Liturgie, 14 str.

3. Edith Stein, Eine grosse Frau un-
seres Jahrhunderts, 240 str.

8. Pius XII, Von der Einheit der
Welt. Das Programm des Papstes fiir
eine internationale Friedensordnung, 186
strani.



12. Boris Simon, Abbé Pierre und die
Lumpensammler von Emmaus, 198 str.

13. H. Queffélec, Gott braucht Men-
schen. Roman, 140 str.

14. K. Firber, Heilige sind anders,
188 str. (50 kratkih biografij).

15. W. Bergengruen, Romisches
Erinnerungsbuch. Ein Portrit der ewi-
gen Stadt, 150 str.

16, Herders Kleines philosophisches
Worterbuch, 182 str.

18. Max Picard, Die Flucht vor Gott.
Warum ist der Mensch allein, 151 str.

19. C. S. Lewis, Dienstanweisungen
fur einen Unterteufel, 140 str.

20. Pieper-Raskop, Christen-fibel,
148 str.

21. Dr. med. J. Bodamer, Der Mensch
ohne Ich. Wie werden wir wieder gliik-
klich, 138 str. (analiza danainjega ¢asa).

26. V. Solowjew, Uebermensch und
Antichrist. Ueber das Ende der Welt-
zeschichte, 1556 str,

28, Karl Rahner, Von der Not und
von dem Segen des Gebetes, 154 str.

30. Alfred Delp, Im Angesicht des
Todes, 172 str.

31. Graham Greene, Vom Paradox
des Christentums. Geleitwort von Ger-
trud von Le Fort, 120 str.

32. Father Flanagan, Verstehe ich
meinen Jungen und erziehe ihn richtig,
138 str.

35. R. N. Carew Hunt, Worterbuch
des kommunistischen Jargons. Schlag-
worte unter der Luppe, 156 str.

40. Heinrich Scharp, Wie die Kirche
regiert wird. Papst, Kardindle, Vatikan,
132 str.

Novice od povsod —=—=

JUGOSLAVIJA

Na dan kronanja sv. ofeta Janeza
XXIIL so ljubljanski verniki kljub delav-
niku napolnili do zadnjega kotitka stol-
nico. Iz Zkofijske palade so prifli v spre-
vodu bogoslovei vseh slovenskih Ekofij,
vsi ljubljanski Zupniki in Skof-admini-
Strator z asistenco. Prisostvovala je tudi
teolo¥ka fakulteta. Po slovesni Skofovi
pridigi je bila pontifikalna Skofova masa
in na koncu papeZev blagoslov. Potem je
stolni prodt dr. Franc Kimovee izpred
velikega oltarja v imenu duhovnikov in
Vernikov izrekel naslednjo vdanostno iz-
Javo: , Prevzvifeni! Duhovniki in verniki
VaZe Skofije novemu poglavarju naSe
Mmatere sv. Cerkve, sv. ofetu papeZu Ja-
nezu XXIII, izrekamo vdanost in pokor-
$ino, ljubezen in zvestobo.* Po #kofo-
vem sprejetju izjave je sledila zahvalna
Vesem in papeika himna. O slovesnosti
in izjavi so porofali v Rim.

Nova cerkev sv. Cirila in Metoda v

Ljubljani je bila slovesno posvecena 16.
novembra, Z velikim oltarjem je bil po-
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sveden tudi stranski oltar Zalostne Ma-
tere boZje.

Skof-administrator dr. DrZefnik je
bil v mesecu novembru v Rimu. Storil je
svoj obisk ad limina.

Msgr. Toros, administrator dela go-
riske nadskofije pod Jugoslavijo, je v
okroZniei, sklicujoé se na versko svobo-
do, ki o njej govore oblasti, odredil izob-
d¢enje, pridrzano ordinariju, vseh tistih,
ki bi dusnega pastirja kakorkoli ovirali
v izpolnjevanju njegovih dufnopastirskih
dolZnosti.

Na Ponikvah so 19, oktobra posvetili
po Pleénikovih naértih zgrajeno cerkev.
Posvetitev je opravil Skof msgr. Anton
Vovk.

Okrajno sodiie v Novi Gorici je po-
trdilo obsodbo, na podlagi katere so g.
Ivana Kobala, Zupnika na Crnem Vrhu
nad Idrijo obsodili na deset mesecev za-
pora in povrnitev stroskov kazenskega
procesa, ,ker je — kot pifejo Primorske
novice — opravljal verska opravila v
nasprotju z ustavo: mladini je prepove-



doval obiskovanje kinopredstav, kultur-
nih prireditev in plesov ter branje raz-
liéne literature, ¢e¥ da je pohujsljiva.
Lepa svoboda vere!

»Blagovest“ v Beogradu je izdala in
zaloZila ,Mali katekizem“, za katerega
sta dala imprimatur lavantinski in 1jub-
ljanski ordinarij. Namenjen je za niZjo
skupino verouka. Cena je 30 din. Naro-
éila: Blagovest, Svetozara Markoviéa 20,
Beograd.

V lavantinski Skofiji pridigajo v le-
tofnjem cerkvenem letu o Cerkvi.

Masa in oficij bl. Nikola Taveliéa sta
prenesena na 5. december.

Lavantinska ,,Sporoéila“ duhovnikom
poroéajo, da bo Skofijski ordinariat na
Reki izdal meditacije ,,Moj &asoslov*.
Lani je 163 lavantinskih duhovnikov pre-
jemalo hrvaske meditacije ,,Moj misal®.
Skofijski ordinariat v Senju je izdal pre-

vod italijanske knjige M. Petazzi S. J.:

Dajmo zadovoljitinu (meditacije o trp-
ljenju Jezusovem). Prav tam je izSel 2.
zvezek Katehetske propovjedi.

Romarska cerkev sv. Trojice na Goj-
ki je bila letos obnovljena. Tej cerkvi v
Zzupniji Frankolovo pri Celju je sveta
apostolska penitencerija zdaj ponovno
podelila popolni odpustek za romanje.

G. Vladimir Rijavee, Zupnik v Banj-
S¢icah, je priSel z motornim kolesom
preko meje na obisk v Steverjan. Nazaj
grede se je prevrnil in se potolkel po
rami. Vozilo se je mu je zelo podkodo-
valo in je moral z drugim prevoznim
sredstvom domov.

Spremembe v sluzbah. Lazarist Lovro
Zupan je odSel sluZbovat v zagrebsko
gkofijo. — Iz 8t. Jerneja na Dol. je odsel
v beograjsko nadgkofijo Alojzij Turk. —
Stanko Debevec, upravitelj Postojne, je
imenovan za upravitelja Planine pri Ra-
keku, ker se bo dr. Anton Strle posvetil
profesuri dogmatike. — Karel Geld,
upravitelj v Boitanju, je zapustil salezi-
jansko druZzbo in bil sprejet med kler
ljubljanske Zkofije. Postal je upravitelj
Sv. Kriza pri Litiji, ker je dobil sedanji
tamkajsnji Zupnik Alojzij Zun bolezenski
dopust. — V Bo&tanj je prifel za upravi-
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telja salezijanec Egidij Dolinar, doslej v
Dobrni. — Salezijanee JoZe Kostanjevec
je odsel v lavantinsko Zkofijo. V Buéki
ga bo nadomestil salezijanec Mirko Zer-
jav, ki bo upravljal tudi Skoejan pri
Mokronogu, kjer je imenovan za kaplana
salezijanec Ivan Gnidica. — JoZef Zrin
SDB je odiel iz Verieja delovat v ljub-
ljansko &kofijo. V VerZej je priel na nje-
govo mesto JoZef Kostanjevee SDB., —
Franc Vogrinéié SDB, vikar namestnik
na Kapeli, je postal Zupni upravitelj iste
Zupnije. — P, Ildefonz Langerholz OFM
je postal Zupni upravitelj v Dobrovi. —
Minorit p. Maksimilijan Klanjiek je po-
stal kaplan pri sv. Petru in Pavlu v Ptu-
ju. — Pavel Puéko bo odslej duhovni po-
moéiliik v Slov. Konjicah. — Alojzij
Verbnjak je dobil bolezenski dopust in je
bil razrefen upravljanja Dobrove. — Jo-
Zef Vesenjak je poleg upravljanja So-
Stanja postal Se upravitelj Razborja pri
Slovenjgradcu. — Frane Lasbacher bo
poleg kaplanovanja v Zaleu upravljal Se
Gotavlje.

Kje je kdo? — V dekaniji Stari trg
pri Slov. gradeu delujejo: Stanko Wein-
gerl v Doli¢u, Qimen Kotnik v Podgorju,
dekan F. Ks. Mesko v Selah, Jakob So-
kli¢ v Slov. gradeu, Matija Zadraveec v
Starem trgu, Anton Oblak v SmiklavZu,
Alojz Kolednik v &t. Vidu nad Valdekom,
Franc Bohanec v St. Ilju pod Turjakom.
— V dekaniji Sv. Lenart v Slov. goricah
so: Srecko VrEié pri Mariji SneZni, Ivan
Granfilo v Negovi, dekan Konrad Segko
pri Sv. Ani, Frane 8kof pri Sv. Antonu,
Rudolf VahniZ pri Sv. Benediktu, Drago
Zizek pri Sv. Volbenku, Janko Rojht pri
Sv. Juriju, Janko Kotnik pri Sv. Lenartu,
Joze Kodri¢ pri Sv. Rupertu, p. Konstan-
tin Urankar pri Sv. Trojici. — V deka-
niji Saleika dolina so: Jakob Zalesnik
pri Belih vodah, JoZe Ceh v Gor. Ponikvi,
Matej Weis v Skalah, Dr. Josip Hohnjec
v Smartnem pri Velenju, dekan Jurij Ve-
lebi¢ v &t. Ilju pri Velenju, A. Adamié
v §t. JanZu pri Velenju. — V dekaniji
Smarje pri Jelsah: Frane Merkaé¢ v Ka-
lobju, Alojzij Jakopina v Ponikvi, An-
drej Stahne na Sladki gori, Ivan Solnic v
Sentjurju, Ivan Smrekar pri Sv. Stefanu,
Anton Medved v St. Vidu pri Grobelnem,



dekan Jakob Richter v Smarju pri Jel-
Sah. — Dekanija Velika Nedelja: Remi-
gij Jereb v OrmoZu, L. BoZié v Sredi%éu,
Ludvik Duh v Svetinjah, Frane Molan
pri Sv. Bolfenku na Kogu, dekan JozZe
Rehar pri Sv. Lenartu pri Vel. Nedelji,
Franc Kolene pri Sv. Miklavzu, Alojzij
Kovaéié pri Sv. TomaZu, Bogomir Ko-
cjan v Vel. Nedelji. — V dekaniji Videm
ob Savi: Josip Sketa v Artiéah, Ivan
Kolenko v Brestanici, Karel Jeler v Bre-
Zicah, Ferdo Pohrasky v Kapelah, Ste-
fan Caks v PiSecah, Joze Lonar v Sev-
nici, Frane Rampre v Zabukovju, Lojze
Sunéié v Zdolah. — V dekaniji Vuzenica:
Frane Braéié v Ribnici na Pohorju, Ste-
fan Zemli¢ pri Sv. Antonu na Pohorju,
Ivan Dolinar pri Sv. PrimoZu na Pohor-
Ju, Ignacij Malej v Trbonjah, dekan
Zdravko Korde# v Vuzenici, — Dekanija
Zavré: Ivan Pucko, dekan, Janko Petan
v Leskoveu pri Ptuju, Alojz Fegu% pri
Sv. Barbari v Halozah, p. Jozafat Ja-
godié pri Sv. Trojici v Halozah, p. Daniel
Tomsi¢ pri Sv. Vidu pri Ptuju. — V de-
kaniji Lagko: JoZe Soviniek v Hrastniku,
Frane Korbar v LaZkem, Frane Smon v
Marija Sirje pri Zidanem mostu, Anton
Babi¢ pri Sv. Lenartu nad Lagkim, Ja-
kob Bohak pri Sv. Marjeti pri Rimskih
Toplicah, Frane Zupan pri Sv. Miklaviu
nad Lagkim, Franc Drevenfek pri Sv.
Rupertu, Frane Zagradignik v Trbovljah.
—V dekaniji Lendava: JoZ%ef Gjuran v
B_Ogojni, Ferdinand Herman v Crensov-
cih, Ivan Camlin v Dobrovniku, Ivan Ko-
ren v Doklezovju, JoZe Berden v Hotizi,
Mihael Jeri¢ v Kobilju, Lojze Kozar v
Odrancih, Alojzij Soitarec v Turniséu,
Antpn Holzedl v Veliki Polani. — V de-
kaniji Ljutomer: Ivan Cileniek v Apa-
¢ah, Mihael Ferk v Cezanjeveih, Franc
Puncer v Gor, Radgoni, Andrej Lovrenc,
dEki_ln v Ljutomeru, JoZef Lovrenéié v
Mali Nedelji, R. June# pri Sv. Juriju ob
-‘s:‘:am-nici, Stefan Cergulj v KriZeveih pri
Ljutomeru. — Dekanija Maribor - levi
b"_‘EE: Stolni vikar je dr. Vinko Franges,
mG_o Munda v Kamnici, Ivan Koren v
Selnici ob Dravi, Jos. Potoénik pri Sv.
Barbari v Slov. goricah, Vinko Holeman
Pri Sy, Duhu na Ostrem vrhu, Janko Kad
Pri Sv. Marjeti ob Pesnici, Jo%e Mlaker
Pri Sv. Martinu pri Vuhredu, Alojzij
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Zalar pri Sv. Petru pri Mariboru. — De-
kanija Maribor - desni breg: Al. Jesenek
v Limbusu, Jakob Kores pri Sv. R. Te-
lesu, Viljem JevEnikar v RuSah, Janez
Oblak pri Sv. Lovrencu na Pohorju, Ru-
dolf Gaspari¢ v Puséavi. — V dekaniji
Mezigka dolina delujejo: Simon Cresnik
v Crni, Ludvik Lajnitek v Kotljah, An-
ton Bostele v MezZici, Matej Moéilnik v
Prevaljah, Jaroslav Kotnik v Ravnah na
Koroskem, Anton Rataj v Strojni-St.
Danijel. — V dekaniji Murska Sobota:
Matija Balazi¢ v Dolencih, Ivan Kolene
v Gradu, Matija Rous v Gor, Petroveih,
Ludvik Varga v Markoveih, Andrej Ber-
den v Martjancih, Jozef Vojkovié¢ v Mur-
ski Soboti, Janko Bejek v Peéarovcih,
Stefan Tratnjek v Pertoéi, JoZe Bakan
pri Sv. Benediktu, Alojzij Gabor pri Sv.
Juriju, Janez Gregor v Tifini. — V de-
kaniji Nova Cerkev: Stefan KuSar v
Crenjicah, Franc Kranje v Frankolovem,
kanonik Alojz Zolnir v Novi Cerkvi, Jan-
ko Kokoginek v Smartnem v RoZni dolini,
Anton HanZeli¢ v 8t. JoStu na Kozjaku,
Martin LupSe v Vojniku. — V dekaniji
Ptuj pastirujejo: proit Ivan Greif v Ptu-
ju, Matija Neudauer pri Sv. Lovrencuy,
Martin Kristan v Sv. Marjeti nize Ptuja,
— Dekanija Radlje ob Dravi: Ivan Mak
v Breznu ob Dravi, Ernest Klanénik v
Muti, Avguitin Sraka v Remsniku, Du-
gan Dogsa v Radljah. — Dekanija Ro-
gatec: dekan Janko Slavié v Kostrivniei,
Maksimilijan Prah v Rogateu, Janez Me-
dved pri Sv. Emi, Anton Puénik pri Sv.
Petru na Medvedjem selu. — V dekanijj
Slovenjska Bistrica so: Jozef Zolnir v
CGre&njeveu, Ivan Orel v Gor. Polskavi,
Joze Ozimié¢ v Laporju, Sreéko Podpeéan
v Makolah, Vid Pavlié¢ v Sp.Polskavi, Po-
teko Pankrae v Studenicah pri Poljéanah,
Janez Jurhman pri Sv. Martinu na Po-
horju, Lovrenc Salaj v Tinjah. — V de-
kaniji Slov. Konjice delujejo: Stanko
Trobina v Cadramu, Ivan Skafar v Ke-
belju, Frane KriZan v Loéah, Frane Kla-
sine v Prihovi, Frane Tovornik v Slov.
Konjicah, P. Pavli¢ v St. Jerneju pri Lo-
¢ah, Ferdinand Zgank pri Sv. Kunigundi,
Ivan Zelko v Spitali¢u, Maks Ledinek v
Zretah, Anton TomaZié v Zitah, — V
dekaniji Braslovée: JoZe Zmave na Go-
milskem, Frane ¢€asl pri Sv. Juriju ob



Taboru, Ivan Koemut pri Sv. Pavlu pri
Preboldu, p. Pij Novak v Smartnem ob
Paki. — V dekaniji Celje so: Ivan Str-
nad v Galieiji, Alojzij Ocvirk v Gotqv-
ljah, Jakob Kosi v GriZah, Andrej Pirce
v Polzeli, Alojzij Smirmaul v Teharjih,
Alojzij Pirs v Zaleu. — V dekaniji Dra-
vograd: T. Stefaniozoza v Crneah, Mun-
da Matija v Dravogradu. — V dekaniji
Dravsko polje: Franc Rakun v Framu,
Peter Pribozi¢é v Hodah, Joie Gutman
pri Sv. Lovrencu na Drav. polju. — V
dekaniji Gornji grad: Jurij Guzej v Boé-
ni, Alojzij Kolednik v Gornjem gradu,
Milog Turk, dekan v Ljubnem ob Savinji,
Jurij Mikoli¢ v Luéah, p. Ludvik Dové v
Nazarjih, Gothard Fermé v Novi Stifti,
Vinko Prah v Soléavi, JoZe FaleZ pri
Sv. Frandizku v Radmirju, Franjo Urlep
v &martnem ob Dreti, Franc Strmiek v
&mihelu nad Mozirjem. — V dekaniji Ja-
venina: Vincene Kramer pri Spodnji sv.
Kungoti, Martin Erhati& pri Sv. Jakobu
v Slov. goricah, Alojz Ciglar pri Sv. Jt_x—
riju ob Pesnici, Anton Ravél v S_t. Tlju
v Slov. goricah. — V dekaniji Kozje: Ju-
rij PriboZi¢ v Buéah, Adolf Volagko.v
v Dovljem, Leopold Jurhar v Olimlju,
Frane Jager v Pil§tajnu, Stanko Horvat
v Podéetrtku, Jakob Zidanfek v P_odj
sredi, Adolf Pikl v 8t. Petru pod Svetimi
gorami, Martin Jelen v §t. Vidu na Pla-
nini, Franc Jager v Zagorju-Lesicno.

V trzaski jugoslovanski administra-
turi delajo: V dekaniji Dolina: Rado
Sone v Klaneu pri Kozini, Rudolf Zgur
v Podgorju na Krasu, Mirko Valendic 2
Sotergi., — V dekaniji Hrugica: Vladimir
gircelj v Hrufici, Stefan Strle v Pod-
gradu. — V dekaniji Koper: GaSpar
Prele v Kubedu, p. Engelhard Stucin v
Kopru, Cvetko Gregorié v Krhavéah,
Alojz Kocjandié v Kostaboni, — V deka-
niji Postojna: Franc Lavrenéi¢, dekan N
Hrenovicah, Marijan Hrovatin v KoZani,
Anton Cerar v Matenji vasi, Andrej Er-
cigoj v Studenem, Ivan Vadnjal v Smi-
helu na Krasu, dr. Tone PoZar v Sem-
petru na Krasu, Franc Kovaéi¢ v Trnju.
— V dekaniji Tomaj-SeZana: Ivan Budin
v Dutovljah, Albin Kjuder v Tomaju. —
V nekdanjem slovenskem delu reike Eko-
fije, dekanija Trnove: BoZidar BoZi& v
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JelSanah, Jan Kalan v SneZaku, Milan
Grlj v Podgorjah.

Vsi gornji podatki so vzeti po kole-
darju Mohorjeve druzbe v Celju, kjer so
navedeni poverjeniki Mohorjevih knjig
za leto 1959.

2
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Umrli so: decembra je sredi dela
omahnil p. Teodor Tavéar OFM, Zupnik
na Vicu pri Ljubljani. Dopolnil je 75 let.
Doma je bil iz Sele na Gorenjskem. Na
Vi¢éu je bil 40 let. Vedkrat je bil gvar-
dijun, definitor in dvakrat provineial
fran¢iskanov. — 20. novembra je umrl
v Stiéni Anton Gole, 76-letni duhovnik v
pokoju, — V mariborski bolniZnici je 5.
novembra preminul lazarist Janez Bele,
rojen 1903 pri Sv. Lovrencu na Drav-
skem polju. Tam so ga tudi pokopali. —
V' Gotovljah je umrl Zupnik Alojzij
Ocvirk, rojen 1898 pri Sv. Petru v Sa-
vinjski dolini. — V Razborju pri Slovenj
Gradeu je umrl 19, oktobra p. Bonaven-
tura Toplisek, trapist, razborski Zupni
upravitelj. Rojen je bil 1906 v Kopriv-
niei.

Naj podivajo v miru!

ARGENTINA

G. Anton Ravnikar, Zupnik v Smarju
pri Ljubljani, v Argentini higni duhovnik
sester &astilk presv. ReZnjega Telesa v
Manuel Ocampo v provinei Buenos Aires,
je 15. januarja obhajal svojo 60-letnico.
Cestitamo in 8e mnogo let!

Dr. Ivan Ahéin, profesor na teoloki
fakulteti v Adrogué in urednik ,,Omnes
unum® se je moral podvredi teZji opera-
ciji. Zelimo mu skorajinje popolno okre-
vanje! .

AVSTRIJA

Dr. Frane Miheléi¢ — 60 letnik, —
Pri ,,Omnes unum® ga vsi dobro pozna-
mo, saj nam je napisal Ze toliko lepih
razprav in na urednikovi mizi je Se
veliko njegovih sestavkov, ki ¢akajo na
objavo. Drug za drugim bodo prisli po-
éasi na vrsto. Gospod je pri svojih Zest-
desetih letih %e vedno silno delaven jn
more ostalim sluziti za zgled.
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Tiho in skromno je obhajal Zestdeset-
letnico 22. decembra na Tirolskem. Rodil
Se je leta 1898 na Reki. Ljudsko in sred-
njo folo je obiskoval v Ljubljani, nato je
§tudiral na ljubljanski univerzi filozofijo
In biologijo, za tem pa bogoslovje pri
salezijancih v Turinu. Pozneje je na
ljubljanski univerzi dokonéal Studije zoo-
logije, diplomiral leta 1930 in doktoriral
leta 1941, V letih pred in med drugo sve-
tovno vojno je veliko deloval pri sloven-
ski Katoligki akeiji, zlasti se je odlikoval
PO organiziranju delavske KA. :

Ves éas se je udejstvoval tudi znan-
stveno. Z vso vnemo je delal za zoologki

institut na 1jubljanski univerzi. Postal je-

d}l!je ¢lan odbora za znanstveno publi-
cistiko, hil tudi &lan znanstvenega insti-
tuta, obenem pa nadelnik matemati¢no,
naravoslovnega in medicinskega odseka
Na univerzi,

V  begunstvu je svoje znanstveno
udejstvovanje nadaljeval. Nekaj let je
bil v Spaniji, kjer je bil v Madridu &lan
N znanstveni sodelavec na Consejo su-
Perior de investigaciones cientificas ter
Sodeloval pri raziskovanju favne do ju-
lija 1966, ko se je vrnil v Avstrijo. Sedaj
eluje na Tirolskem v dufnem pastirstvu
Y St. Johann pri Lienzu, kjer je ustano-
vil lasten laboratorij za biolegijo in ojko-
logijo favne tal. !

Napisal je ve& razprav, najprej v
“nanstvenih revijah doma, potem pa v
Spanskih in nemgkih.

Ob Zivljenjskem jubileju mu Sestita-
Mo in mu Zelimo veliko uspehov pri na-
daljnem dusnopastirskem in znanstve-
nem: dely,

. G. prokt L: Trabesinger, Zupnik in
dekan v Pliberku, se je po sedmih letih
bastivovanja poslovil od svojih vernikov
N se preselil na novo .sluzbeno mesto
Vv Tinje,

%o G. Kristian Srienc je po smrti g. Jo-
fa Piceja postal Zupnik v Smihelu pri
Pliberky,

e
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. Zbornik ,,Gospa Sveta®. Za Marijino
leto stoletnega lurskega jubileja je iz-
Sel v Celoveu zbornik ,Gospa Sveta“.
Po dogovoru z nekaterimi duhovniki na
Korofkem, Gorifkem, TrzaZkem, v Ka-
nalski dolini ter v Ameriki je zbornik
uredil dr. Metod TurnSek, Zupnijski so-
upravitelj na Reberei. Izdal ga je Kon-
zoréij duhovnikov na KorosSkem, v Ka-
nalski dolini in v Ameriki. Zbornik ima
za prilogo ,Glas vifarskega svetiféa‘
ter liturgi¢no glasilo ,,BoZji vrelei. Na
64 straneh z mnogimi ilustracijami je'
veliko dragocenega in zanimivepa bra-
nja, Cena zbornika je v Avstriji 7 &ilin-
gov, v Italiji 200 lir, v Ameriki in dru-
god 0.5 dolarja. — Toplo priporoéamo.

BELGIJA

V zadevah, ki se ti¢ejo dunega pa-
sticstva slovenskih izseljencev v zahodno
evropskih drZavah, se je treba obradati
na Slovenski dufnopastirski odbor za
podrodje Zapadne Evrope. Sede% ima na
Avenue de la couronne 206, Bruselles,
Belgique, kjer je tudi tajnistvo Sloven-
ske izseljenske zveze, Predsednik Dusno-
pastirskega odbora je g. Vinke Zakelj,
¢lana pa ge. Zdravke Reven in dr. Janez
Zdesar. Predsednik Slovenske izseljenske
zveze je g. Ignacij Kunstelj, 63 Offley
Rd., London SW 9, Anglija.

TRST

Y Dolino je prisel za kaplana dr. Joze
Miklié, salezijanec, do sedaj ravnatelj
katakomb sv. Kalista v Rimu. Dosedanji
kaplan g. Jo¥e Kun&E je imenovan za
podravnatelja MarijaniZia na Opéinah.

W, 5=AL

G. Joze Cvelbar je 8. decembra dopol-
nil petdeset let Zivljenja. Ze veé let
pridno dela v dufnem pastirstvu v Wa-
shingtonu, Pa, 340 Hendersen Ave. K
jubileje nafie iskrene destitke in na mmo-
ga leta.

——————

I?-'dﬂ.ia: Konzoreij (Gregor Mali). — Urejuje: urednifki odbor (dr, Ivan Ahéin,

R“’:adm'iﬂ 234, Adrogué FNGR, prov. Buenos Aires, Argentina). — Uprava:

Stanko Skrbe, Ramén Faleén 4158, Buenos Aires, Argentina. — Tiska tiskarna
VilKo, Castro Barros 917, Buenos Aires, Argentina.






