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DuDAS

Cosiss: 1.02

Prispevek se osredotoca na morfonolosko prilagajanje madzarskih izposojenk v
prekmurskem knjiznem jeziku. Po kratkem terminoloskem uvodu sledi predstavitev
zunajjezikovnih dejavnikov, ki so prispevali k utemeljitvi madzarsko-prekmurskih
jezikovnih stikov. Sledi podrobno predstavljeno fonolosko in morfolosko prilagajanje
madzarskih izposojenk v knjizni prekmurs¢ini. Na koncu prispevka je kratek pregled
besedotvornih znacilnosti madzarskih izposojenk po posameznih besednih vrstah.

madzar$¢ina, prekmurski knjizni jezik, jezikovni stik, morfonolosko
prilagajanje, besedotvorje

This article focuses on the morphophonological adaptation of Hungarian loanwords
in standard Prekmurje Slovenian. A brief terminological introduction is followed
by the presentation of extralinguistic factors that contributed to the establishment of
Hungarian-Prekmurje language contacts. This is followed by a detailed presentation
of the phonological and morphological adaptation of Hungarian loanwords in standard
Prekmurje Slovenian. The article concludes with a brief overview of word-formation
characteristics of Hungarian loanwords by word class.

Hungarian, standard Prekmurje Slovenian, language contact, morphopho-
nological adaptation, word formation

Madzarsko-slovenski jezikovni stikil so bili Sibkejsi in redkej$i od nemsko-
-slovenskih ali romansko-slovenskih, vendar so lahko pou¢ni in zanimivi ne
le za hungarologe, temvec¢ tudi za sloveniste. V prispevku se ukvarjam samo z
madZzarskimi izposojenkami v prekmurskem knjiznem jeziku, kar pomeni, da
ne obravnavam madzarskih kalkov. Predstavljam morfonolosko prilagajanje
madzarskih izposojenk in tudi njihove besedotvorne znacilnosti, tj. njihovo
aktivnost v besedotvornih procesih prekmurskega knjiznega jezika.

1 Besedilo je del doktorske disertacije z naslovom A muravidéki szlovén irodalmi nyelv magyar
jovevényszavai = Madzarske izposojenke prekmurskega knjiznega jezika, ki sem jo napisal leta
2014 na Filozofski fakulteti Univerze Loranda E6tvosa v Budimpesti pod mentorstvom doc. dr.
Marije Bajzek Luka¢. Mentorici se tudi tukaj zahvaljujem za vso pomo¢ in podporo.
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V slovenski strokovni literaturi lahko sreCamo izraza prevzeta beseda in izposojen-
ka. Po mnenju Marka Snoja (2005: 113) je prevzeta beseda tista, »ki ni nastala v
kontinuiranem razvoju slovens¢ine, neko¢ od davne pradavnine do danes, ki torej ni
motivirana s slovenskimi (oz. slovens¢ini predhodnimi) besedotvornimi sredstvi«.
Izposojenke pa lahko definiramo kot take prevzete besede, »ki so se docela prila-
godile slovenskemu jeziku v izgovoru, pisavi, pregibanju, skladnji, tvorjenju novih
besed ipd.« (Toporisi¢ 1992: 334; 2004: 131). To lahko dopolnimo s Snojevo defini-
cijo, da je »izposojenka praviloma beseda, ki je iz enega sosednjih narecij (beneske
italijansc¢ine, tergestin§¢ine, furlanscine, bavarske, tirolske nemscine, zahodne ma-
dzars¢ine, kajkavske ali ¢akavske hrvascine, romsc¢ine) presla v sosednje slovensko
narecje in od tod eventualno v druga slovenska narecja ter v knjizni jezik« (Snoj
2005: 114). Na podlagi navedenega v prispevku dosledno uporabljam izraz izposo-
jenka, saj madzarske besede ustrezajo vsem nastetim zahtevam.

Jezikovni stik lahko razumemo kot posledico, ki nastane (posredno ali neposredno)
kot rezultat druzbenih ali naravnih dejavnikov (Kiss 2002: 195). Ima ve¢ vrst in
lahko vpliva na vse ravni jezika (Kiss 2002: 202). Najbolj znana vrsta jezikovnega
stika je interferenca na besedoslovni ravnini, h kateri spadajo tudi izposojenke (Kiss
2002: 203). V ozadju prevzemanja katere koli besede je neka potreba, npr. po poi-
menovanju novih predmetov, pojmov, ki $e manjkajo v besedju jezika prejemnika
(Nyomarkay 2007: 106). Poleg tega se lahko izposojenke pojavljajo tudi za poime-
novanje takih predmetov in pojmov, ki v jeziku prejemniku Ze imajo svoje poime-
novanje. Te izposojenke se v strokovni literaturi imenujejo »luksuzne« izposojen-
ke (Nyomarkay 2007: 106). Izposojenke se prilagajajo zakonom jezika prejemnika
(Filipovi¢ 1986: 36). Poleg jezika v stiku se pojavlja cela vrsta drugih zanimivih
vprasanj, ko gre pri stikanju jezikov na primer za druzbene dejavnike. Z njimi se
ukvarja sociolingvistika.

K poglobitvi jezikovnih stikov prispevajo tudi zunajjezikovni dejavniki. V razvo-

ju madZzarsko-prekmurskih jezikovnih stikov so igrali pomembno vlogo nasledn;ji

zunajjezikovni dejavniki:

= pripadnost madzarskemu drzavno- in cerkvenoupravnemu sistemu (od konca
11. stoletja do konca prve svetovne vojne) (Zelko 1996: 97);

= neposredni stik z madzarsko kulturo;

= §tudij Prekmurcev v madzarskih mestih;

= prestiznost madzarskega jezika (madzar$€ina je imela najve¢ govorcev na
narodnostno mesanem Ogrskem in je bila od leta 1844 tudi uradni jezik — prej
latinsCina);

= obvezno ucenje madzarskega jezika po Solah (od leta 1879 je bila madzar§¢ina
tudi obvezni ucni jezik).
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O teoriji jezikovnega stika se je v zadnjih desetletjih veliko razpravljalo in pisa-
lo. Glede teorije morfonoloskega prilagajanja izposojenk lahko omenimo obseZzno
monografijo Rudolfa Filipovi¢a (1986). Po prevzemanju posameznih besed lahko
pride do nadomescanja (substitucije) na ravni fonemov in morfemov (Filipovi¢
1986: 68). Nadomescanje na ravni fonemov imenujemo transfonemizacija, na ravni
morfemov pa transmorfemizacija (Filipovi¢ 1986: 68). Pri obeh tipih nadomescanja
razlikujemo tri vrste. Pri fonemih govorimo o popolni, delni ali kompromisni in
svobodni transfonemizaciji (Filipovi¢ 1986: 72). Izmed teh treh vrst transfonemiza-
cije je najbolj zanimiva svobodna transfonemizacija, kjer gre za nadomescanje tistih
fonemov, ki nimajo ustreznic ali se ne pojavljajo v istem polozaju v fonemskem sis-
temu jezika prejemnika (prim. Barczi 1958: 46). Pomembno je dodati, da nikoli ne
pride do prevzemanja fonemov. Nov fonem lahko nastane iz alofona, ki Ze obstaja
v jeziku prejemniku (Filipovi¢ 1986: 81). Morfolosko prilagajanje, po Filipovi¢evi
definiciji transmorfemizacija, je v tesni povezavi s tipolosko pripadnostjo jezikov
v stiku. Tudi v primeru transmorfemizacije razlikujemo tri vrste nadomescanja, in
sicer nicto, kompromisno in popolno transmorfemizacijo (Filipovi¢ 1986: 119-123).
Slednja, tj. popolna transmorfemizacija je najbolj zanimiva, saj v tem primeru pride
do nadomescanja tujega morfema z domacim. V nadaljevanju predstavljam fonolo-
ko in morfolosko prilagajanje madzarskih izposojenk v prekmurskem knjiznem je-
ziku ter njihovo aktivnost v besedotvornih procesih prekmurskega knjiznega jezika.

Pod fonoloskim prilagajanjem razumemo nadomescanje fonemov. Do njega pri-
de, ko doloc¢enega fonema izposojenke v jeziku prejemniku sploh ni ali ga ni v
enakem poloZaju (prim. Barczi 1958: 46). Nadomescanje fonemov v madZzarskih
izposojenkah prekmurskega knjiznega jezika ni bilo pogosto, kar razlagam s po-
dobnostmi med prekmurskim in madzarskim fonemskim sistemom.

O razvoju prekm. /6/ pravijo, da je rezultat labializacije /e/ (Pavel 1909: 71; Ra-
movs 1935: 187; 1936: 144). Po mnenju Marie Petrov-Slodnjak (1978: 312-313)
je prekm. /6/ nastal pod vplivom madzarskega jezika. Po Avgustu Pavlu (1909:
70-71) je prekm. /6/ lahko nastal $e drugace:

= psl. ¥ > /i/ > /6/, npr. borkle ‘burkle’, Tork ‘Turek’, véra ‘ura’;

#  psl. ¥1> i/ > /6/, npr. Sorsi Sirst’ (prim. tudi Pavel 2013: 29).

Do nadomescanja fonema /6/ ne prihaja pogosto, ker ga prekmurscina ima in ga
ohranja tudi v izposojenkah (Pavel 1909: 71), npr. djondj ‘biser’, kévet ‘poslanec’,
Sor ‘pivo’. V enem primeru je /6/ nadomescen sredi besede: /6/ — /o/: madz. 6rék
‘veCen’ — prekm. orok ‘dedis¢ina’. Za nadomescanje madz. /6/ lahko navedemo Se
en primer: madz. cipelld > prekm. cipele ‘Cevlji’. Do te nadomestitve je verjetno
prislo, ker se /6/ na koncu besed v prekmurskem knjiznem jeziku ne pojavlja.
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Prekmurski knjizni jezik ima tudi /ii/, ki je lahko nastal z labializacijo iz /i/ ali z

razvojem psl. *0 > prekm. /ii/ (Pavel 1909: 59-60, 65; Ramovs 1935: 186-87;

1936: 144). Za razvoj prekm. /ii/ Avgust Pavel (1909: 66-68) dodaja Se tele

moznosti:

= pri glagolih s predpono -ova: /o/ > /ii/;

= pri nekaterih samostalnikih moskega spola v rodilniku ednine: /u/ > /ii/, npr.
ledii ‘ledw’, medii ‘medw’, sinii ‘sinu’;

= psl *b>/u/> /ii/, npr. viizen ‘velika no&’, viis ‘us’, zviin ‘zunaj’.

Glede na to, da ima prekmurski knjizni jezik fonem /ii/, v madzarskih izposojen-
kah ni prislo do nadomescanja tega fonema in je ohranjen, npr. dziindz ‘biser’,
djiilejs ‘sestanek’, piispek ‘Skof (prim. Pavel 1909: 64).

Madzarski /é/ je v prekmurskem knjiznem jeziku nadomeséan z dvoglasni-
kom /ej/, ki je odraz psl. *& v prekmuri¢ini (Pavel 1909: 37; Ramovs 1935: 184;
1936: 143). Diftong /ej/ je lahko nastal tudi po analogiji, npr. ranej ‘bolj zgodaj’,
poznej, kesnej ‘bolj pozno’ (Pavel 1909: 40). Pavel razlaga diftong /ej/ v madzar-
skih izposojenkah prekmurskega knjiznega jezika z analogijo, a v tem primeru gre
za nadomescanje madzarskega fonema s prekmurskim dvoglasnikom, tj. madz.
/é/ — prekm. /ej/, npr. cejh ‘cely’, cimejr ‘grb’, djiilejs ‘sestanek’, gavalejr kavalir’,
filejr ‘vinar’, kanapej ‘kanape’, kejp ‘slika, podoba’, kertejs ‘vrtnar’, profejta ‘prerok’,
talejr/tallejr ‘tolar’, tanjejr ‘kroznik’. Nekatere od teh izposojenk se pojavljajo tudi
v razli¢ici s fonemom /e/ namesto dvoglasnika /ej/, npr. cimer, filer/filler, kep,
kertes, profeta. O njih lahko povemo, da so bile pogostejSe v jeziku poznejsih pre-
kmurskih piscev, tj. v jeziku tistih, ki so ustvarjali ob koncu 19. stoletja in v prvih
letih 20. stoletja. Lahko bi postavili vprasanje, ali ni bila raba teh razli¢ic zavestna,
da bi se tudi s tem bolj priblizali slovenskemu knjiznemu jeziku. Ceprav toénega
odgovora ni, te moznosti nikakor ne smemo izkljuciti.

Madzarski /6/ se sredi besed nadomesca z dvoglasnikom /ou/, ki je lahko nastal
na dva nacina:

= psl. ¥q > prekm. /ou/;

= psl. ¥*o>prekm. /ouw/ (Pavel 1909: 73, 76; Ramovs 1935: 185-186; 1936: 143).

Sredi besed najdemo nadomescanje madz. /6/ — prekm. /ou/ npr. v besedah ko-
rouna ‘krona’, kourus ‘zbor, kor’, moudos ‘premozenje’, Sinagouga ‘sinagoga’, tro-
unus ‘prestol’. Pri nekaterih izposojenkah najdemo namesto dvoglasnika /ou/ sredi
besed /o/, npr. korona, korus, tronus. Na koncu besed je madz. /6/ nadomescan z
/ov/, ki se lahko diftongizira v /ouv/, npr. birov ‘sodnik’, fébirov ‘glavni sodnik’,
hajov ‘ladja’ ali akouv ‘stara prostorninska enota, okrog 56 litrov’, birouv ‘sodnik’,
hajouv ‘ladja’, hintouv ‘kocija’. V enem leksemu stoji /o/ 0z. /ou/ namesto madz. /6/:
sabo/sabou ‘krojac’. O nadomescanju madz. /6/ gl. tudi Pavel 1909: 79.
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Madzarski labialni /a/ je nadomescen le v eni izposojenki: madz. /a/ — prekm. /o/:
somar ‘osel’. V drugih madzarskih izposojenkah je ohranjen. To lahko razlagamo z
dejstvom, da se v govorih gorickega in ravenskega podnarecja slisi glas, ki ustreza
madZarskemu labialnemu /a/ (Ramovs 1935: 186). 1z tega seveda ne sledi samo-
umevno, da je bilo tako tudi v preteklosti. Dejstvo pa je, da je madz. labialni /a/
povsod zapisan s ¢rko a, ki ustreza madzarski rabi. Po mnenju Avgusta Pavla (1909:
8) je v cankovskem govoru madz. labialni /a/ v madZarskih izposojenkah ohranjen.

Do nadomes$€anja madZ. /ny/ je prihajalo samo na koncu besed, tj. madz. /ny/ —
prekm. /n/, npr. barson ‘Zamet’, dohan ‘tobak’, hitvan ‘sul’, Sarkan ‘zmaj’. Po eni
strani lahko omenimo, da je bila depalatalizacija /ny/ v /n/ znana tudi v madzar-
skem jeziku. Zacela se je v stari madzarski dobi (MNyT 2005: 307) in v 15.—16.
stoletju so Se izpriCane depalatalizirane razliCice teh besed, npr. barson, hitvan
(prim. Hadrovics 1992: 144, 249). K posplositvi depalataliziranih oblik v prek-
murskem knjiznem jeziku je lahko prispevalo tudi to, da je znan razvoj /ny/ v /n/
na koncu besed (Pavel 1909: 115; Ramovs§ 1935: 188). Pravzaprav se ne moremo
odlociti, ali gre za nadomescanje madzarskega fonema ali za prekmurski razvoj.

V gorickem podnarecju je znan glas /tj/, ki se pojavlja tudi v cankovskem govoru (Pavel
1909: 124-126). Nastane iz nezvenecega soglasnika + j (Pavel 1909: 124). Pozneje je
k > 4 v porabskem nare¢ju pogostejsa kot drugje. Sicer je to spremembo Marc Gre-
enberg (1993: 472) opazil tudi v Polani, ki se nahaja na obmocju dolinskega podnare-
¢ja. Madz. /ty/ je nadomescen s prekm. /t/, npr. basta ‘trdnjava’, v medsamoglasniskem
poloZaju pa s prekm. /¢/, npr. facuk ‘nezakonski otrok’.

Pod morfoloskim prilagajanjem razumemo nadomescanje morfemov. To je v
tesni povezavi s tipolosko pripadnostjo doloc¢enega jezika. V tem primeru je po-
membno, da se morajo madzarske izposojenke iz aglutinacijskega sistema prilaga-
jati fleksijskemu sistemu. Pri tem se morajo izposojenke uvrscati v sklanjatvene in
spregatvene vzorce prekmurskega knjiznega jezika.

Pri samostalnikih se izposojenke prilagajajo spolu prekmurskega knjiznega jezika

(spolov v madzarskem jeziku ni), zato so jim dodani razli¢ni morfemi:

[1] -a, npr. baja ‘napaka, bolezen’, barda ‘bradlja, tesarska sekira’, bauta ‘trgo-
vina’, conta ‘kost’, fela ‘vrsta’, gomba ‘gumb’, kefa ‘krtaca’, kocia kocija’, op-
roda ‘oproda’, saga ‘vonj’, vama ‘carina’, varmedja/varmedjeva/varmedjija/
varmedjova ‘Zupanija’;

[2] -i, npr. bajusi ‘brki’, hami ‘del konjske ali kravje opreme za voznjo’;

[3] -ek, npr. hasek korist’.
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Tudi pri pridevnikih najdemo ve¢ morfemov, ki sluzijo prilagajanju madZzarskih

izposojenk:

[1] -asti, npr. barnasti/brnasti ‘tjav’, butasti ‘neumen’;

2] -avi, npr. djingavi/gingavi/ginglavi ‘Sibek, slab’, Santavi ‘Sepav’;

[3] -en, npr. calaren ‘goljufiv, varljiv’, hamicen/hamisen ‘neiskren, prevarantski’,
hiresen ‘slaven’;

[4] -ski/-ski, npr. lendjelski ‘poljski’, nemeski ‘plemiski’.

Med madzarskimi izposojenkami je malo pridevnikov; nasploh so jih tvorili iz
prevzetih samostalnikov. O tem podrobneje v razdelku 4.2.5.

Vsem prevzetim madzarskim glagolom je zaradi lazjega prilagajanja slovenskemu

glagolskemu sistemu dodana pripona:

[1] -a-, npr. koronati kronati’, Santati ‘Sepati’, Sarcati se ‘odkupiti se’, turbekati
‘grulit’, zbantati ‘razzaliti, uzaliti, prizadeti’;

[2] -ava-, npr. predikavati ‘pridigati’;

[3] -i-, npr. batoriti ‘opogumljati, tolaziti’, diciti ‘Castiti’, koroniti ‘kronati’, tanaciti
‘svetovati’, vadliti ‘izpovedovati’;

[4] -iva-, npr. batrivati ‘opogumljati, tolaziti’, citaralivati ‘igrati na citre’, sila-
bizalivati ‘Crkovati’, tanacivati ‘svetovati’, zbantivati ‘razzaliti, uzaliti,
prizadeti’;

[S] -ivi-, npr. batriviti ‘opogumljati, tolaZziti’;

[6] -ova-, npr. harcovati se ‘boriti se’;

[7] -uva-/-iiva-, npr. alduvati/aldiivati ‘darovati, zrtvovati’, bantiivati ‘motiti,
zalit’, engeduvati/engediivati ‘dopuscati, dopustiti, odpuscati’, kebziivati
‘paziti, prezati’, kivaniivati ‘Zelet’, koroniivati ‘kronati’, mentuvati/mentiivati
‘resSevati’, predikuvati/predikiivati‘pridigati’, rendeluvati/rendeliivati‘postaviti,
dolocit?’, sarcuvati se ‘odkupiti se’, tanaciivati ‘svetovati’, vadluvati/vadliiva-
ti ‘izpovedovati’, verostiivati/verdstiivati/verustiivati/virostiivati/vérostuvati/
vorostiivati/vorustuvati/vorustiivati ‘bedeti’, zbantuvati/zbantiivati ‘razzaliti,
uzaliti, prizadeti’.

Od zgoraj navedenih pripon je bila najpogostejsa -uva/~iiva-, pripone -ava-, -ivi- in
-ova- se pojavljajo zgolj pri enem glagolu. Vecina prevzetih madzarskih glagolov
je nedovr$nih. Dovrsne glagole so tvorili s pomocjo predpon iz nedovrsnih prev-
zetih glagolov; o tem podrobneje v razdelku 4.1.

Omeniti moramo tudi proteti¢ni j-, ki je dodan madzarskim izposojenkam jal
‘neiskrenost, hinavscina’, jeretnik ‘krivoverec’, jezero ‘tiso¢’. 1z teh samostal-
nikov so z izpeljavo tvorili mnogo novih besed, kar je v veliki meri prispevalo
k povecanju §tevila besed s proteticnim j- v prekmurskem knjiZznem jeziku.
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Aktivnost izposojenke v besedotvornih nacinih jezika prejemnika kaze na to, da
je izposojenka nehala biti tuja (Hadrovics 1989: 31) in se je prilagodila pravilom
jezika prejemnika. Med madzarskimi izposojenkami prekmurskega knjiznega
jezika je bila najpogostejsa izpeljava, manjkrat je prihajalo do sestavljanja.

Sestavljanje velja— v primerjavi z izpeljavo — za manj pogost nacin tvorjenja novih
besed iz madzarskih izposojenk. S sestavljanjem ne pride do spremembe besedne
vrste. Samostalnikom sta dodani naslednji predponi:

[1] ne-, npr. nehasnovitost ‘nekoristnost’, nemertii¢livost ‘nezmernost’;

[2] pod-, npr. podesperes ‘prodekan’.

Tudi pri pridevnikih je bilo sestavljanje redko. Dodana jim je edino predpona ne-,
npr. nehasnoviten ‘nekoristen’, nehasnoviti ‘nekoristen’, nemertiiclivi ‘nezmeren’.

S sestavljanjem so najveckrat tvorili dovrSne glagole iz nedovrsnih, in sicer s

temile predponami:

[1]1 na-, npr. nakinciti se ‘okrasiti se’;

2] o-, npr. obatoriti/obatriti/obatrivati/obatriviti ‘opogumiti’, obetezati ‘zboleti’,
odiciti ‘zveliCat?’, okincati ‘okrasiti’, okoronati ‘okronati’, okoroniivati
‘okronati’;

[3] od-, npr. odkapciti ‘lo¢iti’;

[4] po-, npr. poaldiivati ‘podariti’, pobatriviti se ‘opogumiti se’, pohasniti
‘uporabiti, izkoristiti’;

[S] pri-, npr. prikapditi ‘prikljuciti, pripeti’, prikapciti se ‘prikljuciti se, pripeti se’

[6] wu-, npr. utaboriti se ‘utaboriti se’;

[7] z-, npr. zremdeliivati ‘ukazati, doloCiti’, zbantati/zbantivati/zbantuvati/
zbantiivati ‘razzaliti, uzaliti, prizadeti’.

Ob sestavljanju so nove besede nastale tudi z izpeljavo, ki velja med madzarskimi
izposojenkami za najpogostejsi besedotvorni nacin.

Nove samostalnike so tvorili iz samostalnikov, pridevnikov, glagolov in Stevnika.

Najpogostejse pripone za tvorjenje samostalnikov iz samostalnikov so bile:

[1] -ar, npr. cipelar ‘Cevljar’;

[2] -ec, npr. falacec koscek’, jalec ‘goljuf, hinavec’, papinec ‘katolik’, vankusec
‘blazina’;

[3] -ek, npr. falacek ‘koscek’, varasek ‘mestece’;

[4] -ica, npr. betezarnica ‘bolnica’, contica ‘kostica’, djiilejsnica ‘zbiralis¢e’,
gazdarica ‘gospodinja’, hercegovica ‘kneginja’, kefica ‘krtadica’, partica
‘partica, trakec’, sakacica ‘kuharica’;

[S] -icek, npr. falacicek ‘koscek’;
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[6] -ia/~ija, npr. birovija ‘sodiS¢e’, calaria/Calarija ‘prevara, zvijacnost’, ersekia/
erSekija ‘nadSkofija’, gazdija ‘kmetija’, hercegia ‘knezevina’, hercegovija
‘knezevina’, katanija ‘vojskovanje’, mestria/mestrija ‘obrt’, pispekija/
plispekija/piispokija ‘Skofija’;

[7] -ina, npr. 6rocina/6récina ‘dediséina’;

[8] -inja, npr. papinkinja ‘katolicanka’;

[9] -ka, npr. kincnic¢arka ‘zakladnicarka’;

[10] -nik, npr. beteznik ‘bolnik’, jalnik ‘goljuf, hinavec’, kincnik ‘zakladnik’, 6rocnik/
orocnik ‘dedi’, tanacnik ‘svetovalec, svetnik’, tentavnik/tentnik ‘Crnilnik’;

[11] -stvo, npr. apostolstvo ‘apostolstvo’, hadnadjstvo ‘poveljstvo’, jeretinstvo
‘krivoverstvo’, koudistvo ‘berastvo’, papinstvo ‘katolistvo’, pispekstvo ‘Skofov-
stvo’, tolvajstvo ‘tatvina’.

Najpogostejse pripone za tvorjenje samostalnikov iz pridevnikov so bile:

[1] -ec, npr. gingavec ‘slabic’;

[2] -ica, npr. kincnica ‘skrinja za dragotine, omarica/Skatla za nakit’;

[3] -ia/-ija, npr. hamicia/hamicija ‘neiskrenost, prevarantstvo’;

[4] -(m)jak, npr. hamicnjak ‘neiskren ¢lovek, prevarant ’, nemesnjak ‘plemic’;

[5] -ost, npr. batrivnost/batrivost ‘pogumnost’, betezlivost ‘bolehnost’, beteznost
‘bolezen’, calarnost ‘zvijatnost, varljivost’, odicenost ‘pocascenost, zveli-
canost’, gingavost/ginglavost ‘Sibkost, slabost’, hasnovitost koristnost’, jalnost
‘goljufija, prevara’, mertiiclivost ‘zmernost’.

Samostalnike so tvorili tudi iz glagolskih oblik:

[1] trpni deleznik na -n + -je, npr. alduvanje/aldiivanje ‘darovanje, Zrtvovanje’,
bantiivanje ‘motenje, zalitev’, batrivanje ‘opogumljanje, tolazenje’, cifranje
‘kraSenje’, dicenje ‘Cascenje’, odicenje ‘pocaséenje, zveliCanje’, engediivanje
‘dopuscanje, odpuscanje’, kebziivanje ‘opazovanje’, okincanje ‘okrasitev’, ko-
rontivanje ‘kronanje’, okoronanje ‘kronanje’, mentiivanje ‘resitev’, orokiivanje/
orokiivanje ‘dedovanje’, rendeliivanje ‘predpis, dolocba’, zrendeliivanje ‘ukaz,
doloc¢ba’, tanacivanje ‘svetovanje’, vadlivanje/vadluvanje/vadliivanje ‘vero-
izpoved, izpoved’, verostiivanje/verustiivanje/vorustiivanje ‘bedenje’, zbanti-
vanje/zbantiivanje ‘zalitev’;

[2] trpni deleznik na -n + -stvo, npr. vadliivanstvo ‘veroizpoved, izpoved’;

[3] trpni deleznik na -n + -ost, npr. vadliivnost ‘veroizpoved, izpoved’;

[4] glagolski koren + -telj > -tel > -teo, npr. batritel/batrivitel/batriviteo ‘tolaznik’;

[5] glagolski koren + -ec, npr. vadliivec ‘izpovedovalec’.

V celotnem korpusu najdemo le en primer za tvorjenje samostalnika iz Stevnika, in
sicer s pripono -nik: jezernik ‘polkovnik, poveljnik’.

Nove pridevnike so najpogosteje tvorili iz samostalnikov, in sicer s temile
priponami:
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[1] -an, npr. cifran ‘lep, okrasen’;

[2] -ast(i), npr. betezasti ‘bolehen’, cifrasti ‘okrasen, pisan’, partasti ‘trakast’;

[3] -av+ -en, npr. dZiindzaven ‘biseren’;

[4] -av(i), npr. Conkavi/Conklavi ‘Strcljat’, tintavi ‘umazan od Crnila’;

[S] -en/-ni, npr. akoven ‘kar ima 56 litrov prostornine’, aldoven ‘Zrtvovan’, betezen
‘bolan’, conten ‘koscen’, hajducni ‘biriski’, jalen ‘goljufiv, hinavski’, kincni
‘zakladen’, mertiicen ‘zmeren’, modusen ‘premozen’, drocni ‘veCen’, pelden
‘primeren’, tanacen ‘priporoCljiv’;

[6] -ev+ -en(i), npr. dziindzevni ‘biseren’;

[7]1 -iv(i), npr. jalnivi ‘goljufiv, hinavski’;

[8] -liv(i), npr. betezliv ‘bolehen’, mertiic¢liv ‘zmeren’;

[9] -ov, npr. apostolov ‘apostolov’, balzamov ‘balzamov’, beteznikov ‘bolnikov’,
dohanov ‘tobakoVv’, faraov ‘faraonov’, Messiasov ‘Mesijev’, piispekov/piiSpo-
kov ‘Skofov’, Satanov ‘satanov’;

[10] -ovit(i), npr. hasnoviti ‘*koristen’;

[11] -cki/-ski/-Ski, npr. apostolski ‘apostolski’, barsomski/barsonski ‘Zameten’,
deacki/diacki ‘latinski’, evandjeliomski/evangeliomski ‘evangelijski’, horvacki
‘hrvask?’, husarski ‘huzarski’, juniuski ‘junijski’, katanski ‘vojaski’, kodiski/
koudiski ‘berasSki’, majuski ‘majski’, mesterski ‘obrtniski’, orjaski ‘velikanski’,
oroslanski/oroslanjski  ‘levji’, orsacki ‘drzaven’, papinski ‘katoliSki’,
paradizomski ‘rajski’, iSpekijski/piiSpekski/piispeski ‘Skofovski’, profetinski
‘preroski’, purgatoriumski ‘viski’, somarski ‘oslovski’, taborski ‘vojni, vojaski’,
tolvajski ‘tatinski’, varaski/varoski ‘mesten’, varmedjeski/varmedjevski/var-
medjijski/varmedjovski ‘zupanijski’, Zoltarski ‘psalmski’.

Le v enem primeru je pridevnik tvorjen iz pridevnika, in sicer s pripono -ovit + -en:
hasnoviten ‘koristen’.

Iz nedovr$nih glagolov so tvorili pridevnike s temile priponami:

[1] -an(i), npr. alduvan/aldiivan ‘zrtvovan’, obatrivani ‘opogumljen’, koronan/
koroniivani ‘kronan’, mentiivan ‘odreSen, reSen’, rendeliivan ‘postavljen,
dolocen’, zrendeliivani ‘ukazan, doloCen’;

[2] -en(i), npr. batrivni ‘pogumen’, dicen ‘CasCen’, odiceni ‘pocaséen, zvelican’,
preodiceni ‘preslaven’;

[3] -ski, npr. vadliivanski ‘izpovedovan’.

Glagole so iz prevzetih madzarskih samostalnikov tvorili z naslednjimi obrazili:

[1] -ati, npr. balzamerati ‘balzamirati’, kefati ‘krtaciti’;

[2] -iti, npr. hasniti koristiti, pomagati’, jaliti se ‘hliniti, pretvarjati se’, kinciti
‘okrasiti’;

[3] -ivati, npr. cirizivati ‘lepit’, peldivati ‘prikazovati, predstavljati’, salasivati
‘prenocevati’;



94 Elod Dudas

[4] -iivati, npr. betegiivati ‘bolehati’, drokiivati/orékiivati ‘dedovati’, peldiivati
‘prikazovati, predstavljati’, profetiivati ‘prerokovati’.

1z prevzetih madzarskih glagolov so tvorili tudi deleznike in delezja:

[1] -¢i, npr. aldiivajouci ‘darujo¢, zrtvujo¢, diceci ‘CasteC’, kebziijouci/
kebziivajouci ‘pazeC, opazujoC’, koldiivajouci/koudivajouci ‘kdor beracr’,
orokiivajouci ‘dedujoC’, vadliivajoci/vadliivajouci ‘izpovedujoc, priznavajoc’,
verostiivajouci/verustiivajouci/vorustiivajouci ‘bedec’;

[2] -vsi, npr. pohasnivsi ‘uporabljajoC’, zrendeliivavsi ‘ukazavsi, dolo€ivsi’.

V prispevku sem se osredotocil na predstavitev morfonoloskega prilagajanja in
besedotvornih znacilnosti madzarskih izposojenk v knjizni prekmur$éini. Do
nadomescéanja fonemov je v vecji meri prihajalo pri samoglasnikih, pri soglasnikih
pa je bilo redko in se je pojavilo le pri nekaj fonemih in v dolocenih poloZajih.
Nadomescanje morfemov je pomembno zaradi uvrstitve izposojenk v sklanjatvene
in spregatvene vzorce prekmurskega knjiznega jezika. Vecina madzarskih iz-
posojenk se je v knjizni prekmurs¢ini udomacila, kar lepo kaze tudi njihova
besedotvorna aktivnost. Ugotovimo lahko, da so bile madzarske izposojenke
pomemben in znacilen del prekmurskega besedja. Pojavljale so se v delih vseh
prekmurskih piscev, tudi v vec razli¢icah.

ABC 1725 = ABECEDARIUM SZLOWENSZKO, za Drobno Detzo vén Jzpiischeno, 1725.

AI 1875 = Imre Agusti¢, PRIJATEL. Znanoszt razserjiivajécse mészecsne novine, BudaPest, 1875.

AI 1878 = Imre Agusti¢, PRIRODOPIS S KEPAMI ZA NARODNE SOLE, Buda-Pest, 1878.

AIN 1876 = Imre Agusti¢, NAVUK VOGRSZKOGA JEZIKA. ZA ZACSETNIKE, Budapest, 1876.

AIP 1876 = Imre Agusti¢, PRIJATEL. Znanoszt razserjiivajécse mészecsne novine, BudaPest, 1876.

BJ 1870 = Jozef Borovnjak, Diihovna Hrana ali knizsica puna lepih navukov, molitvic i peszmic za
kath. kerscsenike, Radgona, 1870.

BJ 1880 = Jozef Borovnjak, Mali KATEKIZEM za obcsinszke liidszke sole, Radgona, 1880.

BKM 1789 = Mihal Bako$, Nuovi Grdaduval, vu sterom sze vo zebrdane, pobougsane, i zdaj vete nouvi
réd posztavlene diithovne peszmi nahdjajo szamomi Bougi na diko vo dani, Sopron, 1789.

BRM 1820 = Mihal Barla, DIKTOMSZKE, VERSUSKE I MOLITVENE KNIZICZE ZA TO
MALO SOLSZKO DECZO SZPRAVLENE PO KIS JANOSI, VISZIKO POSTUVANOM
SUPERINTENDENSI TI PREK DUNAJSZKI EVANGELICSANSZKI CZERKEV. NA
NAS SZLOVENSZKI JEZIK OBRNYENE PO BARLA MIHALI, KOVAGO-ORSKE FARE
DUHOVNOM PASZTERI, Sopron, 1820.

BRM 1823 = Mihdl Barla, KRSZCSANSZKE NOVE PESZMENE KNIGE SZPRAVLENE
EVANGYELICSANSZKIM GMAINAM, Sopron, 1823.

C3 1829 = Juri Cipot, DUHOVNI ALDOVI ALI MOLITVENE KNIGE krszcsenikom na szrdcza i diise
opravo i obeszeljdvanye vu tii zni %itka véraj Szpraviene po CZIPOTT GYURJI Evangelitsdanszke
Hodoske Fare Diihovniki, Szombathel, 1829.

IF 1896 = Franc Ivanocy, Zgriintavanye Diisnevejszti, Muraszombat, 1896.
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IF 1904 = Franc Ivanocy, NAJSZVETEJSEGA SZRCA JEZUSOVOGA VELIKI Kalenddr Za Liidsztvo
Na 1904-to Presztopno Leto. I. letni tecsdj, Szombotel, 1904.

KAJ 1837 = Jano$ Kardos, KRATKI NAVUK KRSZTSANSZTVA NAIME ZA DECZO OBCSIN
EVANGELICSANSZKI OKROGLINE K-SZTOLI GOSZPODNOVOMI OBPRVIM PRIHAJATI
ZELOCSO SZPRAVLENI INO Védani po Kardos Janosi Hodoskom Diihovniki, Pest, 1837.

KAJ 1840 = Jano§ Kardo§, MALA HISTORIA BIBLISZKA ali Sz. Piszma Mészta prigodna. Navkiipe
Z-naprédanyem pogiibelnoszti Jeruzalema. Naime Za deczo sol evangelicsanszki védana po
Kardos Janosi, Hodoskom Diihovniki, Kérmendin, 1840.

KAJ 1870a = Jano$ Kardo§ (prev.), NAVOD NA FLISZANYA VU GOVORENYI I RAZMENYI ZA
VESZNICSKI SOL PRVI I DRUGI ZLOCS. SZPRAVLEN PO NAGY LASZLONI SOLSZKO-
KRO’ZNOM RAVNITELL VODANI PO VPL. VOGR. KRAL. MINISTERIUMI VADLUVANYA
I NAVUKA, Biidin, 1870.

KAJ 1870b = Jano$ Kardos (prev.), Nove KNIGE CSTENYA ZA VESZNICSKI SOL DRUGI ZLOCS.
SZPRAVLENE PO GASPAR JANOSI SOLSZKO-KRO’ZNOM RAVNITELL. VODANI PO PL.
VOGR. KRAL. MINISTERIUMI VADLUVANYA I NAVUKA, Biidin, 1870.

KAJ 1871a = Jano§ Kardos (prev.), Néve ABC I ZACSETNE KNIGE CSTENYA ZA VESZNICSKI SOL
PRVI ZLOCS. SZPRAVLENE PO Génczy Pal, VU VPL. VOGR. KR. MINIST. VADL. I NAVUKA
ZLOCSNOM TANACSNIKI. VODANE PO VPL. VOGR. KR. MINISTERIUMI VADLUVANYA
I NAVUKA, Biidin, 1871.

KAJ 1871b = Jano§ Kardos (prev.), NAVOD NA VOGRSZKI JEZIK ZA VESZNICSKI SOL I. i II.
ZLOCS. SZPRAVLEN PO NAGY LASZLO, TOLNA-BARANYA-SOLSZKOM RAVNITELI
VODANI PO VPL. VOGR. KRAL. MINISTERIUMI VADLUVANYA I NAVUKA, Biidin, 1871.

KAJ 1925 = Janos Kardos (prev.), Toldia Szatroszt i Szmrt, Diisevni liszt 3 (1925), §t. 2—12.

KL) 1910 = Jozef Klekl, HODI K OLTARSKOMI SVESTVI. MOLITVENA KNIGA ZA VSE
NAJPLEMENITESE OLTARSKO SVESTVO LUBECE KRSCENIKE, POSEBNO ZA MLADINO
ZAKOTRIGE »OLTARSKOGA SVESTVA« I »SRCA JEZUSOVOGA« BRATOVCIN. SPISAO:
KLEKL JOZEF PLEBANOS PRI SV. SEBASTJANI, Eger, 1910.

KLJ 1913 = Jozef Klekl (prev.), Skrovnost Marijina Ali List Od Robstva Preblazene Device. Spisao
Blazeni Montfortski Grignon Ludovik, Radgona, 1913.

KM 1780 = Miklo$ Kiizmi&, SZLOVENSZKI SZILABIKAR, Z-STEROGA SZE DECZA STETI MORE
NAVCSITI, Z-NIKIMI REJCSNICZAMI NAVKUPE pod Prespan Stampanya ddni, Sopron,
1780.

KM 1781 = Miklo§ Kiizmi¢, Pomoucs beté’snih, i mirajoucsih: tou je: nike molitvi, z-fterimi
redovnik bete’snoga, ali mirajoucsega, i na [zmrt ofzodjenoga grejsnika more pomdgati, po p.
Kiizmics Miklosi Sz. Benedeka fare dithovniki, i Szloven/zke okrogline v. ofporoffi z-vogrfzkoga
na szlovenszki jezik obrnyene, i z-pobo snim [ztroskom naj viffe postiivanoga gofzpodina Boros
Stevana, szombotelfzke sztolne czérkvi kanonika, i kantora vo zoftampane, Sopron, 1781.

KM 1783 = Miklos Kiizmi¢, KNIGA MOLITVENA, V-STEROJ SZE NAHAJAJO RAZLOCSNE
PONIZNE MOLITVI, Z-DVOJIM PRIDAVEKOM, NA HASZEK SZLOVENSZKOGA NARODA
SZ-POBO'SNIM SZTROSKOM NIKIH PLEMENITIH DOBROCSINITELOV Na [zvetlo/zt
dana, Sopron, 1783.

KM 1790 = Miklo% Kiizmi¢, ABC KNI'SICZA NA NARODNI SOUL HASZEK. ABC KONYVETSKE
A’NEMZETI ISKOLAKNAK HASZNOKRA, Biidin, 1790.

KM 1796 = Miklo§ Kiizmi¢, SZTAROGA I NOUVOGA TESTAMENTOMA SZVETE HISTORIE
KRATKA SUMMA NA [ztari [zlovenfzki Jezik obrnyena po Poftiivanom Gofzpoudi KUZMICS
MIKLOSI, Szvétoga Benedeka Fare Diihovniki, ino Okrogline Szloven/zke Vice-Ospirifja,
Szombotel, 1796.

KM 1804 = Miklo§ Kiizmi¢, SZVETI EVANGYELIOMI Pouleg Kalenddrioma, i Réda Rimfzkoga
na Vfze Nedelne, i Szvétesnye Dni z-Obcsinfzkoga [zvétoga Pifzma po zapouvidi NYIH
GOSZPOSZTVA, i Néj Viffe Postiivanoga GOSZPODINA SZILY JANOSA z-Gornyega Szopora,
Prvoga Szombotellzkoga Piispeka, na Sztari Szlovenfzki Jezik, Po Postiivanom Gofzpoudi
KUZMICS MIKLOSI, Szvétoga Benedeka Fare Diihovniki, ino Okrogline Szloven/zke Vice-
Osporéfsa Obrnyeni, i [ztrofkom Nyih Gofzpofztva Previfzikoga, i ndj visse Postiivanoga
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GOSZPODINA HERZAN FERENCZA, z-HARASSA GROFA, Sz. R. Cz. Popa Kardinalissa,
Diirgoga Szombotelfzkoga Piispeka znouvics vé zostampani, Szombothely, 1804.

KO3J 1833 = Jozef Kosi¢, Kratki Navuk Vogrszkoga Jezika za Zacsetnike, vodani od Goszpona Szalay
Imrea. Na Vandalszka Viiszta prenesseni po Kossics Josefi, GornyoSzinicskom Plebdnosi.
Sztroskom Plemenite Seleznoga Varmegyéva Obcsine viostampani, Gradecz, 1833.

KOJ 1845 = Jozef Kosi¢, ZOBRISZANI Szloven i Szlovenka med Miirov in Rabov, Kérmendin, 1845.

KOJ 1848 = Jozef Kosi¢, Zgodbe VOGERSZKOGA KRALESZTVA: szpiszao Kossics Jozsef plebinos
na gorejnyem Sziniki, Szombothel, 1848.

KOJ 1914 = Jozef Kogi¢, Starine Zeleznih in salajskih Slovenov, Casopis za zgodovino in narodopisje
11 (1914), 93-154.

KP 1897 = Peter Kolar (prev.), MALA BIBLIA Z-KEJPAMI ALI ZGODBA ZVELICSANYA ZA MALO
DECSICZO ZA I-II RAZRED NORMALSZKE SOLE PISZANA PO GERGELY JOZSEFI
SZTOLNOGA-GLAVNOGA VAROSA VEREVUCSITELI, Budapest, 1897.

KS 1754 = Stevan Kiizmi¢, VORE KRSZTSANSZKE KRATKI NAVUK CSISZTE REJCSI BOZE VO
ZEBRANI I NA NYOU Vfzejm vernim vu vfzikom [zkiisdvanyi na podpéranye, vu nevouli na
pomdaganye, vu Jzmrti na trouft, ino potomtoga na vekivecsno zvelicsanye, Pouleg nifteri [zem
fzpodobni MOLITEV INO PEJSZEN, Nazdj gori poczimprani, Halle, 1754.

KS$ 1771 = Stevan Kiizmi¢, NOUVI ZAKON ALI TESTAMENTOM GOSZPODNA NASEGA JEZUSA
KRISZTUSA ZDAJ OPRVICS zGRCSKOGA NA SZTARI SZLOVENSZKI JEZIK OBRNYENI
PO STEVAN KUZMICSI SURDANSZKOM. F., Halle, 1771.

LS 1820 = Stevan Liilik, NOVI ABECZEDAR z-nisteri nemski taksi kni%zicz viiip pobrani, i na
szlovenszki jezik preobrnyen po L. S. P. S., Sopron, 1820.

LUT 1900 = LUTHER MARTONA ZSITEK ALI KRATKO POPISZANYE ONOGA, KA SZE JE
ZSNYIM GODILO I KA JE ON VCSINO VU TEKAJI ZSITKA NYEGVOGA PO LUTHAR
PAVLI, Balassa-Gyarmat, 1900.

MP = Martjanska pesmarica, uredil in spremna besedila napisal Vilko Novak, Ljubljana: Zalozba
ZRC, ZRC SAZU, 1997.

PJ 1898 = Jozef Pustai (prev.), PADUANSZKI SZVETI ANTON INO KRUH SZIROMAKOV. NAVO
VRASZTVO ZA NEVOL ZSIVLENYA. Z dopiiscsenyom »Szvétoga Stevana Driistva« na sztdri
szlovenszki jezik obrnyeno, Szent-Gotthard, 1898.

PJ 1900 = Jozef Pustai, MALA MOLITVENA KNIGA z potrejbnimi molitvami i vaégimi peszmami za
katholicsanszko mladézen. Szpiszana po Pusztai Jozsefi skolniki I. natisz, Szt-Gotthard, 1900.

PJ 1909 = Jozef Pustai (prev.), NOVE SZLOVENSZKE SZENSZKE KNIGE, vonebrdne z edni nemski
knig, stere szo med vszejmi szenszkimi knigami te ndjbogse, Szentgotthard, 1909.

S1Z 1807 = SZTARISINSZTVO, I ZVACSINSZTVO, SZEM SZPODOBNIMI PRILIKAMI ZA VOLO,
SZVADBENI MLADENCZOV. S. L. D., Soprén, 1807.

SJ 1907 = Jozef Sakovi¢, KATOLICSANSZKI KATEKIZMUS Z GLAVNIMI ZGODBAMI BIBLIJE
ZA SOLARE I—II. RAZREDA, Budapest, 1907.

SM 1747 = Mihael Sever, RED ZVELICSANSZTVA. Pouleg ednoga ZNAMENUVANYA Toga nai
poglaviteifega recsenya Jedro [zvétoga pifzma, vu kterom te Vore nai vékfi ARTIKULUSI
gruntani jefzo, ravno i tak niftere kratke molitve, i pefzmi, von dan zato, dabi nei li [zamo
drobna decza zetoga mleiko [zpoznanya bosjega, i JESUSSA KRISTUSSA Zaimati mogli, [zebé
vu Vori pokreipiti, vu nevoljdi troustati, nego i [ztareifi bi mogli Jzvoje, efche i vfza brdtja vu
KRISTUSSI, poleg etoga rouké pelanya, vucsiti opominati, ino troustati, Halle, 1747.

S 1796 = Stevan Sijarto, MRTVECSNE PESZMI, STERE SZO SZTI SZTARIPISZM vkiip pobrdne,
pobougsane, INO, NA HASZEK SZLOVENSZKOGA NARODA ZDAJ OPRVICS Na fzvetlofzt
dane, po, S.S. P.S., Szombotel, 1796.

TF 1715 = Franc Temlin, MALI KATECHISMUS, touje tou kratki navuk vére kerfchanfzke davno
nigda, po D. LUTHER MARTONNI z fzvétoga pifzma vkiip zebrani ino za droune Deczé volo
Jzpifzani. zdai pak NA SZLOVENSZKI JEZIK prelofeni, Halle, 1715.

TS 1847 = Aleksander Terplan, Dvakrat 52 Bibliszke Historie za evangelicsanszke Solé ino Hie.
Szlovencsene po Terplan Sandori Piiczonszkom Farari. Z vnogimi névimi Obrazki, Koszeg,
1847.
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TS 1848 = Aleksander Terplan, KNIGE ZOLTARSZKE. SZLOVENCSENE PO TERPLAN SANDORI,
PUCZONSZKOM FARARI, Készeg, 1848.

23 1908 = Jano§ Zupanek, VALEN BOJDI JEZUS KRISZTUS! Vu iméni Ocsé, i Szind, i Diiha, szvé-
toga Amen. Je szpisza6 Z’supdnek Janos!, Szobota — Lendava, 1908.

Z3 1910 = Janos Zupanek, VALEN BOJDI JEZUS KRISZTUS! MRTVECSNE PESZMI, Szobota —
Lendava, 1910.

Barczi 1958 = Géza Barczi, A magyar szokincs eredete, Budapest: Tank6nyvkiado, 1958.

Filipovi¢ 1986 = Rudolf Filipovi¢, Teorija jezika u kontaktu: uvod u lingvistiku jezicnih dodira,
Zagreb: JAZU — Skolska knjiga, 1986.

Greenberg 1993 = Marc L. Greenberg, Glasoslovni opis treh prekmurskih govorov in komentar k
zgodovinskemu glasoslovju in oblikoglasju prekmurskega narecja, Slavisticna revija 41 (1993),
§t. 4, 465-487.

Hadrovics 1989 = Laszl6 Hadrovics, A magyar nyelv kelet-k6zép-eurdpai szellemi rokonsaga, v:
Nyelviink a Duna-tdjon, ur. Janos Balazs, Budapest: Tankonyvkiado, 1989, 7-46.

Hadrovics 1992 = Laszl6 Hadrovics, Magyar torténeti jelentéstan: rendszeres gyakorlati
szokincsvizsgalat, Budapest: Akadémiai Kiado, 1992.

Kiss 2002 = Jend Kiss, Tarsadalom és nyelvhaszndlat: szociolingvisztikai alapfogalmak, Budapest:
Nemzeti Tankonyvkiado, 2002.

MNyT 2005 = Magyar nyelvtorténet, ur. Jend Kiss — Ferenc Pusztai, Budapest: Osiris Kiado, 2005.

Nyomarkay 2007 = Istvan Nyomarkay, Rovid horvdt és szerb nyelvtorténet, Budapest: ELTE BTK
Szlav Filologiai Tanszék, 2007.

Pavel 1909 = Agost Pavel, A4 vashideghkuti szlovén nyelvjards hangtana, Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1909.

Pavel 1976 = Agoston Pavel, Nyilttiizhelyii konyhak a hazai szlovénoknal, v: Pdvel Agoston
valogatott tanulmadnyai és cikkei, ur. Judit Simonné Pavel — Béla Rozsa, Szombathely: Vas
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SUMMARY

This article focuses on presenting the morphophonological adaptation of Hungarian
loanwords in standard Prekmurje Slovenian and their activity in the word-formation
processes of standard Prekmurje Slovenian. A brief general terminological introduction
on language contact is followed by a presentation of extralinguistic factors that con-
tributed to strengthening Hungarian-Prekmurje language contacts. The section on
the morphophonological adaptation of Hungarian loanwords discusses phoneme and
morpheme replacements. Phoneme replacements are presented by individual phonemes.
Replacement most often occurred with vowels, whereas it was fairly rare with consonants.
Morpheme replacement is closely connected with typological language affiliation. In the
case discussed, it is important that the loanwords from an agglutinating system adapt to an
inflectional system and are thus incorporated into the declension and conjugation patterns
of standard Prekmurje Slovenian. The activity of loanwords in the word-formation
processes of the borrowing language indicates that the loanword ceased to be perceived as
foreign. New words were also coined from Hungarian loanwords through compounding
and derivation, although the latter is considered a more frequent word-formation method.
Both methods are presented by individual word class.



