MARTINA SKOK

DrZavne meje in evropsko povezovanje

Namen tega &lanka je preseéi tradicionalno predstavo o drZavnih mejah kot
o lo¢nicah med posameznimi homogenimi sistemi (med domacim in tujim, med
nasim in njihovim in tako naprej), ki naj bi se med seboj razlikovali. Zelela bi, da
bi z osvetlitvijo nekaterih dejstev, ki opredeljujejo drZavne meje v evropskem
prostoru v zadnjih nekaj desetletjih, pripomogla k laZjemu razumevanju ezmej-
nega povezovanja in sprod¢anja nacionalnih okvirov tako v vsakdanjem Zivljenju
kot tudi v politiki in konec koncev tudi v socioloSkem raziskovanju.

Tako v &lanku navajam najprej prizadevanja politike glede drZzavnih meja, nato
pa navajam $e primere iz Zivljenja mimo drZavnih meja, o katerih uradni viri ne
govorijo ali pa jih le opredelujejo kot odklonske. Slednje se zdi posebej zanimivo,
saj nakazuje smernice nadaljnega raziskovanja in obravnavanja drZavnih meja ter
dogajanja v zvezi z njimi v prihodnje.

Preucevanje drZavnih meja v sociologiji'

Obsirnej$a diskusija o spremenjeni naravi drZavnih meja se zatne v zaetku
sedemdesetih let najbrz na pobudo Sveta Evrope. Takrat namre¢ lahko tako
v socioloski literaturi (Strassoldo, Von Malchus, Mlinar in drugi) kot tudi v doku-
mentih sveta (Strassoldo, Von Malchus in drugi) zasledimo imena istih avtorjev, ki
sociologijo meja v tej ali oni smeri razvijajo tudi kasneje.? Diskusije na to temo pa
takrat spodbuja tudi Institut za mednarodno sociologijo v Gorici (Italija), ki je na
znameniti meji med Vzhodom in Zahodom. V sedemdesetih letih se njihove disku-
sije osredotodijo na obravnavanje medregijskega sodelovanja v razli¢nih drzavah.’
V osemdesetih raziskujejo drZavne meje kot lofnice med mati¢nimi narodi in
narodnostnimi manj$inami v Evropi (Boileau, De Marchi, Sussi in drugi), v devet-
desetih pa se obmejnih tem lotevajo s povezovanjem obmejnih mest.

Sicer pa v devetdesetih letih v Evropi pride do pomembnega politi¢nega preo-
brata, ki prekine dotedanjo blokovsko delitev sveta in vpliva tudi na sociolosko
raziskovanje (Bernik, 1991: 57). Procesi, ki so potekali od padca berlinskega zidu
do danes, so vsaj v Evropi vodili naproti vse veji homogenizaciji, t.j. k poenotenju
tehnolodkih in organizacijskih standardov, in slednje je najbrZ pospesilo multidisci-
plinarne razprave o zatonu nacionalnih drZav in o prehodu k mreZnemu selektiv-
nemu povezovanju. V tem kontekstu se drzavne meje kot predmet diskusije uma-
knejo v ozadje in nastopajo ve¢inoma le kot element za prikazovanje razlike med
tokovi vsakdanjega Zivljenja (transnacionalnimi prometnimi, informacijskimi in

! Zatetk iolodke ob di ih meja sicer predstavijajo dela belgijskega sociologa De Greefa v zaletku tega
stoletja, ker pa na tem mestu govorimo o driavaih mejah po drugi svetovni vojni, naj omenim le nekatera kasnejsa
prizadevanja.

2 g 1do poskusa oblikovati sociolosko teorijo meja in se kasneje ukvarja s sociologijo mednarodnih odnosov, Von
Malchus pa se kasneje ukvarja z dami mednarodnega sodelovanja obmejnib regij v Evropi.
3 Naitalijansko - slovenski meji se takrat na primer liberalizi loobmejni govori pa se tudi 2¢ 0 mpogostran-

skih regionalnih povezavab, kot je pri nas na primer Delovna skupnost Alpe—Jadran.
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d:ug;ml tokovi) in politiko (nacionalno drZavo) (Kamman, 1993: 65, Naisbitt,
11994: 38, Mlinar, 1994: 815).

Spreminjanje driavnih meja

DrZavne meje so bile, tako kot so $e danes, vedno proizvod svojega &asa. To
pomeni, da so se v njih institucionalizirani konglomerati do takrat nakopléemh
v 0 lastnem in sosedn)em sistemu, o ciljih, ki jih je moZno dose¢i z manipu-
liranjem s teritorialnimi mejami in o drugem.* Kaj konkretno je bilo postavljeno na
teritorialnih mejah drZave kot simbol zacetka ali konca ozemlja drZave, pa je bilo
odvisno tudi od zemljepisne lege posamezne drZave (npr. otoske drZave. . .). Sicer
pa so bili dejavniki spreminjanja drZavnih meja in njihovega nadzora® sploSni

- druzbeni trendi, ki so potekali v razlikah smeri modernizacije in civiliziranosti.*

V glavnem je Slo za iskanje ravnoteZja med skrajnimi gospodarskimi, vojaskimi in
drugimi ekspanzionistiénimi zmogljivostmi drZav ter vzajemnim spo$tovanjem, ki
je temeljilo predvsem na skupnih ciljih.

Zaprte meje po drugi svetovni vojni

a) Nastanek novih periferij

Po drugi svetovni vojni sta velesili, takratna politi¢na vojaska in ekonomska
centra sveta, na svoje meje v Evropi postavili Zelezno zaveso.” To je pomenilo
prekinitev skoraj vsakr$nih vezi na relaciji od Balti§kega morja do esko—slovaske
meje, pravzaprav preusmeritev teh vezi v nasprotno stran, stran od nove meje.

b) Oviran gospodarski, kulturni in demografski razvoj

Podobno kot danes mediji poro¢ajo o teZavah novo nastalih drZav, so tudi
takrat najvecje teZave obcutili v gospodarstvu. Nova drZzavna meja s Poljsko je na
primer nem$ko mesto Bischofswerden osiromasila za kar 90 odstotkov trga in nato
kar za 23 odstotkov prebivalstva, ki se je zaradi neugodnega gospodarskega polo-
zaja izselilo (Gasson, 1979: 12). Nekatera obmogja so ostala brez upravnih, kultur-
nih, izoraZevalnih in trgovskih sredis¢. To se je na primer zgodilo tudi na meji med
Jugoslavijo in Italijo. Prekinjene so bile tudi prometne poti med obema stranema.
Tako so Ze tako ali tako nenaseljeni obmejni pasovi postali nerazvita obmodja,
brez ustrezne infrastrukture, v katera se je naselila vojska kot edina takrat poo-
blas¢ena za nadzor nad drZavno mejo.

‘hmmnahenmptmpokmk dnhuede :htemounﬁncmmjevngldkmahiulﬁmtm

~ jeziku, v sebi nosijo predy p in ije, ki jo segregacijo ( Ido, 1970: 18 in 1979:
152).

% lzraz nadzor beri tudi kontrola. Lektorji sicer p 2aj izraza la izraz nadzor, vendar pa med
_Mobmj-ponemhnﬂ:h pnéemay:pnmu@munekohkohoﬁupwednolnopennmowko

(podobno kot v angleskem jeziku med i supervision in control).

® Naj imo samo p ki s0 bolj ali manj skupni vsem drZavnim mejam v Evropi: institucionalizacija
in formalizacija, profesionalizacija in diferenciacija organov mejne k le, njihova specializacija in tehnologizacija, dete-
 ritorializacija, demilitarizacija in drogi.

’&anum)cmu.burubnlopogouepuponﬂjmpobnm;hh h zveni Z¢ sploh
;plmukovno'rndlw;eedenodL lcev kako globoko v vsakdanje Zivijenje nam je prodri izraz, ki pravzapray pomeni
visoko, skoraj absol poj na drZavni meji.
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¢) Prekinjene komunikacije z nekdanjimi zaledji in centri

Cezmejne komunikacije tistega &asa so bile bolj redke in tudi te so bile strogo
nadzorovane. Pridobivanje dovoljenja za prestop drZzavne meje je bil zelo zapleten
birokratski postopek, katerega izid je bil v konéni fazi velikokrat posledica arbi-
trarne presoje kaksnega polititnega organa. Nekatere drZave so pri svojih prizade-
vanjih za omejevanje stikov s tujino na svoje meje postavile celo minska polja ali so
sezidale zid. Nadzorovale so tudi poStne in telefonske povezave in obstajal je
interes celo za natanéno evidenco radijskih sprejemnikov znotraj drZave.

d) Centralizacija, politizacija in mistifikacija cezmejnih posegov

Sicer pa je javno dostopnih dokumentov o nadzoru drZavnih meja v tem Casu le
malo in prav nedostopnost informacij v zvezi s tem je najbrZ bil glavni vzrok za
nastanek raznih alternativnih, na primer filmskih virov, namenjenih SirSemu
ob¢&instvu, s tak$no vsebino (akcijski filmi, kriminalke). Mistifikacije razmer pa so
koristile tudi politiki in ekonomiji, saj je Zelezna zavesa kot ograda pred nami-
§ljeno politiéno posastjo naredila veliko uslugo predvsem ekonomiji, ki se je na ta
nadin zavarovala pred morda cenejsimi proizvodi z Vzhoda in sindikalnim giba-
njem, ki so se zavarovala pred morda cenejSo delovno silo z Vzhoda (Centre for
Peace and Conflict Research, 1990: 7).

Odpiranje drZavnih meja: razliéne drave, razlicne meje, razlicno odpiranje meja

Nekdanje drzavne meje so se med seboj zelo razlikovale. Najveckrat je bila
stopnja nadzora na njih odvisna od stopnje sorodnosti med sosednjima sistemoma,
ki ju je meja lotevala. Procesi v zadnjih desetletjih so pokazali, da sta bili pri
odpiranju drzavnih meja najpomembnejsi politina in ekonomska bliZina med
sistemi. Svojo vlogo pa so v teh procesih odigrala tudi druga dejstva, na primer
kulturna bliZina, skupna zgodovina ali strateSka lega drZave. Torej: tako kot so se
med seboj razlikovale same drZave, tako so bili tudi postopki za odpravljanje ovir
med njimi razli¢ni.

Odpravljanje meja med drzavami danasnje evropske zveze

Prve konkretne pobude, ki so predvidevale umik nadzornih organov z mejnih
&rt med drzavami v Zahodni Evropi, sre¢amo v petdesetih letih ob podpisu Rim-
skega sporazuma. V njem so podpisnice predvidevale vzpostavitev skupnega trga
s svobodnim medsebojnim pretokom ljudi, blaga, kapitala in storitev ter skupno
politiko v kmetijstvu in prometu. Carinska unija je bila ustanovljena relativno
hitro in pri prostem gibanju blaga in dobrin je bil doseZen viden napredek. Vse-
eno pa so podpisnice Rimskega sporazuma ohranile nekdanja carinska mesta na
medsebojnih mejah in jih uporabljale za nadzor nad davki, za trgovinski, gospo-
darski, zdravstveni, policijski in statisti¢ni nadzor $e nadaljnjih skoraj trideset let.
V osemdesetih letih pa so te drZave s sprejetiem ved dokumentov (White Paper
1985, Single European Act 1987 in drugo) sklenile do leta 1992 odpraviti $e preo-
stali nadzor medsebojnih izmenjav na notranjih mejah (Evropska komisija,
1990). V skladu s tem je bila predvidena vrsta prehodnih ukrepov. Na primer
formalnosti glede pretoka blaga, ki so bile prej na (notranjih) mejah, so preselili
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na druga obmogja znotraj skupnosti. Podobno je predvidel Schengenski sporazum

- glede nadzora nad priseljevanjem v skupnost drZav in glede gibanja delovne sile
znotraj skupnosti. Poenoteni pa so bili tudi davéni sistem in tehni¢ni standardi
(Evropska komisija, 1992).

Lo¢nica med Vzhodom in Zahodom, zunanja meja evropske zveze

Vzporedno z uskladitvijo zakonodaje in najrazliénejSih standardov ter
z odpravljanjem meja med drZavami Zahodne Evrope se je kot mehanizem za
vzpostavljanje in ohranjanje novega politiénega in gospodarskega sistema instituci-
onalizirala zunanja meja skupnosti. Njena zemljepisna lega se zaradi sprejemanja
novih in novih &lanic nikoli ni dokonéno ustalila. In zdi se, da se tudi v bliZnji
prihodnosti $e ne bo. Slednje je najbrz razlog, zakaj se zunanje meje skupnosti tudi
organizacijsko ne opredelijo natanéneje. Ce opazujemo viogo posameznih drZav-
nih organov pri mejnem nadzoru, bodisi na notranji ali na zunanji strani meje,
nikakor ne moremo re¢i, da se je nadzor na tej meji poostril. Mediji sicer ob&asno
porotajo o okrepitvah nadzora na zunanji meji, vendar se takino porotanje zdi
zgolj posledica aktualnih polititnih dogodkov in ne izraz dolgoroénejih trendov.
Tako so na primer mediji ob vstopu Avstrije v Evropsko zvezo porotali o prizade-
vanjih za okrepitev nadzora na slovensko—avstrijski meji, hkrati pa nam dolgotraj-
nejSe opazovanje evropske zunanje meje na slovensko—italijanskem delu sugerira
nasprotne ugotovitve.®

a) Vprasanje prednosti: dvostranski ali mnogostranski sporazumi, vloga maloob-
mejnega prometa
Slovensko—italijanska meja je bila kot meja med socializmom in kapitalizmom
relativno blaga. K temu sta najbrZ pripomogla poloZaj Jugoslavije kot neuvritene
drZave in prisotnost slovenske manjsine v Italiji ter italijanske manjSine v Jugosla-
viji. Slednje je bilo tudi vzrok, da se je Ze relativno zgodaj, leta 1949 ob podpisu
dodatka k mirovni pogodbi, pojavilo obojestransko sporazumevanje glede vzpo-
stavitve maloobmejnega prometa ob do takrat dve leti skoraj absolutno zaprti
meji. V petdesetih in v zaletku Sestdesetih let® za natanénejSo opredelitev maloob-
mejnega prometa drZavi podpiSeta dva Videmska sporazuma, ki ob medsebojni
primerjavi in ob primerjavi s $e tretjim Videmskim sporazumom iz zagetka osem-
desetih let kaZeta na proces opustanja nadzora (vsaj) maloobmejnega prometa.
Na opustanje nadzora maloobmejnega prometa kaZe tudi podpis Osimskih spora-
- zumov v sedemdesetih letih.
Glede nadzora tranzitnega prometa na podlagi teh informacij sicer ni mogoge
trditi enako, vendar pa tudi ne nasprotno. Sploh pa ne moremo trditi, da se je
- nadzor na drZavni meji poostril, & opazujemo vloge posameznih drZavnih organov
I pri nadzoru meje v zadnjih nekaj letih po osamosvojitvi Slovenije.
V Jugoslaviji so kontrolo na drZavni meji opravljale vojska, policija, carinske in
[ indpekcijske sluzbe. Na slovensko— italijanski meji je vojska nadzorovala mejno
€rto tako, da je bila ta po celotni dolZini razdeljena na osem lihih in sodih odsekov,

'Sevednop‘hhkoptihkujemopooﬂrimuhepov.nkokmﬁhdnloh di dopolnj i Schengenski spora-
‘Zum.
* Za primerjavo: ko v Rimu sklenejo odpraviti meje med zabodnimi dr¥avami, v Berlinu pa tako rekot na isti meji kot
med Slovenijo in Ttalijo gradijo berlinski zid.
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ki so jih izmeni¢no nadzorovale vojaske enote obeh drZav. V posameznem odseku je
bilo dologeno §tevilo straZarnic, med katerimi so patruljirale Zive straZe. Te so imele
pooblastila, da lahko legitimirajo in pregledujejo osebe ter na ta natin lahko tudi
z uporabo sluZbenega psa, fiziéne sile ali celo strelnega oroZja prepretujejo mejne
incidente (Ceferin, 1990: 27). Z osamosvojitvijo Slovenije leta 1991 se je vojska
z mejne &rte umaknila in nadzor prepustila policiji. Po posebni uredbi iz leta 1994 pa
na nekaterih mejnih prehodih kontrolo opravljajo samo $e organi carinske sluZbe.

Zdi se torej, kot da imajo pri kontroli na drZavni meji prednost dvostranski
sporazumi. Hkrati, kot se liberalizira gibanje oseb, blaga in drugih stvari v maloob-
mejnem prometu, se namreé tudi opusta nadzor drzavne meje tudi na preostalih
delih mejne &rte, ki sicer niso namenjeni za prehajanje, so pa zato, predvsem za
prebege oseb, ki navadno nimajo stalnega bivalis¢a ob meji, primerni.

b) Pogosto spreminjanje zakonodaje v zvezi z nadzorom na drZavni meji

Sicer pa se, kot Ze reeno, ureditev nadzora na drZavni meji dokaj hitro spremi-
nja. V zadnjih petdesetih letih je bilo na primer za ureditev drZavnih meja ob
ozemlju Slovenije sprejetih 89 razli¢nih predpisov, priblizno polovica od teh samo
v zadnjih petih letih.

GRAF 1: DINAMIKA SPREMINJANJA ZAKONODAIJE V ZVEZI
Z DRZAVNO MEJO V OBDOBJU OD LETA 1945 DO 1994.
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Legenda: Na abscisi so leta objav pravnih dologil v Uradnem listu, na ordinati pa Stevilo
pravnih aktov, objavljenih v Uradnem listu v enem letu.

Zivljenje mimo drZavnih meja

DrZavna meja je institucija drZave in njeno delovanje je vsaj v demokrati¢nih
sistemih urejeno s pregledno zakonodajo. Deregulacijski trendi v zadnjem deset-
letju pa so povzrotili nastanek novih pojavov, vzorcev &ezmejnih komunikacij, ki
v zakonodajah drZav niso opredeljeni in, kot vidimo iz zgornjega grafa (Graf 1), jih
drzava ne more dohitevati. Nekateri med njimi se dogajajo spontano, ne da bi se
ozirali na prisotnost drfavnih meja, drugi pa prav zaradi drZavnih meja sploh
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jajo. DrZava je namret na meji dejansko prisotna. To pomeni, da svojimi
itucijami posredno ali neposredno vpliva na Zivljenje ob meji in z mejo. Za
institucije nadzora sta na primer znatilni prostorska in &asovna organiziranost
delovanja (da so dolotene funkcije nadzora postavljene v posebej za to namenjen
) prostor, da je ta nadzor moZen samo v dolofenem €asu in na dolo¢en natin itn.).
~ Kaj pa se dogaja zunaj formalnega prostora in &asa ali ob domiselnih interpretaci-
jah obstojeCe zakonodaje?

~ Teritorialna nelocljivost Zivljenja v naravi

Narava je eden najocitnejsih dokazov, kako je Zivljenje ob meji lahko veliko
bolj kot Zivljenju v sredistu podobno Zivljenju na drugi strani meje. Kontinuiranost
‘ne glede na mejo lahko opazimo Ze v podobi pokrajine, v podnebju. Konfiguracija
| terena in iste vremenske razmere so bile vsaj na zadetku osnove medsosednih
~ odnosov. Danes je to najotitnejSe na primer pri reSevanju vpradanj onesnaZevanja,
oskrbe s pitno vodo in preprefevanja naravnih katastrof (potresov, poplav in
pozarov). Pred nekaj leti so veliko pozornosti vzbudili zra&ni tokovi, ki so dokaj
hitro razna3ali po Evropi radioaktivni prah iz Sernobilske elektrarne. Lani pa smo
bili prita pojavu, kako je topljenje snega v Alpah povzrotilo finanéni kolaps
zavarovalnic na Nizozemskem. Reke, v katere se steka voda iz Alp, so namreé
tako narasle, da so v sicer skoraj tisot kilometrov oddaljeni drZavi povzrotile
poplave in s tem veliko materialne §kode. Podobno je z ozonsko luknjo, ki ogroza
tudi tiste drZave, v katerih se industrija izogiba nevarnim tehnoloskim postopkom.
H Po nacelih narave pa se ravnajo tudi Zivali. Posebej neudomacene Zivali, kate-
rih Zivljenjski prostor ni kopno, na primer ribe in ptice, pogosto zaidejo na ozemlje
sosednje drZave.

- Nova tehnologija in nadzor &ezmejnih transakcij

Razvoj znanosti in tehnologije je v zadnjem stoletju, predvsem zaradi izpopol-
- mjevanja tehnologije, ki je omogoila komuniciranje na razdaljo, med ljudi vnesel
; nov natin Zivljenja, ki je bil prostorsko reorganiziran (Mlinar, 1990). Eksponenci-
~onalna rast je omogotala eksponencionalno mnoZenje Zivljenjskih stilov in tako
tudi selektivno povezovanje individualnih in kolektivnih subjektov ne glede na
- drZavne meje. DrZave so se na nove razmere odzivale razlitno. Najprej so se Se
trudile dejavnosti na svojih mejah prilagajati novi praksi. Odpravile so na primer
frontalno obrambo drzavnih meja. Nato, zaradi razvoja prometnih sredstev, ki so
g_!,lbvne meje e bolj deteritorializirala (Mlinar, 1990), so uvedle dejavnost nad-
‘Zora tudi v notranjost ozemlja, na letalif¢a, v pristaniéa... S pojavom novih
infrastruktur (telefonskih, elektromagnetnih. . .) pa je zamejevanje ali vsaj nadzi-
ranje Sezmejnih transakcij postalo nemogote. Teoreti¢no je sicer nadzor nad temi
in rami moZen (na primer z doslednim nadzorom nad posameznimi izvori
‘jnuhl komunikacij, nad oddajniki in sprejemniki), vendar pa je zaradi preobreme-
-njenosti transakcijskih omreZij (Kamman, 1993 75) v praksi neizvedljiv. Zadnja
itev drZav na razmere preobremenjenosti je bila uvedba potencialnega
nadzora (Mlinar, 1994). To pomeni nadzor le tistih akterjev fezmejne transakcije,
4 katere se pooblaitena oseba odloéi, da je ta potrebna.
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Nelegalna mobilnost ljudi in blaga

Ugodna zemljepisna lega in dokaj naklonjena politika do manj razvitih drZzav
sta gotovo prispevali k temu, da je bila Slovenija $e pred nekaj leti prijazen
koridor, skozi katerega se je Vzhod selil na Zahod (Mladina, 1991: 26).” V prvih
petih mesecih leta 1991 so pri nelegalnem pristopu slovenske meje zalotili pri-
blizno 6000 ljudi (Mladina, 1991: 13). Ce upotevamo, da ne zalotijo vseh, postane
to §tevilo S ve&je. Za marsikoga se je avantura kon¢ala usodno. Obstajale pa so
tudi mreZe, ki so ne glede na prizadevanja drZav," bolj ali manj normalno delovale
in ki naj bi se ravnale po nafelu izogibanja nadzoru meje v prostoru in Casu.
Z izbruhom vojne na Balkanu pa naj bi se pot nelegalnih migracij in trgovine
razprila, preselila tudi na druga ozemlja.

Simbol ukrepov zoper tovrstno nelegalno priseljevanje, pa tudi zoper nele-
galno mednarodno trgovino in kriminal, je gotovo Schengenski sporazum. Ta med
drugim predvideva tudi intenzivno poostritev nadzora na zunanjih mejah Evrop-
ske zveze.

Vsakdanje Zivljenje in subkultura ob meji

Vsakdanje Zivljenje in kultura obmejnega prebivalstva sta prostor, v katerem
se neZivljenjskost pravnih dologil, v tem primeru zakonodaje, ki ureja ¢ezmejne
posege, morda najbolj izraZa. DrZavna meja je namreé, kot je bilo povedano Ze
v zgornjih poglavjih, formalni poseg v neformalno, vsakdanje Zivljenje. Na primer
drZavna meja med Slovenijo in Italijo obstaja Sele nekaj desetletij. To pomeni, da
je meja, takrat ko so jo postavili, razdelila druZine, ki so danes formalno lotene
Sele dobro generacijo, morda dve.

Da so vezi med starsi in otroki ali med brati in sestrami moé¢nejse od formalnih
predpisov, je priznala tudi uradna politika z institucionalizacijo maloobmejnega
prometa. Na ta natin je drZava obmejnemu prebivalstvu naklonila nekaj privilegi-
jev, ki pa si jih je obmejno prebivalstvo Se dodatno prikrojilo (z iskanjem lukenj
v zakonih). Tako je vetina obmejnega prebivalstva imela laZji dostop do poseganja
v sosednji sistem. Danes so se najbrZ tudi zaradi deetatizacije socialne sfere in
ponovnega obremenjevanja druZin in samopomo&i nekdanje druZinske vezi okre-
pile in kar nekaj ljudi s tega podrogja si je na oni strani meje tako laZje naslo
zaposlitev, se zagelo $olati ali celo prejemati italijanske pokojnine.

Poleg naStetega pa ima obmejno prebivalstvo 3e eno neformalno ugodnost in
prednost pred preostalim prebivalstvom. Gre za dejstvo, da je v obmejnih organih
nadzora veinoma zaposleno tamkajénje prebivalstvo, katerega namen ni, da bi
§kodovalo svojim sosedom in tako samemu sebi. Predvsem nima takSnega
namena, &e se zaveda, da mora nadzirati transakcije (na primer cariniki, ki nadzi-
rajo maloobmejni promet), ki niso hudo nevarne za drZavo.

Tudi prostorska in &asovna razporeditev mejnega nadzora sta vplivali na orga-
nizacijo Zivljenja ob meji. Nekatere dejavnosti so na primer svoj delovni ¢as prila-

19 Do izbruha vojne na Balkanu naj bi pot nelegalnih migracij v Evropo potekala iz Turtije po glavaih Zeleznicah in
mmw.wmm.vmﬁﬁpﬁnjbisemimukinlmddilum.uhlﬁommr(ﬁmhindo
prezkali na Stajerskem ali na Gorenjskem), in tiste, ki 2elijo na zahod (ti pa naj bi pot nadaljevali skozi Vipavsko dolino in
Kras).
U Emir Kusturica je konec desetih let o tej temi posnel film z naslovom Dom za obedene. Film delno temelji na
resnitnih podatkih o nclegalnem prehajanju sk ko — italijanske meje:
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delovnemu Zasu mejnih prehodov (prostocarinske prodajalne, gostinski
ali, bencinske rpalke . ..). DrZavna meja je torej vplivala na to, da so se med
dmi ob meji pojavili bolj ali manj podobni nacini Zivljenja in preZivljanja. Pred-
“wvsem je priSlo do podobnih potro$niskih navad in drugagne prakse razpolaganja
-z denarjem (varCevanje v tujini, prekupevanije . . .), ki so jih omogoala dvolastni-
§ka potrdila in prepustnice.

Sklep

Po tem ekskurzu na podro&je drZavnih meja bi torej lahko rekli, da drZavne
‘meje najbrZ Se nikoli do zdaj v zgodovini nacionalnih drZav niso tako malo vplivale
na vsakdanje Zivljenje in na posamezne teZnje po osamosvajanju ali ¢ezmejnem
_povezovanju kot danes.

DrZavne meje so bile dolgo pomembno mesto, na katerem so drzave uresnice-
‘vale svoje politike. S pomotjo nadzora na drZavni meji so izvajale varnostno
. politiko, s carinjenjem so polnile drzavno blagajo, z ob&asnim simboli¢nim odprav-
ljanjem mejnega nadzora so krepile medsosedne odnose itn. Vendar pa je bila
takSna zamisel delovanja drZavne meje prilagojena nacinu Zivljenja, ki ni predvide-
valo nenadzorovanega vdiranja na ozemlje drZave. Danes pa, kot smo videli, vse
bolj prihaja do nenadzorovanih vdorov. Vsi seveda za drZavo niso zanimivi, neka-
teri med njimi pa neposredno ogroZajo njeno stabilnost in tako varnost (na primer
nenadzorovano odtekanje domale valute v tujino ali nenadzorovani pritok
bistveno ugodnejsih ponudb in povprasevanj bodisi delovne sile ali &esa drugega).
Zato potem tudi prihaja do nerazumljivih, nasprotujocih in diskriminacijskih ukre-
pov drZav, ki so se deklarirale za demokratitne. DrZave so torej pred novim
izzivom, kje in kako zagotoviti mehanizme, ki jih je neko¢ predstavljala drZavna
meja.

Do nadaljnjega smo torej Se vedno v toku deregulacije. Tak3no stanje je, kot
vidimo, dvorezen me¢. Po eni strani smo si s pomo&jo moderne komunikacijske
tehnologije pribliZali neko¢ oddaljene stvari in tako omogogili nastajanje novih
 (Zivljenjskih) svetov, po drugi strani pa nam je to povzrotilo neZelene izpade, ko
s slabitvijo drZave izgubljamo pomemben mehanizem za vzdrZevanje stabilnosti in
tako varnosti. Naj to ostane izziv tudi za nadaljnja raziskovanja.
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